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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Sec¢éo Judiciaria do Amazonas
72 Vara Federal Ambiental e Agréria da SJAM

PROCESSO: 1048785-08.2023.4.01.3200

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: ASSOCIACAO ARAYARA DE EDUCACAO E CULTURA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: LUIZ CARLOS ORMAY JUNIOR - MS19029
POLO PASSIVO:AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP e outros

DECISAO

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Instituto Internacional
Arayara De Educacédo E Cultura — Instituto Arayara De Educacdo Para A
Sustentabilidade, pessoa juridica de direito privado, sem fins econémicos,contra
Agéncia Nacional Do Petréleo, Gas Natural E Biocombustiveis - ANP, Instituto
Brasileiro Do Meio Ambiente E Dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e
Unido, por meio da qual pretende a concessdo de medida cautelar para que os
requeridos:

a) publiquem e informem, em seus sitios na internet, as empresas
habilitadas na oferta acerca da existéncia da presente agcdo, com o numero do
processo e o juizo; a suspensao da oferta dos Blocos AM-T-82 da Bacia Amazonas,
por sobreposi¢ao a unidades de conservacao;

b) a suspensédo da Manifestacdo Conjunta de 31.12.2018 na parte que
trata dos Blocos AM-T-36, AM-T-38, AM-T-64, AM-T-82, AM-T-83, AM-T-107, AM-T-
132, AM-T-146 e da Manifestacdo Conjunta n. 08/2020 na parte que trata dos Blocos
AMT-36, AM-T-38, AM-T-64, AM-T-82, AM-T-83, AM-T-107, AM-T-132, AM-T-133,
AM-T-146, AMT-153, AM-T-169, AM-T-114 da Bacia do Amazonas e,
consequentemente, a suspenséo da oferta no 4° Ciclo de Oferta Permanente dos
referidos Blocos até que seja realizada nova Manifestacdo Conjunta que observe
adequadamente o determinado no art. 4° da Portaria Interministerial n.
01/22/MME/MMA.

Afirmou que a Arayara € associacao civil constituida ha quase trés
décadas e que uma das suas principais atividades é a defesa de direitos
socioambientais na questdo de combustiveis fosseis, que engloba o caso dos autos,
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ou seja, o0 4° Ciclo da Oferta Permanente.

Alegou que o objeto principal da presente demanda é o reconhecimento da
ilegalidade da incluséo e retirada da oferta dos blocos a serem ofertados no 4° Ciclo
de Oferta Permanente de Concessao localizado na Bacia Amazonas (Blocos AM-T-82,
AM-T-64, AM-T-107, AM-T-132, AM-T-133, AM-T-146, AM-T-153, AM-T-169, AM-T-
114 e AM-T-38).

Asseverou que: i) existe sobreposicdo do Bloco AM-T-82 a unidades de
conservacao, o que violaria o art. 4°, |, “a” da Portaria Interministerial n.
1/22/IMME/MMA,; ii) ha sobreposicéo dos Blocos AM-T-64, AM-T-82, AM-T-107, AMT-
132, AM-T-133, AM-T-146, AM-T-153, AM-T-169, AM-T-114 e AM-T-38 a zonas de
amortecimento e areas de ocorréncia de espécies em extincdo, e que as
Manifestagdes Conjuntas que analisam os referidos blocos ndo indicam essas
caracteristicas, o que violaria o art. 4°, Il, “a, b e ¢” da Portaria Interministerial n.
1/22/MME/MMA, iii) que as Manifesta¢cdes Conjuntas “ndo observaram o determinado
pela norma que regulamenta a edicdo das manifestacdes conjuntas MME/MMA para
fins de oferta de blocos de exploracédo de petrdleo e gas” e que a sua nulidade deve
ser reconhecida.

Aduziu que é um absoluto contrassenso expandir a exploracéo de petroleo
e gas sobre regides ambientalmente protegidas.

Informou que o art. 6°, 81° da Resolucdo n. 17/2017 do CNPE estabelece
a necessidade de realizacdo do procedimento de avaliacdo ambiental de bacias
sedimentares e que tais estudos ndo foram realizados em areas terrestres da Bacia
Amazonas. Acrescentou que, nos termos do art. 6°, 82° da Res. 17/2017/CNPE a
requerida utiliza-se de Manifestacdo Conjunta do MME e MMA para poder ofertar
blocos de exploracdo e que as referidas Manifestacfes sdo regidas pela Portaria
Interministerial n. 1/MME/MMA, de 22 de marc¢o de 2022. Complementou afirmando
que, para preencher os requisitos do art. 6° 82° da Res. 17/2017 do CNPE, foram
utilizadas as Manifestag6es Conjuntas MME/MMA n. 02/2022 e 08/2020.

Informou que os 21 (vinte e um) blocos ofertados na Bacia do Amazonas
no 4° Ciclo OPC ficam localizados no Amazonas e Para.

Aduziu que ap0Os andlise realizada pelo corpo técnico da requerente,
observou que as areas ofertadas pela ANP foram sobrepostas a unidade de
conservacao. Destacou a ilegalidade da inclusdo dessas areas no leildo da ANP, por
violacdo ao art. 4°, | da Portaria Interministerial 1 MME/MMA de 2022 e que essa
constatacao “seria suficiente para reconhecer a ilegalidade da Manifestagcdo Conjunta
n. 08/2020/ANP e da Manifestacdo Conjunta de 31/12/2018 em relacdo a Bacia do
Amazonas e determinar a imediata exclusdo do Bloco AM-T-82 por conta do art. 4°. I,
“a” da Portaria Interministerial 01/22/MME/MMA”. Acrescentou que ha sobreposicéo de
blocos a diversas APA’s (Guajuma, Adolpho Ducke, Saium-de-Manaus, Ilha do Lago
Rei) e zonas de amortecimento de UC’s (RDS do Uatumé&, RVS Sauim Castanheiras,
RDS Canumé, RDS Igap0-Acu, FN de Pau-Rosa, RESEX Tapajos Arapiuns, FN de
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Sacara-Taquera).

Afirmou que os impactos que a sobreposicdo pode causar sao inumeros,
visto que a “preservacgdo das zonas de amortecimento € fundamental para manter o
equilibrio ecoldgico e garantir os servicos ecossistémicos essenciais nas unidades de
conservagao”.

Citou o art. 4° da Portaria Interministerial n. 1/22/MME/MMA, que
determina que a Manifestacdo Conjunta deve indicar a ocorréncia de sobreposicéo de
zona de amortecimento e de espécies em extingcdo. Afirmou que ha dezenas de
espécies em extingdo e que tais espécies podem ser encontradas no portal SALVE do
ICMBIO no endereco https://salve.icmbio.gov.br/#/ . Reafirmou que nenhuma das
manifestacdes conjuntas indica isso.

Destacou que o0 Bloco AM-T-82 sobrepfe-se a unidade de conservagao;
gue os blocos AM-T-64, AMT-82, AM-T-107 sobrepdem-se a APA’s; e que os blocos
AM-T-36, AM-T-38, AM-T-64, AM-T-83, AM-T-107, AM-T114, AM-T-132, AM-T-133,
AM-T-146, AM-T-153 e AM-T-169 sobrepfem-se a zonas de amortecimento de
unidades de conservacao com ocorréncia de espécies em extin¢ao e tais informacoes
nao foram mencionadas nas manifestacdes conjuntas.

Conforme a inicial, ha violacado do disposto no art. 4°, 1, “a” e |l “a, b e ¢” da
Portaria Interministerial n. 1/MME/MMA, de 22 de marco de 2022, o que gera a
nulidade das Manifestacbes Conjuntas de 31.12.2018 e n. 08/2020. Juntou
documentos.

A ANP (Num. 1951724824), o IBAMA (Num. 1951846180) e a Unido (Num.
1953351193), requereram as suas intimacdes antes de ser proferida deciséo, tendo
em vista a relevancia e complexidade da presente demanda.

Os requeridos apresentaram manifestacao, em atencao a decisao Num.
1956838150.

A Unido (Num. 1960975166) arguiu prevencédo da 42 Vara Federal da
Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte, sob 0 argumento de que 0s presentes autos
apresentam objeto semelhante aquele da acdo civil publica n. 0812151-
03.2023.4.05.8400, ajuizada em 17.11.2023 na Justica Federal de Pernambuco e
redistribuida a Justica Federal do Rio Grande do Norte. Acrescentou que a ACP n.
0812151-03.2023.4.05.8400 tem pedidos mais amplos do que a ACP n. 1048785-
08.2023.4.01.3200, devendo, portanto, serem reunidas, nos termos do art. 55, § 1°e §
3° c¢/c art. 57, ambos do CPC. Afirmou que “ainda que se possa argumentar que 0s
blocos de exploragdo sejam diversos em cada acéo, a causa de pedir € similar nas
acles, invocando-se 0s mesmos atos normativos como impugnados e/ou como
fundamentos de direito”. Citou, ainda, o Tema 1075 do Supremo Tribunal Federal
que fixou a interpretacdo quanto a prevencao do juizo a conhecer da primeira agao,
mencionando o item Ill, que dispde: “Ajuizadas multiplas a¢cdes civis publicas de
ambito nacional ou regional e fixada a competéncia nos termos do item Il, firma-se a
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prevencao do juizo que primeiro conheceu de uma delas, para o julgamento de todas
as demandas conexas”.

Informou que o autor ajuizou diversas ac¢des contra o ato do 4° Ciclo de
Oferta Permanente da ANP que se realizou no dia 13.12.2023, indicando o Processo
5042377-74.2023.4.04.7200 — Objeto Bacia Parana; Processo 0812151-
03.2023.4.05.8400 — Objeto Bacia Potiguar; Processo 0814306-15.2023.4.05.8000 —
Objeto Bacia Sergipe — Alagoas e Bacia Potiguar; Processo 1117457-
50.2023.4.01.3400 - Bacias Espirito Santo, Potiguar e Sergipe-Alagoas; além dos
presentes autos.

Aduziu que a autora tem por desiderato o “combate ao investimento em
combustiveis fésseis”, uma das suas inumeras finalidades previstas em estatuto
(inciso V), afirmando que ndo € o meio ambiente que a autora visa proteger e que “Ao
ajuizar acdes em sincronia, dias antes da realizacdo do ato que visa impugnar, esta
colocando em pratica sua finalidade de combater investimento em combustiveis
fosseis. Cria, portanto, uma urgéncia inexistente para gerar confuséo e inseguranca
juridica que afastam concorrentes do certame licitatorio, visando apenas dar
concretude a sua atuacao direcionada contra investimentos tado necessarios a
seguranca energética do Pais”.

Informou que “ndo é a primeira vez que o Instituto Arayara, autor da ACP,
bem como outros autores tentam suspender politica publica de oferta de blocos
exploratérios para petréleo e gas natural. Foram inimeras as tentativas e no ambito de
diversos Tribunais Regionais Federais”. Citou a agdo popular n. 5039416-
85.2018.4.02.5101 - 122 VF/RJ, onde houve sentenca extintiva sem resolucdo de
mérito, com fundamento na auséncia de interesse de agir por auséncia de ilegalidade,
confirmada pelo TRF-2; a agdo popular n. 5020541-16.2019.4.03.6100 — 262 VF/ SP,
onde foi proferida sentenca extinguindo o feito por auséncia de interesse de agir pelo
fato de as duas areas oferecidas nédo terem recebido propostas de nenhum
interessado, tdo somente a Petrobras, sendo a sentenca confirmada pelo TRF-3 em
sua integralidade; acao popular n. 5078587-15.2019.4.02.5101 — 1128 VF/ RJ, onde
houve declaracdo de incompeténcia do juizo do Rio de Janeiro e 0 processo
redistribuido para 26.2 Vara Federal de S&do Paulo sob o n. 5002509-
26.2020.4.03.6100, sendo posteriormente julgado extinto o feito, sem resolucéo de
mérito, nos termos do art. 485, inciso V do Cadigo de Processo Civil por litispendéncia
com o processo n. 5020541-16.2019.403.6100; acao civil publica n. 1021930-
08.2022.4.01.3400 - 6° VF/DF, onde houve prolacéo de decisdo indeferindo a tutela
por entender que a conduta processual da autora foi a de fabricar a urgéncia para a
tutela, uma vez que o documento que lista as areas a serem exploradas data de julho
de 2021, podendo a parte ter ajuizado acdo em momento anterior, algo que néao fez
propositalmente, havendo risco inverso na concessao de tutela; A¢éo Civil Publica n.
1082979-50.2022.4.01.3400, na 92 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito
Federal, na qual foi reconhecida a ilegitimidade ativa da ASSOCIACAO ARAYARA DE
EDUCACAO E CULTURA, por falta de pertinéncia tematica. A acdo pretendia, da
mesma forma, suspender a oferta de blocos de petrdleo em Leildo da ANP (especial
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para Bacia de Campos); Acao Civil Publica n. 0806096-16.2021.4.05.8300, na 22
Vara Federal da Secao Judiciaria do Estado de Pernambuco, que buscava
suspender a 172 Rodada de Licitacdes de Petroleo e Gas Natural e pretendida a
exclusao integral dos setores SPOT-AP2 eSPOT-AUP2 da Bacia Potiguar. A acao foi
extinta por perda do interesse de agir; Agcado Civil Publica n° 5006604-
36.2021.4.04.7200, na 62 Vara Federal da Secao Judiciaria do Estado de Santa
Catarina, que se insurge contra a inclusao de areas maritimas da Bacia Maritima de
Pelotas na 172 Rodada de Licitagbes para exploracéo e producéo de petrdleo e gas
natural, autorizada pelo Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), nos termos
da Resolucdo CNPE n. 10/2018. A acéo foi extinta por perda superveniente do
interesse de agir; Agcado Civil Publica n. 1068148-31.2021.4.01.3400, Secéo
Judiciaria do Distrito Federal que pretendia impedir a realizagdo da 172 Rodada de
Licitacdo de Blocos para exploracao e producédo de petrdleo e gas natural, agendada
para ocorrer em 7.10.2021. Houve pedido de desisténcia da préopria autora, por perda
superveniente do interesse de agir.

Arguiu, também, a ilegitimidade ativa da associacdo autora, por auséncia
de demonstracdo da pertinéncia tematica entre a discussao aventada na ACP e a
finalidade institucional da associagcédo. Mencionou decisdo do STJ, que reconheceu 0 “
desvio de finalidade na constituicdo de entidades associativas com finalidade
estatutaria genérica, o que nao legitimaria tais entidades a ingressar com demandas
coletivas, tais como, por exemplo, acéo civil publica” (Agint no REsp 1619154/ SC, 2a.
T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 16.02.2017). Afirmou que néo se deve
prestigiar associacfes constituidas sem objeto social consistente e claro (ou
representatividade), mas que antes existam para o ajuizamento continuo de ACPs.

Alegou que “a partir da leitura dos objetivos da associacdo autora, nao é
preciso muito esfor¢co para se concluir que qualquer assunto podera neles se
enquadrar, a garantir pertinéncia tematica praticamente irrestrita para o ajuizamento
das mais diversas acdes civis publicas, desde em defesa do meio ambiente, passando
por préticas integrativas e complementares em saude (fitoterapia, acupuntura...),
direitos de grupos étnicos, assisténcia ao contribuinte, até promover direitos
estabelecidos, construir novos direitos”, bem como que dada a generalidade dos
objetivos estatutarios do INSTITUTO ARAYARA, ausente a pertinéncia temética
necessaria para configurar a legitimidade ativa, citando a acp n. 1082979-
50.2022.4.01.3400, ajuizada pelo INSTITUTO ARAYARA com pretensdo semelhante a
presente demanda, sendo aquela acao julgada extinta sem resolucdo do mérito, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, ou seja, auséncia de legitimidade ou de interesse
processual.

Arguiu, ainda, a auséncia de interesse de agir e citou a ADPF n. 825 e a
ADPF n. 887, ambas com transito em julgado, argumentando que o cerne da
controvérsia consiste na suposta auséncia de estudos técnicos ambientais a viabilizar
a inclusdo dos blocos em questédo. Afirmou que a ADPF n. 825, assim como na
presente acado civil publica, era a de que a sobredita rodada de licitac6es s6 poderia se
dar apos a realizacdo prévia de Avaliacdes Ambientais de Areas Sedimentares —
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AAAS, nos moldes previstos na Portaria Interministerial n. 198, de 05 de abril de 2012,
e no artigo 6° “caput”, da Resolucdo CNPE n. 17, de 08 de junho de 2017. Afirmou que
o relator refutou os argumentos da peticao inicial, julgando improcedentes os pedidos,
no que foi acompanhado por seus pares. Segundo o relator, ndo se mostra necessaria
a utilizacdo da Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar — AAAS, pois existe
alternativa para o procedimento e a AAAS nao esgota os estudos ambientais que
devem anteceder a exploracdo da area avaliada, sendo meros subsidios de
planejamento estratégico da politica publica de oferta de blocos exploratérios para
petroleo e gas natural, os quais serdo objeto de futuro licenciamento, caso
arrematados em leildo.

A Unido pontuou que “na diccdo do artigo 10, 8§ 3°, da Lei n. 9.882, de 03
de dezembro de 1999, a deciséo do STF proferida no &mbito da ADPF possui ‘eficacia
contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Publico™.

Quanto a ADPF 887, mais ampla que a ADPF 825, destacou os seguintes
trechos da ementa:

(..)

2. A Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) e o procedimento
alternativo previsto nas normas objeto da presente arguicdo —
manifestacédo conjunta dos Ministérios do Meio Ambiente e de Minas e
Energia — ndo esgotam os estudos ambientais que devem anteceder a
exploracdo da area avaliada.

3. Nao vincula o licenciamento ambiental eventual concluséo pela aptidao
de determinada area em sede de Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS).

4. Em atencao aos principios da separacao dos poderes, da eficiéncia
administrativa e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e
deferéncia a capacidade institucional do administrador quanto as solu¢cdes
encontradas pelos 6rgaos técnicos, tendo em vista a elaboracéo e
implementacéo de politica publica de elevada complexidade e repercusséo
socioecondmica.

(..)

Requereu, assim, a extingcao do processo sem resolucdo do mérito, por
auséncia de interesse de agir (art. 485, VI, do CPC).

Pleiteou o indeferimento da liminar, argumentando que a pretensao esgota
0 objeto da acao e que héa perigo de irreversibilidade, bem como o ndo atendimento
dos requisitos para a concessao da medida.

Alegou que a realizacdo da rodada de licitacdo néo altera ou prejudica a
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protecdo ambiental sobre a area objeto de leildo, porque estudos ambientais deveréo
ser realizados na fase do licenciamento ambiental dos blocos. Acrescentou que a
avaliacdo dos riscos ambientais sera feita nos estudos ambientais que o0s
empreendedores deverdo apresentar ao IBAMA, em um momento posterior ao
certame ora impugnado, durante o rigoroso processo de licenciamento ambiental,
sendo este um pré-requisito para realizacdo de toda e qualquer atividade relacionada
a exploracao e producédo de petrdleo e gas natural; e citou a Recomendacéo n. 129/22
do CNJ, que “recomenda aos tribunais a ado¢éo de cautelas visando a evitar o abuso
do direito de demandar que possa comprometer os projetos de infraestrutura
gualificados pelo Programa de Parcerias de Investimentos (PPI), previsto na Lei n.
13.334/2016”. Juntou documentos.

O IBAMA (Num. 1960980158) também arguiu a prevencao da 42 Vara
Federal da Secao Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte, citando o Tema 1075
do STF; arguiu ilegitimidade ativa da associacdo; a ADPF n. 825; e a auséncia dos
requisitos para a concesséao da tutela. e citou a Recomendacao n. 129/22 do CNJ, que
“recomenda aos tribunais a adog¢ao de cautelas visando a evitar o abuso do direito de
demandar que possa comprometer os projetos de infraestrutura qualificados pelo
Programa de Parcerias de Investimentos (PPI), previsto na Lei n. 13.334/2016”. Juntou
documentos.

A ANP (Num. 1961031679), de igual modo, arguiu a prevencao;
ilegitimidade ativa; citou a ADPF n. 825 e a ADPF n. 887; discorreu sobre as
atividades petroliferas como vetores para o alcance dos objetivos da Republica
Federativa do Brasil; citou a Recomendacao n. 129/22 do CNJ, que “recomenda aos
tribunais a adogao de cautelas visando a evitar o abuso do direito de demandar que
possa comprometer os projetos de infraestrutura qualificados pelo Programa de
Parcerias de Investimentos (PPI), previsto na Lei n. 13.334/2016"; e a auséncia dos
requisitos para a concessao da medida.

Afirmou que, no dia 3.3.2023, foi publicado o Aviso de Audiéncia Publica n.
05/2023 para apresentar os blocos e area de acumulacdes marginais a serem
incluidos no edital de licitac6es do 4.° Ciclo da Oferta Permanente, em respeito aos
prazos e regras estabelecidas pela Resolugcédo n. 817/2020 e que a Audiéncia Publica
n. 5/2023, realizada em 14.3.2023, contou com a participacao de representantes da
industria petrolifera, sociedade e organizacdes privadas nacionais e internacionais, via
Teams e com transmissao ao vivo pelo canal da ANP no Youtube, que pode ser

a s s i s t i d a n o I i n k
https://www.youtube.com/watch?v=939JoY75L00&list=PLvGUUVSXkN9Vv2GOVnk3hy
EjUgeOjVeCN.
O MPF (Num. 1962606646) manifestou-se favoravel a concesséo da
liminar.
O autor (Num. 1963356670) refutou os argumentos apresentados pelos
requeridos.
O, 10]
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A ANP (Num. 1964849684) listou as demais acles ajuizadas pelo autor

nos outros Estados da Federacao, juntando cada uma das 4 (quatro) acdes, bem
como a decisado proferida nos autos n. 0812151-03.2023.4.05.8400 (Num.
1964849685), onde alegam que ha prevencao.

Em seguida, o autor (Num. 1965440686) refutou os termos da alegada
prevencao, afirmando ndo haver conexao entre as demandas.

E o relatério. Decido.

1. Preliminarmente, quanto a prevencao dos presentes autos com a
acao civil publica n. 0812151-03.2023.4.05.8400, saliento que, nos termos do art.
2° da LAC, c/c os arts. 93, Il, do CDC, e 55, 83° e 286 do CPC, tudo a luz da
jurisprudéncia do STF firmada no Tema de Repercussao Geral 1075, o juizo
prevento para reunir demandas conexas, como as que podem implicar decisdes
conflitantes, é aquele que primeiro conhecer da matéria que proponha o mesmo
objeto.

No caso dos autos, observa-se que o tema aqui tratado é especifico para
blocos de exploracao de petréleo e gas natural situados na Bacia do Amazonas e suas
unidades de conservacéo, zonas de amortecimento e animais com riscos de extincao,
a partir de determinados normativos, a saber, Manifestaces Conjuntas MME/MMA de
12/2018 e 08/2020, diante do art. 4° da Portaria Interministerial n. 01/22/MME/MMA,
enquanto que nas demais demandas apresentadas pelos Réus como geradoras de
prevencao, o questionamento envolve outros blocos de exploracéo situados em outras
bacias compostas de distintas situacfes de areas de tutela ambiental, tudo a partir de
discussdes normativas nem sempre centradas naqueles normativos.

Assim, sendo preponderante o dano ambiental na regido de competéncia
desta Vara Ambiental e ndo identificando risco de decisdes conflitantes entre o que
debatido aqui e 0 que esta a ser avaliado nas outras demandas indicadas pelos
Réus, firmo a competéncia deste juizo para o processamento e julgamento dos
presentes autos.

2. Sobre legitimidade ativa, de acordo com o art. 5°, V, da LACP e
atento ao julgado pelo STJ no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.264.317, observa-se
gue, ndo obstante a associacdo possua em seu estatuto um extenso rol de
objetivos, ela € uma entidade civil existente ha mais de um ano, e 0s seus
objetivos abrangem o tema ora discutido, sendo demonstrado também que, em
sede de cognicdo sumaria, dentre as varias outras demandas coletivas por ela
proposta, em apenas uma houve identificacdo de sua ilegitimidade ativa relativa
a generalidade dos objetivos estatutarios, motivos pelos quais a seguranca
juridica, a integridade e a coeréncia de decisfes judiciais e a primazia da
decisdo de mérito impdem a rejeicdo da ilegitimidade ativa.

Ademais, com a arrematacao de alguns blocos pela mesma licitante, vejo
gue ela passa a figurar com legitimidade necessaria unitaria, nos termos do art. 114 do
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CPC, pelo que a sua figuracao no polo passivo € medida que se impde, por forca do
art. 115, I, do CPC, razao pela qual recebo o requerimento intimatério no Id
1963356670 - P4g. 16, como de emenda da inicial para citar ATEM PARTICIPACOES
S/A, CNPJ 44.290.573/0001-72.

3. Sobre o questionamento da auséncia de interesse processual
baseada no resolvido nas ADPFs 825 e 887, observa-se que essas deliberacdes
vinculantes tratam de Avaliagcbes Ambientais de Areas Sedimentares — AAAS, o
gue nédo é o tema central aqui discutido. Na presente acéo, o foco principal esta,
nas palavras da autora, “0 que se questiona, objetivamente, é a auséncia de
cumprimento do regulamento que determina a forma de edicdo da prépria
manifestacdo conjunta (art. 4° 1, "a" e ll, "a, b e ¢c" da Portaria Interministerial n.
01/22/MME/MMA)”. Logo, observa-se que, apesar do assunto haver sido
ventilado, o objeto mesmo desta acdo n&o guarda dependéncia com
a obrigatoriedade ou ndo da realizagcdo de AAAS (questao discutida nas ADPFs)
citadas e a questdo discutida nos presentes autos. Do contrario, de fato, a
impugnacdo nao mereceria éxito pela forgca vinculante do decidido
especialmente na ADPF 887 quando se julgou improcedentes pedidos como o
gue exigia prévia realizacdo de AAAS para licitar blocos de exploracéo e
producédo de petréleo e gas. De qualquer forma, como esse tema da AAAS,
repito, ndo consubstancia o questionamento central da acéo, rejeito a preliminar
de auséncia de interesse de agir.

No entanto, considerando a ja realizacdo do 4° Ciclo de Oferta
Permanente, a propria autora informou a perda de objeto parcial da presente
demanda, devendo prosseguir somente em relagdo aos Blocos AM-T-64, AM-T-
107 e AM- T-133. De fato, a noticia divulgada pela Ré ANP (https://www.gov.br/anp/pt-
br/canais_atendimento/imprensa/noticias-comunicados/40-ciclo-da-oferta-permanente-
de-concessao-tem-recorde-de-blocos-arrematados-20-ciclo-no-regime-de-partilha-
licita-0-bloco-de-tupinamba - Acesso em 15 dez. 2023) comprova que, dos varios
blocos exploratérios no Amazonas, apenas 4 foram arrematados, dentre os quais
somente os AM-T-64, AM-T-107 e AM- T-133 também s&o questionados na presente
demanda.

Logo, os pedidos da acdo pertinentes aos os demais blocos néao
arrematados, a saber, AM-T-36, AM-T-38, AM-T-82, AM-T-83, AM-T-132, AM-T146,
AM-T-36, AM-T-38, AM-T-82, AM-T-83, AM-T-132, AMT-146, AMT-153, AM-T-169
e AM-T-114), ao ndo mais ensejarem a exploragcdo que se busca combater, a
demanda passou a carecer de interesse processual na mesma medida, nos termos do
art. 485, VI, do CPC, remanescendo interesse processual para prosseguimento do
feito somente quanto aos Blocos AM-T-64, AM-T-107 e AM- T-133.

5. Relativamente a tutela de urgéncia, o art. 300 do CPC
exige elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o
perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo(periculum in mora).

Como visto, o objeto liminar da acdo passou a abranger o seguinte:
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i) que os requeridos publiqguem em seus enderec¢os na internet a existéncia
da presente acdo, com o numero do processo judicial e o juizo
competente, a fim de que as empresas habilitadas na oferta fiquem cientes
da existéncia dos presentes autos;

i) a suspensdo da Manifestacdo Conjunta de 31.12.2018, na parte que
trata dos blocos AM-T-64;

iii) a suspensédo da Manifestacdo Conjunta n. 08/2020, na parte que trata
dos Blocos AM-T-107 e AM-T-133; e

iv) a suspensao da oferta no 4° Ciclo de Oferta Permanente dos referidos
Blocos, até que seja realizada nova Manifestacdo Conjunta que observe
adegquadamente o determinado no art. 4° da Portaria Interministerial n.
01/22/MME/MMA.

A respeito disso, o centro do questionamento do envolve o fato de, na
perspectiva do autor, a Manifestacdo Conjunta de 31.12.2018 e a Manifestacao
Conjunta n. 08/2020, terem violado o art. 4°, I, “a” e Il, “a”, “b” e “c” da Portaria
Interministerial n. 1/22/MME/MMA, que dispde:

Art. 4° Na manifestacdo conjunta a que se refere o art. 3° desta Portaria,
devera(ao):

| - ser excluidas, mediante justificativa, as areas dos blocos que:

a) apresentem sobreposicédo as unidades de conservacéao, nos termos da
Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, excetuadas suas zonas de
amortecimento e as Areas de Protecdo Ambiental - APA, que
compdem o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza -
SNUC, conforme Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéao -
CNUC, cujas bases de dados georreferenciadas oficiais se encontram
disponibilizadas no sitio do MMA e do Instituto Chico Mendes;

Il - ser indicada a sobreposicéo de blocos com as seguintes areas:

a) APA e zonas de amortecimento das demais unidades de
conservacgao, quando existentes, que compdem o SNUC, nos termos da
Lei n. 9.985, de 2000, cujas bases de dados georreferenciadas oficiais se
encontram disponibilizadas no sitio do Ministério do Meio Ambiente e do
Instituto Chico Mendes;

b) areas com ocorréncia de espécies da flora ameacgadas de extin¢ao,

com base nas informagdes georreferenciadas disponibilizadas pelo Jardim
Botanico do Rio de Janeiro, a partir da Lista Nacional Oficial de Espécies
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da Flora Ameacadas de Extincéo;

C) areas com ocorréncia de espécies da fauna ameacadas de extingao
, com base nas informacfes georreferenciadas disponiveis no Sistema de
Avaliacdo do Risco de Extincdo da Biodiversidade - SALVE, do Instituto
Chico Mendes, a partir da Lista Nacional Oficial de Espécies da Fauna
Ameacadas de Exting¢ao;

No entanto, ndo identifico como a conduta dos Réus esteja a descumprir a
regra do art. 4°, I, a, da Portaria Interministerial n. 1/22/MME/MMA. Tal regra
expressamente autoriza a sobreposicdo de areas exploraveis especificamente com
areas de APA e zonas de amortecimento de outras unidades de conservacdo. No caso
dos autos, a propria autora alega e demonstra que o bloco AM-T-64 esta sobreposto
apenas parcialmente sobre a APA do Guajuma e zona de amortecimento da FN de
Saraca-Taquara. lgualmente, no bloco AM-T-107, a sobreposicdo esta somente em
APA Ilha do Lago Rei, ndo ficando demonstrada a sobreposicdo com a RVS Sauim
Castanheiras, ja que o tracado do bloco no mapa apresentado revela que a
sobreposicéo tocaria apenas a zona de amortecimento dessa RVS. J& sobre o bloco
AM-T-133, o tracado aponta somente pequeno atingimento da zona de amortecimento
da RDS Canuma.

Mesmo no estudo que embasa a inicial no Id 1951690178, constam as
seguintes consideracOes a respeito de sobreposi¢cdes alcancando somente APAS e
zonas de amortecimento:

[...] Existe a possibilidade de excluséo para os blocos AM-T-38 e AM-T-64,
que estdo sobrepostos a zona de amortecimento da FLOTA de Faro,
sabendo que o bloco AM-T-64 também esta sobre a ZA da FLONA
Saraca-Taquera [...]

[....] De acordo como o IPAAM (2018) o bloco AM-T-64 estéa parcialmente
inserido na APA Guajuma...]

[...] O AM-T-107 se sobrepde a APA llha do Lago Rei (99,32% de
sobreposi¢cdo), este que também esta sobreposto a zona de
amortecimento da APA da Margem Direita do Rio Negro Setor
Paduri/Solimdes [...]

[....] Os blocos [....] AM-T-133 estéo sobre as zonas de amortecimento
da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Canuma [...]

De outro lado, a evidéncia dessa sobreposicdes em APAs e zonas de
amortecimento, se ndo autorizam a exclusdo do bloco de éareas licitaveis para fins de
exploracao, atrai a regra do art. 4°, I, da Portaria Interministerial n. 1/22/MMME/MMA,
a envolver a necessidade de indicacdo da convergéncia de exploracdo com area de
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interesse de tutela ambiental pela sobreposicdo com as referidas APAs e zonas de
amortecimento.

No entanto, o estudo também demonstrou que o bloco AM-T-64 estaria a
aproximadamente 1,5km da FLONA Sacara-Taquera, onde ha espécies ameacadas
de extincdo conforme a Portaria MMA 148/2022, e ainda a 4km da FLOTA de
Faro, onde ha também espécies de aves e mamiferos ameacados de extin¢cdo. Nao
ha, entdo, sobreposicdo na forma posta na norma, mas proximidade que, por sSi
S0, ndo faz imperativa a correspondente indicacao.

Quanto ao mais, a autora apresentou estudo com listagens de animais
relativos a FLONA Pau-Rosa, ora colocada como alvo de interferéncia dos blocos AM-
T-169 e AM-T-153. Também foram feitas consideracdes sobre animais em risco de
extingdo na RESEX Tapajos-Arapiuns, tida como alvo de interferéncia apenas do
Bloco AM-T-114. Ainda foram atrelados riscos com os blocos AM-T-63, AM-T-148,
AM-T-149, AM-T-150 em relacdo a espécies em extincdo da RDS Igapo-Acu. Todos
esses blocos, porém, tiveram licitagédo frustrada ou ndo compdem o pedido da acgéo,
de modo a nao influirem no debate sobre a indicacdo de riscos a flora ou a animais
ameacadas de extincao na area de influéncia deles.

Portanto, de acordo com o art. 4°, Il, da Portaria Interministerial
n.1/22/MMEE/MMA, os Réus devem tornar publica a sobreposicéo parcial: i) do bloco
AM-T-64 com a zona de amortecimento da FLOTA de Faro, com a zona de
amortecimento da FLONA Saraca-Taqura, bem como com a APA Guajuma; ii) do
bloco AM-T-107 com a APA llha do Lago Rei e com a zona de amortecimento da APA
da Margem Direita da Rio Negro Setor Padur/Solimdes; e iii) do bloco AM-T-133 com a
zona de amortecimento da RDS de Canuma.

Contra isso, a Unido informou que as manifestacdes conjuntas ora
discutidas foram editadas com base na Portaria Interministerial MMA/MME 198/2012,
assim como de acordo com a Manifestacdo Conjunta n. 08/2020(Num. 1951690174),
vigente até o dia 20.3.2025, e com a Manifestacao Conjunta de 31.12.2018 (Num.
1951690175), vigente até o 31.12.2023, ndo se justificando retroagir a Portaria
Interministerial n. 1/22/MME/MMA para o periodo de vigéncia da preparacao da
licitacdo em questdo quando tudo fora cumprido conforme o regramento vigente
da época.

Todavia, pelo teor da Portaria Interministerial n. 1/22/MME/MMA nao vejo
retroatividade injustificada. Ao contrario, seus arts. 1° e 5° ddo a entender pela
aplicabilidade aos blocos que ainda ndo haviam sido ofertados quando de sua
publicacdo, como os em debate, entdo licitados depois da edicdo da norma. Alias,
essa publicidade de dados ambientais relevantes é impositiva por forca do art. 225 da
CF, do Principio 10 da Declaracdo do Rio/92, da Lei 10.650/03, etc., assim como do
Acordo de Ascazu assinado pelo Brasil, tudo em consonancia o com o ja posto pelo
STJ no IAC 13:

(]
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Tese A) O direito de acesso a informacéo no Direito Ambiental brasileiro compreende: i) o
dever de publicacéo, na internet, dos documentos ambientais detidos pela Administragédo
nao sujeitos a sigilo (transparéncia ativa); ii) o direito de qualquer pessoa e entidade de
requerer acesso a informag6es ambientais especificas ndo publicadas (transparéncia
passiva); e iii) direito a requerer a producéo de informacao ambiental ndo disponivel para a
Administragdo (transparéncia reativa);

Tese B) Presume-se a obrigacdo do Estado em favor da transparéncia ambiental, sendo
6nus da Administracao justificar seu descumprimento, sempre sujeita a controle judicial, nos
seguintes termos: i) na transparéncia ativa, demonstrando raz6es administrativas
adequadas para a opcao de nédo publicar; ii) na transparéncia passiva, de enquadramento
da informacgéo nas razdes legais e taxativas de sigilo; e iii) na transparéncia ambiental
reativa, da irrazoabilidade da pretensao de producgdo da informacgao inexistente;

Tese C) O regime registral brasileiro admite a averbacdo de informagfes facultativas sobre
0 imével, de interesse publico, inclusive as ambientais;

Tese D) O Ministério Publico pode requisitar diretamente ao oficial de registro competente a
averbacédo de informacgdes alusivas a suas fungdes institucionais.

[-]
(REsp n. 1.857.098/MS, relator Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em
11/5/2022, DJe de 24/5/2022.)

Além disso, atento ao art. 22 da LINDB, n&do vejo maiores problemas
juridicos, técnicos ou operacionais apenas para que os Réus procedam a devida
publicidade a respeito das indicacdes sobreposi¢cbes de somente 3 blocos de
exploracao de petréleo e gas em relacdo a APAs e unidades de conservacao.

Por fim, ndo vejo como a mera informacéo das sobreposi¢coes em APAs e
zonas de amortecimento de unidades de conservacao possa atritar com a correta
perspectiva que dedica ao momento do licenciamento ambiental o instante adequado
para, em regra, identificar e medir impactos concretos e eventuais ajustes e
condicionamentos socioambientais ao projeto, assim como para impor, se o0 caso,
a proépria inviabilizacdo do empreendimento.

Portanto, sobressai suficiente plausibilidade parcial nas alegacdes postas
na inicial.

Sobre o perigo de dano, ele também esta presente, porque a licitacao ja
estd em curso com lotes ja arrematados, de modo que, tanto para a sociedade, como
também para os empreendedores licitantes, é fundamental que, o quanto antes,
saibam dos riscos ecolégicos, ainda que a serem melhor avaliados ao tempo do
licenciamento ambiental, que o empreendimento pode efetivamente envolver.

Também nado desponta nenhum perigo de irreversibilidade a divulgacéao
informativa aqui determinada, sempre editavel, sendo certo que, desse modo, nao esta
a haver esgotamento do objeto desta agdo, nem mesmo parcial, na forma do art. 1.059
do CPC, c/c os arts. 1° a 4° da Lei 8.437/92 e 7°, 82°, da LMS, que, a seu turno, nao
logram superar decisdo, como a presente, que se limita a fazer valer direito
fundamental a informagcéo ambiental, postura essa inequivocamente de acordo com a
Recomendacéo CNJ 129/2022.

Portanto, ha o bastante para o parcial deferimento da liminar.
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Diante do exposto, DECIDO o seguinte:

a) recebo o requerimento intimatério no Id 1963356670 - Pag. 16, como de
emenda da inicial e determino a citacao, via Oficial de Justica, do litisconsorte
passivo necessario ATEM PARTICIPACOES S/A, CNPJ 44.290.573/0001-72, cujo
endereco é Rua Pajura, 103, sala 04, Manaus - AM, para, querendo, contestar a
acao no prazo legal;

b torno EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, quanto aos pedidos da acdo pertinentes aos
blocos de exploracédo de petréleo e gas ndo arrematados, a saber, AM-T-36, AM-
T-38, AM-T-82, AM-T-83, AM-T-132, AM-T146, AM-T-36, AM-T-38, AM-T-82, AM-T-
83, AM-T-132, AMT-146, AMT-153, AM-T-169 e AM-T-114; e

c) quanto aos Blocos AM-T-64, AM-T-107 e AM- T-133, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido liminar, nos termos do art. 300 do CPC, para
DETERMINAR que os Requeridos UNIAO, ANP e IBAMA, no prazo de até 10 dias
corridos, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, tornem publica, via publicacao
no enderecgo de internet pertinente ao 4° Ciclo da Oferta Permanente dos blocos
em questdo, informando também ao arrematante dos lotes AM-T-64, AM-T-107 e AM-
T-133, a existéncia da presente agédo, divulgando o numero do processo judicial
e 0 juizo competente, assim como que ha sobreposic¢ao parcial:

b.1) do bloco AM-T-64 com a zona de amortecimento da FLOTA de
Faro, com a zona de amortecimento da FLONA Saracéa-Taquara, bem
como com a APA Guajuma;

b.2) do bloco AM-T-107 com a APA llha do Lago Rei e com a zona de
amortecimento da APA da Margem Direita da Rio Negro Setor
Padur/Solimdes; e

b.3) do bloco AM-T-133 com a zona de amortecimento da RDS de
Canuma.

CITEM-SE os requeridos UNIAO, ANP e IBAMA para, querendo,
apresentarem contestacdo no prazo legal.

INTIMEM-SE.
Manaus/AM, data da assinatura digital.
Alan Fernandes Minori

Juiz Federal respondendo pela 72 Vara
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