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1.1 Apresentagao

E com grande entusiasmo que apresentamos este relatdrio, resultado da participacdo da
equipe SFIANP — composta por servidores da Superintendéncia de Fiscalizagdo do Abastecimento
(SFI) e da Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo (STI) da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP) — no Estratég.IA Thon, o primeiro evento mundial focado na criacdo
de estratégias de Inteligéncia Artificial (IA) para o setor publico.

Promovido pela rede Conexao Inovagao Publica, o Estratég.IA Thon é uma imersao intensiva
no formato maratona (similar a um hackathon) com o objetivo de construir uma estratégia robusta e
realista de Inteligéncia Artificial para cada organizagao publica participante.

Reconhecendo a importancia estratégica e transformadora da IA para o futuro da
fiscalizacdo e para o fortalecimento da atuacdo regulatdria, nossa equipe aceitou esse desafio
com o compromisso de transformar conhecimento, pratica e visao em um plano capaz de gerar valor
publico de forma sustentavel.

Durante quatro semanas de intensa jornada, nosso time mergulhou na construgdao de uma
estratégia de IA para a SFI/ANP, a fim de desenvolver suas oito se¢des obrigatdrias: Propdsito e
Missao, Visao Estratégica — semana 1; Objetivos Estratégicos, Indicadores e Metas — semana 2;
Iniciativas Estratégicas (Projetos), Modelo Operativo — semana 3; e Modelo de Governanga,
Gerenciamento de Riscos — semana 4. Cada etapa aprofundou o entendimento sobre como a IA
pode fortalecer processos, ampliar a capacidade analitica da fiscalizagdo, reduzir assimetrias e
qualificar a tomada de decisdo, sempre preservando o papel humano e o rigor juridico-regulatério.

O desenvolvimento deste relatdrio permitiu a equipe compreender, com maior clareza, os
desafios reais da adog¢do de IA na administragdo publica: desde a necessidade de governanga sélida e
maturidade em dados até limitagdes de recursos, lacunas de competéncias e riscos técnicos, juridicos
e organizacionais. Esses elementos foram analisados de forma estruturada, orientando a construgao
de uma estratégia responsavel e alinhada as diretrizes da OCDE, ao Plano Brasileiro de IA e as
exigéncias da LGPD.

A elaboragao deste material contou com o apoio de ferramentas de IA Generativa, utilizadas
como instrumento complementar para otimizar o trabalho e agilizar etapas de producdo. Todo o
conteudo, no entanto, foi concebido e desenvolvido pela equipe, refletindo nossa experiéncia e
entendimento do contexto da Fiscalizagdo do Abastecimento e da ANP.

A Estratégia de IA da Fiscalizagdo do Abastecimento consolidou diagndsticos, requisitos
institucionais e boas praticas essenciais para a adogao responsavel de IA na ANP. Um dos achados



mais relevantes foi a necessidade de uma instancia de governanga robusta, capaz de assegurar
conformidade, seguranga juridica, supervisao técnica e alinhamento ético dos modelos — elemento
estruturante que orientou todo o desenho proposto. O material resultante organiza, de forma
integrada, a proposigdo normativa e técnica da Agéncia (Politica de IA, Comité de Governanga de IA,
Framework de MLOps e Sistema de Auditoria), o modelo de governanca, os papéis operativos e os
mecanismos de controle necessarios para viabilizar uma implementacdo continua e escalavel.

O desenvolvimento da estratégia contou com abordagem orientada a pratica e a realidade
institucional, conciliando rigor técnico, protegao de dados, sustentabilidade operacional e capacita¢dao
humana. O documento assume carater propositivo e operacional: oferece entregaveis concretos,
recomendagdes executdveis e um roteiro estratégico que permite iniciar a implementagdo de 1A
Confiavel na Agéncia de forma segura, transparente e alinhada aos objetivos institucionais.

Assim, o relatério que se segue apresenta uma proposta estruturada de Estratégia de IA
Confidvel para a Fiscalizacdo do Abastecimento, capaz de evoluir de forma escalavel, segura e
transparente, valorizando e qualificando o ser humano. Mais do que um produto da maratona, esta
estratégia constitui uma proposicao formalizada para dar inicio a implementagdo da IA na ANP,
servindo como marco zero para essa transformagao.

Nosso objetivo final é apresentar a Estratégia de |A a Diretoria para obter sua
aprovacao. A partir disso, iniciar a sua implementacado, envolvendo as demais unidades da ANP
(SGE, STI, Comité de TI), que possuem papéis e atribuicGes essenciais nas estruturas do
Modelo de Governanca e do Modelo Operativo, bem como no Gerenciamento de Riscos. A
proposta sera avaliada e refinada conjuntamente, de modo a viabilizar sua ado¢do ampla —
por que ndo, em toda a ANP —, tendo a SFl como drea piloto.




1.2. Metodologia de Trabalho, Colaboragao e Uso Estratégico de IAs

A natureza intensiva do Estratég.IA Thon exigiu a adocdo de uma metodologia que
aliasse rapidez de execugdo com o rigor e a qualidade técnica inerentes aos documentos da
Administragdo Publica. Para isso, incorporamos o uso estratégico de ferramentas de
Inteligéncia Artificial Generativa e recursos estruturais fornecidos pelo curso.

Especificamente, as plataformas Gemini e GPT foram utilizadas para acelerar o
desenvolvimento do relatério, fornecendo estruturas, orientacdes claras e referenciais que
facilitaram a elaboragdo de cada etapa. As |As atuaram como sintetizadores eficazes de
conhecimento e na execug¢dao dos prompts mais complexos, na clarificagdo de duvidas
conceituais e ainda na geracdo de rascunhos de linguagem formal para as etapas de
elaboracao textual.

Este suporte de alta velocidade foi fundamental para manter o ritmo exigido pela
maratona, otimizando o tempo da equipe e permitindo a conciliagdo do projeto com as
responsabilidades diarias na ANP. As ferramentas de IA desempenharam um papel relevante
nesse processo — ampliando nossa capacidade analitica, acelerando sinteses e contribuindo
para a organizagdo das informagdes. Além disso, o uso das ferramentas foi complementado
pelos materiais estruturados disponibilizados pelo Estratég.IA Thon (guias de facilitagdo,
canvas e prompts), bem como pelas mentorias técnicas oferecidas ao longo do programa, que
contribuiram decisivamente para a qualidade e a clareza conceitual das entregas.

E importante destacar que todo o contetido aqui apresentado foi objeto de elaborag3o,
revisdo, ajustes e complementacdes pela equipe, mantendo sob nossa responsabilidade as
decisOes, interpretacdes, formulacdes e escolhas estratégicas, de modo a garantir rigor técnico
e pleno alinhamento ao contexto institucional.

Adicionalmente, as ferramentas de IA para criagdo de conteudo visual Pika Labs e
Runway foram empregadas na geracdo de imagens e animacgdes para posterior composicao
do video final de apresentacdo da estratégia, uma entrega obrigatdria para a conclusao da
maratona.

A realizagdo deste trabalho evidenciou ainda a importancia central da Tecnologia da
Informacdo (TI). O uso de plataformas como Microsoft Teams, somado a edi¢do colaborativa
no Word e Excel e ao apoio rapido do WhatsApp, garantiu integracao continua da equipe,
mesmo a distancia. Essa infraestrutura permitiu edigdo simultanea, revisao imediata e
sincronizacao em tempo real, aumentando a produtividade e assegurando a entrega de um
material de qualidade dentro do prazo.




1.3. Agradecimentos
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2.1 Propdsito e Missdao (Onde Estamos) e Visdo Estratégica (Onde Queremos Chegar)

A construgdo do Propdsito e Missao e da Visdo Estratégica de Inteligéncia Artificial da
Fiscalizacdo do Abastecimento foi resultado de um trabalho colaborativo realizado pela equipe
da SFI, com o objetivo de traduzir, de forma clara e realista, como a Inteligéncia Artificial
Confiavel pode fortalecer a atuacao regulatéria da ANP e gerar valor publico.

Partimos do alinhamento com a Missao, Visao, Valores e Objetivos Estratégicos da ANP,
especialmente o Objetivo Estratégico n? 6, voltado a modernizagao do planejamento e da
execucao da fiscalizacdo, e o Objetivo Estratégico n? 9, que trata da evolucdo da Governanca
de Dados. Esses objetivos foram fundamentais para orientar a formulagao, ja que uma atuagao
fiscalizatdria mais efetiva depende de processos modernizados, dados integros, padronizados
e governados de forma segura.

Também consideramos as principais dores e desafios da Fiscalizacdo do Abastecimento,
como a limitacdo de recursos humanos e materiais, a necessidade de realizar mais com menos,
a fragmentagdao de informagdes em diferentes sistemas e a crescente complexidade do
mercado. Esses fatores reforcam a importancia de processos assistidos por IA, capazes de
integrar informagdes, otimizar tarefas, ampliar a precisao das analises e reduzir assimetrias
entre equipes e regides.

A adogdo do conceito de Inteligéncia Artificial Confidvel foi essencial para orientar o
trabalho. Esse conceito esta alinhado as diretrizes da OCDE, ao Plano Brasileiro de Inteligéncia
Artificial (PBIA) e as praticas de governanga publica. Em suma, o principio da IA Confidvel se
refere a abordagem de desenvolvimento e implementagao de sistemas de Inteligéncia Artificial
que priorizam a seguranga, a transparéncia e a prestacao de contas, garantindo que a
tecnologia seja justa, robusta e interaja de forma ética com a sociedade.

Consideramos ainda que o uso de IA na fiscalizacdo envolve processos decisérios de
alto risco, porque impacta diretamente a livre-iniciativa e a seguranga operacional. Ademais,
nos termos do Projeto de Lei n2 2.338/2023, sistemas utilizados para apoiar investigacGes
administrativas e decisdes sancionadoras se enquadram como aplicacdes de alto risco,
exigindo elevados padrdes de governanga, transparéncia e supervisdo humana no uso da
Inteligéncia Artificial.

Durante a elaboracao, buscamos refletir trés ideias principais:

» O que a SFl faz e continuara fazendo: planejar, executar e julgar acdes de fiscalizacdo
com rigor técnico e responsabilidade regulatoria;



= Como a I|A pode transformar esse trabalho: otimizando tarefas, integrando

informacdes, ampliando a precisdao das analises e assistindo processos, sem substituir
o papel humano;

= O impacto esperado: equipes fortalecidas, decisdes mais consistentes e um mercado
de combustiveis mais regular, seguro e confidvel aos olhos da sociedade.

O Propdsito e Missao expressa o que serd feito e por qué. A Visdo Estratégica descreve
o estado futuro desejado: uma Fiscalizacdo do Abastecimento com uso estratégico e
consolidado de IA Confidvel, com processos, analises e decisdes mais céleres, integrados e
precisos e com equipes fortalecidas e um mercado mais seguro e confiavel para a sociedade.

@C \.

PROPOSITO E MISSAO
Estabelecer a Inteligéncia Artificial Confiavel na Fiscalizagdo
do Abastecimento — do planejamento preditivo e

prescritivo a execucdo assistida e ao julgamento célere e
consistente — para otimizar tarefas, integrar informacdes e
ampliar a precisdo de andlises e decisdes, elevando,
qualificando e valorizando a inteligncia humana e
fortalecendo a regularidade e a qualidade do mercado de
combustiveis, em beneficio da sociedade brasileira.

VISAO ESTRATEGICA

Até 2028, ter consolidado o uso estratégico da Inteligéncia
Artificial Confidvel na Fiscalizacgdo do Abastecimento,
sustentando e qualificando o planejamento, a execucdo e
o julgamento, com processos, andlises e decisdes mais
céleres, integrados, precisos e consistentes, equipes
fortalecidas e um mercado de combustiveis mais regular,
seguro e confidvel para a sociedade.

\ 5
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A formulagdo do Propdsito e Missao e da Visao também sintetiza a compreensao de
gue a adocao de IA na SFl exige equilibrio entre transformacao tecnoldgica e responsabilidade
regulatéria. A missdo estabelece o “porqué” da mudanca, a visdo projeta o “onde queremos
chegar”, mas ambas sé fazem sentido quando posicionadas dentro das capacidades
institucionais, das limitacdes atuais e do papel constitucional da Agéncia como autoridade
reguladora. Esse alinhamento garante que a estratégia ndo apenas modernize processos, mas
fortaleca a confiancga publica, a seguranca juridica e o protagonismo das equipes.
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3.1 Passos para a defini¢ao dos Objetivos e Resultados-Chave Estratégicos

Esta etapa do trabalho tem como objetivo estruturar, para a SFI/ANP, objetivos
estratégicos de IA, indicadores de resultado e KRs (Resultados-Chave) especificos. Para chegar
a esses elementos de forma consistente, partimos de um processo estruturado de leitura de
contexto e prospeccdo de futuros para a IA na Fiscalizacdo do Abastecimento.

A construgdao do Futuro Desejavel de IA na Fiscalizagdo do Abastecimento parte da
andlise do contexto atual (Analise PESTAL) e das caracteristicas do Antifuturo — cendrio em
gue a implantacdo da IA deu errado e comprometeu a credibilidade, a seguranca e a eficiéncia
institucional da ANP. O exercicio de antitese permitiu transformar esses riscos em
caracteristicas positivas e mensuraveis do futuro desejado, refletindo diretamente o Propdsito
e a Visdo Estratégica.

O resultado pratico desse trabalho apresenta insumos diretamente utilizaveis para
definicdo de objetivos estratégicos claros, indicadores de resultado associados as
caracteristicas desejaveis e KRs que traduzem essa visao em metas quantitativas.

3.1.1 Andlise PESTAL, construgdo do Antifuturo e Jornada para o Antifuturo

A Analise PESTAL é o ponto de partida para organizarmos a leitura do presente. Ela nos
ajuda a enxergar, de forma simples, os fatores Politicos, Econ6micos, Sociais, Tecnoldgicos,
Ambientais e Legais/Regulatérios que influenciam o uso de IA na area de atuagdo da
Fiscalizagao do Abastecimento.

A partir dai, entramos no exercicio da construgao do antifuturo. Foi momento em que,
com liberdade criativa, imaginamos o pior cenario possivel se a IA for mal implantada ou mal
regulada. Em seguida, construimos a Jornada para o Antifuturo, ou seja, a sequéncia de
eventos e decisOes erradas (ou omissdes) que poderiam nos levar aquele pior cendrio. Ao
entender essa jornada, ganhamos consciéncia sobre o que ndo podemos repetir — e abrimos
espaco para planejar caminhos mais responsaveis e desejaveis para a IA na ANP.

Em anexo, apresenta-se o documento consolidado da Analise PESTAL, Construgdo do
Antifuturo e Jornada para o Antifuturo, que serviu de base para construir o cendrio desejado,
demonstrado nos tdpicos seguintes.

13
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3.1.2 Futuros Desejdveis: Caracteristicas, Narrativas e Indicadores de Resultado

Nesta etapa, partimos diretamente do antifuturo para construir o cenario desejado.
Para cada caracteristica negativa mapeada, definimos sua caracteristica antitese, ou seja, o
oposto positivo que representa um futuro desejavel. Em seguida, damos vida a esse futuro por
meio de uma narrativa concreta — uma noticia de jornal, um depoimento de um agente
regulado, de um servidor ou de um cidaddao — que descreve como é, na pratica, viver em um
contexto no qual essas caracteristicas desejaveis ja sdo realidade.

Para cada caracteristica do futuro desejavel, definimos indicadores de resultado que
permitam verificar, de forma objetiva, se aquilo que foi descrito na narrativa esta de fato
acontecendo. Em outras palavras: para cada estado desejado, respondemos a pergunta “como
vamos provar que isso é verdade?”, por meio de métricas, indices ou evidéncias mensuraveis
gue servirdo de base para os objetivos estratégicos. O quadro a seguir consolida os antifuturos,
futuros desejaveis e narrativas levantados por nossa equipe.

14
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Antifuturo Futuro Desejavel Narrativa 2028
1. Colapso da Governanga e Transparéncia "ANP é referéncia em Governanga e Transparéncia Algoritmica”. A ANP se consolidou como
Governanga, da IA Consolidadas modelo nacional em Governanga de IA Confidvel, com uma Politica de IA e um Comité que

Transparéncia e
Dados

garantem rastreabilidade e explicabilidade. Suas decisbes automatizadas sGo
transparentes. O TCU reconheceu o elevado grau de maturidade em ética e governanca de
IA.

2. Colapso na

Adogdo Ampla e Efetividade

"A Fiscalizagéo do Abastecimento atingiu 100% de adogdo da IA." Isso resultou em 40% de

adocdo das Operacional da IA redu¢do no tempo de resposta e 60% de aumento na taxa de acerto na identificacdo de
solugdes de IA irregularidades. A IA automatiza tarefas repetitivas, mantendo a deciséo final humana.
3. Falta de Algoritmos bem treinados, "A ANP é a primeira agéncia reguladora a auditar vieses em algoritmos." O Comité de
Isonomia e auditaveis e justos, Equidade Algoritmica garante tratamento isonémico entre agentes regulados. A auditoria
Injustica assegurando isonomia e publica resultou na queda de 65% na taxa de falsos positivos.
Algoritmica equidade entre agentes

regulados.
4. Colapso Base legal fortalecida e "A ANP atualizou seus normativos para incorporar a IA Confidvel em processos." Decisbes
Juridico e normativos adaptados a IA apoiadas por IA agora tém base normativa clara e atendem ao marco regulatorio
Entraves Legais Confiavel. brasileiro de IA. Isso aumentou a sequranca juridica e reduziu contestagoes.
5. Perda de IA percebida como "Pesquisas indicam que 84% da populagdo confia nas decisbes assistidas por IA da ANP." A
Credibilidade instrumento de justica e IA transformou-se em sinbnimo de credibilidade e servigo publico moderno.
Institucional eficiéncia, fortalecendo a

credibilidade e confianga da

sociedade
6. Colapso IA assistindo e qualificando o "A IA se tornou uma aliada indispensdvel para servidores, auxiliando em tarefas e andlises
Humano e trabalho humano, fortalecendo | de evidéncias." Isso permite que os servidores se concentrem no julgamento critico. O nivel

Organizacional

e valorizando as equipes

de satisfacdo profissional subiu 30% , consolidando uma nova cultura de trabalho
colaborativo.

15
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Antifuturo Futuro Desejavel Narrativa 2028
7. Colapso Governanca e Infraestrutura "A ANP consolidou um novo modelo de governan¢a com integragdo plena entre Tl e dreas
Financeiro e Tecnoldgica Sustentando a IA | finalisticas.” O sistema de fiscalizagdo opera com 99,9% de disponibilidade. Tratar a IA
Tecnoldgico Confidvel como politica institucional garantiu previsibilidade or¢camentdria e responsabilidade

compartilhada.

8. Crise no Mercado regular, seguro e "Houve uma redugdo historica superior a 40% nas fraudes e adulteragdo de combustiveis."
Mercado de monitorado preventivamente O Sistema Inteligente de Fiscalizagdo Preventiva (SIFP-IA) usa andlise preditiva. O sistema é
Combustiveis com apoio da IA. considerado uma das iniciativas de prevengcdo mais eficazes do pais.
9. Colapso IA integrada a transigao "A ANP langou o Sistema Inteligente Verde, que monitora riscos toxicoldgicos e ambientais

Ambiental e Crise
ESG

energética, sustentavel e
alinhada a metas climaticas.

em tempo real." O sistema previu e preveniu mais de 80% dos incidentes graves em 2028.
A infraestrutura de IA também é alinhada a padrdes de eficiéncia energética (Green IT).

10. Autonomia

Autonomia Estratégica

“A ANP usou sua autonomia para implementar uma estrutura permanente de Governanga

Inutilizada Plenamente Exercida de IA e o Nucleo de Inovagdo e Inteligéncia Regulatdria." A autonomia agora apoia
decisbes rdpidas baseadas em dados. A agéncia é dona de seus algoritmos e politicas.
11. Continuidade Estratégica e "A Estratégia de IA da ANP é blindada contra descontinuidades politicas." Modelos de

Descontinuidade
Politica e Perda
de Prioridade

Prioridade Institucional para IA

governancga, metas plurianuais e contratos de resultado garantem a continuidade. A IA
continua evoluindo independentemente do ciclo politico.

12. Violagdo e Dados Seguros, Integrados e "A ANP é certificada pela ANPD com a maior maturidade em Governanga de Dados e
Vazamento de Governanga de Privacidade Privacidade por Design." A modernizagéo dos sistemas e a criptografia ponta a ponta
Dados (LGPD) Avancada eliminaram vazamentos. A agéncia cumpre a LGPD e usa IA com responsabilidade.

13. Ambiente Informacional "A ANP se tornou referéncia no combate a desinformagdo com a criagéo do Centro de

Desinformacao e
Crise de
Confianga Social

integro e Confianca Social
Reconstruida

Integridade Informacional.” O Protocolo de Resposta Agil desmente contetdos falsos em
até 12 horas. A confianga publica é a mais alta em uma década.
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3.1.3 Futuros Desejdveis: Caracteristicas, Mudancgas desejadas e Alinhamento com a VisGo

Nesta etapa, partimos das caracteristicas do futuro desejdvel, ja mapeadas, para
organiza-las em eixos tematicos. A pergunta central foi: “quais caracteristicas relacionadas a
IA, no contexto da organizagdo publica e da drea de atuacdo, guardam semelhangas e podem
ser agrupadas em um mesmo tema?”

Para cada agrupamento, foi formulada uma mudanca desejada, ou seja, uma frase
descrevendo a transformacdo concreta que se pretende alcancar. Em seguida, avalia-se de
forma direta como essa mudanga se alinha a Visao Estratégica de IA—de que maneira contribui
para o reconhecimento desejado e para a consolidacdao da IA confidvel na Fiscalizagcdo do
Abastecimento.

Embora o exercicio tenha identificado um conjunto 13 caracteristicas de futuro
desejavel, para esta etapa do trabalho foram priorizadas 6, consideradas mais estratégicas e
transversais na ANP, e por estarem mais diretamente relacionadas ao ciclo da Fiscalizagdo do
Abastecimento, apresentando maior potencial de melhoria na atuagdo da ANP. As demais
caracteristicas de futuro desejavel nao foram descartadas: permanecem como referéncia no
portfélio de futuros desejaveis da SFl e poderdo ser incorporadas em ciclos posteriores de
revisdo da estratégia ou desdobradas em iniciativas especificas, a medida que a governanca
de IA amadurecer.

O quadro a seguir apresenta, para cada futuro desejavel, suas caracteristicas, a
mudanca desejada e o seu alinhamento com nossa Visao Estratégica.
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Futuro Desejavel

Caracteristicas desejaveis

Mudanga desejada

Alinhamento com a Visao

Governanga e
Transparéncia da IA
Consolidadas

Politica Institucional de IA Confidvel formalmente instituida na ANP, com papéis e
responsabilidades definidos.

Estrutura permanente de Governanga de IA (Comité multidisciplinar).
Transparéncia ativa: decisOes automatizadas auditaveis e explicaveis.

Projetos de IA priorizados, integrados e orcamentariamente sustentaveis.

Cultura de gestdo baseada em dados e ética digital difundida.

Comunicagdo institucional clara sobre o papel da IA e da supervisdo humana.
Alinhamento com o Plano Brasileiro de IA (PBIA), OCDE e Objetivo Estratégico 9 da
ANP (Governanga de Dados).

Passar de uma atuagao
fragmentada e sem
diretrizes institucionais
para uma governanga
consolidada, transparente
e rastreavel apoiada na IA
Confiavel.

Garante o uso estratégico
da Inteligéncia Artificial
Confiavel na Fiscalizagdo
do Abastecimento,
fortalecendo as equipes, o
mercado de combustiveis
e a confianga da
sociedade.

IA Integrada e
Operacionalmente
Eficiente

IA plenamente adotada no ciclo da Fiscalizagdo do Abastecimento: planejamento,
execucdo e julgamento.

Redugdo consideravel e mensurdvel de tempo na execugdo de processos.

Redugdo consideravel e mensuravel de erros em processos.

Tomadas de decisdo mais rapidas, embasadas e consistentes.

Sistemas assistidos por IA integrados e interoperdveis com bases corporativas.
Modelos preditivos e prescritivos calibrados e atualizados continuamente, com alta
acuracia e tempo de resposta reduzido.

Adogdo homogénea em todas as regides, reduzindo desigualdades operacionais.
Mecanismos claros de feedback e melhoria continua dos modelos de IA.

Superar a fragmentagdo
de processos e a baixa
integracao entre equipes,
sistemas e informag0es,
para uma adogdo plena e
integrada da IA, que
otimize as rotinas
operacionais e eleve a
produtividade e
capacidade analitica e
decisoria da fiscalizagdo

Consolida o uso da IA
Confiavel, como
instrumento de
fiscalizagdo inteligente,
com processos, analises e
decisGes mais céleres,
integrados, precisos e
consistentes.

Algoritmos bem
treinados,
auditdveis e justos,
assegurando
isonomia e
equidade entre
agentes regulados.

Redugdo consideravel e mensurdvel de erros e assimetrias em julgamento de
processos.

Algoritmos auditaveis e com explicagdo acessivel aos fiscalizados.

Auditorias periddicas de viés e desempenho.

Relatérios publicos de impacto e mitigagdo de vieses.

Comité de Equidade Algoritmica ativo.

Eliminar percepgbes de
injustica, promovendo
transparéncia e isonomia
entre agentes.

Consolida o uso da IA
Confiavel, como
instrumento de
inteligéncia e eficiéncia,
especialmente no
julgamento assistido, com
processos mais céleres e
consistentes.
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Futuro Desejavel

Caracteristicas desejaveis

Mudanga desejada

Alinhamento com a Visao

Base legal
fortalecida e
normativos
adaptados a 1A
Confiavel.

Normas internas da ANP atualizadas para IA de alto risco.

LGPD plenamente observada (finalidade, minimizagdo rastreabilidade).
Redugdo de judicializagdo em decisdes automatizadas.

DecisGes mais padronizadas.

Comité juridico-técnico para analise de riscos e conformidade.

Seguranga normativa e
legal sustentando uma
regulagdo moderna e
transparente.

Garante seguranca juridica
e estabilidade institucional
sustentando a
consolidagdo da IA
Confiavel na fiscalizagdo
do abastecimento.

IA assistindo e
qualificando o
trabalho humano,
fortalecendo e
valorizando as
equipes

IA assistindo atividades de planejamento, execug¢do e julgamento.
Programas de capacitagdo e certificagdo continuada.

Cultura de “human-in-the-loop” fortalecida.

Planos de retengdo e valorizagdo de especialistas.

Melhoria comprovada no clima organizacional.

IA Assistida (copilotos) amplamente utilizada, reduzindo tarefas repetitivas e
ampliando produtividade.

Colaboradores empoderados percebem a IA como apoio, ndo substitui¢do.
Cultura de confianga e apropriagdo da IA entre os servidores.

Valoriza¢do do humano no
centro da transformagao
digital (sem alienagdo
tecnolégica e medo de
substituigdo).

Sustenta a ideia de
promover equipes
fortalecidas e realizadas,
com IA qualificando a
inteligéncia humana.

Governanga e
Infraestrutura
Tecnolégica
Sustentando a IA
Confiavel

Infraestrutura e Cloud escalavel, segura e resiliente.

Governanca de dados integrada a Governanga de TI.

PadrGes institucionais de interoperabilidade.

Redugdo de downtime.

Modelos de IA estaveis, integrados e escalaveis, com manutengao continua.
Sistemas assistidos por IA integrados e interoperdveis com bases da ANP.

Infraestrutura, sistemas e
servigos Tl modernos,
integrados, seguros e
resilientes.

Sustenta tecnicamente a
implementag¢do da IA
Confiavel, garantindo a
fiscalizagdo inteligente e
eficiente.
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3.2 Objetivos e Resultados-Chave Estratégicos de IA na Fiscalizagao do Abastecimento

Nesta secdo, traduzimos uma ou mais mudancas desejadas em um Objetivo Estratégico
de IA. A pergunta-chave foi: “o0 que precisamos alcancar para que essa transformacdo de fato
acontega?”

Em seguida, definimos Resultados-Chave (KRs) que comprovem, de forma objetiva, o
alcance desse objetivo. Os KRs se baseiam em indicadores de resultado diretamente
relacionados as caracteristicas de futuro desejavel associadas aquela mudanga. Assim, cada
objetivo vem acompanhado de um pequeno conjunto de métricas que permitem monitorar,
ao longo do tempo, se a Estratégia de IA na Fiscalizacdo do Abastecimento estad avancando na
direcdo correta.

Importa destacar que agrupamos os antifuturos "Algoritmos bem treinados" e "Base
legal fortalecida" em um Unico objetivo (OE3), pois entendemos que para garantir IA
realmente justa e isondmica, ndo bastam algoritmos tecnicamente bons e auditados, eles
precisam, ao mesmo tempo, de um amparo legal, com normas e regras atualizadas que
validem seu uso. Portanto, o OE3 une a parte técnica (algoritmos justos) e a parte juridica (base
legal) para assegurar que as decisdes da IA sejam, de fato, justas e legalmente seguras.

No quadro a seguir estao os cinco objetivos, bem como seus respectivos resultados-
chave e metas definidos para nossa estratégia.
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Objetivo Estratégico Resultados-Chave (KRs)
KR1.1: Aprovar e publicar a Politica Institucional de IA Confiavel, até 12 semestre de 2026.
OE1. Consolidar a Governanca e KR1.2: Aumentar a Maturidade de Governanca de IA, do nivel 1 para nivel 3 até 2027, e para nivel 4 até 2028.
) ¢ KR1.3: Alcangar 75% de conformidade da Politica Institucional de IA em relagdo ao PBIA e as diretrizes da OCDE, até 2027

a Transparéncia da IA Confiavel
na Fiscaliza¢do do
Abastecimento

e 85% até 2028.

KR1.4:
KR1.5:

Explicabilidade, Avaliacao de Risco, Plano de Monitoramento.

Alcangar 75% de conformidade em Auditorias Internas de IA até 2027, e 85% até 2028.
Garantir 70% dos projetos de IA com documentagao completa até 2027, 85% até 2028 - Data Card, Model Card,

OE2. Implantar o uso efetivo da
IA Confiavel, ampliando a
eficiéncia operacional da
Fiscalizacdo do Abastecimento

KR2.1:
KR2.2:
KR2.3:
2028.

KR2.4:

2027, e para 12 meses até 2028.

KR2.5:

2027, e 35% até 2028.

Alcangar 60% de processos elegiveis da SFI com IA Confidvel incorporada (em producdo) até 2027, e 75% até 2028.
Aumentar a precisdo na constatagdo de irregularidades, de 30% para 50% até 2027, e 70% até 2028.
Reduzir as ndo conformidades na elaboragdo de Documentos de Fiscalizagdo de 3% para 1,5% até 2027, e 1% até

Reduzir o tempo médio de julgamento em 12 instancia de processos sancionadores, de 21 meses para 15 meses até

Reduzir a improcedéncia de processos motivadas por inconformidades do Auto de Infragdo, de 72% para 50% até

OE3. Garantir Isonomia, Etica e
Justica Algoritmica

KR3.1:

treinamento até 2027, e 85% até 2028.

KR3.2:

Alcangar 70% dos modelos de IA em produg¢do com auditoria anual de explicabilidade, vieses e dados de

Manter a razdo de sensibilidades da IA para diferentes grupos entre 0,8 e 1,2 até 2027, e entre 0,9 e 1,1 até 2028.

KR3.3: Revisar 70% de normativos elegiveis para aplicagdo de 1A até 2027, 85% até 2028.
OEA4. Valorizar a Inteligéncia KR4.1: Capacitar 70% dos colaboradores no uso de IA assistida, até 2027, e 85% até 2028.
Humana e Desenvolver KR4.2: Alcancgar 60% de adogdo de IA institucional assistida por usuarios da SFl, até 2027, e 75% até 2028.
Competéncias Digitais KR4.3: Alcancar 80% de satisfagdo dos usuarios da SFl no uso da IA institucional até 2027, e 90% até 2028.
. KR5.1: Aumentar a maturidade de Governanga de Dados Corporativos do nivel 2 para o nivel 3 até 2027, e nivel 4 até
OES5. G::Jrantlr Governanga 2078,
;Zzngr?tgécs;alr;fﬁeég:ftig\r/ad na KR5.2: Integrar 75% dos sistemas de IA da SFl a arquitetura corporativa de dados e Tl da ANP, até 2027 e 90% até 2028.
KR5.3: Assegurar 99,8% de disponibilidade dos sistemas de IA, até 2027, e 99,9% até 2028.

Fiscalizacdo do Abastecimento

KR5.4:

Capacitar 75% dos colaboradores de Tl em nivel avangado de IA, até 2027, e 90% até 2028.
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3.2.1 Resultados-Chave Estratégicos de IA na Fiscalizagdo do Abastecimento (KRs)

do respectivo Objetivo Estratégico. Esses indicadores de resultado estdao diretamente relacionados as caracteristicas de futuro e relacionados ao

tema da mudancga desejada.

O quadro a seguir apresenta os 20 (vinte) indicadores utilizados nos Resultados-Chave (KRs) que comprovem, de forma objetiva, o alcance

KR Indicador de Resultado Férmula de Calculo Fonte dos Dados
KR1.1 Politica Institucional de IA Confiavel Valor binario (1 se a Politica Institucional de IA Confidvel estiver | Sistema de Gestdo de IA
formalmente aprovada e publicada; 0 caso contrario) (Documentos, atas, publicagGes)
KR1.2 Nivel de Maturidade de Governanga de IA Resultado obtido na avaliagdo de Maturidade de Governanga de | Sistema de Gestdo de IA
IA conforme framework definido na Politica de 1A (Documentos, atas, relatérios de auditoria)
KR1.3 Percentual de Conformidade da Politica | (N° de requisitos da Politica de IA em conformidade com PBIA e | Sistema de Gestdo de IA
Institucional de IA em relagdo ao PBIA e as | OCDE / N° de requisitos do PBIA e OCDE avaliados) x 100 (Documentos, atas, relatérios de auditoria)
diretrizes da OCDE
KR1.4 Percentual de Conformidade em Auditorias | (N° de requisitos da Politica de IA em conformidade / N° de | Sistema de Gestdo de IA
Internas de IA requisitos da Politica de IA avaliados na auditoria interna) x 100 (Documentos, atas, relatérios de auditoria)
KR1.5 Percentual de Projetos de IA com | (N° de projetos de IA com documentagdo completa / N° de | Sistema de Gestdo de IA
documentagdo completa projetos de IA existentes) x 100 (Documentos, gestdo de projetos,
relatérios de auditoria)
KR2.1 Percentual de Processos elegiveis da SFI com | (N° de processos elegiveis da SFI com IA Confidvel incorporada / | Sistema de Gestdo de IA
IA Confidvel incorporada (em produgao) N° de processos elegiveis da SFl para IA Confiavel) x 100 (Documentos, gestdo de projetos, sistemas
de Tl, relatérios de auditoria)
KR2.2 Precisdo na constatagdo de irregularidades (N° de Documentos de Fiscalizagdo (DFs) com Auto de Infragdo | SIGAF (Sistema de Gestdo de Agbes de
e/ou MRC / N° de DFs orientados pela IA) x 100 Fiscalizagdo)
KR2.3 Percentual de ndo conformidades na | (N°de Documentos de Fiscalizagdo (DFs) com Certiddo emitidos / | SIGAF (Sistema de Gestdo de Agbes de
elaboragdo de Documentos de Fiscalizagdo N° de DFs) x 100, onde DF de Certiddo representa uma | Fiscalizagdo)
retificagdo/substituicdo de DF anterior com erro.
KR2.4 Tempo médio de julgamento em 12 instancia | (Soma do Tempo de Conclusdo dos Processos em 12 instancia) / | Sistema SEI (ANP)

de processos sancionadores

(N° Total de Processos Concluidos em 12 instancia no periodo)
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KR Indicador de Resultado Férmula de Calculo Fonte dos Dados
KR2.5 Percentual de improcedéncia de processos | (N° de processos improcedentes por inconformidades do Auto de | Sistema SEI (ANP)
motivadas por inconformidades do Auto de | Infragdo / N° de processos improcedentes no periodo) x 100
Infragdo
KR3.1 Percentual de modelos de IA em produc¢do | (N° de modelos de IA com auditoria anual / N° de modelos de IA | Sistema de Gestdo de IA
com auditoria anual de explicabilidade, vieses | em produgdo) x 100 (Documentos, gestdo de projetos, sistemas
e dados de treinamento de Tl, relatérios de auditoria)
KR3.2 Razdo de sensibilidades da IA para diferentes | (Sensibilidade do grupo protegido / Sensibilidade do grupo de | Relatérios de Auditoria de Vieses dos
grupos referéncia), onde Sensibilidade = verdadeiros positivos / | Modelos de IA (ANP), Bases de teste ou
(verdadeiros positivos + falsos negativos) logs rotulados por grupo (tipo de agente,
regido, porte etc.), relatérios de avaliagdo
de fairness dos modelos
KR3.3 Percentual de normativos elegiveis para | (N° de Normativos Revisados / N° Total de Normativos Elegiveis [ Documentos Normativos e Pareceres
aplicagdo de IA para Revisdo) x 100 Juridicos (ANP)
KR4.1 Percentual de colaboradores capacitados para | (N° de Servidores Capacitados em IA / N° Total de Servidores | Registros de Treinamento e Capacitagdo
uso de IA assistida Elegiveis) x 100 (Sistema SIGED)
KR4.2 Percentual de adogdo de IA institucional | (N° de colaboradores que adotaram a IA / N° de colaboradores | Pesquisas internas, Dados de Uso (Logs dos
assistida por usuarios da SFI pesquisados) x 100 sistemas)
KR4.3 Percentual de satisfagdo dos usudrios daSFlno | (N° de colaboradores satisfeitos com o uso da IA / N° [ Pesquisas internas de satisfagdo
uso da IA colaboradores pesquisados) x 100
KR5.1 Nivel de Maturidade de Governanga de Dados | Resultado obtido na avaliagdo de Maturidade de Governanga de | Sistema de Gestdo de Tl
Corporativos Dados Corporativos conforme framework definido na Politica de | (Documentos, atas, relatérios de auditoria)
1A
KR5.2 Percentual de Integragdo dos sistemas de IAda | (N° de Sistemas SFI Integrados / N° Total de Sistemas de IA da SFl) | Mapeamento e Arquitetura de Sistemas de
SFl a arquitetura corporativa de dados e Tl x 100 TI (ANP)
KR5.3 indice de disponibilidade dos sistemas de IA (Tempo Total em Funcionamento / (Tempo Total em | Logs de Monitoramento de Sistemas (ANP)
Funcionamento + Tempo de Indisponibilidade)) x 100
KR5.4 Percentual de colaboradores capacitados em | (N° de Colaboradores Capacitados em IA / N° Total de | Registros de Treinamento e Capacitagdo

nivel avangado de IA

Colaboradores Elegiveis) x 100

(Sistema SIGED, Sistema Contratos)
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3.3 Conexao Final: Contexto, Antifuturo, Futuro Desejavel e Objetivos Estratégicos

O percurso realizado conecta quatro etapas principais: Contexto Atual, Antifuturo,
Futuro Desejavel e Objetivos Estratégicos de IA na Fiscalizacdo do Abastecimento. O Contexto
Atual evidenciou os desafios como limitagao de pessoas, falta de integragdo de dados, baixa
padronizacao de informacdes e pressao por resultados rapidos e otimizados, muitas vezes com
pouca capacidade analitica estruturada para dar suporte as decisdes.

A Jornada para o Antifuturo mostrou o risco de colapsos por falta de governanga de
dados e modelos, sistemas desconectados, decisdes automatizadas pouco explicaveis e perda
de foco na inteligéncia humana, resultando em injustigas, contestagcdes e queda na
credibilidade e confianca.

O Futuro Desejavel, por sua vez, representa justamente o oposto: um ecossistema
integrado, transparente, justo e sustentavel, em que a IA assiste as pessoas, fortalece equipes,
qualifica analises e amplia a confianga na atuagdao da ANP.

Os Objetivos Estratégicos de IA, os Resultados-Chave (KRs) e respectivos indicadores
de resultado na Estratégia de IA Confiavel relacionam essas camadas em um plano concreto
de execugdo. Eles traduzem o Futuro Desejavel em metas claras e mensuraveis, alinhadas a
Visdo Estratégica de 2028, orientando a priorizacao de esforcos e o acompanhamento de
resultados. Com isso, a SFI/ANP passa a dispor de um roteiro objetivo para consolidar o uso de
IA confidvel e entregar a sociedade um mercado de combustiveis mais regular, seguro e
confidvel.
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4.1 Portfélio de Projetos Estratégicos para a Estratégia de IA da SFI

A construcdo do portfélio de projetos estratégicos em |IA da SFl comegou a partir de
um diagndstico claro das necessidades da drea, das prioridades regulatdrias e das condicdes
reais de dados, tecnologia e processos disponiveis hoje. Com base nesse entendimento, os
projetos foram organizados de forma estruturada, com escopos definidos, prazos e
alinhamento direto aos objetivos estratégicos e as areas envolvidas.

Para dar transparéncia ao planejamento, cada projeto apresenta ainda seus principais
elementos de contexto — o que precisa existir para que a iniciativa avance (premissas), as
dificuldades existentes que impactam elementos do projeto (restricdes) e os riscos que
podem influenciar a execugao.

O portfdlio esta dividido em sete projetos estruturantes que abordam os pilares de
Governanga, Habilitag3do Juridica, Dados/Tecnologia, Eficiéncia Operacional (3) e Pessoas.

Os trés primeiros projetos foram concebidos como projetos estruturantes e
transversais, essenciais para viabilizar qualquer iniciativa de IA. Estes projetos atuam como
“fundagao” institucional: definem politicas, criam estruturas de governanga, estabelecem
padrdes de dados, modernizam normativos e alinham as diretrizes de IA as exigéncias da ANP,
do PBIA, da OCDE e dos érgaos de controle.

Sem esses trés pilares, os modulos operacionais de IA ndo teriam ambiente seguro,
confidvel ou tecnicamente sustentdvel para operar. Juntos, eles permitem que os demais
projetos funcionem com seguranca juridica, consisténcia técnica e aderéncia a governanca de
IA confidvel.
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Projeto 1: Programa de Governanga e Conformidade da IA Confiavel (PGCIAC)
Descri¢do Estabelecer a estrutura institucional de Governanga e Conformidade da Inteligéncia Artificial Confidvel
resumida do na SFl, garantindo que as solugbes de IA desenvolvidas, contratadas e utilizadas na Fiscalizagdo do
projeto Abastecimento atendam aos requisitos de ética, transparéncia, seguranga, supervisdo humana,

auditabilidade, assegurando que a adogdo de IA pela Agéncia seja compreendida e confidvel perante o
mercado e a sociedade.

O programa compreende quatro pilares:

1. Desenvolvimento, aprovacdo e publicacdo da Politica Institucional de IA Confidvel da ANP/SFI,
contemplando: Diretrizes gerais e principios de IA Confidvel; definicdo de papéis, responsabilidades e
instancias de supervisdo; requisitos de transparéncia, explicabilidade, documentagdo e ciclo de vida dos
modelos; critérios institucionais de priorizagdo, aprovagdo e investimento em projetos de |A; regras de
conformidade ética, juridica e de governanga, incluindo LGPD; Trilhas de decisdo, fluxos de aprovagdo e
padrées minimos de documentag¢do; alinhamento as Diretrizes da OCDE, ao PBIA e as normas federais
de governanga de IA.

2. Implantagdao do Comité de Governanga de IA (CGIA), instancia multidisciplinar responsavel por:
deliberar sobre propostas e projetos de IA (priorizagdo, prosseguimento ou ajustes); supervisionar riscos,
conformidade ética, juridica e aderéncia a Politica de IA Confidvel; avaliar e aprovar pareceres técnicos
sobre desempenho, explicabilidade, fairness e confiabilidade dos modelos; definir diretrizes e principios,
institucionais para uso, desenvolvimento e monitoramento da IA na SFl; garantir a coordenagdo e
governanga compartilhada entre SFI, STI, SGE, Diretoria e demais areas da ANP.

3. Implantagdo do Framework Institucional de MLOps da ANP/SFI, incluindo: pipeline padronizado para
desenvolvimento, validagdo, implantagdo e monitoramento continuo de modelos; versionamento
obrigatdrio de dados, modelos, artefatos e parametros; mecanismos estruturados de explicabilidade,
\[fairness, mapeamento e avaliagdo de riscos hibridos; monitoramento automatico de drift (dados e
modelo) e diretrizes para retraining seguro; integracdo com sistemas corporativos e arquitetura
institucional da ANP; logs automaticos de auditoria, trilhas de rastreabilidade e governanga do ciclo de
vida; procedimentos formais de rollback seguro em caso de riscos ou falhas criticas.

4. Implantagdo dos processos e rotinas de Auditoria Interna de IA, contemplando: auditoria técnica dos,
modelos: performance, vieses, drift, seguranga e explicabilidade; auditoria de conformidade: aderéncia
a LGPD, PBIA, politicas internas e requisitos normativos; auditoria operacional: uso, registros, supervisao
humana e rastreabilidade em produgdo; auditoria de governanca: verificagdo da aderéncia aos papéis,
instancias e fluxos definidos; relatdrios periddicos para Diretoria, Comité de Tl e Comité de Governanga
de IA.

5. Avaliacdo Externa de Legitimidade e Gestao de Percepgao Publica: estabelecer mecanismos formais
de avaliagdo periddica da percepgdo e confianga da sociedade e do mercado regulado quanto ao uso da
IA pela ANP.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027

Relevancia
estratégica

OE1 - Governanga e Transparéncia da IA Confidvel (KR1.1 — Politica Institucional de IA; KR1.2 —
Maturidade de Governanga; KR1.3 — Conformidade PBIA/OCDE; KR1.4 — Conformidade em Auditorias;
KR1.5 — Documentag¢do Completa).

Produto principal

Politica Institucional de IA Confidvel aprovada e publicada;

do projeto Comité de Governanga de IA (CGIA) estruturado (regimento, papéis, processos);
Framework Institucional de MLOps da ANP/SFI documentado e operacional;
Sistema de Auditoria de IA implementado e funcionando.

Estimada de RS 360.000 a RS 480.000

investimentos Consultoria especializada, 1.200 H/h

Partes Patrocinadores: Diretoria ANP, Comité de TI;

interessadas Equipe do Projeto: SFI, STI, SGE;

Apoio Especializado: PRG.
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Projeto 1: Programa de Governanga e Conformidade da IA Confiavel (PGCIAC)

Premissas Suporte ativo da Diretoria da ANP;

Aprovagdo célere da Politica de IA;

Disponibilidade técnica da STI, SGE e PRG;

Orgamento minimo para consultoria, capacitagdes e implementagdo;
Disponibilidade ou formagdo de equipe para auditoria técnica.

Restrigoes

Orgamento institucional limitado;
Mudangas de gestdo ou de diretrizes institucionais.

Riscos

Prazos na aprovagdo institucional ou ndo priorizagdo na gestdo;
Resisténcia interna a mudanca;

Definigdo inadequada de papéis e fluxos decisérios;

Falta de especialistas para consultoria, MLOps e auditoria;
Eventual redugdo do Orgamento institucional.
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Projeto 2: Projeto de Adequacdo Normativa e Conformidade Legal (PANC-L)
Descri¢do Estabelecer a base legal robusta para a aplicagdo da Inteligéncia Artificial em todas as etapas do ciclo da
resumida do fiscalizagdo — especialmente no planejamento (evidéncia preditiva) e no julgamento (suporte
projeto probatério) —, revisando e adaptando os normativos internos da ANP para garantir a legalidade, a

seguranga juridica e a conformidade com o marco regulatério de IA de Alto Risco. Instituir o “Sandbox
Regulatdrio Interno”, criando um ambiente seguro de experimentagdo juridica para testar e validar o uso
de IA antes de sua adogdo em escala.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027 (atingindo 70% de revisdo)
Dez/2028 (atingindo 85% de revisdo)

Relevancia
estratégica

OE3 - Justiga algoritmica e base legal atualizada (KR3.2 — isonomia algoritmica; KR3.3 — revisdo de
normativos para uso de IA).

Produto principal

Base Normativa Revisada e Consolidada;

do projeto
prol Criacdo de “Sandbox Regulatdrio Interno”.
Estimada de RS 80.000 a RS 120.000
investimentos Consultoria especializada, 240 H/h
Partes Patrocinadores: Diretoria ANP;
interessadas Equipe do Projeto: SFI, SGE;
Apoio Especializado: PRG;
Externo: Agentes Regulados.
Premissas Suporte ativo da Diretoria da ANP;

Apoio Juridico (PRG/SFI) de forma colaborativa na revisdo dos normativos;
Projetos de IA de Alto Risco seguem diretrizes de transparéncia e explicabilidade.

Restrigoes

Pareceres juridicos conservadores podem limitar a modernizagdo normativa;
Normas exigem atualizagdo continua devido a rapida evolugdo da IA;
Orgamento institucional limitado.

Riscos

Colapso juridico por auséncia de previsdo normativa para uso de IA;
Judicializagdo de decisGes apoiadas por IA devido a base legal insuficiente;
Atrasos na aprovacgdo regulatdria podem comprometer o cumprimento do KR;
Eventual redugdo do Orgamento institucional.

Optou-se por apresentar o Projeto 2 como um projeto independente, e nao
incorporado ao Projeto 1, devido ao seu carater altamente especializado, sua relevancia
estratégica e sua centralidade para assegurar justica algoritmica e seguranga juridica.

A separacdo permite que Projeto 2 tenha foco dedicado, cronograma préprio e
entregaveis diretamente associados ao KR3.3, evitando que o tema se perca dentro do escopo
mais amplo de governanga técnica. Além disso, sua autonomia reforga a importancia
institucional da padronizagao normativa como pilar para evitar vieses estruturais, fortalecer
isonomia algoritmica e garantir que a devida habilitagdo juridica para adogao da IA na
Fiscalizagao do Abastecimento.
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Projeto 3: Projeto de Infraestrutura e Governanga de Dados Estratégicos (PIGDE)
Descri¢do Modernizar a infraestrutura de Tl e dados da SFI (ANP), garantindo sistemas seguros, resilientes,
resumida do integrados e com governanga de dados adequada para suportar modelos de IA Confidvel. Projeto
projeto habilitador de todos os médulos de IA operacional, garantindo dados, integracdo e disponibilidade.

Estabelecer a estrutura de Governanga de Dados da SFI (ANP) compreendendo um conjunto de politicas,
normas, padrbes e praticas que orientam, monitoram e avaliam a gestdo e o uso dos dados, para
assegurar que sejam utilizados de maneira ética, segura e eficiente, atendendo as necessidades
institucionais e regulatérias da SFI (ANP).

A Governanga de Dados compreende os seguintes pilares:

Politica Interna de Governanga de Dados: conjunto de diretrizes, papéis, responsabilidades, padrées e
praticas estabelecidos pelos 6rgaos e entidades para orientar, direcionar, avaliar e monitorar a gestdo dos
dados sob sua responsabilidade;

Estratégia de Dados: planejamento em nivel institucional no ambito dos 6rgdos e entidades, alinhado
aos seus objetivos e metas, que estabelece um plano de agdes de gerenciamento, utilizagdo e protegdo
dos ativos de dados com vistas ao alcance dos resultados organizacionais. Em suma, a Estratégia de Dados
define objetivos, iniciativas e metas prioritarias para alcangar o cenario pretendido.

Plano de Implementag¢do do Programa de Governanga de Dados: conjunto de agdes, cronograma e
responsaveis para execucdo da estratégia de dados. E um portfélio de agdes plurianuais, com
cronograma, indicagdo de responsaveis e recursos estimados para execugdo da estratégia de dados.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027 — Entregas criticas;
Dez/2028 — Consolidagdo e Melhoria Continua.

Relevancia
estratégica

OES5: Governanga Tecnoldgica e Infraestrutura Resiliente (KR5.1 Maturidade de Governanga de Dados,
KR5.2 Integragdo de sistemas de IA da SFI, KR5.3 Disponibilidade dos sistemas).

Produto principal
do projeto

Politica Interna de Governanga de Dados aprovada e publicada;
Estratégia de Dados definida;
Plano de Implementagdo do Programa de Governanga de Dados estabelecido;

Data Lake/Data Mesh da Fiscalizagdo com dados catalogados, estruturados e interoperaveis,
posicionando a SFI como dona do dominio de dados e garantindo que a STl atue como suporte técnico
e custodiante da infraestrutura, sem comprometer a autonomia e a governanga de dados.

Arquitetura cloud-based escalavel, resiliente e segura, cumprindo os padrdes federais e LGPD.
Avaliagdo de Maturidade de Dados (IGD.Gov);
Integragdo de Sistemas Legados da SFI;

Plataforma de Analise de Impacto a Privacidade (DPIA).

Estimada de
investimentos

R$ 1.500.000 a RS 2.000.000
Infraestrutura e licengas

Partes
interessadas

Patrocinadores: Diretoria ANP, Comité de TI;
Equipe do Projeto: STI, SFI.

Premissas

Suporte ativo da Diretoria da ANP;
Alocagdo de orgamento adequado para Tl e Cloud Computing;
Sistemas legados da SFI possuem documentagdo minima para integragao.

Restrigoes

Infraestrutura de Tl precarizada;

Falta de integragdo de sistemas e dados;

LimitagBes técnicas na arquitetura atual da ANP dificultam a escalabilidade;
Orgamento institucional limitado.

Riscos

Violagdo e Vazamento de Dados (LGPD);
Eventual redugdo do Orgamento institucional.
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Apds os trés projetos estruturantes citados anteriormente, o portfélio avanga para o
conjunto de projetos operacionais, diretamente alinhados aos macroprocessos da SFI —
Planejamento, Execugao e Julgamento.

Os proximos trés projetos (P4, P5 e P6) representam a aplicagdo pratica da IA no ciclo
regulatério da fiscalizagdo, formando um fluxo integrado que vai desde a selegao inteligente
de alvos (P4) até a elaboracdo assistida do Documento de Fiscalizacdo (P5) e o apoio ao
julgamento dos processos sancionadores (P6). Sdo iniciativas que aumentam eficiéncia,
padronizagao, qualidade das informagdes, celeridade e consisténcia das decisdes, sempre
preservando a autonomia do humano.

Vale ainda ressaltar que, na esteira da justica algoritmica, os projetos P2 (Adequagdo
Normativa) e P6 atuam como guardides da legitimidade, assegurando que toda aplicacdo de
IA na fiscalizagdo respeite principios éticos, juridicos e de equidade perante a sociedade e o
mercado regulado.

Os modelos propostos de uso da IA na SFI deverdo ser implementados com
retroalimentagcdo entre os mddulos operacionais, formando um ciclo de aprendizagem
institucional. Exemplificando, o P6 (julgamento) produz dados estruturados sobre quais teses
de defesa tém prevalecido e quais autos se sustentam com maior solidez juridica. Essas
informacdes retornam ao P4 (planejamento) e ao P5 (execuc¢do assistida/copiloto), que
recalibra seus pesos e prioridades. Caso determinada tese juridica esteja revertendo,
sistematicamente, um tipo de infragdo, o modelo ajusta automaticamente o foco do
planejamento e da execucado da acdo, como por exemplo, aprimorando a coleta e qualificacao
das evidéncias necessarias para sustentar aquele tipo de autuacao.

A combinagdao desses fluxos transforma o ciclo de fiscalizagdo em um “ciclo
cibernético”. Mais do que uma ferramenta, a inovagao estd na légica sistémica: a fiscalizagao
aprende consigo mesma, ajusta suas agoes e refina seus alvos de forma autébnoma e dinamica,
aumentando precisao, eficiéncia e seguranca juridica.

Assim, planejamento, execucdo e julgamento sdo interoperaveis e se retroalimentam
por meio de dados e métricas, porém cada modulo deve manter sua autonomia funcional,
preservando papéis institucionais distintos — como deve ser em um ambiente regulatério.
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Projeto 4: Planejamento Orientado por IA (Médulo de Inteligéncia de Fiscalizagdo)
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Descrigdo
resumida do
projeto

Desenvolver e implementar o médulo de IA preditiva e prescritiva de orientagdo ao planejamento da
fiscalizagdo, gerando um plano inteligente com base em dados histéricos, em tempo real e
informagGes externas relevantes, reduzindo o custo logistico e aumentando a precisdo na detecgdo
de irregularidades.

A solugdo serd integrada aos sistemas da SFI/ANP (SIGAF, SEl, DFe, SIMP, LIMS, FalaBR), operando com
métricas de fairness e explicabilidade, de modo a orientar planos de fiscalizagdo mais eficientes,
transparentes e alinhados a governanca de IA confiavel.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027

Relevancia
estratégica

OE2 - Eficiéncia operacional por IA (KR2.1 — processos elegiveis com IA no planejamento; KR2.2 —
precisdo na constatagdo de irregularidades);

OE3 - Justiga algoritmica (KR3.2 — isonomia algoritmica);
OE4 — Competéncias digitais (KR4.2 — adogdo de IA assistida; KR4.3 — satisfagdo dos usuarios);
OES5 - Infraestrutura (KR5.2 — integragdo a arquitetura de 1A).

Produto principal
do projeto

Mddulo de Planejamento Orientado por IA, integrado aos sistemas da SFI/ANP (SIGAF, SEl, DFe, SIMP,
LIMS, FalaBR)

Estimada de
investimentos

Desenvolvimento:
RS 200.000 a RS 300.000

Construgdo completa dos modelos preditivo e prescritivo, implementagdo de métricas de fairness e
explicabilidade, desenvolvimento do mddulo e de suas interfaces e APIs, integragdo com os sistemas
da ANP, testes, validacdo e documentagdo técnica.

Operag¢do e manutengdo:
RS 100.000 a RS 150.000 /ano de operagdo e manutencgio da solugdo de IA

Suporte técnico, retreinamento de modelos, monitoramento de drift e fairness, ajustes evolutivos e
manutengao corretiva.

Partes
interessadas

Patrocinadores: Diretoria ANP, Comité de TI;
Equipe do Projeto: SFI, STI;
Apoio Especializado: PRG.

Premissas

Acesso estavel a dados confidveis e integraveis (Governanga de Dados);
Infraestrutura de Tl disponivel e resiliente;

Disponibilidade do time de TI;

Modelos auditaveis (Adogdo do Framework MLOps);

Engajamento das dreas de planejamento;

Capacitagdo das equipes;

Participagdo ativa dos usuarios finais na validagdo do plano inteligente;
Obrigatoriedade de decisdo humana final.

Restrigoes

LimitagGes de integragdo com sistemas legados;
Restrigdes de LGPD em cruzamentos de dados;
Limites de processamento;

Orgamento institucional limitado.

Riscos

Baixa qualidade de dados, gerando risco de performance;

DecisGes incorretas induzidas por IA;

Projeto mal implementado com analises enviesadas;

Resisténcia a mudanga no planejamento;

Atrasos de integracdo;

Drift dos modelos (mercado muda comportamento e reduz precisdo da IA);
Eventual redugdo do Orgamento institucional.
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Projeto 5: Copiloto de IA para o Agente de Fiscalizagdo (Médulo de Execugdo de Agdes)
Descri¢do Desenvolver e implantar o médulo de IA assistida para apoiar a execugdo das ag¢bes de fiscalizagdo,
resumida do composta por app/mddulo web capaz de operar em modo online e offline, oferecendo checklists
projeto inteligentes, apoio ao preenchimento do DF, geragdo de textos padronizados e validagdes de

consisténcia, preservando o agente de fiscalizagdo como decisor final em todas as etapas (human-
in-the-loop). A solugdo inclui apoio ao treinamento dos fiscais quando houver atualizagdes ou novos
normativos e um assistente virtual para responder duvidas e orientar o trabalho durante agdes de
fiscalizagdo.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027

Relevancia
estratégica

OE2 - Eficiéncia operacional (KR2.1 — |IA na execugdo; KR2.3 — ndo conformidades em DFs; KR2.5 —
improcedéncia por falhas formais);

OE4 - Competéncias digitais (KR4.2 — adogdo de IA assistida; KR4.3 — satisfacdo dos usuarios).

Produto principal

Copiloto de IA para o Agente de Fiscalizagdo, integrado aos sistemas da SFI/ANP (SIGAF, SEI, DFe,

do projeto SIMP, LIMS, FalaBR, Sistema de Legislagdo da ANP)

Estimada de Desenvolvimento:

Investimentos | g¢ 150,000 a R$ 200.000
Criagdo do médulo de A assistida, incluindo modelos de apoio a execugdo, geragao automatica de
textos e checklists inteligentes, desenvolvimento do app/mddulo web, interfaces e APIs, integragGes
com sistemas da ANP, assistente virtual e recursos de treinamento, além de testes, validagdo e
documentagdo técnica.
Operag¢do e manutengao:
RS 80.000 a RS 120.000 /ano
Suporte técnico, ajustes e evolugdo da IA assistida, atualizagdo conforme novos normativos,
manutengdo do app/mddulo web e melhorias continuas.

Partes Patrocinadores: Diretoria ANP, Comité de TI;

interessadas Equipe do Projeto: SFI, STI;
Apoio Especializado: PRG.

Premissas Acesso estavel a dados confidveis e integraveis (Governanga de Dados);

Participacdo ativa e capacita¢do dos agentes de fiscalizagdo;

Dispositivos moveis adequados;

Funcionamento online e offline, permitindo uso continuo com sincronizagdo posterior;
Acesso estavel a dados confidveis e integraveis (Governanga de Dados);

Integragdo com sistemas SFI/ANP;

Normativos atualizados;

Elevada disponibilidade, sem quedas durante a fiscalizagdo;

Uso do mddulo por drgaos conveniados da ANP (fiscalizam em nome da ANP);
Obrigatoriedade de decisdo humana final (HITL).

Restrigoes

LimitagBes de conectividade em regiGes;

Dependéncia de sistemas legados;

Restri¢des de seguranga e tratamento de dados sensiveis;
Orgamento institucional limitado.

Riscos

Baixa adesdo ou resisténcia dos agentes de fiscalizagdo;
Interpretagdo incorreta sobre automacdo das decisdes;
Problemas de integra¢do com sistemas da ANP;
Sobrecarga da Tl para suporte e manutengao;

Eventual redu¢do do Orgamento institucional.
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Projeto 6: Julgamento Assistido por IA (Médulo de Processo Sancionador)
Descri¢do Desenvolver e implementar o médulo de IA assistida para apoiar o julgamento dos processos
resumida do sancionadores, oferecendo sugestGes de enquadramento, identificagdo de precedentes relevantes
projeto e estimativas de risco de improcedéncia, além de contribuir para a padronizagdo, a celeridade e a

consisténcia das decisdes — entendida como maior alinhamento entre casos semelhantes,
reducdo de divergéncias e fundamentagdes mais uniformes. A solugdo preservara integralmente a
autonomia, o julgamento técnico e a responsabilidade do decisor, sem qualquer automagdo da
decisdo final.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027

Relevancia
estratégica

OE2 - Eficiéncia operacional (KR2.4 — tempo médio de julgamento);

OE3 - Justiga algoritmica (KR3.1 — modelos auditados; KR3.3 — normativos elegiveis revisados para
IA em julgamento);

OE4 - Competéncias digitais (KR4.2 — adogdo de |A assistida; KR4.3 — satisfacdo dos usuarios).

Produto principal

Modulo de Julgamento Assistido por IA, em producdo e integrado ao SEl e demais sistemas da

do projeto ANP

Estimada de Desenvolvimento:

Investimentos R$ 150.000 a R$ 200.000
Criacdo do médulo de A assistida para julgamento, incluindo modelos de NLP (processamento de
linguagem natural) para andlise de autos e precedentes, sugestdes de enquadramento, estimativas
de risco de improcedéncia, interfaces e APIs, integragdes com sistemas da ANP, testes, valida¢cdo
juridica e documentagdo técnica.
Operag¢do e manutengao:
RS 80.000 a RS 120.000 /ano
Suporte técnico, atualizagdo dos modelos de NLP, evolugdo das regras e precedentes, ajustes
continuos conforme mudangas normativas e manutengao das interfaces.

Partes Patrocinadores: Diretoria ANP, Comité de TI;

interessadas Equipe do Projeto: SFI, STI;
Apoio Especializado: PRG.

Premissas Acesso estavel a dados confidveis e integraveis (Governanga de Dados);

Acesso a bases histoéricas e decisdes estruturadas;

Integragdo estavel com sistema SEI;

Qualidade dos dados textuais (decisdes, notas técnicas, documentos peticionados);
Participacdo de julgadores;

Capacitagdo dos julgadores para uso do médulo;

Suporte juridico continuo;

Apoio da area juridica a modernizagdo da base normativa;

Supervisdo humana e rastreabilidade (Alto Risco).

Restrigoes

Alta demanda social por transparéncia e confianca;

Limites técnicos de NLP para textos longos, heterogéneos e complexos;
Exigéncia de validagdo juridica das sugestdes;

Orgamento institucional limitado.
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Projeto 6: Julgamento Assistido por IA (Médulo de Processo Sancionador)
Riscos Judicializagdo em massa;

Dados textuais ruins prejudicando precisdo;

Sugestdes mal interpretadas pelo julgador;

Risco reputacional;

Vazamento, exposi¢do ou uso indevido de dados sensiveis;

Propagagdo de inconsisténcias decisorias devido a dados incompletos ou enviesados;

Mudangas normativas afetando precedentes e recomendagdes;
Eventual redu¢do do Orgamento institucional.

O Projeto 7, descrito a seguir, cumpre a funcdo estratégica de garantir que os

servidores da SFl, as equipes de Tl, e demais colaboradores envolvidos, em todos os niveis da

ANP (SGE, Diretoria, PRG, entre outras areas), tenham competéncias adequadas para a

adocdo institucional de solugdes de IA. Sem capacitacdo continua, mesmo sistemas de IA

tecnicamente robustos correm risco de baixa adogdo, uso inadequado, interpretagdes

equivocadas ou dependéncia excessiva de fornecedores.

Além disso, este projeto fortalece a cultura de inovagao, estimula o uso responsavel

da IA e contribui diretamente para os KRs de adocao, satisfacdo dos usudrios e qualificacdo

técnica. Ao valorizar a inteligéncia humana, o projeto assegura que a |A seja usada como

ferramenta de apoio ao trabalho profissional — e ndo como substituto — promovendo uso

ético, seguro e alinhado as diretrizes de governanga.
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Projeto 7: Programa de Capacitacdo e Valorizacdo da Inteligéncia Humana (PCVIH)
Descrigdo Estruturar e executar um plano de capacitagdo em IA para servidores da SFl, as equipes de Tl, e demais

resumida do
projeto

colaboradores envolvidos, em todos os niveis da ANP (SGE, Diretoria, PRG, entre outras areas), com
foco em letramento digital, human-in-the-loop, retengdo de talentos técnicos, bem como a formagdo
de especialistas.

Data estimada
para a conclusdo

Dez/2027 — Entregas criticas
Dez/2028 — Consolida¢do e Melhoria Continua

Relevancia
estratégica

OE4: Valorizar a Inteligéncia Humana e Desenvolver Competéncias: (KR4.1 Capacitar colaboradores
em uso de IA assistida; KR4.2 Adogdo de IA institucional assistida; KR4.3 Satisfagdo dos usuarios);

OES. Garantir Governanga Tecnoldgica e Infraestrutura: (KR5.4: Capacitar colaboradores de Tl) .

Produto principal

Trilha de Capacitagdo para colaboradores em uso de IA assistida;

do projeto Trilha de Capacitagdo para colaboradores em especializagdo de IA;
Campanha de comunicagdo focada em "IA assistindo e qualificando o trabalho humano";
Programa de Mentoria/GDAI (Grupo de Desenvolvedores de IA);
Pesquisa de Satisfagdo e Cultura Organizacional.
Estimada de RS 400.000 a RS 600.000
investimentos Programas de capacitagdo, pesquisas internas, parcerias
Partes Patrocinadores: Diretoria ANP;
interessadas Equipe do Projeto: SFI, STI, SGP, SGE;
Partes interessadas: Servidores da SFI, Liderangas ANP.
Premissas A |A serd percebida como apoio, ndo substitui¢do, pelos colaboradores;

Servidores demonstram abertura para aprender e incorporar IA em suas rotinas;

A STl disponibiliza ambiente seguro para treinamentos praticos de IA;

Palestrantes internos e externos estardo disponiveis para formagGes especializadas;
Formagdo de equipe interna de especialistas em IA.

Restrigoes

Escassez de recursos humanos;

Insuficiéncia de pessoas tecnicamente competentes para usar e desenvolver IA;
Limitagdo no acesso a ferramentas por questdes de LGPD ou seguranga;
Orgamento institucional limitado.

Riscos

Gap de competéncias técnicas dos servidores;

Medo de substituicdo de servidores;

Descontinuidade Politica;

Auséncia de métricas claras compromete a avaliagdo da satisfagdo;
Eventual redugdo do Orgamento institucional.
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4.1.1 A¢oes Estruturantes para Implementagdo

A execucdo dos projetos estratégicos so se torna efetiva quando acompanhada de um
conjunto minimo de ac¢des institucionais que realmente destravam a operacao, protegem a
Agéncia e garantem que a IA seja implantada de forma segura, legitima e sustentavel. Esses

IH

elementos formam o “coragao operacional” da implementagdo — poucas agdes de alto

impacto que, quando realizadas, tornam todos os sete projetos estratégicos exequiveis e dao
vida pratica a estratégia de IA Confidvel da SFI/ANP.

= Formar o nucleo institucional (CGIA + equipe técnica): instalar imediatamente o
Comité de Governanga de IA e a equipe técnica de sustentagao para centralizar
decisdes, riscos e padrdes. Sem esse nucleo, nada é sustentavel.

» |Implantar o Sandbox Regulatério Interno: testar juridicamente, tecnicamente e
operacionalmente todos os modelos antes da producao. Reduz risco juridico e evita
retrabalho massivo.

= Tornar o Framework de MLOps obrigatdrio: nenhum modelo entra em produgao sem
versionamento, auditoria, explicabilidade, supervisio humana e documentacdo
minima. Garante controle, legibilidade e seguranga juridica.

* Integrar P4-P5-P6 com feedback automatico: planejamento, execucdo e julgamento
retroalimentam métricas e pesos, criando o “cérebro institucional” da fiscalizagao.
o P6 sinaliza teses frageis,
o P5 mostra fricgdo real,
o P4 recalibra os modelos.

» Criar trés trilhas de capacita¢do obrigatorias: adocdo ndo depende somente de
tecnologia — depende também de pessoas.
o Trilha da Fiscalizagdo (planejamento inteligente, Copiloto e fairness),
o Trilha Técnica (MLOps e governanga),
o Trilha da IA Confidvel (liderancas e demais pessoas envolvidas).

» Ativar comunicacdo estratégica e legitimidade publica: publicar salvaguardas,
decisdes do CGIA, impactos reais e métricas de confianga. Isso reforga confianga
publica e protege a ANP.
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A forma circular do infografico foi escolhida por refletir o carater continuo e integrado
da estratégia de Inteligéncia Artificial: OEs e projetos se conectam e se reforcam mutuamente,
representando o movimento permanente de melhoria e evolugao da fiscalizagao.

No centro esta um resumo do nosso propdsito/missdo: Estabelecer a IA Confiavel para
executar tarefas com celeridade, precisdo, consisténcia, transparéncia e integracao. A partir
desse propdsito central, a estratégia se organiza em Objetivos Estratégicos (OE1 a OE5), que
estruturam a transformagao da SFI.

Em seguida, esses objetivos sdo desdobrados em dois anéis concéntricos: o primeiro
agrupa a base de projetos estruturantes — governanga (P1), adequagdo normativa (P2) e
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infraestrutura de dados (P3); j& o segundo anel reine os moddulos operacionais —
planejamento (P4), execucdo (P5) e julgamento (P6) — onde a IA é aplicada diretamente no
ciclo da fiscalizagdo.

Ainda no infografico, vemos o sétimo projeto (P7) envolvendo toda a estrutura,
representado por um circulo externo de capacitacdo, qualificacdo e valorizacao da inteligéncia
humana, que preenche e atravessa cada camada do modelo. Este ndo funciona como um anel
isolado, mas como um componente transversal que se difunde por todos os OEs e projetos,
indicando que sem conhecimento, dominio técnico e maturidade das equipes, nenhuma
solucdo de IA se sustenta.

Na periferia, aparecem os impactos finais alcancdveis para o mercado, equipes de
trabalho e a sociedade — que constituem, em Ultima instancia, os objetivos maiores e a
motivacao central de toda a estratégia.
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4.2 Modelos Operativos e Modelos de Execucdo de Solugdes de IA na Fiscalizagdo do
Abastecimento

4.2.1 Importédncia de um Modelo Operativo para uso da IA da Fiscalizagéo do Abastecimento

A implantagdo de solugdes de Inteligéncia Artificial na Fiscalizagdo do Abastecimento
representara uma mudanga estrutural no modo como a SFI atua, produz informagdo, toma
decisdes e conduz processos regulatérios. Entretanto, essa transformacdo nao se limita a
aquisicdo de tecnologias: ela depende, sobretudo, da constru¢do de um novo arranjo
institucional, contemplando governanga, competéncias, diretrizes técnicas, protocolos de
operacado e mecanismos de supervisao humana.

Nesse contexto, a definigdo de um Modelo Operativo de IA torna-se fundamental para
evitar desperdicio de recursos (projetos desconexos, duplicacdes, POCs fracassadas);
padronizar processos, reduzindo riscos juridicos, vieses e erros operacionais; estabelecer
controle institucional sobre modelos de IA (explicabilidade, documentacdo, auditoria,
seguranca e LGPD); permitir solucdes escaldveis de IA para toda a ANP — evitando a
formacdo de ilhas tecnoldgicas; e distribuir o trabalho de forma realista, considerando as
limitacOes de capacidade da STl e a crescente demanda das areas técnicas.

Ao adotar um Modelo Operativo de IA, a ANP passa a definir como as solugdes serao
concebidas, avaliadas, implementadas, monitoradas e descontinuadas; quem s3o os
responsaveis por cada etapa; e quais padrdes, critérios e diretrizes deverdo ser observados.
Isso reduz duplicidade de esforcos, inconsisténcias entre sistemas, riscos de descontinuidade
e a criacdo de solugdes sem supervisdao adequada.

No caso especifico da ANP e da SFI, o Modelo Operativo é ainda mais relevante devido
ao contexto institucional marcado por limitagdes orcamentdrias, escassez de recursos e
capacidade instalada, equipe de Tl enxuta, dependéncia histérica de fornecedores externos e
baixa integragao entre sistemas.

Outro fator importante é a heterogeneidade e complexidade dos projetos de |IA da SFI.
Projetos como o Planejamento Orientado por IA exigem elevada capacidade técnica,
integragao sistémica e engenharia de dados; ja solugdes como o Julgamento Assistido por IA
dependem essencialmente de conhecimento regulatério, dominio juridico-sancionador e
engenharia de prompts, sendo menos dependentes de infraestrutura intensiva. Isso
demonstra que diferentes tipos de projeto requerem arranjos distintos de execugdao e
diferentes combinagdes de competéncias técnicas e regulatorias.
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Escolher corretamente o Modelo Operativo de IA é determinante para evitar os
mesmos problemas mapeados nos antifuturos: falhas sistémicas, fragilidade técnica, modelos
mal avaliados, perda de credibilidade institucional e decisdes injustas ou inconsistentes.

Portanto, o Modelo Operativo funciona como o instrumento institucional que
permitird a ANP evoluir de maneira segura, responsavel, integrada e escalavel, garantindo que
o avango da IA nao dependa de iniciativas isoladas ou experimentais, mas sim de uma légica
continua, estruturada e seriada de desenvolvimento. A definicdo desse Modelo é, portanto,
um requisito estratégico para o sucesso da Politica de IA da SFI.

4.2.2 Modelos de Execugcdo de Solugcdes de IA: Conceitos, Vantagens, Desvantagens e
Aplica¢do a ANP

A literatura especializada e as experiéncias de instituicdes publicas e reguladores
internacionais convergem para trés principais configuracdes de execucao de IA: o Modelo
Centralizado, o Modelo Descentralizado e o Modelo Hibrido. Cada modelo apresenta
vantagens, limitacdes e riscos institucionais que variam de acordo com a cultura
organizacional, maturidade digital, disponibilidade de recursos e grau de risco regulatério.

4.2.2.1 Modelo Centralizado

No modelo centralizado, todas as atividades de desenvolvimento, operacdao e
manutencdo de IA estdo concentradas em uma equipe especializada (tipicamente na STI, ou
em um laboratdrio central de IA). As areas finalisticas atuam como demandantes, e
responsaveis pela validacao do uso.

Este modelo é aplicado tipicamente em organizagdes com baixa maturidade técnica,
ambientes com alto risco regulatério, que exigem forte padronizacdo, estruturas que querem
evitar “solugdes paralelas” e garantir controle rigido.

Vantagens

» Maior controle técnico e ético;
= Padrdes técnicos forte e uniformes;
= Maior controle sobre arquitetura, seguranca e governanca;

= Equipes altamente especializadas e focadas.
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Desvantagens

» Forte dependéncia da capacidade interna da Tl, que ja opera no limite;
= Risco de gargalos, filas, atrasos e impossibilidade de atender todas as areas;

» Afastamento das equipes de negdcio, que perdem protagonismo no processo.
Aderéncia ao contexto da ANP

A centralizagdo nao é vidvel operacionalmente para a ANP, principalmente pelo fato
de a STl ndo possuir quadro suficiente para centralizar todo o desenvolvimento, além disso a
necessidade de integracao e expertise juridica-regulatdria das dreas de negdcio inviabiliza um
modelo exclusivamente centralizado.

4.2.2.2 Modelo Descentralizado

No modelo descentralizado, as proprias dreas de negdcio desenvolvem e operam suas
solugdes de IA, utilizando plataformas, ferramentas e diretrizes disponibilizadas pela area
técnica. A Tl atua como guardia dos frameworks, valida padrdes e prové infraestrutura, mas
nao executa diretamente todo o ciclo de desenvolvimento.

Este modelo é comumente empregado em organizagdes com alta maturidade digital,
cultura de autonomia técnica e forte presenca de equipes capazes de construir solugdes
especializadas. E comum em instituicdes que precisam responder rapidamente a demandas
de negdcio, onde o conhecimento do dominio é mais determinante do que a engenharia
avancada. Também é adotado quando a area de Tl possui capacidade limitada para absorver
todas as demandas, tornando necessario distribuir o desenvolvimento pelas areas — desde
que existam padrdes institucionais robustos que garantam seguranga, governanga e
interoperabilidade.

Vantagens

= Maior velocidade de inovagao e construgdo de solugdes;

= Autonomia das areas e proximidade com o problema real (as areas conhecem
profundamente seus problemas);

* Maior engajamento e apropriagao.
Desvantagens

= Risco de heterogeneidade, duplicagbes e solugdes conflitantes;
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= Possivel ruptura da governanga institucional e dos requisitos de confiabilidade;
= Elevado risco juridico se ndao houver supervisao consistente;
= Duplica esforgos, aumenta custos e fragmentagao;

= Dependéncia de alta maturidade digital das areas, atualmente inexistente, (requer
especialistas em IA em todas as areas).

Aderéncia ao contexto da ANP

Tal centralizagdao ndo é viavel operacionalmente para a ANP, pois a SFl e outras areas
ndo possuem equipes técnicas suficientes para desenvolver IA por conta prépria, além disso
nao dominio de MLOps para desenvolvimento autbnomo de modelos de IA complexos. A
descentralizacdo plena seria arriscada e prematura.

4.2.2.3 Modelo Hibrido

O modelo hibrido combina elementos dos dois modelos anteriores, distribuindo as
responsabilidades, de forma equilibrada, entre a equipe técnica (STI) e as areas finalisticas
(SFI) de acordo com a complexidade, criticidade, risco, dependéncia de infraestrutura e
dependéncia de conhecimento regulatdrio do projeto.

Vantagens

= Balanceia capacidade técnica e conhecimento regulatério de forma realista;

= Aproveita o conhecimento regulatério das dreas (essencial para IA assistida);

» Permite escalabilidade sem sobrecarregar a STl e sem renunciar a padronizacao;
» Adere ao modelo ja praticado pela ANP em sistemas (APEX, Power Bl);

= Mantém controle institucional (explicabilidade, fairness, governanca).
Desvantagens

» Exige clara definicdo de papéis e governanca madura;
» Requer disciplina operacional e documentacao rigorosa;
= Requer capacitagao continua e certificagdao das equipes finalisticas;

» Demanda investimentos em infraestrutura e MLOps robusto para gerenciar o ciclo de
vida dos modelos.
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Aderéncia ao contexto da ANP

O modelo hibrido possui grande aderéncia a realidade da ANP, que ja trabalha com
modelos hibridos em desenvolvimento de alguns sistemas (APEX, Power BI), permitindo
ganhos de escala, sem sobrecarregar a Tl, além de preservar papel de guardia técnica dos
padroes. Esse cenario é perfeitamente compativel com a adogao de IA e se ajusta as restrigdes
orcamentarias da ANP.

O modelo hibrido combina o melhor dos dois anteriores:

= A STl atua como guardia do framework, da arquitetura tecnoldgica, do MLOps
institucional e das validagdes finais, garantindo seguranga, auditoria e integragao.

= As dreas de negdcio (SFI) atuam como protagonistas na construcdo de solugdes
dependentes de conhecimento regulatdrio ou fiscalizatério, dentro dos padrdes
definidos.

4.2.3 Mapa de Aderéncia dos Modelos de Operagdo no Contexto da SFI/ANP

Critério Centralizado | Descentralizado Hibrido
Aderéncia a maturidade atual da ANP Médio Baixo Alto
Escalabilidade institucional Baixo Alto Alto
Demanda STI Alto Baixo Mgdm
(equilibrado)
Velocidade de entrega Baixo Alto Médio
Governanga, explicabilidade, fairness Alto Baixo Alto
Aproveitamento do conhecimento regulatdrio Baixo Alto Alto
da SFI
Seguranga e LGPD Alta Baixa Alta
Médio
Risco de solugdes inconsistente Baixo Muito alto (mitigado com
MLOps)
Uso 6timo da capacidade técnica limitada da STI Insuficiente Alto risco Equilibrado
Compatibilidade com a estratégia atual da STI Média Baixa Alta
Custo operacional Alto Variavel Médio
4.2.4 Modelo Recomendado

Ap0ds andlise comparativa e considerando a maturidade atual da STI, a capacidade
técnica limitada da ANP, a dependéncia de conhecimento regulatério especifico da SFl, a
necessidade de escalar a IA para outras areas no futuro, o grau de risco regulatério dos
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projetos estratégicos, o Modelo Hibrido de Operacao, é o mais adequado para a Estratégia
de IA da Fiscalizagao do Abastecimento. Essa escolha se justifica por trés fatores principais:

= Capacidade técnica e orcamentaria disponivel: A STI ndo dispde de estrutura para
concentrar todo o desenvolvimento de IA, e deve evitar a sobrecarga na Tl, além de
permitir avancos simultaneos. Entretanto a Tl pode e deve manter infraestrutura,
padroes e governanga; validar seguranga, performance e explicabilidade; operar o
pipeline de MLOps garantindo consisténcia, transparéncia, explicabilidade e
auditabilidade em todos os modelos; bem como integrar os sistemas corporativos.

= Natureza dos projetos estratégicos da SFl: Projetos complexos como o Planejamento
Orientado por IA (alto risco, forte integragdo sistémica, necessidade de engenharia de
dados) devem ser conduzidos com protagonismo da STI. Por outro lado, projetos com
forte dependéncia do conhecimento juridico-regulatério, como Julgamento Assistido
por IA ou Copiloto para o Agente de Fiscalizacdo devem ser liderados pela SFI, com
apoio técnico da STI.

= Sustentabilidade institucional: ¢ o Unico modelo que reduz dependéncia de
fornecedores externos, distribui responsabilidade sem fragmentar governanga,
permite escalabilidade futura para toda a ANP.

4.2.5 Funcionamento do Modelo Hibrido na ANP
O funcionamento desse modelo seria baseado nas seguintes premissas:

= Solugdes complexas, integradas ou de alto risco técnico: conduzidas pela STI (ex.:
Mddulo Preditivo de Planejamento; Integracdo SIGAF, SEl, DFe, SIMP, LIMS).

= Solugdes guiadas fortemente pelo conhecimento regulatério e de dominio (ex.,
Julgamento Assistido, Copilotos de Fiscalizacdo): conduzidas pela SFI, que podem
desenvolver artefatos especificos (prompts, fine-tuning de LLMs) sob a supervisdo
técnica da STl e governanca do CGIA (Comité de Governanca de Inteligéncia Artificial).

= Formalizar a criagdo e o funcionamento da Equipe de Desenvolvimento e
Sustentagdo de IA (EDSIA): composta por servidores certificados das areas finalisticas
e técnicas (SFI/SFI/SGE/outras). Esta equipe sera a responsavel por escalar de forma
governada o desenvolvimento de solugdes departamentais e assets de |A orientados
ao dominio regulatério, seguindo rigorosamente os padroes de MLOps definidos.

Neste modelo de Execugdo, todas as solugdes passam obrigatoriamente pela
Governanga de |IA e Framework de MLOps, independentemente de onde sejam construidas.
A STI mantém a infraestrutura, padrdes, seguranga, bases integradas e MLOps. As areas
finalisticas definem o conteldo, testam, validam, sugerem ajustes e, em alguns casos,
constroem artefatos (principalmente LLMs e prompts).
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4.2.6 Equipe de Desenvolvimento e Sustentagdo de IA (EDSIA)

Deverd ser definida uma equipe especializada, responsavel pelo desenvolvimento,
sustentacao, padrdes técnicos e garantia de governanca operacional das solucdes de IA.

A composicdo sugerida deverd atender as seguintes competéncias minimas:
STI (nucleo técnico de 1A, dados e MLOps)

= Lider Técnico de IA;

= Especialista de Machine Learning/Ciéncia de Dados;
= Especialista de Dados;

= Especialistas em arquitetura, integracdo e seguranca.

SFI (nucleo de negdcio e dominio regulatorio)

= Especialistas em fiscalizacdo;

= Analistas de planejamento, execuc¢do e julgamento;
= Equipe de inteligéncia regulatdria;

= Validadores do uso.

PRG (quando acionada)

= Avaliagdo juridica dos normativos e fluxos;
= Validagdo juridica de riscos especificos.

A EDSIA sera responsavel por: liderar o desenvolvimento das solugdes de Alto Risco;
gerenciar o ambiente de desenvolvimento centralizado e o Framework de MLOps; garantir o
retraining e o monitoramento continuo dos modelos em producdo; fornecer suporte e
ferramentas, bem como assegurar a aderéncia dos desenvolvimentos descentralizados aos
padroes técnicos e de seguranga da STI; garantir a transferéncia de conhecimento para as
areas finalisticas (SFI) e para novos membros da EDSIA.

Resumidamente, a EDSIA atuard como o elo de traducdo entre a necessidade
regulatéria (SFI) e a solucdo tecnoldgica (STI), garantindo alinhamento, coeréncia e
governanca integrada. Mais do que um “squad” de desenvolvimento, a EDSIA traduz as
necessidades regulatérias em requisitos técnicos, converte inovagdes tecnoldgicas em
oportunidades de negécio e assegura que planejamento, execucao e julgamento evoluam de
forma coordenada dentro do ciclo de IA de Alto Risco.
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4.2.7 Pontos de Atencdo

Para que o Modelo Hibrido funcione se faz necessario ter atencao aos seguintes
pontos:

= A Governanca da Politica de IA deve ser sélida (Politica, MLOps, Auditoria), com o
Comité de Governanca atuando de forma continua;

= O fluxo de aprovacdo e deployment entre STI, SFl e CGIA deve ser formalizado na
Politica Institucional de IA, definindo-se claramente a Matriz RACI para todo o Ciclo de
Vida das SolugBes de IA (Admissdo, Design, Protdtipo/Piloto, Implementacéo,
Monitoramento, Encerramento);

= A documentacdo das solugdes de IA (Model Cards, Data Cards) deve ser obrigatoria;

= ASTIldeve manter autonomia técnica final sobre seguranca, performance e integracao;

= As dreas finalisticas devem ter autonomia regulatdria e de conteudo;

= N&o pode haver desenvolvimento (mesmo que departamental) fora do Framework de
MLOps, que é o guardido dos padrdes de seguranca, explicabilidade e fairness;

= As clausulas contratuais de aquisicdo ou desenvolvimento de solucdes de IA devem
incluir explicitamente a transferéncia de conhecimento, cédigo e autonomia técnica
para a STl e SFI, mitigando a dependéncia de fornecedores externos;

= (Os recursos orcamentdrios devem ser assegurados para a sustentacdo e manutencao
das solugdes de IA apds a fase de implantagao, garantindo o monitoramento e
retreinamento dos modelos.

4.2.8 Riscos se o Modelo for mal implementado

Caso o Modelo seja mal implementado a adoc¢do da IA pode incorrer nos seguintes
riscos:

= Fragmentacdo da estratégia, solucdes desconectadas, modelos contraditérios,
modelos isolados sem integracdo aos sistemas corporativos;

= Dependéncia de fornecedores externos e perda de autonomia;

= Modelos implementados sem seguranca juridica ou técnica (risco de judicializacdo);

= Falhas de performance e vieses ndo detectados;

= Falhas graves de confiabilidade, explicabilidade ou fairness;

= Sobrecarga da Tl e paralisacdo de projetos;

= |nsustentabilidade financeira ndo prevendo orcamento para a opera¢do, manutencao
e retreinamento, resultando na paralisacao dos projetos e perda de investimento;

= Perda de credibilidade interna e externa na estratégia de IA;

= Risco reputacional para a ANP e para a Diretoria.
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4.2.9 Conclusdo sobre o Modelo Hibrido

Conforme demonstrado, o Modelo Hibrido é o mais adequado para a Fiscalizacdo do
Abastecimento e, potencialmente, para toda a ANP. Esse modelo equilibra as necessidades de
especializacdo técnica, conhecimento de negdcio, restricdes orcamentdrias e capacidade
operacional das areas envolvidas.

O modelo hibrido garante ainda a seguranca das Solucdes de IA, distribuindo as
responsabilidades, preservando a governanca, além de ser compativel com a maturidade
atual da ANP.

Portanto, o modelo hibrido ndo é apenas a opg¢do mais eficiente, mas pode ser
considerada a Unica estrutura que atende simultaneamente as restrigdes e as ambigdes da
Estratégia de IA da SFIl. Esse modelo constitui o alicerce para uma estratégia de IA confiavel,
escaldvel e institucional, necessario para que a SFl e ANP avancem, de forma coordenada, em
uma implantagao segura, confidvel e sustentavel da Inteligéncia Artificial na Agéncia.
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4.3 Ciclo de Vida das Solug¢es de IA na Fiscalizagao do Abastecimento

A adogdo de Inteligéncia Artificial na Fiscalizagao do Abastecimento exige um processo
institucional estruturado e padronizado que assegure rigor técnico, seguranca juridica,
confiabilidade e alinhamento as diretrizes de governanga da ANP. O Modelo Operativo
definido é complementado por um Ciclo de Vida de Solucdes de IA, composto por seis etapas
sequenciais e complementares: Admissdo, Design, Protdtipo/Piloto, Implementacdo,
Monitoramento e Encerramento.

Este ciclo de vida traduz a compreensao de que IA ndo é apenas uma tecnologia, mas
um processo continuo de inovagao supervisionada, sujeito a controles, validagao de riscos,
governanga, supervisao humana, auditoria e melhoria continua.

O ciclo permite que projetos de alta complexidade técnica (ex.: modelos preditivos
integrados a sistemas corporativos) e projetos intensivos em conhecimento regulatério (ex.:
IA assistida para julgamento sancionador) sigam a mesma ldégica de controle, mas com
diferentes responsabilidades entre EDSIA, SFl, STl e demais areas de apoio.

O ciclo segue boas praticas de gestdo de inovacdo utilizadas no setor publico,
recomendacbes internacionais de IA Confidvel (como OCDE) e diretrizes federais de
governanga de IA, permitindo que a SFI avance de forma estruturada, transparente e
escalavel.

Em sintese, o Ciclo de Vida oferece previsibilidade para as areas, seguranga para a
Diretoria, padrdes para os desenvolvedores e controle de riscos para toda a ANP, funcionando
como a espinha dorsal operacional da Estratégia de |IA da Fiscalizagao do Abastecimento.

49



@@ L o @ ° ° 3 L
| ——o— |
[ 2 N SE T Q@@ ®
® ® e . . @y * '
el S — [} [ ° e
‘ ¢ & L 2 L 2 L 4 .
' X) | 1
! 0
| o o
Detalhamento Admissao Design Protétipo / Piloto Implementagdo Monitoramento Encerramento

Principais acGes e
procedimentos

Recebimento de propostas de
uso de IA.

Registro formal da demanda e
andlise inicial de escopo, riscos
e relevancia estratégica.
Verificagdo de aderéncia aos
Objetivos Estratégicos e KRs da
Estratégia de IA.

Priorizagdo da proposta com
base em critérios como
impacto, risco, viabilidade
técnica e alinhamento
institucional.
Encaminhamento da proposta
para decisdo do Comité de
Governanga de IA (CGIA).

Redefini¢do precisa do problema
regulatério ou operacional a ser
resolvido.

Detalhamento dos requisitos
funcionais e ndo funcionais da
solugdo.

Verificagdo de disponibilidade e
qualidade das bases de dados
necessarias.

Selegdo inicial de abordagens
técnicas (IA estatistica, NLP, IA
assistida, regras hibridas etc.).
Defini¢do dos indicadores de
desempenho esperados.
Elaboragdo do Plano de Design
(arquitetura conceitual, riscos,
supervisdo humana).

Construgdo de protdtipo
funcional (POC) ou piloto
controlado.

Testes iniciais para avaliar
viabilidade técnica,
performance e aderéncia
ao problema.

Avaliagdo de riscos
algoritmicos iniciais
(fairness, explicabilidade,
enviesamento).

Ajustes iterativos com SFl e
EDSIA.

Decisdo se a solugdo deve
avangar para produgdo ou
ser encerrada.

Desenvolvimento completo
da solugdo em ambiente
produtivo.

Integragdo com sistemas
corporativos (SIGAF, SEI,

LIMS, SIMP, DFe, FalaBR etc.).

Testes de segurancga, LGPD e
auditoria.

Configuragdo do
monitoramento continuo

(performance, drift, fairness).

Treinamento dos usuarios e
definigdo das rotinas
operacionais.

Validagdo final pelo CGIA.

Acompanhamento
continuo da solugdo em
produgdo.

Verificagdo de drift de
dados e modelo.
Monitoramento de
fairness, explicabilidade e
riscos.

Auditorias periddicas
obrigatdrias.
AtualizagBes e retrainings
quando necessario.
Relatérios regulares ao
CGIA e a Diretoria.

Avaliagdo final da solugdo
(valor entregue, riscos,
custos, beneficios).
Defini¢do se sera mantida,
substituida ou
descontinuada.

Registro das ligdes
aprendidas.
Arquivamento de artefatos
técnicos e documentagdo
para auditoria futura.

Envolvidos
(RACI)

(R): SFI - area demandante;
(A): CGIA;

(C): STI, SGE, EDSIA;

(1): Diretoria da ANP, PRG -

(R): EDSIA / SFI — dominio;

(A): CGIA;

(C): STI - infraestrutura, SGE -
alinhamento estratégico, PRG -

(R): EDSIA;

(A): CGIA;

(C): SFI - dominio, STI -
integracdes, SGE;

(R): STI + EDSIA;

(A): CGIA;

(C): SFI - validadores, SGE -
alinhamento institucional;

(R): EDSIA + STI;
(A): CGIA;

(C): SFI — dominio;
(1): Diretoria.

(R): SFI + EDSIA;

(A): CGIA;

(C): STI, SGE, PRG - se
envolver questdes

quando envolver riscos impactos normativos; (1): Diretoria. (1): Diretoria, PRG - impactos normativas;
normativos. (1): Diretoria. normativos. (1): Diretoria.
Critérios de saida Proposta priorizada e aprovada Escopo detalhado aprovado pelo Protétipo funcional com Testes de integragdo Solugédo estavel e Relatério de

pelo CGIA.

Escopo inicial definido.
Classificagdo preliminar de
risco (baixo, médio, alto).
Indicagdo preliminar do
modelo de execugdo pela
Lideranga técnica STl ou SFI.

CGIA.

Avaliacdo de dados concluida
(qualidade, integridade,
autorizagdo).

Riscos mapeados e Plano
preliminar de mitigagao.

Plano de Design documentado.

performance minima
atingida.

Evidéncias de atendimento
aos critérios de
explicabilidade e fairness.
Viabilidade técnica
demonstrada.

Parecer do CGIA
autorizando avango.

concluidos.

Seguranga, LGPD e
explicabilidade validadas.
Manual de operagdo
aprovado.

Aprovacdo formal de
entrada em produgdo.

operando dentro dos
parametros definidos.
Relatdrios de auditoria e
performance aprovados
pelo CGIA.

Justificativas
documentadas para
qualquer retraining.

Encerramento aprovado.
Documentagdo salva e
acessivel.

Decisdo sobre sucessdo ou
substitui¢do da solugdo.

Evidéncias

Formulario de submissdo da
proposta.

Parecer de admissibilidade do
CGIA.

Documento de priorizagdo e
classificagdo de risco.

Ata da reunido do CGIA de
aprovag¢do da demanda.

Documento de Design validado.
Parecer técnico sobre bases de

dados.

Mapa de riscos.

Registro da aprovagdo do CGIA

(ata ou despacho).

Relatério de Testes e
Validagdo.

Model Card preliminar.
Data Card preliminar.
Parecer de conformidade
e ata do CGIA.

Relatério de Seguranga e
LGPD.

Plano de Monitoramento
aprovado.

Model Card final.

Ata do CGIA.

Relatérios de
Monitoramento.
Auditorias internas
documentadas.
Registros de retraining e
atualizagdo do modelo.

Relatério de
Encerramento.
Checklist de
arquivamento.
Atualizagdo da base de
ligdes aprendidas da
SFI/ANP.
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4.4 Consideragoes finais: Proposta de Modelo Operativo e Ciclo de Vida de IA da SFI

A adogado de Inteligéncia Artificial na Fiscalizagdo do Abastecimento exige mais do que
o desenvolvimento pontual de ferramentas tecnoldgicas. Exige a construgdao de um modelo
operativo institucional, capaz de garantir que cada solugdo de IA seja concebida, desenvolvida,
validada, monitorada e descontinuada de forma consistente, segura, auditavel e alinhada ao
interesse publico. O presente relatério apresenta essa estrutura por meio de dois pilares
complementares: o Modelo Operativo de Execucdo e o Ciclo de Vida das Solugdes de IA.

Do ponto de vista do Modelo Operativo, a analise comparativa entre as alternativas
possiveis — modelos Centralizado, Descentralizado e Hibrido — demonstra que a realidade atual
da ANP e da SFI exige uma abordagem que una robustez técnica, governanga forte,
minimizacdo de riscos, racionalidade orgamentaria e protagonismo do conhecimento
regulatério. O modelo hibrido, portanto, mostra-se o mais adequado.

Nesse arranjo, projetos de IA de alta complexidade técnica ou forte dependéncia de
integragao sistémica sdao conduzidos com maior protagonismo da STI, enquanto projetos
intensivos em conhecimento regulatério, juridico-sancionador ou em ldégica operacional do
agente fiscal sao conduzidos pela SFlI ou demais areas técnicas, com apoio e governanga
centralizada.

Esse desenho se harmoniza com a diretriz ja adotada pela Tl da ANP para alguns
sistemas corporativos, em que a STI prové infraestrutura, padrdes, governanga técnica e
arquitetura, enquanto as areas de negdécio desenvolvem solugdes especificas utilizando
ferramentas como APEX e Power BI. A replicagdao desse modelo para IA nao é apenas coerente,
mas necessaria para evitar sobrecarga da Tl, garantir escalabilidade e permitir que a SFl avance
em solugdes de alto valor com os recursos disponiveis.

O papel da EDSIA é introduzido como elemento fundamental desse arranjo,
funcionando como a instancia técnica responsdvel por sustentar o desenvolvimento,
monitoramento e evolucdo das solucdes de IA, além de apoiar MLOps, boas praticas,
padronizacdo e supervisdo técnica. Sua fung¢do nao é substituir a STI, mas complementar sua
atuacdo, oferecendo musculatura técnica especializada a estratégia de IA da SFI sem romper
o modelo institucional vigente.

O segundo pilar — o Ciclo de Vida das Solucdes de IA — traduz o modelo operativo em
um fluxo estruturado de seis etapas (Admissdo, Design, Protétipo/Piloto, Implementacdo,
Monitoramento e Encerramento), estabelecendo claramente:

= acdes essenciais;
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permitindo que cada solucdo seja tratada como um “produto instituciona

= papéis e responsabilidades (RACI);
= critérios de saida;
= evidéncias obrigatodrias.

Esse Ciclo de Vida garante previsibilidade, transparéncia e governanga continua,

III

cujo desempenho

e riscos devem ser monitorados continuamente, e ndo como um projeto isolado que termina

na implantagdo. Ao mesmo tempo, fortalece o alinhamento as melhores praticas

internacionais de governanga algoritmica, conforme diretrizes da OCDE, PBIA, normas de

auditoria e requisitos de IA Confiavel.

A integracao entre o Modelo Operativo e o Ciclo de Vida refor¢a diretamente os

Objetivos Estratégicos da Estratégia de IA da SFl, especialmente:

OE1 - Consolidar a Governanga e a Transparéncia da IA Confiavel na SFl:

O modelo hibrido garante governanca compartilhada e supervisao técnica centralizada.
O ciclo de vida cria padrdes, critérios, evidéncias, rastreabilidade e supervisdo
continua.

A atuacdo da EDSIA e do Comité de Governanca de IA assegura conformidade técnica,
ética e juridica.

OE2 - Implantar o uso efetivo da IA Confidavel, ampliando a eficiéncia operacional da

Fiscalizagdo do Abastecimento:

O Modelo Operativo assegura condig¢des institucionais para avangar com solugdes
como Planejamento Orientado por IA, Copilotos de Fiscalizacdo e Julgamento Assistido.
O ciclo de vida garante que as solugdes implantadas sejam seguras, explicaveis e
sustentaveis.

A l6gica hibrida permite que IA seja desenvolvida onde ha mais valor: SFl nos temas
regulatérios; STl nos temas sistémicos.

A adogdo desse arranjo também responde aos principais riscos identificados nos

antifuturos construidos ao longo do processo estratégico. O modelo operativo mitigara riscos

como:

solucdes mal integradas, gerando colapso operacional;

modelos ndo auditdveis, criadores de assimetrias e injusticas regulatdrias;
dependéncia excessiva de fornecedores externos;

falta de rastreabilidade e accountability algoritmica;

adogdo apressada sem governanga e sem critérios claros;

dissonancia entre capacidade técnica da SFl e dos sistemas corporativos;
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= descontinuidade institucional.
Ao mesmo tempo, potencializa ganhos estruturais:

= maior eficiéncia operacional em planejamento, execucado e julgamento;

= decisdes mais consistentes e transparentes;

= fortalecimento da confianca social na atuacdo regulatoria;

= modernizagao institucional;

= base solida para expansado da IA para toda a ANP;

= melhor uso de recursos escassos, dada a limitacdo orcamentaria da Agéncia.

Em sintese, o modelo operativo proposto — articulando Modelo Hibrido de Execucgao,
MLOps institucional, Equipe de Desenvolvimento e Sustenta¢do de IA (EDSIA), Comité de
Governanga, RACI e Ciclo de Vida de 6 etapas — constitui a estrutura fundamental para que a
ANP avance de forma segura, responsavel, sustentdvel e eficiente na adoc¢do de Inteligéncia
Artificial, iniciando pela SFl e, acima de tudo, estendendo-se a toda a Agéncia.

A aprovacdo e implementacdo desse modelo ndo é apenas uma recomendacdo técnica;
é uma condicdo necessdria para que a Estratégia de IA da Fiscalizacdo do Abastecimento se
converta em resultados reais, concretos e perenes, permitindo que a ANP cumpra sua missdo
regulatdria com mais inteligéncia, justica, eficiéncia e transparéncia.
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5.1 Modelo de Governanga

A adogao de Inteligéncia Artificial na Fiscalizacdo do Abastecimento representa um
movimento estratégico estruturante para a ANP, com potencial de transformar a forma como
a Agéncia produz anadlises, executa agdes regulatorias, conduz processos de fiscalizagao e
orienta a tomada de decisdo. No entanto, conforme identificado na construcdo da Estratégia
de IA da SFI — especialmente no Objetivo Estratégico OE1 (Consolidar a Governanca e a
Transparéncia da IA Confidvel) e no Projeto Estratégico P1 (Programa de Governanga e
Conformidade da IA Confidvel) — a incorporacdo de IA somente alcangara seus resultados
esperados se for acompanhada de um arranjo institucional sélido de governanga.

A governanca é o elemento estruturante que conecta a visao estratégica, os objetivos
institucionais, o modelo operativo e o ciclo de vida das solucdes de IA. Sem governanca, a
implementagdao de IA tende a fragmentar-se em iniciativas isoladas, suscetiveis a riscos
técnicos, juridicos, éticos e operacionais. Com governanca, a Agéncia estabelece padrdes,
papéis, critérios, rotinas de supervisdo e mecanismos de controle, assegurando
confiabilidade, transparéncia, prestagdao de contas e alinhamento a missao institucional.

Além disso, a governanca proposta neste relatério esta diretamente conectada aos
demais elementos estruturantes definidos anteriormente no Projeto P1, constituindo o
arcabougo que viabiliza uma Estratégia de |IA confidvel, segura e escalavel:

= Politica Institucional de IA Confidvel, a ser aprovada e publicada;

= Comité de Governanca de IA (CGIA), com papéis e competéncias definidos;

*  Framework Institucional de MLOps da ANP/SFI, responsavel por padronizar o
desenvolvimento e operacdo de modelos;

= Sistema de Auditoria de IA, com foco em conformidade, riscos e supervisdo humana;

= Avaliacdo Externa de Legitimidade e Percepcao e confianca da sociedade e do mercado
regulado quanto ao uso da IA pela ANP.

No contexto da ANP, a necessidade desse modelo se torna ainda mais evidente pelas
caracteristicas institucionais ja identificadas: limitagdes orgamentdrias, dependéncia histérica
de terceiros, equipes reduzidas e baixa integracdo de sistemas. A governanga de IA deve
dialogar com esse ecossistema, aproveitando estruturas existentes — especialmente o Comité
de TI — sem perder a especificidade, complexidade e transversalidade inerentes a IA.

Vale ressaltar que outros objetivos e projetos estratégicos formulados nas etapas
anteriores, tais como, o desenvolvimento de modelos preditivos (Projeto 4), o copiloto do
Agente de Fiscalizacdo (Projeto 5) e o Julgamento Assistido por IA (Projeto 6), dependem
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diretamente de uma estrutura de governanca que seja capaz de orientar, padronizar,
supervisionar e garantir a conformidade de todas as iniciativas de IA.

Assim, o presente relatério apresenta a proposta de modelo de governanca para a
Estratégia de IA da Fiscalizagdo do Abastecimento, estabelecendo:
= ainstancia responsavel pela governanga da IA;
= suas competéncias e atribuicdes (deliberativas, propositivas e consultivas);
* sua composicao e papéis;
*» seu modo de funcionamento e processo decisoério;
* sua articulagao com o Comité de Tl e demais estruturas institucionais;

= seus mecanismos de monitoramento, avaliagao e revisdao da estratégia.

Este modelo ndo apenas atende ao que foi previsto em OE1l e P1, mas detalha
operacionalmente como a ANP conduzird, validara e supervisionara a adogao de IA,
garantindo coeréncia com a Politica de |IA Confiadvel, com o Modelo Operativo e com o Ciclo
de Vida das solugdes.

5.1.2 Insténcia de Governancga de IA

5.1.2.1 Nome da Instédncia de Governanca

A instancia responsavel pela coordenacdo, supervisdo e atualizacdo continua da
Estratégia de Inteligéncia Artificial da ANP serd o Comité de Governanga de Inteligéncia
Artificial da ANP (CGIA-ANP).

Sua instituicdo formal ocorrerd apds a aprovagao da Estratégia de IA pela Diretoria
Colegiada. Enquanto essa estrutura ndo estiver constituida, o acompanhamento preliminar
ficard a cargo do Comité de Tecnologia da Informagdo (Comité de TI), que atuarda como
instancia transitéria de apoio, responsavel por consolidar as deliberagdes iniciais, validar
propostas estruturantes e preparar o terreno para a implantacdo definitiva do CGIA-ANP.
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5.1.2.2 Competéncias e Atribuicoes

Para garantir coeréncia institucional, seguranga, transparéncia e alinhamento

estratégico, as competéncias do CGIA-ANP s3ao organizadas em trés categorias

complementares:

Competéncias deliberativas — exercem autoridade normativa interna e envolvem
decisbes vinculantes;

Competéncias propositivas — formulam recomendagdes e propostas estruturantes a
serem submetidas a instancias superiores;

Competéncias consultivas — fornecem suporte técnico, estratégico e regulatdrio as
unidades da ANP.

5.1.2.2.1 Competéncias Deliberativas

As competéncias deliberativas conferem ao CGIA-ANP poder de decisao sobre

aspectos essenciais da adoc¢do e supervisdo da IA. Nesse ambito, compete ao Comité:

Aprovar padrdes, diretrizes e requisitos técnicos relacionados ao desenvolvimento,
operacdo, explicabilidade, documentacdo e supervisdo das solucdes de IA,
assegurando aderéncia ao Modelo Operativo e ao Ciclo de Vida institucional.

Deliberar sobre a priorizagao das iniciativas de IA, considerando objetivos estratégicos,
riscos, restricdes técnicas, orcamentdrias e capacidade institucional.

Autorizar a implantagdo de modelos de IA classificados como de alto impacto,
incluindo solugdes preditivas criticas, sistemas com impacto regulatério elevado ou
com potencial risco juridico.

Estabelecer critérios e parametros de risco algoritmico, definindo niveis de tolerancia
e requisitos minimos para seguranca, fairness, supervisdao humana e mitigacao de
vieses.

Aprovar politicas e normativos internos sobre IA, encaminhando a Diretoria Colegiada
guando a matéria exigir deliberagao superior ou implicar impacto institucional.

Determinar medidas corretivas quando forem identificados desvios operacionais,
falhas técnicas, ameacas a seguranca da informacao, riscos éticos, inconsisténcias de
dados ou violagdes de governancga.
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5.1.2.2.2 Competéncias Propositivas

As competéncias propositivas qualificam o CGIA-ANP como instancia responsavel por
formular e encaminhar propostas estruturantes as instancias superiores. Nesse ambito,
compete ao Comité:

1. Propor a Politica de IA da ANP e eventuais revisdes, assegurando aderéncia a
normativos governamentais, diretrizes institucionais e boas praticas internacionais.

2. Propor regulamentagdes internas complementares relacionadas ao uso,
desenvolvimento, monitoramento e supervisao de IA.

3. Propor a Diretoria alteragdes estruturais, recursos or¢gamentdrios e alocagao de
equipes necessdrias ao Programa de Governanca de |A.

4. Recomendar a Diretoria Colegiada ajustes organizacionais, recursos orgcamentarios,
capacidades técnicas, e alocacdo de equipes necessarias ao Programa de Governanca
de IA.

5. Propor mecanismos de integragao entre a governanga de IA, Tl e dados e processos
regulatdrios, assegurando coeréncia e evitando fragmentagao institucional.

6. Propor iniciativas de capacita¢do, formacao e fortalecimento da cultura de IA em toda
a ANP, assegurando que servidores e gestores entendam riscos, beneficios e boas
praticas de uso.

5.1.2.2.3 Competéncias Consultivas

As competéncias consultivas reforcam o papel do CGIA-ANP como 6rgao de orientacao
técnica e estratégica. Nesse ambito, compete ao Comité:

1. Emitir pareceres técnicos sobre riscos, conformidade, seguranca da informacao,
integridade algoritmica e aderéncia juridica das iniciativas de IA.

2. Apoiar a SFI, e demais unidades finalisticas, na avaliacdo preliminar de propostas e na
adequacao de requisitos regulatorios.

3. Auxiliar a STI na priorizacao técnica, definicdo de requisitos minimos e validacdo de
padrdes e requisitos operacionais.

4. Assessorar a SGE para assegurar alinhamento continuo aos objetivos estratégicos da
ANP, promovendo coeréncia entre planejamento institucional e iniciativas de IA.
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5.1.2.3 Composicdo do Comité de Governanca de IA

A composicdo do Comité de Governanca de Inteligéncia Artificial da ANP (CGIA-ANP)
deve refletir o equilibrio entre visao estratégica, dominio tecnoldgico, conhecimento
regulatdrio e responsabilidade institucional. Considerando o papel transversal da Inteligéncia
Artificial na Agéncia, o Comité sera formado por representantes das principais unidades
envolvidas com planejamento estratégico, tecnologia, fiscalizagdo do abastecimento e
governanca. A composicdo proposta assegura diversidade de competéncias, estabilidade
institucional e clareza de papéis.

5.1.2.3.1 Presidéncia do Comité (voto de qualidade)

Exercida por representante da Diretoria Colegiada da ANP, garantindo alinhamento
institucional, visao estratégica ampla e integragao com a Diretoria Colegiada. Exerce o papel
de conduzir reunides, coordenar votacdes, pautar temas criticos, encaminhar deliberag¢des a
Diretoria e exerce voto de desempate. A escolha presidencial pela Diretoria reforca que a
governanca de IA ndo é uma politica setorial (STI, SFI ou SGE), mas sim uma politica
institucional, com impacto sobre toda a Agéncia.

5.1.2.3.2 Membros com direito a voto

» Assessores das Diretorias: indicados pelos Diretores, responsaveis por assegurar que
as decisGes de |A considerem o ponto de vista institucional de cada Diretoria.

= Superintendéncia de Governanga e Estratégia (SGE): responsavel pela integragdo e
aderéncia a visdo institucional, planos e objetivos estratégicos da Agéncia.

= Superintendéncia de Fiscalizacdo do Abastecimento (SFI) e outras unidades:
representante com dominio técnico-finalistico, atuando como lider de negdcio e
responsavel por posicionar o Comité sobre impactos regulatdrios e operacionais das
solucdes de IA.

= Superintendéncia de Tecnologia da Informacdo (STI) — representante técnico
responsdvel por avaliacdo de viabilidade, riscos tecnolégicos, infraestrutura,
seguranca da informacdo e compatibilidade com arquitetura corporativa.

» Os membros votantes sdo responsdveis por analisar propostas, deliberar sobre
padrdes, riscos, prioridades e normas internas.
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5.1.2.3.3 Membros Consultivos (convidados permanentes ou eventuais, sem voto)

= Procuradoria Federal (PRG/ANP): participa quando acionada para avaliar aspectos
juridicos, integridade regulatodria e riscos legais associados a modelos de IA.

= Coordenadores de Grupos Técnicos Temporarios (GTTs): participa quando seus
pareceres ou estudos forem pauta deliberativa.

= Lideranga da Equipe de Desenvolvimento e Sustenta¢do de IA (EDSIA): participa
guando o Comité analisar temas relativos a risco técnico, aderéncia a padrdes,
avaliagao de solugdes.

= Os membros consultivos contribuem com conhecimento técnico, juridico ou
regulatério, sem participar das deliberagdes.

5.1.2.3.4 Secretaria Executiva (sem direito a voto)

Exercida por representante da SGE, responsdvel pela coordenacdo administrativa,
organiza pautas, atas, pareceres, consolida informagdes, acompanha a execucdo de
deliberagdes e realiza a comunicagao institucional.

5.1.2.3.5 Mandatos

Os membros do Comité indicados pela Diretoria terao mandato de dois anos, com
possibilidade de reconduc¢do. Os membros permanentes das areas técnicas, indicados pelos
titulares das unidades, permanecem enquanto ocuparem a fung¢dao. Cada membro terd um
suplente formalmente designado.

5.1.2.4 Forma de Funcionamento e Processo Decisorio

O funcionamento do CGIA-ANP seguira uma ldgica progressiva e escalavel, estruturada
em dois niveis de atuacao, articulados com a camada técnico-executiva permanente da EDSIA
(Equipe de Desenvolvimento e Sustentagdo de IA), garantindo coeréncia entre deliberagdo
estratégica, analise técnica especializada e execugao padronizada.

O Comité de Governanca de Inteligéncia Artificial da ANP (CGIA-ANP) tera
funcionamento progressivo, estruturado para atender ao estdgio inicial de maturidade de IA
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na Agéncia e evoluir conforme o volume de projetos, riscos e complexidade tecnoldgica
aumentarem. A seguir, descrevem-se seus niveis de atuacdo, regras de funcionamento e
processo decisdrio.

5.1.2.4.1 Niveis de atuagdo
Nivel 1 — Comité Pleno (deliberativo)

O Comité Pleno é a instancia central do CGIA-ANP, com funcdo primordial de
deliberagdo estratégica e normativa. Devera reunir-se ordinariamente a cada dois ou trés
meses durante os primeiros ciclos de implementagao da Estratégia de IA, podendo ajustar a
periodicidade conforme o volume de projetos, o grau de maturidade institucional e a
necessidade de novas delibera¢des. Entre suas atribuicdes estdo:

» deliberacdo sobre padrdes, diretrizes e critérios de risco;
= autorizagdo de iniciativas classificadas como alto impacto;

» priorizacdo de projetos e alocacdo de direcionamento institucional;

» encaminhamento de propostas estruturantes a Diretoria Colegiada.

Nivel 2 — Grupos Técnicos Temporarios (GTTs)

Os GTTs serdo criados pelo CGIA-ANP para apoiar analises complexas, temas
especializados ou questdes que demandem aprofundamento técnico. Sdo grupos de carater
tempordario, com duracdo limitada a necessidade da pauta que motivou sua criacdo, e
reportam exclusivamente ao Comité Pleno. Os temas tipicos para GTTs incluem:

= avaliagao de riscos algoritmicos;
» padronizagdo e auditoria de engenharia de prompts;
= modelos preditivos de alto impacto;

* integracdo sistémica entre solucdes de IA e plataformas corporativas;

» estudos sobre seguranca algoritmica, fairness, explicabilidade e conformidade.

Os GTTs devem produzir andlises técnicas, pareceres e recomendac¢des formais que
serdo homologadas ou ndo pelo Comité. A EDSIA (Equipe de Desenvolvimento e Sustentacdo
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de IA) atuard como apoio técnico permanente aos GTTs, fornecendo insumos, analises e
material técnico.

5.1.2.4.2 Reunido, pautas, atas e publicidade das decisoes

As pautas das reunides do Comité deverdo ser encaminhadas aos membros com, no
minimo, sete dias de antecedéncia, acompanhadas dos materiais necessarios a deliberacao.

Todas as reunides deverdao ter atas contendo decisdes, responsdveis, prazos,
justificativas e votos. As atas de reunido serao registradas e disponibilizadas no SEl e Intranet
da ANP, observadas as restricdes de confidencialidade e de seguranca da informacao.

5.1.2.4.3 Processo decisorio

O processo decisério do Comité demandard quérum minimo de 50% + 1 dos membros
votantes.

Sera exigido quérum qualificado (2/3) para: aprovacdo da Politica de IA; autorizagdo
de solugdes de IA classificadas como alto impacto; recomendac¢des formais encaminhadas a
Diretoria Colegiada.

Em caso de empate, cabera a Presidéncia do Comité o voto de minerva.

5.1.2.4.4 Poder de veto

A Diretoria Colegiada poderd exercer veto sobre decisdes do CGIA-ANP quando
envolverem: riscos institucionais relevantes; impactos orcamentarios; conflitos entre
unidades organizacionais; alteracdes na Politica de IA ou no modelo institucional de
governanga.

A STI podera vetar decises quando houver comprovagdao de: incompatibilidade
técnica grave; riscos severos a infraestrutura de TI; vulnerabilidades de seguranga da
informacgao.

O Veto institucional ou técnico devera ser formalizado por escrito, com justificativa e
proposta de mitigagao.
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5.1.2.4.5 Articulagdo com a EDSIA (Equipe de Desenvolvimento e Sustentagdo de IA)

I”

A EDSIA, como nucleo técnico permanente, ndo compde um “terceiro nivel” formal de
governanga, mas compde a base operacional continua, responsavel pelo desenvolvimento e
sustentagao do framework institucional de MLOps, dos padrdes técnicos e garantia de

governanga operacional das solugdes de IA em todo seu Ciclo de Vida.

A EDSIA tem como funcao subsidiar tecnicamente o CGIA, apoiar e executar atividades
dos GTTs, fornecer insumos para decisdes do Comité, bem como implementar as deliberagbes
do CGIA.

Essa estrutura evita sobreposicdo de papéis, assegurando fluidez operacional e
reforcando o principio de separacdo entre:

= governanca estratégica (CGIA),
= andlise técnica especializada (GTTs), e
= execucdo operacional normatizada (EDSIA).

5.1.2.5 Mapa de Relacionamentos

O quadro a seguir apresenta os relacionamento e vinculos institucionais do CGIA-ANP
e as demais unidades organizacionais e estruturas formais de governanga da Agéncia,
indicando a natureza das relacdes, fluxos de autoridade, cooperacdo, vinculagdo, apoio
técnico e articulacdo institucional.
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Unidade / Estrutura

Relacionamento e Vinculo Institucional

Diretoria Colegiada

Instancia maxima da ANP para temas de |A;

Unidade superior ao CGIA-ANP;

Delibera sobre Politica de IA e Estratégia de IA;

Aprova projetos e normas estruturantes;

Exerce poder de veto (orgamento, riscos institucionais, conflitos);
Recebe recomendag¢des do CGIA.

SGE - Superintendéncia de
Governanga e Estratégia

Membro com direito a voto no CGIA-ANP;
Assegura alinhamento estratégico e institucional;
Articula integragdo entre unidades;

Exerce a fungdo de Secretaria Executiva do CGIA.

STI - Superintendéncia de
Tecnologia da Informagdo

Membro com direito a voto no CGIA-ANP;

Avalia e homologa padrdes técnicos;

Valida conformidade com infraestrutura e arquitetura;

Exerce veto técnico (risco operacional, seguranca e compatibilidade);
Apoia tecnicamente o CGIA-ANP;

Participa da EDSIA.

SFI - Superintendéncia de
Fiscalizagdo do Abastecimento
(e demais unidades

Membro com direito a voto no CGIA-ANP;
Demandante e validador finalistico das solugdes de IA;
Avalia impacto regulatério e relevancia das iniciativas de IA;

finalisticas) Avalia aderéncia aos processos sancionadores e fiscalizatérios;
Fornece insumos técnicos e de negdcio ao CGIA-ANP;
Participa da EDSIA, como detentora do conhecimento regulatério.
Comité de Tl Instancia que absorve inicialmente a governanga da |A no curto prazo;

Avalia e referenda as primeiras propostas estratégicas;

Apoia a institucionalizagdo do CGIA como instancia prépria;

Atuacdo consultiva, podendo encaminhar recomendag&es para a Diretoria;
Avalia e referenda temas que envolvam impactos significativos em
infraestrutura, padrdes tecnolégicos e sistemas.

Comité de Seguranca da
Informacgdo

Atuacdo consultiva, podendo encaminhar recomendag&es para a Diretoria;
Avalia e referenda temas referentes a seguranga, acesso, protegdo de
dados e integridade de sistemas.

CGIA — Comité de Governanga
de IA da ANP

Instancia central de deliberagdo e coordenagdo da Estratégia de IA;
Aprova politicas, padrdes e diretrizes;

Prioriza projetos de IA;

Delibera sobre riscos de alto impacto;

Coordena e supervisiona os GTTs;

Solicita estudos e pareceres técnicos;

Acompanha resultados da Estratégia de IA.

GTTs - Grupos Técnicos
Temporarios

Estruturas de apoio técnico especializadas e ndo permanentes;
Produzem pareceres e recomendagbes sobre temas complexos;
Reportam ao CGIA-ANP e se encerram apds entrega dos produtos;
Recebem apoio permanente da EDSIA.

EDSIA — Equipe de
Desenvolvimento e
Sustentagdo de IA

Nucleo técnico-operacional permanente;

Mantém o framework institucional de MLOps;

Desenvolve solugdes de alto risco;

Garante aderéncia aos padr&es definidos pelo CGIA;

Subsidia tecnicamente o CGIA e os GTTs;

Coordena a implementagdo das recomendagdes técnicas e a sustentagdo
das solugdes de IA;

Atua como elo técnico entre STI, SFI (outras unidades) e CGIA-ANP.
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5.1.2.6 Monitoramento, Avaliacdo e RevisGo da Estratégia de IA

A efetividade da Estratégia de IA da ANP depende de mecanismos continuos de acompanhamento, mensuracdo, verificacdo de resultados,

aprendizado e readequagdao. O modelo proposto estrutura trés processos distintos — monitoramento continuo, avaliagdo periddica e revisao

estratégica — que asseguram visdo integrada de desempenho, riscos, impactos e aderéncia institucional.

O quadro abaixo apresenta como essas atividades serdo conduzidas pelo CGIA-ANP e se articulam com a SGE, SFI (outras unidades), STl e

EDSIA, respeitando as competéncias institucionais e o Modelo Operativo de IA.

Dimensao

Monitoramento

Avaliagao

Revisdao

Objetivo

Garantir o acompanhamento continuo da
execucdo da Estratégia de IA, seus indicadores
(KRs) e seus projetos estratégicos.

Medir resultados e efetividade, verificar
integridade, riscos, maturidade e valor
regulatério entregue pelas iniciativas.

Atualizar, corrigir, redirecionar ou reestruturar a
Estratégia de |A.

Responsdveis

CGIA-ANP (coordena monitoramento);
SGE (alinhamento estratégico);

EDSIA (validagdo técnica);

SFI/STl/outras unid. (dados de execugdo).

CGIA-ANP (conduz a avaliagdo);

SGE (apoio estratégico);

SFI/STl/outras unid. (fornecem insumos);
EDSIA (avaliagdo técnica modelos).

CGIA-ANP (coordena e propde ajustes);

SGE (apoio estratégico);

SFI/STl/outras unid. (insumos técnicos e regulatérios);
EDSIA (avaliagdo padrdes, riscos, viabilidade);
Diretoria Colegiada (deliberagao final).

Instrumentos /
Métodos /
Procedimentos

Painel institucional (Power Bl) com todos os
KRs;

Relatérios de execu¢do dos Projetos
Estratégicos;

Atualizagdo do Ciclo de Vida das solugses;
Matriz de Riscos Algoritmicos;

Relatérios de conformidade: seguranga,
fairness, explicabilidade, LGPD, MLOps.

Relatério Técnico Anual de Avaliagdo da
Estratégia;

Auditoria de Integridade Algoritmica;
Relatérios dos GTTs;

Avaliagdo da maturidade institucional em
IA;

Parecer final do CGIA sobre o
desempenho.

Revisdo baseada em evidéncias: analise de resultados
anuais, analise de riscos emergentes, impacto de novas
tecnologias, mudangas regulatérias e novos
direcionamentos da Diretoria Colegiada.

Realizagdo de diagndstico estratégico;

Escuta estruturada com SFl, STI, EDSIA e CGIA;
Proposta de Revisdo Estratégica de IA.

Periodicidade

Trimestral (consolidagdo CGIA);
Atualizagdo continua (SFI, STl e EDSIA).

Anual (parcial);
3 anos (final do ciclo).

Anual (quando houver gatilhos de mudanga regulatoria,
risco elevado, ruptura tecnoldgica);
3 anos (final do ciclo).
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5.1.3 Conclusdo: Modelo de Governanga

A adogdao da Inteligéncia Artificial na Fiscalizagdo do Abastecimento exige uma
estrutura de governancga capaz de assegurar rigor técnico, responsabilidade institucional e
aderéncia as diretrizes estratégicas da ANP. Entretanto, a materializacdo desses resultados
depende de arranjo capaz de garantir direcdo estratégica, coeréncia técnica, fiscalizacdo
continua e alinhamento entre dreas finalisticas, tecnoldgicas e de gestao.

Assim, estabelecer o Modelo de Governanca é necessdrio para assegurar que a
estratégia de IA da SFI avance de forma segura, responsavel e sustentavel, preservando o
interesse publico e a credibilidade institucional da Agéncia.

O modelo proposto estrutura a instancia central de Governanga de IA — composta pelo
Comité de Governanca de IA (CGIA-ANP), apoiado por Grupos Técnicos Tempordrios (GTTs) e
pela Equipe de Desenvolvimento e Sustentacdo de IA (EDSIA) — definindo suas competéncias,
papéis, vinculos organizacionais, mecanismos de funcionamento, processo decisério e
instrumentos de monitoramento, avaliagdo e revisao da estratégia.

A estrutura de governanca apresentada dd efetividade ao Objetivo Estratégico OE1
(“Consolidar a Governanca e a Transparéncia da IA Confidvel na SFI”) e viabiliza, de maneira
integrada, os componentes do Projeto Estratégico P1: Politica Institucional de IA, Comité de
Governanga, Framework de MLOps, e Sistema de Auditoria.

O modelo também reforca a execucdo do Objetivo Estratégico OE2 (“Implantar o uso
efetivo da IA Confidvel, ampliando a eficiéncia operacional da Fiscalizacdo do Abastecimento”)
ao garantir que decisOes e sistemas de fiscalizacdo baseados em IA sejam supervisionados,
auditdveis e alinhados aos principios de justica, seguranca e explicabilidade.

O desenho proposto respeita a cultura organizacional da ANP, utilizando estruturas ja
consolidadas (como o Comité de Tl) e evolui para uma instancia especializada que amplia o
envolvimento da SFl, STI, SGE e demais areas, distingue com clareza os papéis estratégicos e
permitindo maior maturidade institucional no médio prazo. Além disso, distribui
responsabilidades de maneira equilibrada, reduz risco operacional, organiza a priorizagao de
projetos e cria condi¢Oes para escalabilidade futura da IA em toda a organizacao.

Adicionalmente, o modelo fortalece a capacidade institucional da ANP de antecipar
riscos, harmonizar expectativas entre as areas e garantir que iniciativas de IA nao evoluam de
forma fragmentada ou desconectada do interesse publico. A presenga de mecanismos formais
de supervisdo, de critérios claros para priorizacdo e de rotinas de auditoria continua cria um
ambiente de seguranca institucional, reduz incertezas e assegura que cada solucdo
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desenvolvida esteja alinhada ao propdsito regulatério da Agéncia. Esse arranjo permite
transformar a IA em um ativo estratégico, e ndo apenas tecnoldgico, integrado de forma
estruturante aos processos de fiscalizagao.

Com esse modelo, a ANP estabelece os fundamentos necessarios para garantir o uso
responsavel, seguro e tecnicamente orientado de sistemas de IA prevenindo riscos e
assegurando que os beneficios da tecnologia sejam traduzidos em eficiéncia regulatéria,
transparéncia e valor publico. Trata-se, portanto, de uma etapa determinante para que a
estratégia de IA avance com credibilidade e com base nas melhores praticas nacionais e
internacionais.

67



. ° . - -0-® * -0 @ ° . °
° e 7 T ° oo e ° °
° @ L4 * * ® @ °
[ ] [ ] ® Y Y ® ] [ ]
‘ﬂ——o o—+‘ ® L4 ‘4—40 e e
[ 2 | | L 2N ]
; &
| | ¢ o |

5.2 Modelo de Gerenciamento de Riscos para a Estratégia de Inteligéncia Artificial da
Fiscalizacdo do Abastecimento da ANP

5.2.1 Introdugdo

A adogdo de Inteligéncia Artificial na Fiscalizagdo do Abastecimento representa uma
transformagdo estrutural nos processos regulatérios, técnicos e decisérios da ANP. Esse
movimento cria oportunidades — aumento de eficiéncia, melhoria de analise, maior
capacidade preditiva, mas introduz um conjunto igualmente relevante de riscos estratégicos,
operacionais, juridicos, reputacionais e tecnolégicos que precisam ser compreendidos,
monitorados e tratados de forma sistematica.

Para que essa transformagao seja segura e robusta se faz necessario estabelecer um
Modelo de Gerenciamento de Riscos alinhado ao Modelo Operativo de IA, ao Ciclo de Vida de
Solugbes de IA e ao Modelo de Governanga de IA (CGIA-ANP). Sem essa estrutura integrada,
aumenta-se o risco de uma adocdo de |IA descoordenada, falhas técnicas, modelos mal
avaliados, vieses, exposicao juridica e impactos a continuidade do negdcio — especialmente
relevantes porque a ANP ja vivenciou um incidente de grande magnitude (ataque de
ransomware que comprometeu infraestrutura, backups e continuidade operacional).

Neste contexto, apresentamos uma proposta de Gerenciamento de Riscos da Estratégia
de IA da Fiscalizacdo do Abastecimento, com foco em:

= assegurar que a Estratégia de IA avance com seguranga, responsabilidade e aderéncia
institucional;

» proteger a continuidade regulatéria, tecnolégica e operacional da ANP;

= estabelecer critérios objetivos para avaliacdo e tratamento de riscos (incluindo limites
de tolerancia);

» alinhar riscos estratégicos e operacionais de IA as competéncias do CGIA-ANP, STI, SFI,
SGE e EDSIA;

= apoiar a execugdo dos Objetivos Estratégicos — especialmente OE1 (Governanga de IA
Confiavel) e OE2 (Uso Efetivo da IA Confiavel).
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5.2.1.1 Anatomia dos Eventos de Risco no Contexto da Estratégia de IA

A compreensao adequada de riscos depende de uma analise estruturada dos seus
elementos constitutivos. Um evento de risco, no ambito da Estratégia de IA da Fiscalizagdo do
Abastecimento, deve ser entendido como uma situagdo potencial, mas plausivel, cuja
ocorréncia pode gerar impactos negativos de natureza operacional, juridica, institucional ou
social. A caracteriza¢do adequada desses eventos exige a identificacdo das causas, dos efeitos,
dos danos esperados e das possiveis acdes de resposta.

As causas dos riscos sdo os fatores que aumentam a probabilidade de o evento ocorrer.
Podem ser de natureza técnica (falhas de infraestrutura, auséncia de testes), organizacional
(lacunas de governanca, auséncia de supervisdao), humana (erros, desconhecimento, decisdes
inadequadas), comportamental (confianca excessiva na tecnologia, uso indevido), institucional
(restricGes orcamentdrias, falta de priorizacdo), ou externa (ataques cibernéticos, mudancas
regulatdrias). ldentificar causas é essencial para definir agdes de prevengdo, atuando
diretamente sobre elas, buscando reduzir a probabilidade de materializagdo do risco.

Os efeitos sdo as consequéncias geradas caso o risco se concretize. No setor publico,
esses efeitos tendem a extrapolar a esfera interna e podem atingir a sociedade. Entre os
impactos potenciais mais relevantes estdo os danos a reputacao institucional, perdas
econdmicas, paralisacdo operacional, violacao de direitos dos regulados ou cidadaos, falhas
regulatdrias, prejuizos ambientais e descumprimento de obrigacdes legais. As ag¢des de
mitigagao atuam justamente sobre esses efeitos, reduzindo ou anulando sua severidade
guando a prevencao nao foi suficiente ou quando o evento ocorre de maneira inevitavel.

Para garantir clareza na execugdo das a¢des de prevengdo e mitigagao, € indispensavel
a definicdo os respectivos papéis por meio de uma matriz de responsabilidades (RACI). Em
riscos relacionados a IA, especialmente por envolverem diferentes unidades e estruturas
organizacionais — STI, SFIl, SGE, PRG e o CGIA — essa definicdo evita zonas cinzentas, conflitos
de competéncia, atrasos e falta de coordena¢do no tratamento dos riscos. E importante
reconhecer que, no gerenciamento de riscos, “ndo fazer nada” é uma alternativa possivel,
porém apenas quando representa uma decisdo consciente e justificada.

No contexto da Inteligéncia Artificial, os riscos possuem especificidades, que exigem
uma atencdo redobrada, e que podem ser distribuidos da seguinte forma:

= riscos éticos que envolvem violacdes de direitos, discriminacao, vieses algoritmicos;
= riscos de opacidade e falta de explicabilidade;

= automagdo indevida de decisdes de alto impacto;

= fragilidades relacionadas a qualidade e integridade dos dados;
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= riscos de responsabilizacdo juridica;
= riscos de infraestrutura e dependéncia tecnoldgica;
= falhas de seguranga cibernética e manipulagdo de modelos.

Esses riscos se somam aos riscos tipicos de implementacdo de politicas publicas, como
falta de priorizagao, restrigdes orgamentarias, resisténcia organizacional e indisponibilidade
técnica.

Por fim, é fundamental distinguir entre riscos que afetam a implementagao da
Estratégia de IA (riscos estratégicos) — como atraso nos projetos, descontinuidade do apoio
institucional, insuficiéncia da equipe técnica, quebra de coordenacdo entre unidades — e
aqueles que afetam o uso de sistemas de IA (riscos taticos e operacionais), tais como decisdes
inconsistentes, falhas preditivas, vieses ndo mitigados ou indisponibilidade de modelos em
produgao. O modelo de gerenciamento de riscos deve tratar ambos os riscos, estratégicos,
taticos e operacionais, mas com abordagens e responsabilidades distintas.

5.2.1.2 Inteqracdo com Governanca e Modelo Operativo

A efetividade do gerenciamento de riscos na Estratégia de IA depende de sua
articulacdo direta com a estrutura de governanca e com o Modelo Operativo de IA da ANP. Isso
garante que riscos sejam identificados, avaliados, tratados e monitorados dentro de um
arranjo institucional claro, evitando sobreposic¢des, lacunas e decisdes desalinhadas.

Nesse sentido, o0 modelo aqui proposto se integra as seguintes instancias e fungdes
organizacionais, conforme tabela a seguir.
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Instancia FungGes Organizacionais

Comité de Governanga de IA
(CGIA-ANP)

Responsdvel pela supervisdo estratégica da gestdo de riscos,
incluindo: aprovagao da matriz de riscos; aceitagao e priorizagao de
riscos; deliberacdo sobre riscos inaceitaveis; revisdao periddica e
validagdo da atualizagdo dos riscos.

Grupos Técnicos Temporarios
(GTTs)

Atuando dando suporte especializado para analises de riscos
especificos (éticos, juridicos, cibernéticos, estatisticos, regulatérios),
contribuindo para avaliagdes mais robustas antes de decisdes
institucionais.

Equipe de Desenvolvimento e
Sustentac¢do de IA (EDSIA)

Responsavel pelos controles técnicos, tais como: verificagao de
qualidade dos dados; monitoramento de performance e drift;
aplicagdo de salvaguardas de seguranca; documentagao técnica dos
riscos residuais.

Superintendéncia de Tecnologia
da Informacgdo (STI)

Responsavel por garantir integridade dos aspectos tecnoldgicos, tais
como: infraestrutura segura; aderéncia a arquitetura corporativa;
governanga de dados; interoperabilidade; prevengao e resposta a
incidentes cibernéticos.

Superintendéncia de
Fiscalizagdo do Abastecimento
(demais unidades finalisticas)

Responsaveis por avaliar e reportar riscos relacionados ao impacto
regulatério, a coeréncia das decisdes, a aplicabilidade operacional e
ao potencial dano ao publico externo.

Modelo Operativo de IA
(Modelo de Execugéo e Ciclo de
Vida)

Define os pontos do fluxo de desenvolvimento, implantagdo e
supervisdao em que riscos podem emergir, permitindo que os
controles sejam aplicados no momento correto, por exemplo:
avaliagdo de riscos pré-implantac¢do, auditoria continua,
monitoramento de performance e viés.

O modelo de gerenciamento de riscos, ao integrar governanca, execucao técnica e

responsabilidades institucionais, se torna um componente estruturante da Estratégia de IA,

assegurando que os riscos sejam tratados de forma consistente, transparente e alinhada a

cultura institucional, fortalecendo a continuidade do negécio, a confiabilidade das solugdes e

a protegao ao interesse publico.

Essa integragdo permite transformar riscos relevantes — técnicos, regulatérios,

operacionais e éticos — em decisdes controladas, sustentando uma adoc¢do de IA segura,

responsavel e estrategicamente orientada.
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5.2.2 Matriz de Riscos

A matriz qualitativa de riscos adotada neste modelo constitui o principal instrumento
para organizar, priorizar e comunicar os riscos associados a Estratégia de IA da SFIl. Seu
propdsito ndo é apenas classificar ameacas, mas fornecer uma base objetiva para orientar
decisdes institucionais sobre tratamento, mitigagao, tolerancia ou aceitagdo dos riscos.

A estrutura da matriz esta fundamentada em dois eixos centrais: probabilidade e
severidade, cada um com trés niveis qualitativos (baixo, médio e alto). A combinacdo desses
fatores resulta no nivel de risco global, permitindo identificar quais eventos demandam
atengdo imediata, quais exigem monitoramento continuo e quais podem ser aceitos dentro do

apetite institucional ao risco.

A partir desse enquadramento, os riscos sdo avaliados sob o prisma da continuidade
do negdcio, do impacto regulatério, da seguranga institucional e do valor publico, dimensdes
consideradas criticas para a adogao responsavel de |IA no setor publico.

5.2.2.1. Critérios de Probabilidade

Nivel Definigao
Evento improvavel. Poucos indicios ou histérico que indiquem possibilidade real de
Baixa (1) ocorréncia no horizonte da estratégia (até 3 anos). Exige multiplas falhas ou combinagdo

atipica de fatores.

Evento possivel. H4 sinais, fragilidades ou histérico que demonstram chance razoavel de
Média (2) ocorrer, especialmente diante das limitagdes atuais (falta de recursos de TI, infraestrutura
vulneravel).

Evento provdvel. Condi¢Ges presentes tornam o risco iminente, com histdrico consistente
Alta (3) (ex.: ataque cibernético de 2022) ou lacunas operacionais que aumentam a chance de
manifestagao.

5.2.2.2 Critérios de Severidade

Nivel Definigao

Impactos limitados, reversiveis e restritos a uma unidade. N3o causa interrupg¢do relevante,
dano reputacional, prejuizo publico ou descumprimento de leis.

Impactos significativos, com interrupgdo operacional relevante, retrabalho ou repercussdo
institucional moderada. Pode gerar atrasos, questionamentos externos e custos adicionais.
Impacto critico: compromete operagdo regulatéria, gera risco juridico relevante, danos ao
Alta (3) publico externo, perda de dados, violagdo de LGPD, repercussao publica negativa ou ameaga
a missdo institucional.

Baixa (1)

Média (2)
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5.2.2.3 Niveis de Risco (Matriz 3x3)
Severidade

Probabilidade

Baixa (1) Média (2) Alta (3)
Alta (3) Médio
Média (2) Médio
Baixa (1) Baixo

5.2.2.4 Interpretacdo dos Niveis de Risco

Nivel Descri¢ao Tratamento Obrigatério
. Pode ser aceito. =
Baixo . . N3o requer plano formal.

Monitoramento rotineiro.

Requer atengao.

Médio . e Ac0es proporcionais ao impacto.
Avaliar mitigacdo conforme recursos.

Alto N3o pode ser aceito sem tratamento. Estabelecer ficha de risco obrigatdria, com a¢des
Prioridade maxima. de prevencdo e mitigagdo, e aprovagdo do CGIA.

5.2.2.5 Relacéio da Matriz com o Apetite ao Risco da ANP/SFI

A Matriz de Riscos adotada neste relatdrio esta diretamente vinculada ao apetite ao
risco da ANP/SFI no contexto da Estratégia de |A. Para este trabalho, considera-se que riscos
classificados como ALTO ndo sdo aceitaveis, devendo obrigatoriamente ser tratados por meio
de a¢Ges de prevengdo e/ou mitigacgao.

Essa posicdo decorre da necessidade de proteger a continuidade da fiscalizacdo, a
integridade regulatoria e a credibilidade da Agéncia. Assim, merecem atengdo prioritdria os
riscos que:

= possam levar ao descumprimento de leis ou normativos;

= comprometam a disponibilidade operacional de sistemas e dados;

= provoquem dano ao publico externo (agentes regulados e cidadaos);
= afetem de forma relevante a reputagao institucional;

= resultem em formas proibidas de automacao (decisdes sem explicabilidade minima ou
sem supervisdo humana).

Ao estabelecer esses limites, a matriz torna explicito o apetite ao risco algoritmico da
ANP/SFI, orientando decisGes sobre aceitacdo, tratamento e priorizagdo de riscos ao longo da
execucdo da Estratégia de IA.
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5.2.3 Riscos Proibidos de IA na ANP (Riscos Inaceitdveis)

A ANP, enquanto érgao regulador federal, deve adotar uma postura conservadora em
relagdo a riscos algoritmicos que possam afetar direitos fundamentais, seguranga juridica,
equidade, transparéncia e continuidade regulatoria.

Considerando o apetite institucional ao risco (riscos altos ndo sdo tolerados) e as
caracteristicas das atividades finalisticas da SFIl, adotam-se os seguintes critérios para definir
riscos inaceitaveis: auséncia de supervisdo humana, impacto direto sobre direitos dos agentes
regulados e cidadaos, decisdes automatizadas sem possibilidade de explicagdo, riscos a
integridade institucional e ameagas a seguranga cibernética.

Esses riscos sdo considerados estruturalmente proibidos, independentemente do
projeto, e o Comité de Governanca de IA (CGIA) é responsavel por garantir sua observancia.
Desta forma, propde-se que sejam proibidos, ou seja, ndo podem ser desenvolvidos,
adquiridos ou utilizados, os seguintes sistemas e usos de IA na ANP:

Sistemas de IA Utilizacdo proibida
IA com decisGes automatizadas e Modelos que executam decisdes finais em processos sancionadores,
sem supervisdo humana obrigatéria | autorizagdes, penalidades ou agGes regulatdrias.
Qualquer solugdo que produza decisdes com impacto direto para
agentes regulados ou cidaddos sem validagdo explicita por servidor
responsavel.
IA sem explicabilidade minima Modelos cujas decisGes ndo possam ser justificadas por evidéncias,
métricas interpretaveis ou documentagdo minima (Model Cards, Data
Cards, Risk Cards).
Modelos “caixa-preta” que impossibilitem auditoria, contesta¢do ou
revisdo humana.

IA que opere sem rastreabilidade, Sistemas que ndo permitam reconstruir o histérico de decisGes,

auditoria ou registro de logs dados utilizados ou versdes de modelos.

IA utilizada para vigilancia oculta, Qualquer solugdo que realize vigilancia continua sem marco legal

monitoramento ndo autorizado ou especifico.

profiling sensivel Modelos que classifiquem individuos ou empresas por atributos
sensiveis (religido, saude, comportamento politico, orientagdo sexual
etc.).

IA que manipule, induza ou Sistemas que recomendem agdes regulatérias com técnicas

pressione decisdes humanas persuasivas, sem transparéncia e sem controle de vieses.

IA sem infraestrutura minima de Sistemas operando fora do framework institucional de MLOps.

seguranga Modelos implantados sem controles de acesso, criptografia,
versionamento ou mecanismos de rollback.

IA que ameace a continuidade de Qualquer solugdo que dependa de infraestrutura externa sem plano

negécio de contingéncia.

Modelos com alta dependéncia de APIs externas sem avalia¢do de

risco contratual.
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A gestdo de riscos da Estratégia de |IA sera conduzida como um processo continuo, estruturado e integrado ao modelo de governanca, as atribui¢des

do CGIA, ao Modelo Operativo de IA e ao Ciclo de Vida das solucdes. Essa gestdo estabelece o arcabouco estratégico dentro do qual os riscos sdo

identificados, avaliados, priorizados, monitorados e revisados — orientando decisdes sobre preven¢ao, mitigacao ou aceitacdo de riscos, com base

em critérios objetivos.

Mapeamento de Riscos

Monitoramento

Avaliagao

Revisao

Responsdveis

CGIA (coordenagdo);

Apoio técnico:

SGE (metodologia);

STI (infraestrutura e seguranga);
SFI (regulatdrio);

EDSIA (operagdo).

CGIA;
EDSIA;
STI;
SFI.

CGIA;

SGE (mapa estratégico ANP);
STI, EDSIA, SFI (avaliagdo técnica,
operacional, regulatdria).

CGIA (proponente);
Diretoria Colegiada (delibera);
SGE, STI, EDSIA, SFI (apoio).

Procedimentos

Identificagdo de eventos de risco
estratégicos e operacionais.

Uso de evidéncias: antifuturos,
historico institucional (ataque
cibernético passado), restrigdes
or¢amentdrias, inventario de ativos
criticos e sistemas sensiveis.
Classificagdo dos riscos matriz 3x3
(probabilidade x severidade).
Defini¢do de responsaveis e agoes
preliminares.

Atualizagdo continua da matriz
de riscos dos projetos de IA.
Painel de acompanhamento dos
riscos criticos (Power Bl).
Relatdrios trimestrais:
situagdo do ciclo de vida dos
modelos; indicadores de
desempenho (drift, acuracia,
vieses); incidentes de
seguranga; falhas de operagao;
aderéncia ao MLOps
institucional.

Avaliagdo da efetividade das ag¢des
de prevencdo e mitigagdo.
Reavaliagdo do nivel dos riscos
(probabilidade e severidade).
Verificagdo da aderéncia aos limites
de apetite ao risco.

Relatérios de auditoria de IA.
Documentagdo do MLOps (logs,
retraining, versionamento).
Indicadores de desempenho dos
modelos.

Avaliagdo das ndo conformidades.

Revisdo da matriz de riscos quando:
surgirem riscos ndo previstos; houver
mudanga regulatdria significativa; houver
incidentes graves; infraestrutura
tecnoldégica for alterada; evolugdo
institucional exigir atualizagdo (novas
capacidades de IA generativa).

Ajuste dos niveis de tolerancia e critérios
de severidade e probabilidade.

Revisdo formal do documento de
Gerenciamento de Riscos da Estratégia
de IA.

Periodicidade

Revisdo formal anual.

Revisdo extraordindria: quando
houver incidentes, mudangas
regulatdrias ou novos sistemas de
IA em produgdo.

Trimestral: reportado ao CGIA.

Anual: avaliagdo parcial
3 anos: fim do ciclo estratégico

Anual.

Revisdo por gatilho: quando houver
incidentes, mudangas regulatérias,
alteragdes significativas na
infraestrutura.
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5.2.5 Mapeamento e Matriz Consolidada de Riscos

O processo de mapeamento (identificacdo) dos eventos de risco que compdem a Matriz Consolidada de Riscos buscou representar, de forma
abrangente e coerente, todas as ameacas relevantes ao escopo da Estratégia de IA da SFI. A consolidacao levou em conta fatores internos da ANP
e vulnerabilidades tipicas da adocdo de Inteligéncia Artificial em organizagdes publicas. O conjunto de riscos considerados resulta da integracdo de
quatro fontes principais:

» Antifuturos da Estratégia de IA, que representam cenarios criticos de insucesso e evidenciam fragilidades estratégicas e operacionais;

= Riscos de Seguranca da Informacgado, incluindo ameagas cibernéticas, indisponibilidade, perda de dados e dependéncia excessiva de
fornecedores, conforme histérico institucional;

» Condigles estruturais da ANP, especialmente restricdes orcamentarias, baixa resiliéncia tecnoldgica e o impacto do ataque cibernético de
grande escala ocorrido ha trés anos, que comprometeu ambientes, backups e continuidade operacional;

» Riscos inerentes a adogao de IA no setor publico, como vieses algoritmicos, opacidade deciséria, riscos juridico-regulatdrios, e insuficiéncia
de governanca, supervisao e qualidade de dados.

Considerando essas fontes, cada evento de risco foi classificado segundo os critérios definidos de probabilidade e severidade, resultando na
Matriz Consolidada de Riscos. A matriz apresenta a seguir sintetiza o posicionamento dos riscos e identificado aqueles classificados como ALTO, os
guais, de acordo com o apetite ao risco estabelecido, ndo sdo tolerados e devem obrigatoriamente ser tratados por meio de a¢des de prevencao
e/ou mitigagdo.
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Severidade
Probabilidade . o
Baixa (1) Média (2)
Alta (3)
Média (2) 5. Dependéncia de fornecedores
externos
. 8. Atraso ou falha na implementagao da governanga
Baixa (1
(1) (PGCIAC)

(Riscos indicados com * sGo especialmente criticos pela natureza requlatoria da SFl)
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5.2.5.1 Agrupamento dos Riscos

A consolidacado dos riscos identificados demonstrou que vdrios deles compartilham
causas estruturais semelhantes, produzem impactos equivalentes ou demandam mecanismos
de prevencdo e mitigacdo que se sobrepdem. Para evitar redundancias, aumentar a eficiéncia
do processo de gestdo e garantir coeréncia analitica, optou-se por agrupar riscos de mesma
natureza, para registro em fichas Unicas, cada uma representando um bloco de riscos
correlatos.

Esse método segue as boas praticas de gestdao de riscos de IA, em que os eventos se
distribuem em categorias sistémicas, refletindo a origem técnica, algoritmica, organizacional
ou de dados. No contexto da ANP e da Estratégia de IA da SFl, esses grupos tornam-se
especialmente relevantes, pois permitem estruturar o processo de governanga em torno de
quatro conjuntos:

1. Riscos tecnoldgicos: relacionados a seguranca, disponibilidade, continuidade,
resiliéncia e infraestrutura;

2. Riscos algoritmicos: ligados a vieses, falta de explicabilidade, distor¢des decisdrias e
impactos juridico-regulatorios;

3. Riscos de dados: envolvendo qualidade, completude, integracdo e governanca dos
dados utilizados pelos modelos;

4. Riscos organizacionais: que afetam a implementagao da estratégia, incluindo

aderéncia institucional, orgamento, governanga e priorizagao.

Esses quatro blocos orientaram a construcao de 4 (quatro) fichas de gerenciamento de
risco, garantindo que riscos semelhantes sejam tratados de forma integrada, que os controles
sejam consistentes e que o esforco de tratamento seja direcionado as frentes criticas.
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Ficha de Risco

Riscos Agrupados

Justificativa

1) Falhas de Seguranga,
Ataques,
Indisponibilidade e
Vazamento de Dados

2. Vazamento ou uso indevido de
dados sensiveis

4. Indisponibilidade prolongada da
infraestrutura de TI

1. Falha sistémica de IA em
operacoes criticas (originada por
ataque, indisponibilidade ou falha
estrutural)

Abrange riscos cuja natureza é
ciberseguranga, continuidade e
protecdo de dados.

Impactos: paralisacdo, perda de dados,
dano reputacional.

Tratamento: backup robusto,
arquitetura resiliente, monitoramento,
redundancia.

2) Vieses, Falhas de
Explicabilidade e Riscos
Juridico-Regulatérios

3. Modelo de IA com viés
discricionario ou erro regulatdrio
7. Falta de supervisdao humana em
decisdes sensiveis (*)

9. Inadequacgao juridica ou
descumprimento da LGPD / PBIA

Abrange riscos algoritmicos e de
responsabilizacdo administrativa e
juridica.

Impactos: injustica, dano a agentes
regulados, perda de legitimidade,
judicializagao.

Tratamento: fairness, documentagao,
avaliagdo continua, supervisdo humana

3) Falha de
Governanga,
Descontinuidade e
Apoio Institucional

6. Descontinuidade do projeto por
falta de orgamento

8. Atraso ou falha na
implementagdo da governanga
(PGCIAC)

Abrange riscos estratégicos e
institucionais.

Impacto: parada de projetos,
interrupgado de ciclos, perda de
maturidade.

Tratamento: governanca forte, CGIA
ativo, priorizagdo institucional,
monitoramento, plano plurianual.

4) Falha de Integracéo,
Qualidade de Dados e
Operacionalizag¢do das
Solugdes

1. Falha sistémica de IA em
operagoes criticas (ma integracdo,
dados insuficientes)

5. Dependéncia de fornecedores
externos (risco médio, mas
impacta operacionaliza¢do; pode
ser citado na ficha)

Abrange riscos técnicos e operacionais
relacionados a dados e implantagao.
Impacto: Sem integragao ou sem
dados, IA ndo funciona.

Tratamento: padronizac¢do, integracao,
governanga de dados, saneamento.

5.2.5.2 Alinhamento dos Riscos com Modelo de Governanca e Modelo Operativo

O agrupamento dos riscos também respeita a l6gica de atuagao definida no Modelo de

Governanca e no Modelo Operativo de IA da ANP, assegurando que cada conjunto de riscos

esteja diretamente conectado as areas que possuem as competéncias institucionais e técnicas

para trata-los. Dessa forma:

= STI:

atua prioritariamente nos riscos tecnoldgicos, relacionados a infraestrutura,
disponibilidade, ciberseguranca e continuidade;

= EDSIA: responsavel pelos riscos técnicos, incluindo qualidade algoritmica, vieses,
MLOps, validagdo e explicabilidade;
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= SFl: responde pelos riscos regulatdrios, de uso da IA e impactos sobre a fiscalizacao e
agentes regulados;

= CGIA: supervisiona e decide sobre riscos organizacionais e de alto impacto, incluindo
governanca, orcamento, priorizacao e aceitacdo de risco.

Essa divisdo assegura que o gerenciamento seja coerente, distribuido e alinhado as
responsabilidades formais, fortalecendo a capacidade institucional da ANP de antecipar, tratar
e responder aos eventos mais criticos.

5.2.6 Fichas de Risco

Considerando esses critérios, foram elaboradas quatro Fichas de Gerenciamento de
Riscos, referentes aos riscos classificados como ALTO na matriz consolidada e selecionados
como criticos.

80



[ 4 o @ @@ Q@@ ° [ 4 @
| oLee e 1 |
o it S ° . ‘ %l e P o
) ® o ° o . .
o o . ® . . e o o P P
KXY EEDEENE X |
| ¢ e | |

——&—
{ S SR 2
L 3 { L 2 y
[ ] [ ] . i
el o0 o0
o o b

3 e @ e @
—_—

L L
- L 4 @ ®

° [ ] [ ]

* | .

LX) i) .
i 0 —
e o

Ficha 1: Falhas de Seguranga, Ataques, Indisponibilidade e Vazamento de Dados

Evento de Risco

Nivel de Risco

Classificagao

Ataque cibernético compromete infraestrutura critica,
resultando em indisponibilidade ou paralizagdo prolongada,
vazamento de dados sensiveis, afetando publico interno e/ou
externo.

“Ataque cibernético paralisa sistemas, compromete a
fiscalizagcdo da ANP e expbe dados sensiveis do setor de
combustiveis.”

Probabilidade: Alta.

Severidade: Alta.
Risco: Alto.

Justificativa: histérico recente da ANP inclui ataque de grande
impacto; severidade extrema devido a paralisagdo completa de
sistemas, danos regulatdrios e quebra de continuidade

operacional.

V Estratégia de IA
Vv Uso da IA

Causas do Evento

Efeitos do Evento

Tecnoldgicas: vulnerabilidades em servidores, problemas no
sistema de backup.

Comportamentais: phishing, falhas em procedimentos,
permissdes excessivas.

Econdmicas: orgamento insuficiente para ciberseguranga.
Gerenciais: baixa maturidade de governanca de segurancga da
informacao.

Operacionais: paralisacao de sistemas, modelos de |IA e processos de fiscalizacao.
Regulatérios: descumprimento de obrigac¢des legais (LGPD, normas da Administra¢do

Publica).

Reputacionais: perda de confianca de agentes regulados e sociedade.
Financeiros: custos de restaura¢do, multas, retrabalho, despesas emergenciais.

Agoes de Prevengao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Fortalecer controles de ciberseguranca STI Diretoria (orcam.) CTSI, EDSIA CGIA
Modernizar solu¢do de backup STI Diretoria (orcam.) CTSI, EDSIA CGIA
Plano de Capacitacdo continua em Seguranca da Informacao STI CTsI CTSI, EDSIA CGIA, SFI
Plano de Resposta a Incidentes e Contingéncia STI CTsI SGE, SFI, EDSIA CGIA, SFI, SGE, SCI
Agoes de Mitigagao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Acionar Plano de Resposta a Incidentes e Contingéncia STI Diretoria, CTSI EDSIA CGIA, usuarios

Acionar Plano de Comunicacgao Institucional

SCI (comunicacdo)

Diretoria, CGIA, CTSI

EDSIA, STI, SFI, SGE

Publico externo

8
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explicabilidade, afetando agentes regulados, resultando em decisées
incorretas e questionamentos judiciais.

“Erro algoritmico da ANP gera autuacgdes injustas e abre crise
regulatéria.”

Severidade: Alta.
Risco: Alto.

Justificativa: risco estrutural de IA de probabilidade

moderada, mas de severidade elevada por danos juridicos,

regulatérios e reputacionais.
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Ficha 2: Vieses, Falhas de Explicabilidade e Riscos Juridico-Regulatorios
Evento de Risco Nivel de Risco Classificagao
Modelos de |A geram decisdo incoerentes, enviesadas ou sem Probabilidade: Média. v UsodalA

Causas do Evento

Efeitos do Evento

Técnicas: dados enviesados, auséncia de validadores, falta de testes
de explicabilidade.

Gerenciais: supervisdo humana insuficiente, requisitos mal definidos.

Comportamentais: confianca excessiva nos modelos de IA.
Regulatérias: falta de revisdo de normativos regulatérios e de
alinhamento com PBIA, LGPD e diretrizes de IA confiavel.

Regulatérios: nulidade de decisbes, judicializacdo.
Reputacionais: perda de credibilidade e imagem de arbitrariedade.

Publico Externo: impacto direto sobre agentes autuados indevidamente.
Operacionais: paralizacao de processos, interrupc¢ao do uso dos modelos de IA.

Acgoes de Prevengao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Framework de MLOps com auditoria continua EDSIA STI SFI, GTTs CGIA
Testes de explicabilidade e fairness antes de implantacao EDSIA CGIA SFI, GTTs CGIA

Agoes de Mitigacao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Suspensdo imediata do modelo e revisdo técnica emergencial STI, EDSIA CGIA SFI, GTTs Diretoria
Ativar canal de contestacdo e revisdao humana de decisdes SFI CGIA SCl, GTTs Publico externo
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Ficha 3: Falha de Governanga, Descontinuidade e Apoio Institucional

Evento de Risco

Nivel de Risco

Classificagao

Descontinuidade da Estratégia de IA por falta de governanca, apoio
institucional ou restricGes orcamentarias, projetos sdo suspensos,
GTTs desativados, modelos deixam de operar.

“ANP paralisa projeto de IA na fiscalizacdo por falta de governancga e
orcamento.”

Probabilidade: Alta.

Severidade: Alta.

Risco: Alto.

Justificativa: histérico orcamentario restritivo e riscos de
perda de priorizacdo estratégica devido a mudancgas
politicas.

V Estratégia de IA

Causas do Evento

Efeitos do Evento

Politicas: mudancas de prioridades institucionais.

Econdmicas: restricdo orcamentaria grave.

Gerenciais: auséncia de governanca consolidada (CGIA inoperante).
Comportamentais: baixa adesdo das areas e resisténcia cultural.

Estratégicos: interrupc¢do da execucdo da Estratégia de IA da SFI.
Operacionais: modelos sem manutenc¢ao tornam-se obsoletos.

Reputacionais: percepc¢ao de incapacidade de modernizagao.
Financeiros: desperdicio de investimentos realizados.

Acgoes de Prevengao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Institucionalizacao formal do CGIA CTI Diretoria SGE, SFI ANP
Planejamento orcamentdrio antecipado para IA CGIA Diretoria STI, SGE, SFI, GTTs CGIA
Implementacdo do Programa de Governanga de IA CGIA Diretoria STI, SGE, SFI, GTTs ANP

Agoes de Mitigacao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Priorizacdo minima de manutencdo e seguranca dos modelos EDSIA CGIA STI, SFI CGIA
Reducao controlada do escopo para manter atividades essenciais SFI CGIA STI, EDSIA SFl, Publico externo
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Ficha 4: Falha de Integracao, Qualidade de Dados e Operacionalizagdao das SolugGes

Evento de Risco

Nivel de Risco

Classificagao

Modelos de IA tornam-se inoperantes por falta de dados integrados,
atualizados ou de qualidade. Inconsisténcias de dados geram analises
erradas, falhas operacionais e retrabalho.

“Modelos de IA da ANP falham por dados incompletos e fiscalizacdo
perde eficiéncia.”

Probabilidade: Média
Severidade: Alta
Risco: Alto

Justificativa: problemas estruturais de integracdo de

sistemas e maturidade de dados na ANP.

v Uso da IA

Causas do Evento

Efeitos do Evento

Técnicas: bases heterogéneas, falta de interoperabilidade e
integracdo, dados incompletos, ndo estruturados e/ou ndo saneados.
Gerenciais: auséncia de modelo de governanga de dados.

Comportamentais: baixa qualidade no registro de dados nos sistemas.

Estruturais: sistemas legados sem manutencao.

Operacionais: modelos apresentam erros, andlises incorretas.
Regulatérios: decisGes inconsistentes prejudicam fiscalizacdo.
Financeiros: retrabalho e atrasos em procedimentos e projetos.

Reputacionais: percepc¢do de ineficacia tecnoldgica.

Acgoes de Prevengao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Politica de qualidade e integracdo de dados para IA STI CTI EDSIA, SFI CGIA
Automacao de processos de coleta e validacao STI, EDSIA STI SFI CGIA

Agoes de Mitigacao (R)esponsavel (A)provador (C)onsultado (I)nformado
Reconstrucdo de pipelines e reprocessamento de dados criticos STI CGIA EDSIA, SFI CGIA
Protocolo de fallback para decisdes humanas em caso de falha dos SFI CGIA STI, EDSIA SFI
modelos
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5.2.7 Conclusdo: Modelo de Gerenciamento de Riscos

A gestdo de riscos € um elemento estruturante para a implementacdo segura,
responsavel e sustentavel da Estratégia de IA da Fiscalizagao do Abastecimento. A adogao de
IA, especialmente em processos regulatérios, impde desafios que vao muito além do dominio
tecnoldgico: envolve aspectos éticos, juridicos, operacionais, reputacionais e de continuidade
institucional. Por isso, o gerenciamento de riscos ndo pode ser visto como um processo
paralelo, mas como parte integrante do Modelo Operativo e da Governanca de IA da ANP.

A matriz de riscos desenvolvida para a estratégia de IA da SFI permite transformar
ameacas — como vieses, falhas sistémicas, vazamentos de dados, indisponibilidade critica,
dependéncia tecnolégica e descontinuidade orgamentaria — em prioridades de agdo. A partir
da combinacao estruturada de probabilidade e severidade, a organizacdo pode a ter uma visao
clara do que é aceitavel, toleravel ou proibido, respeitando o apetite institucional ao risco
algoritmico, que na ANP é conservador diante de impactos regulatérios e operacionais.

Os riscos altos identificados tornam-se foco imediato da gestao, com tratamento
estruturado por meio de acBes de prevencdo (atuando nas causas) e acbes de mitigacdo
(atuando nos efeitos), sempre vinculadas as responsabilidades definidas no Modelo de
Governanga. O CGIA assume papel central como autoridade para aceitagao de riscos,
assegurando coeréncia técnica e alinhamento estratégico, enquanto EDSIA, SFI, STl e SGE
executam acles especificas de monitoramento, supervisdo técnica, avaliacdo regulatdria e
alinhamento institucional.

Além disso, a definicdo de riscos inaceitdveis — como decises automatizadas sem
supervisdo humana, auséncia de explicabilidade minima ou modelos que violem direitos
fundamentais — estabelece limites claros que preservam a integridade institucional, a
confianca publica e a seguranca juridica.

Por fim, a gestdo de riscos se articula ao Ciclo de Vida das solugdes de IA, permitindo
revisdes continuas, corre¢des de rota e auditorias sistematicas. Desta forma, a SFI/ANP
fortalece sua capacidade de antecipar problemas, reduzir impactos e garantir que a adog¢ao da
IA avance com prudéncia, solidez e responsabilidade. A consolidagao deste modelo nao
apenas protege a organiza¢do, mas também reforca o compromisso da Estratégia de IA com o
interesse publico, a eficiéncia regulatéria e a confiabilidade das decisdes da Fiscalizacao do
Abastecimento.
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5.3 A Triade de Sustentacdo da IA Confiavel

A viabilidade e a sustentacdo da Estratégia de IA Confidvel para a Fiscalizacdo do

Abastecimento se apoiam em uma triade institucional de elementos interconectados. O

sucesso da implementacdo de seus Projetos Estratégicos (P1 a P7) depende da sinergia entre

o Modelo de Governanca, o Modelo Operativo Hibrido e o Gerenciamento de Riscos.

O infografico a seguir ilustra essa relacdo de interdependéncia, agora na forma de um

triangulo, aproveitando a estrutura conceitual do infografico circular anterior (se¢do 4.1.2):

Modelo de
Governancga

OE1. consolidar @

ea
Governang‘a
Transparénna dalA
confiave!

o
K4
& 1A Confidvel na
4 Fiscalizagdo do
'z; Abastecimento
%

re

OE4. Valorizar a
Inteligéncia
Humanae
Desenvolver
Competéncias
Digitais

Modelo
Operativo Hibrido

SSisp:
Stige Por 1A (Médulo d¢ pro

Equipes fortalecidas e inteligéncia humana qualificada

7

Esta estrutura triangular ndo é apenas conceitual, mas garante que a adocdo da

Inteligéncia Artificial Confidvel em um setor critico como a fiscalizacdo seja feita com a devida

responsabilidade, ética e seguranca. Mais do que uma mera adoc¢do tecnoldgica, a triade

estabelece o alicerce para que as solucdes de IA sejam transparentes, auditaveis e,

fundamentalmente, operacionalizdveis com eficacia:
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O Modelo de Governanga define "o qué" e o "porqué" do controle, estabelecendo o
comité, as politicas, os papéis, sistemas de auditoria e os critérios éticos, juridicos e de
conformidade.

O Modelo Operativo Hibrido define "como" e "quem" para a execucdo, assegurando
gue as solucdes sejam desenvolvidas, monitoradas e escaladas de forma integrada,
equilibrando a especializacdo técnica (STI) com o dominio regulatério (SFI).

O Gerenciamento de Riscos estabelece "o que evitar", identificando ameacas (falhas
de seguranga, indisponibilidade, vieses, injustica algoritmica, falhas de governanga,
integracdo e qualidade de dados) e definindo acdes de prevencdo e mitigacdo para
proteger a ANP, garantindo que o uso da IA seja seguro e sustentavel.

Essa articulacdo assegura que a transformacdo da Fiscalizacdo do Abastecimento

avance de maneira controlada, responsavel e alinhada ao interesse publico.
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A participagao da equipe SFIANP no Estratég.IA Thon representou uma maratona de
imersdo técnica, institucional e colaborativa, cuja intensidade nos conduziu a um patamar
mais elevado de compreensdo sobre o papel da Inteligéncia Artificial Confidvel na
modernizagao da Fiscalizagao do Abastecimento.

Ao longo de quatro semanas, vivenciamos uma jornada que exigiu simultaneamente
velocidade, rigor metodoldgico, capacidade analitica e alinhamento institucional. Mais do que
uma competicdo ou laboratério de inovagao, essa maratona consolidou o ponto de partida
para uma transformacdo estrutural na forma como planejamos, executamos e julgamos
nossas acoes regulatérias — e, sobretudo, na forma como nos preparamos para o futuro.

Os resultados produzidos em cada semana se conectam de maneira légica e
consistente, articulando o diagndstico do contexto atual, a definicdo de metas e indicadores,
o desenho dos projetos estratégicos e a criacdo das salvaguardas necessarias para uma
adocdo segura de |A.

Na primeira semana, voltada ao Propdsito e Missao e a Visao Estratégica, realizamos
o movimento fundamental de colocar no papel o que queremos alcancar e por qué. Partimos
do alinhamento com a Missdo e os Objetivos Estratégicos da ANP, identificamos desafios
estruturais da fiscalizagdo — como limitagdes operacionais, recursos escassos, fragmentagao
de informagdes e crescente complexidade regulatéria — e construimos uma visao clara do
estado futuro desejado.

Definimos que a Inteligéncia Artificial Confidvel devera ser aplicada para integrar
dados, otimizar tarefas, ampliar a precisdo analitica e fortalecer as equipes, sem jamais
substituir o papel humano ou comprometer a seguranga juridica. Essa base conceitual
também reafirma que o uso da IA deve gerar valor direto para a sociedade — contribuindo
para um mercado de combustiveis mais regular, seguro e confiavel. Com isso, foi possivel
delimitar o horizonte 2028 e orientar toda a estratégia subsequente.

Na segunda semana, focada na definicdo dos Objetivos Estratégicos, Indicadores e
Metas (KRs), avangamos para um nivel maior de concretude. Partindo do exercicio do
antifuturo, e da jornada para o antifuturo, para definir os futuros desejaveis e as narrativas
2028, organizamos os eixos de transformacdo para estruturar cinco Objetivos Estratégicos
(OE1 a OES5). Cada objetivo foi acompanhado de Resultados-Chave que traduzem o futuro
desejavel em métricas especificas, mensuraveis e monitoraveis.

Esse componente é fundamental, pois garante previsibilidade, coeréncia e
accountability para a implementacdo da IA Confidvel na fiscalizacdo. Os indicadores ndo sao
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apenas instrumentos de monitoramento: eles orientam decisbes, prioridades e
investimentos, e ja permitem que a SFl tenha um roteiro claro de entrega no ciclo 2026—2028.

A terceira semana, dedicada as Iniciativas Estratégicas (Projetos) e ao Modelo
Operativo, marcou a transicao da visdo para a viabilidade pratica. Construimos um portfélio
composto por sete projetos: trés estruturam a base institucional — Governanca e
Conformidade (P1), Adequacdo Normativa (P2) e Governanca e Infraestrutura de Dados (P3);
trés aplicam diretamente a IA no ciclo da fiscalizagdo — Planejamento (P4), Execu¢do com
Copiloto (P5) e Julgamento Assistido (P6); e o sétimo projeto, Capacitacdo e Valorizacdo da
Inteligéncia Humana (P7), atua de maneira transversal, sustentando todos os demais modulos
e mantendo o elemento humano no centro da transformacao digital.

Ap0s realizar uma analise comparativa dos Modelos Operativos de IA, concluimos que
o modelo hibrido é o mais adequado a ANP por equilibrar o conhecimento regulatdério das
areas finalisticas com a capacidade técnica e a governanca exercidas pela STI. Essa combinacao
se mostrou coerente com o contexto institucional, com a estrutura de tecnologia evoluindo
para desenvolvimentos descentralizados, com nossas limitacdes e com os requisitos éticos e
operacionais da fiscalizagao.

Por fim, na quarta semana, aprofundamos os elementos indispensaveis para a
implantagdo responsavel da IA Confidvel, estruturando o Modelo de Governanga e o
Gerenciamento de Riscos. A partir da compreensdo das atribuigdes institucionais, definimos
papéis, fungbes, instancias decisorias, mecanismos de controle, responsabilidades
distribuidas entre SFI, STI, SGE, Diretoria e Comités. Esse arranjo organizacional consolida a
l6gica de operacdo da IA na ANP, garantindo que sua adog¢ao seja segura, auditavel e alinhada
ao marco regulatério nacional e as diretrizes internacionais de governanga.

Na etapa seguinte, elaboramos uma Matriz de Riscos abrangente, contemplando
riscos técnicos, juridicos, operacionais, organizacionais e reputacionais. A partir dessa matriz,
selecionamos os quatro riscos criticos que demandam mitigagao prioritaria — Falhas de
Seguranca e Indisponibilidade, Vieses e Injustica Algoritmica, Falhas de Governanga e Falha
de Integracdo e Qualidade de Dados — para os quais produzimos Fichas de Gerenciamento
de Riscos, contendo causas, consequéncias, controles existentes, acdes de mitigacao,
responsdveis e indicadores de monitoramento. Essas fichas consolidam o nucleo de
salvaguardas que sustenta a estratégia, assegurando que a adogao de IA seja ndao apenas
inovadora, mas também segura e rastreavel.

Ao integrar todas essas entregas, constatamos que a estratégia elaborada ndo é
apenas um exercicio tedrico, mas um plano exequivel, conectado a realidade institucional da
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ANP e as necessidades da Fiscalizacdo do Abastecimento. O documento final, além de
sintetizar escolhas estratégicas, inaugura um novo patamar de maturidade para a SFl ao
reconhecer que a Inteligéncia Artificial, quando governada com responsabilidade, pode
ampliar a capacidade regulatéria, qualificar nossos servidores e tornar o mercado de
combustiveis mais seguro, regular e previsivel, fortalecendo a confianga da sociedade.

A consolidagao deste trabalho culmina na necessidade de submeter a Estratégia de IA
a apreciacdo da Diretoria, passo indispensavel para seu inicio formal de implementacdo. Uma
vez aprovada, a estratégia devera avangar em coordenagao com SGE, STI, Comité de Tl e
demais unidades envolvidas na governanca, operacdo e gestdo de riscos, permitindo seu
aprimoramento conjunto e preparando as bases para uma adogao gradual e responsavel —
iniciando pela SFl como area piloto e podendo orientar a expansao para toda a ANP.

ApOs a aprovagdo pela Diretoria, a ANP devera iniciar, de forma ordenada e segura, os
passos essenciais para implementagao da Estratégia:

1. Institucionalizar o Comité de Governanga de IA (CGIA) e a Equipe Técnica de
Sustentagdo (EDSIA) para assegurar coordenacdo, supervisdo e decisées rapidas.

2. Aprovar e publicar a Politica Institucional de IA Confidvel, marco zero da governanca
e base para os KRs de OE1 e OE3.

3. Ativar o Sandbox Regulatério Interno para testar modelos sob supervisao juridica,
técnica e ética.

4. Tornar o Framework de MLOps obrigatdrio para garantir versionamento,
rastreabilidade, explicabilidade e supervisdo humana.

5. Iniciar o Projeto de Governanga e Infraestrutura de Dados (P3), premissa para
gualquer solucdo de IA segura.

6. Implementar o ciclo integrado P4-P5-P6, que sustenta o aprendizado continuo e
ajusta dinamicamente as agdes de fiscalizagao.

7. Langar o Programa de Capacitagao (P7), fortalecendo confianga, dominio e
engajamento das equipes.

Em sintese, concluimos que a maratona do Estratég.IA Thon permite iniciar uma nova
etapa de evolugdo institucional para a SFI/ANP. A partir deste marco, o desafio deixa de ser a
elaboragdao da estratégia e passa a ser sua implementagcdo e execugao com firmeza,
governanga e visao de longo prazo. Garantir que a Inteligéncia Artificial Confidvel se torne uma
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realidade permanente, sustentavel e legitimada exige continuidade institucional,
coordenacdo entre areas e compromisso com o interesse publico. Esse é o caminho para que
a ANP consolide uma atuacdo regulatéria mais eficiente, transparente e alinhada as
necessidades da sociedade brasileira.

VAMOS JUNTOS EMBARCAR NESSA MISSAQ?

https://youtu.be/LKJ7lanuVek
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ANALISE PESTAL

Mapeamento do contexto atual em relagdo a Fiscalizacdao do Abastecimento e adogdo da IA

POLITICO
Cad. Contexto Atual Descrigdao Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
- Demanda politica para fazer mais com . - ” = -
Pressdo por p P Oportunidade: reforga o propdsito de usar IA Confidvel para A pressdo externa legitima a
CpP.1 N . ... | menos; maior cobranga por resultados da . . L Alta s
modernizagdo e eficiéncia | .. "' ampliar precisdo e otimizar tarefas. modernizagdo.
fiscalizagdo.
Transformagao digital PBIA, Gov.br e politica nacional de Oportunidade: fortalece aderéncia institucional e viabiliza Base para dialogar com
CP.2 L T . . Alta
como prioridade federal | digitalizagdo incentivam uso de IA. recursos e apoio. SEGES/MGL.
P3 Alta sensibilidade do Tema politicamente delicado (pregos, Ameaga: risco reputacional se IA for mal compreendida ou Alta Exige IA explicavel e supervisdo
’ setor de combustiveis seguranga, irregularidades). parecer automatizar punigao. humana.
Altera normas estruturais da Administragdo | Oportunidade: pode acelerar digitalizagdo e facilitar adogdo de Impacto estrutural; influencia
PEC da Reforma L . s ~ . . .
Cp.4 Administrativa Publica; busca profissionalizagdo, IA; Ponto de Atengdo: pode alterar carreiras e estruturas Alta diretamente a capacidade de
digitalizagdo e modernizagdo do Estado. essenciais para equipes de IA. implementagdo da estratégia.
PEC 42/24 - Fiscalizagdo | D4 competéncia privativa as comissées da Ameaga: uso de IA em processos sancionadores demandara Reforga necessidade de IA
CP.5 |das agéncias pelo Camara para fiscalizar agéncias; aumenta o | extrema transparéncia e explicabilidade para evitar percepgGes Alta Confidvel e documentagdo
Legislativo controle politico. negativas. robusta.
Define autonomia sobre quadro de pessoal
PL 1374/2025 - . RV . . . . . I .
. L . e atividades finalisticas; pode ampliar Oportunidade: maior autonomia para estruturar governanga de - E o de maior impacto direto sobre
CP.6 Autonomia administrativa . L. . - . Média/Alta . L
das agéncias capacidade de decisdo sobre tecnologia e IA, contratar especialistas, priorizar Tl e dados. capacidade técnica da SFI.
equipes.
Falta de politica 54 s . . O TR . . Reforga importancia da SFl ser
cP7 . .. P N&o ha visdo corporativa unificada. Ponto de Atencdo: risco de iniciativas isoladas e inconsistentes. Alta . g P
institucional de IA na ANP pioneira.
Falta de setor de A . oo . N s e o . , ;. | Ndo inviabiliza, mas dificulta;
. e Auséncia de area formal dificultaria Ponto de Atengdo (ndo inviabiliza): governanca é mais Baixa/Médi | . -
CP.8 |inovagdo inviabiliza . ~ . . integracdo depende de Tl e
integracdo de sistemas e dados. determinante que estrutura formal. a

integragao

prioridades.
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ECONOMICO

Céd. | Contexto Atual Descrigdao Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
Oportunidade: IA responde ao problema “fazer mais com
Escassez de recursos . - menos” (Proposito). Um dos pilares que justificam o
CE.1 . . Quadro reduzido, or¢gamento limitado. (Prop ) . ~ Alta . P quel
humanos e financeiros Ameaga: Alto custo e esforgo para implantagdo de recursos projeto.
tecnoldgicos.
CE2 Alto custo logistico da Viagens longas, deslocamentos caros, baixa | Oportunidade: IA orienta fiscalizagdo por risco, reduzindo Alta Alinha com modernizagdo da
’ fiscalizagdo produtividade presencial. custos. execugao.
CE3 Impacto econémico das Fraudes, adulteragdo, sonegacdo afetam Oportunidade: IA melhora precisdo e rapidez na deteccdo de Alta Aumenta valor publico da
’ irregularidades pregos, arrecadagdo e concorréncia. irregularidades. fiscalizagdo.
CEA Dependéncia de solugbes | Falta de expertise interna pode levar a Ameaga: incompativel com IA Confidvel (supervisdo, Alta Deve ser mitigado na governanga
’ off-the-shelf (little box) aquisicdo de IA inadequada. explicabilidade, auditabilidade). de IA.
SOCIAL
Cad. Contexto Atual Descrigdo Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
Alta demanda social por | Populagdo exige decisGes claras, isondmicas | Oportunidade: IA Confidvel melhora consisténcia e clareza das _—
cs.1 P .p pufag & ! P . Alta Faz parte do valor publico da ANP.
transparéncia e confianga | e fundamentadas. decisoes.
Medo de substituicdo de . . I Ponto de Atengdo: deve ser mitigado nos projetos de IA - A SFlincorporou isso no texto
CS.2 . ¢ Receio de perda de protagonismo técnico. o 9 n & proJ Média/Alta | .. P
servidores (valorizar inteligéncia humana). final.
Percepgdo publica Risco da sociedade interpretar IA como . . S Comunicagdo institucional é
Ccs.3 . peao p . I "p Ameaga: risco reputacional e juridico. Alta - §
imatura sobre 1A puni¢cdo automatizada”. critica.
Insuficiéncia de pessoas tecnicamente . o
S P Ameaca: Necessidade de plano de capacitagdo de IA e . IRTIP
CS.4 | Capacitagdo competentes para usar e desenvolver . Alta Valorizar a inteligéncia humana.
N Tecnologia
solugGes de IA
Risco de vieses Dados histdricos podem reproduzir . L. Requer normas de auditoria e
CS.5 P P Ameaga: compromete equidade regulatoria. Alta q

algoritmicos

assimetrias.

governanga.
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TECNOLOGICO

Cad. Contexto Atual Descrigdo Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
. - Dispersos (silos), ndo estruturados, ndo L -
Falta de int d . o 5 g . . Refi Objetivo Estrat b
CT.1 .a a de Integracdo ae padronizados, baixa integragdo, dificil Ameaga: inviabiliza modelos preditivos e IA Confiavel. Alta etorga ULJELVo Estrategica sobre
sistemas e dados e Governanga de Dados (OE9).
utilizagdo
Baixa maturidade em IA Poucas iniciativas estruturadas; falta de ~ . - L Pode virar oportunidade se bem
CT.2 N Ponto de Atengdo: obriga criagdo de governanga e diretrizes. Alta .
na ANP padrdo. conduzido.
CT.3 | Avancgo de IA Assistida Copilotos, triagem, automagdo de textos. Oportunidade: ganhos rapidos alinhados ao Propdsito. Alta Termo correto: IA Assistida.
T4 | TIda ANP insuficiente InfraesFrutura Ilmlta‘da, aquém das Ameaga: IA depende de estabilidade, interoperabilidade e Alta Toca dlre'famente na viabilidade
necessidades (velocidade e processamento) | seguranca. da estratégia.
N Solugdes prontas, fornecedores . . -
D d de 1A off- . ’ L . . . D tigad litica d
CT.5 ependéncia de IA off estrangeiros, modelos em inglés, sem Ameaca: incompativel com IA Confidvel e com PL 2338/2023. Alta cve ser mitigado via politica de
the-shelf Lo compras.
explicabilidade.
AMBIENTAL
Cad. Contexto Atual Descrigdo Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
Riscos ambientais Armazenamento irregular, derramamento, . . . L N A
CA.1 . R Oportunidade: IA pode antecipar riscos e priorizar fiscalizagGes. Alta Melhora eficiéncia e impacto.
relevantes riscos toxicologicos.
Pressdo por Biocombustiveis, combustiveis avangados,
CA.2 | sustentabilidade e energia limpa, novas atribuigdes e Oportunidade: IA pode apoiar analise de tendéncias e riscos. Média Relevante no longo prazo.
transi¢do energética complexidade para a ANP
CA3 .Polll'ti.cas ambientais IA pode de~sviar recEJrsos do p.lanej.amento e Opf)rtimidade: IA otimizar a fiscalizagdo de biocombustiveis e Alta Melhora eficiéncia e impacto.
incipientes da execugdo de politicas ambientais. emissoes
CA4 IA consome muita Modelos de larga escala tém impacto Ponto de Atencio: impacto baixo e indireto na SFl Baixa Ndo é impeditivo, mas pode ser

energia

ambiental.

ponto de melhoria.
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LEGAL (REGULATORIO)

Cad. Contexto Atual Descrigdo Relagdo Estratégia IA da SFI Relevancia Comentario adicional
Classificagdo de IA 1A jul t . . - . .
" asst !cagi\o elAcomo erp Julgamen O,e process.oi Ameaga e Oportunidade: exige IA Confidvel; reforga narrativa Reforga a necessidade de

CL.1 alto risco” (PL sancionadores exige supervisdo humana, de subervisio humana Alta overnanca robusta
2338/2023) rastreabilidade e explicabilidade. P ’ & s ’

cL2 LGPD —seguranga, Dados pessoais exigem finalidade, limites e | Ponto de Atencdo: IA depende de dados estruturados e Alta Minimizagdo: limitar a coleta ao

) governanga controles, classificacdo governados. necessario.

Falta de governangadelA | . . N . . - = S .

CL.3 na ANP Nao existem diretrizes formais. Ameaga: risco de decisGes ndo auditaveis ou desconexas. Alta Prioridade para OE de governanga.
N da ANP na Falt isdo d de IA t . . . . .

CL.4 ormas da ndo ana pr,eylsao € Uso de 1A como suporte Ameaga: risco juridico de nulidade. Alta Precisa de revisdo normativa.
contemplam IA probatorio.

cLs Falhas na classificagdo Documentos ndo estruturados prejudicam Ameaca: IA depende de dados padronizados. Alta Conecta diretamente a etapa de

documental

datasets (colegGes organizadas de dados)

estruturacdo de dados.
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CONSTRUCAO DE FUTUROS POSSIVEIS

Caod.

Antifuturo 2028

Al

Colapso da Governanga e Transparéncia (faléncia da Estratégia de IA)

Falta de Politica de IA na ANP, responsabilidades, grupos de trabalho, etc.

Solugdes implementadas apenas para imagem institucional (marketing ao invés de entrega).
Lancamento com grande alarde (hype) sem testes de valida¢do e robustez adequados.
Iniciativas cadticas com projetos desconexos e incompletos.

IA vista como série de POCs falidos, queimando orcamento.

N3o priorizacdo de recursos, investimento (orcamento) na IA.

Cortes de projeto e abandono de iniciativas de IA.

Projetos desconexos e incompletos.

IA ndo Confiavel.

A.2

Colapso na adogao das solugGes de IA

Falhas graves nos sistemas de IA (lentiddo, vieses, modelos ndo explicaveis - black box).

Sistemas incoerentes gerando recomendacées contraditdrias.

Alto custo operacional e logistico exponencial devido a IA ineficaz que exige refiscalizacdo e correcdo de erros.
Predicdo e prescricdo incoerentes (alvos incorretos, perda de tempo, gastos de recursos operacionais).

Baixa padronizacao e qualidade produzem outputs incoerentes.

ANP nado consegue explicar as decisdes automatizadas.

Paralisia operacional.

A3

Falta de isonomia e injustica algoritmica

Algoritmos enviesados, sem auditoria adequada, favorecem grandes empresas e redes, marginalizando pequenos revendedores e gerando a¢des
judiciais por discriminacdo regulatéria.

Modelos mal calibrados geram autuagdes incorretas; erros replicam vieses histdricos e causam danos econémicos e reputacionais.

Esfor¢co concentrado apenas em performance sem investimento em auditoria de viés ou Comité de Governanga de IA.

A4

Colapso Juridico (Judicializagao e Entraves Legais)

Acdes judiciais em massa contestam autuacgdes baseadas em IA.

Tribunais determinam suspensdo dos sistemas por falta de transparéncia e rastreabilidade.

DecisGes automatizadas sdo anuladas em série por auséncia de documentacao.

Interpretagdes restritivas de normas (LGPD) e pareceres juridicos conservadores blogqueiam experimentacao e inviabilizam modernizacdo de portarias
para aceitar data analytics como prova formal em processos sancionadores.
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A5 Perda de Credibilidade e Investiga¢6es na ANP
ANP questionada pelo Congresso, TCU e Ministério Publico por falhas na entrega da IA e uso inadequado de recursos publicos.
Isolada das iniciativas prioritarias do Governo Federal (PBIA, Gov.br) por ndo atender padrées federais de Cloud e compartilhamento de dados.
Controle excessivo e fiscalizagdo parlamentar intensa forcam suspensdo dos modelos. IA percebida socialmente como 'arma politica' ou 'punicdo
automatizada' injusta.

A.6 Colapso Humano e Organizacional na SFI
A implantacdo desestruturada da Inteligéncia Artificial na Fiscalizacdo do Abastecimento provoca a erosdo da inteligéncia humana e o
enfraquecimento da capacidade institucional.
Fiscais e analistas passam a se sentir reféns de sistemas que erram sem explicacdo, levando ao boicote silencioso e a perda de confianca nos
algoritmos.
A IA, em vez de aliviar o trabalho, torna-se sobrecarga operacional, reduzindo o senso critico e a autonomia técnica das equipes (alienacdo
tecnoldgica).
Sem planos de capacitacao, sucessao ou retencao de talentos, especialistas em dados e fiscalizagdo migram para outras instituicdes, causando perda
de know-how e faléncia técnica.
A auséncia de padronizacgdo e infraestrutura adequada amplia as desigualdades regionais, resultando em diferentes niveis de eficiéncia e credibilidade
entre nucleos regionais.

A7 Colapso Financeiro e Tecnolégico

Orgcamento consumido por licengas caras e solugdes de curto prazo.

ANP se torna refém de fornecedores externos, mantendo contratos caros de software e suporte sem controle sobre cédigo ou explicabilidade.
Adocdo apressada de solugGes proprietarias estrangeiras sem autonomia técnica.

Falta de verba/pessoal inviabiliza manutencio e renovacdo de licencas, forcando descontinuacio da estratégia (inviabilidade financeira cronica).
Falhas sistémicas paralisam fiscaliza¢des e investimento é perdido.

Infraestrutura de Tl ndo suporta volume de dados e processamento necessarios.

Sistema fica frequentemente fora do ar (downtime cronico), paralisando inteligéncia.

Recusa de investimentos em solug¢Ges escalaveis de Cloud Computing, mantendo hardware obsoleto e subdimensionado.

A ANP perde o controle sobre sua infraestrutura e seus dados.

A dependéncia tecnoldgica, a auséncia de governanca de dados e a falta de priorizagdo orcamentdria tornam a IA e os sistemas da fiscalizacdo
insustentaveis, obsoletos e caros, levando a paralisia operacional e ao descrédito institucional.

IA ndo escalavel e integrada, queimando orcamento.
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A.8 Colapso e Crise no Mercado de Combustiveis
Crescimento exponencial de fraudes, adulteragdes e praticas ilegais.
Modelos estaticos treinados para fraudes antigas permitem que o mercado se adapte e explore novas brechas, resultando em perda fiscal bilionaria
anual para o Tesouro e Estados.
Autuac0es injustas contra agentes econGmicos regulares.
Revendedores e distribuidoras vivem sob medo constante de autua¢des manipuladas. Falhas de fiscalizacdo automatizada geram crise setorial.

A9 Colapso Ambiental e Crise ESG
O uso inadequado da IA leva ao desvio de recursos humanos e financeiros das politicas ambientais, comprometendo a¢des de monitoramento e
prevencdo. Projetos de IA sdo desenvolvidos sem integracdo com as areas ambientais e com datasets incompletos, sem variaveis criticas sobre
biocombustiveis, emissGes e riscos toxicoldgicos. Como resultado, a IA falha em antecipar incidentes ambientais graves e em fiscalizar a transicdo
energética, tornando-se incapaz de apoiar o cumprimento das metas climaticas e de sustentabilidade. A ANP passa a ser publicamente criticada por
empregar sistemas ineficazes e de alto consumo energético, manchando sua reputagdo ESG, enquanto contratos de infraestrutura negligenciam
critérios de eficiéncia energética e Green IT. Auditorias externas apontam desintegracdo de sistemas e incapacidade de reportar indicadores
ambientais com precisao.

A.10 Autonomia Inutilizada
ANP conquista autonomia regulatéria, mas ndo tem recursos ou pessoal para exercé-la, permanecendo dependente de fornecedores externos.
Prioriza PL da autonomia, mas atrasa criacdo da Governanca de IA, impedindo uso da nova liberdade para contratar ou estruturar area de Dados.
Decisdo de nao criar area de Inovacdo inviabiliza comunicac¢do e integracdo de sistemas.

All Descontinuidade Politica e Perda de Prioridade
Mudancas de governo ou dire¢ao geram descontinuidade, retirada de recursos e perda de metas institucionais em IA. Falta de articulacdo junto ao
Executivo para garantir continuidade estratégica.

A12 Violagdo e Vazamento de Dados (LGPD)
Uso irregular de datasets de fontes ndo autorizadas ou sem devido tratamento conforme LGPD, gerando san¢des administrativas pela ANPD.
Dados sigilosos (processos e investigacGes) sdo expostos e utilizados por escritérios de advocacia. Vazamento massivo de dados sensiveis ocorre
devido a integracdo apressada e insegura de sistemas legados,

A.13 Desinformagao e Crise de Confianga Social

Videos de extrema realidade (deepfakes e hiper-realidades) circulam, corroendo confianca na fiscalizagdo.

Ceticismo total e deslegitimacdo da ANP apds falhas graves expostas.

Sociedade desacredita da IA e da ANP, reforcando sentimento de impunidade.

Populacdo ja ndo sabe o que é real (o que se vé na fiscalizacdo) ou em quem acreditar. O tema IA vira sindnimo de fracasso.
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JORNADA PARA O ANTIFUTURO

PESTAL Cad. Eventos, DecisGes ruins (ou falta de)

Politico J1 Foco em Marketing ao Invés de Entrega: A pressdo por eficiéncia leva a gestdo a falar sobre o uso da IA, mas negligenciar os
testes de validagao e a robustez do modelo.

Politico J.2 Foco em Solugdo Propria: A ANP insiste em desenvolver a IA em silos, com tecnologia proprietaria e sem seguir as diretrizes
federais de Cloud e compartilhamento de dados.

Politico J.3 Lancamento Hype e Falha Etica: O lancamento é feito com grande alarde. Uma falha critica de viés ou de explicabilidade apés o
langamento expde o setor a uma crise.

Politico J.4 Atraso na Governanca: A ANP prioriza o PL da autonomia, mas atrasa a criacdao da Governanca de IA, o que impede o uso da
nova liberdade para contratar ou estruturar a area de Dados.

Politico J.5 Despriorizagdo da Estrutura: A gestdo decide ndo criar a area de Inovagdo, o que inviabiliza a comunicacdo e a integracdo de
sistemas.

Politico J.6 Mudangas legislativas aumentaram pressdo e exigéncia politica, mas a ANP ndo se preparou.

Politico 1.7 A ANP/SFI n3o trabalhou em uma visdo corporativa unificada do uso da IA.

Politico 1.8 A ANP/SFI n3o estabeleceu diretrizes claras de |IA Confiavel.

Politico J.9 Uso de IA em processos sancionadores sem transparéncia e explicabilidade.

Politico J.10 Modernizacdo da ANP impulsionada por metas de eficiéncia, mas sem plano claro de governanca de IA.

Politico J.11 Dependéncia de financiamento externo ou contratos tecnolégicos terceirizados, enfraquecendo autonomia regulatdria da ANP.

Politico J.12 Falta de coordenacdo entre ministérios, agéncias e entes federativos para implementacdo de IA responsavel na fiscalizacao.

Politico J.13 Pressdo politica por resultados visiveis na fiscalizacdo de combustiveis, levando a adogdo de sistemas piloto sem auditoria
adequada.

Politico J.14 Mudangas de lideranga na ANP e no setor regulado que interrompem continuidade dos projetos de |IA e da governanga de
dados.

Econdmico J.15 Foco no Curto Prazo: O orcamento é consumido por licengas caras e solugdes de curto prazo, negligenciando o investimento em

infraestrutura resiliente e contratacdo/retencdo de talentos.
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Econdmico J.16 Modelos Estaticos: O modelo de IA é treinado para detectar fraudes antigas. A falta de manutencdo e atualizagdo permite que o
mercado se adapte e explore novas brechas regulatérias.
Econdmico .17 Aquisicdo Sem Critérios: A ANP compra solucbes "de prateleira" (off-the-shelf) de baixo custo inicial, mas alto custo de
adaptacdo e sem controle sobre a explicabilidade.
Econdmico J.18 Cortes de orcamento impediram atualizacao de infraestrutura e contratacao de especialistas.
Econdmico J.19 A pressdo por “fazer mais com menos” levou a atalhos tecnolégicos e adog¢do apressada de IA.
Econdmico 1.20 SFI adotou sistemas baratos e opacos (off-the-shelf) para tentar entregar rapido.
Econdmico J.21 Houve subestimacdo do custo da governanca de IA.
Econdmico 1.22 Cortes orcamentarios no orcamento da ANP para fiscalizacdo e tecnologia, reduzindo capacidade de investimento em IA.
Econdmico J.23 Contratacdo de solugGes de IA de fornecedores externos sem transferéncia de conhecimento para o regulador.
Econdmico J.24 Concentracdo de dados em grandes empresas de combustiveis que podem exercer vantagem ao serem reguladas pela ANP.
Econdmico J.25 Baixa capacitacdo interna da ANP em IA que impede o controle eficaz sobre custos, contratos e manutengdo dos sistemas.
Econdmico 1.26 Fragilidade nos modelos de negdcio regulatdrios da ANP, com ameacas de evasdo regulatéria ou praticas irregulares menos
detectadas.
Social 1.27 Lancamento Top-Down: A IA é imposta as equipes sem design ou input participativo. Os usudrios a veem como uma ameaca e
ndao como uma ferramenta de apoio.
Social 1.28 Comunicacado Falha: A ANP comunica a IA focando apenas na tecnologia e ndo no valor do human-in-the-loop e na supervisao
ética, reforcando a narrativa de substituicdo.
Social J.29 Falta de Plano de Sucessdo: O orcamento ndo cobre a capacitagcdo da equipe existente. O lider técnico sai, e ninguém consegue
assumir a manutencdo do codigo.
Social J.30 Ignorancia da Etica: Todo o esforco concentra-se na performance do modelo, sem investimento em auditoria de viés ou na
criacdo de um Comité de Governancga de |A para garantir a equidade.
Social J.31 Falta de Articulagdo: A ANP foca apenas na tecnologia e ndo articula junto ao Executivo a necessidade de um Plano de Retencao
ou Carreira para especialistas em Tl e Dados.
Social 1.32 Falhou a comunicacgao institucional sobre supervisdao humana.
Social J.33 Fiscais passaram a desconfiar da IA, fazendo uso parcial, desigual e erratico.
Social J.34 N3o foram realizadas as a¢des de capacitacdo necessarias.
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Social J.35 Aumento de falhas nos processos de fiscalizacao e sancionadores levaram cidadaos e imprensa a considerar a IA como
ferramenta de “punicdo automatica”.
Social J.36 A sociedade desconfiada da ANP quando fiscalizagcdes parecem decididas por “maquinas invisiveis”.
Social 1.37 Pequenos revendedores e comunidades periféricas se sentem excluidos ou desfavorecidos pelos sistemas da ANP.A
Social J.38 proliferacdo de videos falsos ou ultrarrealistas que mudam percepgdes sobre agdes reais da ANP.
Social J.39 A populacdo enfrenta dificuldade em interpretar relatérios ou painéis publicos da ANP, gerando alienacdo.
Social J.40 Desigualdade regional, onde postos em regiGes remotas tém menos visibilidade ou fiscalizagdo, gerando sentimento de
injustica.
Tecnolégico J.41 Ignorancia da Governanca de Dados: A ANP lanca a |IA antes de resolver o problema da qualidade e integracdo de dados. O
modelo, alimentado com "lixo" (Garbage In, Garbage Out), falha catastroficamente.
Tecnolégico 1.42 Foco em POCs Perpétuos: A ANP fica presa a multiplos Proofs of Concept (POCs) incompletos, incapazes de escalar ou de se
integrar, queimando o orcamento.
Tecnolégico J.43 Foco Apenas em Modelos Preditivos: O projeto de IA foca apenas em Machine Learning complexo e ignora os ganhos rapidos
de produtividade da IA Assistida (Copilotos) na rotina dos servidores.
Tecnolégico J.44 Recusa de Investimento em Cloud: A ANP recusa investimentos em solugdes escalaveis de Cloud Computing, mantendo
hardware obsoleto e subdimensionado.
Tecnolégico J.45 Aquisicdo Sem Requisitos: A ANP compra solucdes de fornecedores sem incluir nos requisitos a explicabilidade, auditoria ou a
posse do cédigo-fonte.
Econdmico J.46 Modelagem Defeituosa: O modelo de alocagdo da IA é treinado com dados ruins e ndo considera a dimensao logistica real,
enviando fiscais para alvos ndo prioritarios em locais distantes.
Tecnolégico 1.47 Ma classificacdo documental impede criacdo de datasets de qualidade para treinamento
cortes de projeto e abandono de iniciativas de IA.
Tecnolégico 1.48 Falha na Governanca de dados da ANP manteve dados fragmentados e sistemas sem integracao.
Tecnolégico J.49 Auséncia de Governanca de Dados produziu modelos ruins, lentos, inconsistentes de IA.
Tecnolégico J.50 Falta de Tl e infraestrutura gerou falhas colapso no uso de sistemas (lentidao, disponibilidade).
Tecnolégico 1.51 Adocédo de solucGes prontas (off-the-shelf), estrangeiras, sem explicabilidade, incompativeis com IA Confidvel, contribuiram

para aumento de judicializagdo contra a ANP.
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Tecnolégico J.52 A ANP divulga o “Painel Dindmico de Fiscaliza¢do do Abastecimento” como transparéncia, mas ainda com grandes delays e
lacunas.

Tecnolégico J.53 Auséncia de governanca formal sobre IA dentro da ANP: ndo ha claramente publicada politica de IA explicavel.

Tecnolégico J.54 Dependéncia de sistemas legados ou pouco atualizados que dificultam integracdo, interoperabilidade e auditoria de IA.

Tecnolégico J.55 Falta de classificagdo de risco dos sistemas de IA usados na fiscalizagao — ao estilo “alto risco” da UE — o que deixa brechas.

Tecnolégico 1.56 Infraestrutura de dados da ANP ndo preparada para os novos volumes, tipos e velocidade de dados gerados pela automacao da
fiscalizacao.

Tecnolégico J.57 Foco Exclusivo da SFI: A SFl desenvolve sua IA sem o apoio ou a integragdo com outras areas da ANP, resultando em duplicacdo
de esforcos e incompatibilidade de sistemas.

Tecnolégico J.58 Negligéncia da Documentacgdo: A ANP falha em documentar o processo de treinamento e as varidveis da |A, abrindo brechas
juridicas que os agentes regulados exploram com sucesso.

Legal/Regulatorio J.59 Prioridade Errada: O projeto de IA foca na criacao de software em vez de resolver o problema estrutural da qualidade da

informacdo, tornando o esforgo insustentavel no longo prazo.

Ambiental J.60 Despriorizagdo: O planejamento decide focar apenas nos combustiveis tradicionais, adiando o desenvolvimento de modelos
para a Transicdo Energética.

Ambiental J.61 Falta de Integracdo: O projeto de IA é desenvolvido sem integracdo com as areas ambientais da ANP, resultando em modelos
gue ndo otimizam a fiscalizagcdo de biocombustiveis e emissdes.

Ambiental 1.62 Auséncia de Green IT: A ANP fecha contratos de infraestrutura sem priorizar ou sequer considerar critérios de sustentabilidade
e eficiéncia energética.

Ambiental J.63 Riscos ambientais ndo foram priorizados por falta de modelos preditivos confiaveis.

Ambiental J.64 Acidentes aumentaram, impactando imagem institucional.

Ambiental J.65 Falta de integracdo entre aspectos ambientais (ex: emissdes) e a cadeia de abastecimento regulada pela ANP, reduzindo visdo
sistémica.

Ambiental 1.66 A desconfianca publica se agrava quando a ANP n3o consegue responder rapidamente a incidentes ambientais ou fraudes.

Ambiental 1.67 O atraso na adocgdo de IA responsavel e transparente para fiscalizagdo e relatdrios ambientais ameaca metas de

sustentabilidade relacionadas ao setor regulado pela ANP.
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Legal/Regulatorio 1.68 Uso Irregular de Dados: A ANP utiliza datasets de fontes ndo autorizadas ou sem o devido tratamento de anonimizacao,
violando a LGPD.

Legal/Regulatorio J.69 Foco no Cédigo, N3o na Etica: O esforco concentra-se na performance do modelo, sem investimento em auditoria de viés ou na
criacdo de um Comité de Governanca de IA.

Legal/Regulatorio J.70 Aversdo ao Risco Juridico: O corpo juridico, com medo de anulagao judicial, emite pareceres restritivos que inviabilizam a
modernizacao de portarias para aceitar data analytics como prova.

Legal/Regulatorio 1.71 A ANP ignorou os requisitos do PL 2338/2023 sobre IA de alto risco.

Legal/Regulatorio 1.72 Falta de rastreabilidade tornou decisGes indefensaveis judicialmente.

Legal/Regulatorio 1.73 LGPD foi violada por uso inadequado ou excessivo de dados.

Legal/Regulatorio 1.74 Normas Internas da ANP ndo foram atualizadas para prever IA como apoio aceitavel.

Legal/Regulatorio J.75 O Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) impde obrigacGes para tratamento de dados e IA, mas a ANP ainda navega
entre sigilo operacional e transparéncia publica.

Legal/Regulatorio 1.76 O Projeto de Lei 2338/2023, que visa regular IA no Brasil, ainda ndo esta plenamente operacional, gerando incerteza para
reguladores como a ANP.

Legal/Regulatorio 1.77 A ANP implementou novo “Modelo de Governanga” em 2025, mas ainda ha lacunas especificas para IA e explicabilidade de
algoritmos.

Legal/Regulatorio 1.78 DecisGes algoritmicas da ANP podem ter risco de anulac¢do por falta de fundamentacao técnica audivel, o que torna autuacdes
vulneraveis a litigios.

Legal/Regulatorio 1.79 A ANP publica seus atos segundo seu regimento (Portaria 265/2020) mas ainda ndo ha normativa setorial especifica da agéncia

para “IA de alto risco” ou classificacao de sistemas.
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VIDEO DE APRESENTACAO DA ESTRATEGIA

EMISSADIES PAGIANUIY

» @ 000/45

Cligue agui para ver o video

PESQUISA: USUARIOS DE IA NA SFI

E-mail de Convite

Assunto: Participe da Pesquisa sobre Inteligéncia Artificial na SFI

Prezadas e prezados colegas,

A SFI esta desenvolvendo sua Estratégia de Inteligéncia Artificial, que servird de base para futuras iniciativas
de moderniza¢do, qualidade de dados, ferramentas de apoio ao trabalho, IA assistida e aprimoramento da
fiscalizagdo.

Para que essa estratégia seja realista e realmente Util, precisamos compreender como estamos hoje: qual é
o nivel de conhecimento da equipe sobre IA, quem ja utiliza no dia a dia, quais sdo as principais duvidas,

desafios e necessidades de capacitagao.

Por isso, convidamos vocé a responder a uma pesquisa rapida, com poucas perguntas, que nos ajudara a
mapear o nivel de familiaridade, confianga e uso de IA na SFI.

A sua participacdo é muito importante — cada resposta contribui diretamente para construir uma estratégia
mais justa, transparente e alinhada com a realidade das nossas equipes.

Link da pesquisa
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https://youtu.be/LKJ7lanuVek
https://forms.gle/jQureNjpEuhNNByn8

Formulario

Pesquisa sobre Conhecimento, Uso e
Preparacgao para Inteligéncia Artificial na
SFI

A Superintendéncia de Fiscalizagdo do Abastecimento esta realizando um trabalho
visando estruturar uma Estratégia de Inteligéncia Artificial, que serd fundamental para
modernizar processos, apoiar analises, aumentar a eficiéncia e qualificar o trabalho das
equipes. Para que essa estratégia seja construida de forma realista, responsavel e
alinhada as necessidades de quem atua diariamente na fiscalizagdo, precisamos entender
como a |A é percebida, utilizada e conhecida pelos colaboradores da SFI.

Este breve questiondrio busca identificar o nivel atual de conhecimento, uso, confianga e
preparo para adogao de solugdes de IA na rotina de trabalho. As respostas sdo

confidenciais e serdo utilizadas exclusivamente para orientar agdes de capacitagao,
comunicagdo e implantagdo de ferramentas de IA Confidvel.

Sua participagdo é essencial para construir uma estratégia que respeite a realidade da SFI
e fortaleca o trabalho de todos nés.

Conhecimento sobre 1A

1) Vocé diria que entende, em linhas gerais, o que é Inteligéncia Artificial, para *
que serve, como funciona?

O Nada

Pouco
Razoavelmente
Bem

Plenamente

O O0OO0O0

2) Vocé entende, em termos gerais, que a |A poderia ser utilizada no seu ¥
trabalho na Superintendéncia de Fiscalizagao do Abastecimento?

(O Dbiscordo totalmente
Discordo
Neutro

Concordo

O OO0O0

Concordo totalmente

3) Qual o seu nivel de confianga em solugdes de IA utilizadas no trabalho? *

1 = nenhuma confianga, 10 = confianga total
Nota (0 a 10):

O Nao confio
Confio pouco
Neutro

Confio

O OO0O0

Confio totalmente
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Frequéncia de Uso da IA

4) Com que frequéncia vocé usa ferramentas de |A no seu trabalho na SFI? *

O Nada

O Pouco (2 horas por semana, em média)
O Razoavelmente (5 horas por semana, em média)
O Bem (10 horas por semana, em média)

O Muito (bem acima de 10 horas por semana, em média)

5) Se vocé usa pouca ou nenhuma IA no trabalho, qual o principal motivo?

(O Nao sei usar

Né&o tenho tempo para aprender
Nao vejo utilidade

Falta de orientag&o institucional
Falta de acesso a ferramentas
Falta de confianga na IA

Outro:

O O0OO0OO0OO0O0

Familiaridade de Uso da IA

6) Vocé se sente preparado(a) para utilizar 1A no seu trabalho, caso fosse *
necessario?

O Nao

QO Parcialmente

QO sim

(O sim, mas preciso me desenvolver

O Sim, ja utilizo com confianga

7) Como vocé avalia o seu nivel atual de habilidade para usar ferramentas de 1A? *

(O Nenhuma habilidade
O Baixa

O Média

O Alta

O Muito alta

Limpar formulario

111



