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1. INTRODUGAO
1.1. O item 11.3 do Edital de Chamada Publica n? 01/PRH-ANP/2025 prevé, em relagdo aos recursos administrativos, o seguinte:

11.3. Recursos Administrativos

Caso algum dos proponentes tenha justificativa para contestar o resultado do jul, 0 das propostas, poderd apresentar recurso em formuldrio especifico, disponivel na
pagina web da ANP em que serdo anunciados os resultados do processo de andlise e sele¢do de propostas, no prazo previsto no calendario geral deste Edital.

A solicitagdo de recurso deverda ser dirigida ao Conselho Técnico-Administrativo (CTA) da FAPESP pelo SAGe.

Ndo serd aceita, nesta fase, a reformulagdo de propostas e inclusdo de informagaoes.

O recurso, se admitido para analise pela Comissdo de Avaliagdo deste Edital, serd encaminhado para emissdo de parecer.

1.2. O periodo de submissdo de recursos ocorreu de 09/05 a 19/05/2025, conforme calenddrio geral previsto na se¢do 20.1 do Edital de Chamada Publica n?
01/PRH-ANP/2025.
1.3. A ANP disponibilizou formulario especifico em seu sitio eletrénico, na adrea do Edital de Chamada Publica n 01/PRH-ANP/2025, para a submissdo de
recursos (Modelo de Formulario de Solicitagdo de Recurso (SEI 4988353).
1.4. Os recursos foram dirigidos a FAPESP pelo seu sistema SAGe.
1.5. O presente parecer tem o objetivo de analisar os 13 recursos submetidos via SAGe e admitidos para emissdo de parecer, conforme o Despacho n?
9/2025/STM-PRH/STM/ANP-RJ (SEI 4984326).
1.6. Os seguintes recursos foram admitidos:
Proposta Institui¢do de Ensino

2025/02736-1 UFRN

2025/02911-8 UFRJ

2025/03274-1 UFRJ

2025/02757-9 UFRGS

2025/03355-1 CESAR

2025/03685-1 UnB

2025/03691-1 UFRJ

2025/03707-5 UFC

2025/03721-8 UFF

2025/03778-0 UNILAB

2025/03843-6 UFRN

2025/03592-3 UNESP

2025/03714-1 UERJ
1.7. Foram interpostos e admitidos para analise apenas recursos referentes ao resultado divulgado no sitio da ANP e no DOU (SEI 4953178) para as vagas

destinadas as alineas (i) e (iv) do item 12 do Edital 01/PRH-ANP/2025.(i) a sele¢do de propostas para ocupagéo de até 18 (dezoito) vagas de novos projetos, incluindo
propostas de projetos ndo elegiveis, oriundos do Edital de Chamada Publica n® 01/2018/PRH-ANP; (iv) a formagdo de cadastro de reserva para ocupagéo de futuras vagas
de projeto, durante o periodo de vigéncia deste certame.


https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/tecnologia-meio-ambiente/prh-anp-programa-de-formacao-de-recursos-humanos-1/arquivos-3a-fase/divulgacao-resultado-edital-01-2025.pdf

2.1.

ANALISE

Esta se¢do contém a analise dos 13 recursos admitidos para emissdo de parecer, conforme Despacho n2 9/2025/STM-PRH/STM/ANP-RJ (SEI 4984326).

Proposta:2025/02736-1 — UFRN

a) Do recurso submetido:

Responsavel pela proposta: Yanko Marcius de Alencar Xavier.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulario
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo

de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da

0 ADT B (indice IGC/INEP)
0 ADT C (Nota CAPES)

o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor)

o0 ADT D (ll) (Produgéo técnica)
ADT D (Ill) (Servigos e convénios

com empresas hacionais e
internacionais para execugdo de

ATE A (justificativa)

0 ATE B (objetivo)

ATE C (insercéo regional)

ATE D (infraestrutura fisica)

®ATE E (infraestrutura administrativa)
ATE F (disciplinas)

ATE G (docentes)

o0 Pontuagdo complementar (énfase)

projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
propria instituigdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT D (l11) (Servigos e convénios com empresas nacionais e internacionais para execugido de projetos no Setor): o responsavel pela proposta cita a
relevdncia, os impactos e a trajetéria consolidada na formagdo de recursos humanos.

Andlise: Na proposta ndo foram apresentados em quantidade suficiente para a alteragdo da nota os servicos e 0s convénios que possuem com empresas
nacionais e internacionais para execugdo de projetos no setor. Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial 1,00 (um).

Item ATE A (justificativa): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE A “ considerando que a proposta
apresenta justificativa densa e detalhada, com base em diagndstico regional, histdrico institucional e dados atualizados. A proposta estd claramente alinhada as diretrizes
do edital, as politicas publicas setoriais e ao contexto da transi¢do energética e sustentabilidade, tendo inclusive ampliado e aperfeicoado a experiéncia do PRH-ANP n236.
O documento apresentado demonstra coeréncia, interdisciplinaridade e aderéncia temdtica, bem como forte conexdo com a realidade académica e produtiva da regido
Nordeste, refor¢cando sua relevdncia estratégica”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE C (insercdo regional): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE C apesar de reconhecer “ a
nota elevada, ainda assim solicita revisdo, considerando que a proposta apresenta articulagéo efetiva e documentada com instituigées publicas privadas do setor
energético, incluindo convénios em curso com empresas como Petrobras, Potiguar E&P, 3R Petroleum, além de atuagdo consolidada com associagées como ABESPetro. O
projeto evidencia forte insergdo territorial, com atuagdo em municipios produtores de petréleo e gds e em dreas de expansdo de energias renovdveis. A formagdo proposta
estd diretamente conectada ao fortalecimento dos arranjos produtivos locais e regionais”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida, a qual ja possui pontuagdo
maxima.

Item ATE D (infraestrutura fisica): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE D visto que “ a proposta
apresenta infraestrutura fisica adequada e plenamente compativel com os objetivos educacionais e operacionais do projeto. Foram descritas, em detalhes, salas
climatizadas, bibliotecas, laboratdrios de informdtica e auditérios, com recursos atualizados e disponiveis para uso exclusivo e compartilhado. Tais recursos séo
comprovadamente utilizados em outros programas bem-sucedidos da UFRN, e atendem aos requisitos de qualidade e acessibilidade. Assim, solicita-se a revisdo da nota,
considerando a robustez e adequagdo da infraestrutura apresentada”.

Andlise: a argumentacgdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE E (infraestrutura administrativa): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de reavaliagdo da nota ATE E “ a luz da
estrutura administrativa estdvel e consolidada do PPGPI/UFRN e do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA). A equipe técnica descrita no projeto possui experiéncia em
programas de pds-graduagdo e projetos estratégicos, com organograma funcional, setor de apoio ao discente, secretaria académica e suporte institucional informatizado
(SIGAA e SIGProj). Tais elementos demonstram capacidade administrativa plenamente compativel com os requisitos do edital”.

Andlise: a argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua andlise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE F (disciplinas): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE F pois “ apesar da nota elevada,
solicitamos a reavaliagdo no sentido de valorizar a estruturagdo inovadora e interdisciplinar das disciplinas obrigatdrias e complementares, integradas entre graduagdo e
pds-graduagdo. O projeto apresenta trilhas formativas alinhadas com a sustentabilidade, governanca, regulagdo, design de processos, e inovagdo. Disciplinas como
Empreendedorismo e Inovagdo, Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, Design de Produtos e Processos, Direito da Energia e Geopolitica da TransicGo Energética
estruturam uma formagdo contempordnea, conectada as demandas do setor energético”. O responsavel indica ainda que no item 5.4 apresenta dois modulos obrigatérios
de Fundamentos em Gestdo de Processos Institucionais e Soft Skills para Lideres no Setor Energético. Além disso, informa que no item 5.2 ha indicagdo de 6 disciplinas
obrigatdrias: Direito da Energia, Direito Ambiental e Industria do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis, Introdugdo a Industria do Petrdleo, Gas Natural e



Biocombustiveis, Geopolitica e Transigdo Energética, Meio Ambiente e Mudanga Climdtica no Cenario Internacional e Politica Ambiental Global.

Finalmente, o responsével pela proposta solicita “que a critica sobre a insuficiéncia descritiva seja revista, tendo em vista o nivel de detalhe e articulagdo
das disciplinas com os objetivos da proposta e as diretrizes”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE G (docentes): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de reavaliagdo da nota ATE G tendo em vista que “ a equipe
de docente indicada na proposta é composta majoritariamente por professores efetivos da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), com dedicagdo exclusiva
(40h DE), e reiine uma ampla diversidade de formagdes e expertises, compativeis com a natureza interdisciplinar da proposta. Trata-se de um grupo com forte atuagdo nas
dreas de Direito, Relagdes Internacionais, Administragdo, Psicologia Organizacional, Engenharia de Produgdo, Ciéncia de Dados e Design de Produtos e Processd’s Informa
ainda da titulagdo dos docentes, da origem de alguns como egressos do PRH-ANP, da produgdo técnica e da formagdo em instituicGes estrangeiras. Finalmente, alega que
“a nota atribuida (3,66) ndo reflete adequadamente essa qualificagdo e aderéncia, especialmente diante da exceléncia institucional da UFRN, dos vinculos formais dos
docentes com o programa e da coeréncia entre suas trajetérias e os objetivos estratégicos da proposta”.

Andlise: argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua andlise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Concluséo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a andlise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por indeferir, na integralidade, o recurso, com a
manutencgdo das notas dos itens ADT D (l1I), ATE A, ATE C, ATE D, ATE E, ATE F e ATE G.

Dessa forma, conclui-se pela manutenc¢do da nota final atribuida pela Comissdo de Avaliagdo de 6,68.

2.2. Proposta: 2025/02911-8 — UFRJ
a) Do recurso submetido:
Responsdvel pela proposta: Breno Pinheiro Jacob.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A (Abrangéncia da | o ATE A (justificativa)
Proposta)
0 ATE B (objetivo)
o ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergéo regional)
o ADT C (Nota CAPES)
0 ATE D (infraestrutura fisica)
o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor) 0 ATE E (infraestrutura administrativa)

o ADT D (ll) (Produgao técnica) 0 ATE F (disciplinas)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios | o ATE G (docentes)
com empresas hacionais e
internacionais para execugdo de Pontuagédo complementar (énfase)
projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de  pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Linhas Tematicas Prioritarias (Pontuagdo Complementar): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, que deve ser atribuida “ pontuagdo
complementar conforme critério estabelecido no item 5 do Edital, tendo em vista que possui énfases relacionadas as linhas temdticas prioritdrias definidas nas Resolugées
CNPE n22/2021 e CNPE n98/2024: “VI — Transformagdo Digital” e “VIII — Descarbonizag¢do das atividades de exploragéo e produgdo de petréleo e gds natural”. O
recorrente indicou ainda que as énfases foram apontadas nos itens 4.1.i do “Sumdrio Executivo”, no “Objetivo da Proposta: Competéncias/habilidades(...)”, em
“Justificativa e Objetivo”, em “iii. Lista de Cursos de Graduagdo e Programas de Pés-Graduagdo incluidos na proposta”, em “vii. Servigos e Convénios”, em “viii. Produgdo
Técnica” e em “xiv. Disciplinas Complementares”.

Anilise: Conforme a se¢do 5 (énfases) do edital, “Para que a proposta seja avaliada considerando a pontuagdo complementar, esta deverd identificar
claramente no campo referente ao item “9.1.d.iv” deste Edital que estd relacionada a um dos itens prioritarios acima”.

A proposta indica duas tematicas prioritdrias, mas somente oferece disciplinas para capacitagdo de bolsistas de graduagdo em transformacdo digital,
levando a desconsideragdo da temdtica que trata de descarbonizagdo pela falta de disciplinas que comprovem a intengdo de capacitar os bolsistas.

A argumentagdo trazida no recurso indica que para a temdtica de transformagdo digital ha comprovagdo de trabalhos e projetos voltados para essa area e,
principalmente, a existéncia de disciplina voltada a capacitagdo dos bolsistas, ainda que somente focada no nivel de graduagdo. Dessa forma, o contetdo trazido em sede
de recurso motiva a revisdo da nota atribuida pela aplicagdo pontuagdo complementar prevista na sec¢do 5 do edital em tela.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendacdo de que se decida por deferir o recurso, com a aplicagdo da pontuagdo
complementar a nota ATE, conforme previsto na se¢do 5 do edital.

Com a alteragdo conferida, a nota ATE recebe complementacdo de 10% e nota final passando de 9,44 para 9,88.

2.3. Proposta: 2025/03274-1 — UFR)J

a) Do recurso submetido:



Responsavel pela proposta: Amaro Olimpio Pereira Junior.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n? 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A (Abrangéncia da ATE A (justificativa)
Proposta)
ATE B (objetivo)
0 ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergéo regional)
o0 ADT C (Nota CAPES)
o0 ATE D (infraestrutura fisica)
o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor) 0 ATE E (infraestrutura administrativa)

o ADT D (Il) (Produgéo técnica) ATE F (disciplinas)

ADT D (lll) (Servigos e convénios | 0 ATE G (docentes)
com empresas hacionais e
internacionais para execucdo de | 0 Pontuagdo complementar (énfase)
projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
propria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT D (lll) (Servigos e convénios com empresas nacionais e internacionais para execugdo de projetos no Setor) : o responsavel pela proposta indicou
que os dados referentes aos servigos e aos convénios estavam disponiveis na pagina 21 do projeto de pesquisa (Proposta — UFRJ-COPPE-PPE-PRH41.pdf).

Andlise: Apds reanalise do conteldo indicado na proposta (SEI 4907839), foram identificadas 15 indicagdes de servigos e convénios com empresas, deste
modo conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 1 para 3.

Item ADT D (IV) (InteragGes com outros grupos de pesquisa na propria instituicdo, no Setor) : O responsavel pela proposta indicou que os dados referentes
as interagBes internas estavam disponiveis no documento Anexo C — Interagdes com grupos nacionais e internacionais (Anexo C. Interagbes com grupos nacionais e
internacionai.pdf).

Andlise: Apos reandlise do contetdo indicado na proposta (SEI 4907839), ndo foram identificadas todas as interagdes que estdo na justificativa. No
documento apresentado, o responsavel cita “diversos PRHs da UFRJ” sem evidenciar formalmente as interagdes. Deste modo, conclui-se pela manuteng¢do da nota inicial
1.

Item ATE A (Justificativa da Proposta): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE A considerando que
“todos os elementos requeridos estdo integralmente contemplados na proposta, conforme evidenciado nos seguintes trechos: 1. Evidéncia dos Motivos da Oferta da
Proposta, 2. Apresentagdo dos beneficios para a clientela-alvo, 3. Estabelecimento da Demanda (Contratos com Empresas), 4. Fundamentagdo em Ideias, Teorias e
Tendéncias Atuais e 5. Dados Concretos”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE B (Objetivo da Proposta): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE B considerando “ que os
requisitos do edital foram integralmente contemplados na proposta, conforme evidenciado nos seguintes trechos: 1. Objetivo da Proposta Claramente Explicitado, 2.
Competéncias (Conhecimentos e Habilidades) Descritas e Vinculadas as Atividades do Setor, e 3. Relacionamento das Competéncias com as Atividades no Mercado de
Trabalho”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE F (Disciplinas Complementares de Capacitacdo). o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota ATE F
considerando “que os requisitos do edital foram integralmente contemplados na proposta, conforme evidenciado a seguir: 1. Indicagdo das disciplinas complementares de
capacitagéo oferecidas semestralmente, 2. Adequagéo das disciplinas as dreas prioritdrias do Anexo | da Resolugdo ANP n2918/2023, 3. Apresentagéo da ementa, carga
hordria e bibliografia, 4. Multidisciplinaridade das Disciplinas e integra¢do com a prdtica profissional e 5. Resultados concretos e impacto formativo”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua andlise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
da nota do item ADT D (lll) de 1 (um) para 3 (trés). Além disso, recomenda-se a manutengdo das notas dos itens ADT D (IV), ATE A, ATE Be ATE F.

Com a alteracdo conferida, a nota ADT passa de 4,02 para 4,20 e a nota final da proposta passa de 8,78 para 8,96.

2.4, Proposta: 2025/02757-9 (UFRGS)
a) Do recurso submetido:
Responsdvel pela proposta: Jodo Luiz Dihl Comba.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:



o ADT A (Abrangéncia da
Proposta)

0 ADT B (indice IGC/INEP)
0 ADT C (Nota CAPES)

ADT D (l) (Tempo de atuagdo no
Setor)

ADT D (Il) (Produgéo técnica)
ADT D (Ill) (Servigos e convénios

com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de

0 ATE A (justificativa)

0 ATE B (objetivo)

o0 ATE C (insergao regional)

o0 ATE D (infraestrutura fisica)

0 ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)

0 ATE G (docentes)

o0 Pontuagdo complementar (énfase)

projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT D (1) (Tempo de atuagdo no Setor) : o responsavel pela proposta argumenta que indicou possuir 25 anos de experiéncia no setor.

Andlise: foi comprovada na proposta (06-experiencia.pdf, conforme SEI 4907839), a experiéncia de 11 anos de atuagdo no setor. Deste modo conclui-se
pela manutengdo da nota inicial 1,00 (um).

Item ADT D () (Produgdo técnica) : o responsavel pela proposta argumenta que indicou possuir 46 publicagdes técnicas.

Andlise: o nimero indicado no recurso ndo foi comprovado na proposta original (06-experiencia.pdf, conforme (SEI 4907839). Deste modo, conclui-se pela
manutengdo da nota inicial 0,00 (zero).

Item ADT D (Ill) (Servicos e convénios com empresas nacionais e internacionais para execugdo de projetos no Setor): o responsavel pela proposta
argumenta que indicou possuir 23 servigos e convénios.

Anidlise: Embora o nimero indicado ndo tenha sido comprovado na proposta (06-experiencia.pdf, conforme (SEI 4907839). verificou-se a identificagdo de
18 servigos e convénios corretamente, o que permite revisdo da nota, conforme critério de pontuagdo previsto no Anexo V do edital (12<SCV<20: nota 3). Deste modo,
conclui-se a alteragdo da nota inicial 1,00 (um) para 3,00 (trés).

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
da nota do item ADT D (lIl) de 1,00 para 3,00. Além disso, recomenda-se a manutengdo das notas dos itens ADT D (I) e ADT D (l1).

Com a alteragdo conferida, a nota ADT passa de 3,54 para 3,71 e a nota final da proposta passa de 7,68 para 7,85.

2.5. Proposta: 2025/03355-1 (CESAR)
a) Do recurso submetido:
Responsavel pela proposta: José Augusto Suruagy Monteiro.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n? 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A (Abrangéncia da | oATE A (justificativa)
Proposta)
0 ATE B (objetivo)
0 ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergao regional)
o ADT C (Nota CAPES)
0 ATE D (infraestrutura fisica)
ADT D () (Tempo de atuagéo no

Item ADT D (1) (Tempo de atuagdo no Setor) : o responsavel pela proposta argumenta ter comprovado na proposta apresentada originalmente possuir mais

de 5 anos de experiéncia no setor.

Andlise: ap6s verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 0,00 (zero) para 1,00 (um), conforme critério de

Setor)
ADT D (Il) (Produgéo técnica)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios
com empresas hacionais e
internacionais para execugdo de
projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
propria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

0 ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)
o0 ATE G (docentes)

0 Pontuagdo complementar (énfase)




pontuagdo previsto do Anexo V do edital (5<TE<15: nota 1).

Item ADT D (ll) (Produgdo técnica) : o responsdvel pela proposta apenas indicou possuir mais publicagdes sem, no entanto, ter informado o nimero total na
proposta.

Anadlise: ao revisitar a proposta, ndo foram identificados mais do que 40 publica¢gdes técnicas (trabalhos completos em anais de congressos, patentes
obtidas e artigos técnicos publicados em revistas indexadas), o que conferiria uma nota maior do que zero. Deste modo, conclui-se pela manutenc¢do da nota original 0,00
(zero).

Item ADT D (IV) (Interagdes com outros grupos de pesquisa na proépria instituicdo, no setor): o responsavel pela proposta apenas indicou que este item
prejudica a avaliagdo de instituicdes de menor porte.

Anilise: considerando que ndo houve pedido de revisdo de nota, conclui-se pela manutengdo da nota original 1,00 (um).
b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
da nota do item ADT D (1) de 0,00 (zero) para 1,00 (um). Além disso, recomenda-se a manutengdo das notas dos itens ADT D (Il) e ADT D (V).

Com a alteracdo conferida, a nota ADT passa de 2,88 para 2,97 e a nota final da proposta passa de 8,29 para 8,38.

2.6. Proposta: 2025/03685-1 (UnB)
a) Do recurso submetido
Responsavel pela proposta: Eugénio Liborio Feitosa Fortaleza.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulario
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A (Abrangéncia da | o ATE A (justificativa)
Proposta)
0 ATE B (objetivo)
o ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergao regional)
o ADT C (Nota CAPES)
o0 ATE D (infraestrutura fisica)
ADT D (l) (Tempo de atuagdo no
Setor) 0 ATE E (infraestrutura administrativa)

o ADT D (ll) (Produgéo técnica) o0 ATE F (disciplinas)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios | o ATE G (docentes)
com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de | O Pontuagdo complementar (énfase)
projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros  grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT D (I) (Tempo de atuagdo no Setor): o responsdavel pela proposta argumenta que indicou ter comprovado na proposta apresentada originalmente
possuir mais de 20 anos de experiéncia no setor.

Andlise: apos verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 0,00 (zero) para 3,00 (trés), conforme critério de
pontuacdo previsto do Anexo V do edital (15<TE<25: nota 3).

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a andlise da Comissdo ao CTA com a recomendac¢do de que se decida por deferir integralmente o recurso, com a
alteragdo da nota do item ADT D (1) de 0,00 (zero) para 3 (trés).

Com a alteragdo conferida, a nota ADT passa de 4,57 para 4,82 e a nota final passa de 8,80 para 9,05.

2.7. Proposta: 2025/03691-1 (UFRJ)
a) Do recurso submetido
Responsdvel pela proposta: Roberto Ivo da Rocha Lima Filho.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissao
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:



o ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da

0 ADT B (indice IGC/INEP)
0 ADT C (Nota CAPES)

o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor)

o ADT D (ll) (Produgéo técnica)
o ADT D (lll) (Servigos e convénios

com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de

ATE A (justificativa)

0 ATE B (objetivo)

o0 ATE C (insergao regional)

ATE D (infraestrutura fisica)

ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)

0 ATE G (docentes)

o0 Pontuagdo complementar (énfase)

projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de  pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Itens ATE A (Justificativa da Proposta), ATE D (infraestrutura fisica) e ATE E (infraestrutura administrativa) : o responsdvel pela proposta alega, em sede de
recurso, a necessidade de “reconsideragdo das notas ATE-A, ATE-D, ATE-E do PRH 15.1 neste certame. Conforme mencionado no proprio Edital n201/PRH-ANP/2025, o PRH
15.1 atende as exigibilidades de candidatura, uma vez que (i) Possui trés cursos de graduagdo — Engenharia do Petréleo, Engenharia de Produgdo (Programa Sede) e
Ciéncias Econémicas, com notas IGC/INEP — 5 5 e 4, respectivamente (vide pg. 6 da nossa proposta); (ii) Possui trés cursos de Pés-graduagéo que possuem notas superiores
a 4 (conceito CAPES), sendo eles Programa de Mestrado e Doutorado em Economia Industrial e Tecnoldgica (Sede), Nota 6, indicando sua exceléncia, Mestrado e
Doutorado em Engenharia de Produgdo, Nota 5, com alta qualificagdo e o Mestrado e Doutorado em Politicas Publicas, Estratégicas e Desenvolvimento, com Nota 4 (vide
pg. 6 da nossa proposta) e, por fim, (iii) Mesmo o PRH 15.1 tendo sido considerado ndo elegivel para a renovagdo automdtica do termo de outorga junto a esta agéncia, o
atual edital informa que a proposta poderia concorrer com outras universidades para o apoio no financiamento de recursos humanos no setor de dleo e gds,...”.

Anilise: a proposta foi desclassificada pela Comissdo de Avaliagdo por ter identificado que possui professor responsavel lotado no mesmo departamento
daquele da proposta 2025/02818-8 (atual PRH 17.1), infringindo a regra estabelecida na se¢do 4 do edital (Critérios de Elegibilidade). Dessa forma, ndo hd motivagdo para
reavaliagdo das notas atribuidas a qualquer um dos itens.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendag¢do de que o recurso seja indeferido integralmente, com base no
principio da eficiéncia da administragdo publica, em que o custo de analise ndo geraria qualquer resultado diferente, ndo ha motivagdo para avaliagdo do recurso
apresentado para revisdo de notas, tendo em vista que a proposta foi considerada desclassificada.

Assim sendo, conclui-se pela manutengdo das notas atribuidas pela Comissdo de Avaligdo.
2.8. Proposta: 2025/03707-5 (UFC)
a) Do recurso submetido:
Responsdvel pela proposta: Rodrigo Silveira Vieira.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da | o ATE A (justificativa)
0 ATE B (objetivo)

o ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergéo regional)
o0 ADT C (Nota CAPES)
o0 ATE D (infraestrutura fisica)

o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no

Setor)
ADT D (Il) (Produgéo técnica)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios
com empresas nhacionais e
internacionais para execugdo de
projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

0 ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)
ATE G (docentes)

0 Pontuagdo complementar (énfase)

Item ADT D (1) (Produgdo técnica) o responsavel pela proposta argumenta que indicou ter comprovado na proposta originalmente apresentada possuir
mais de 1.000 publicagGes (Publicagdes_compressed.pdf, conforme SEI 4907839).

Andlise: apds verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial 1,00 (um) para 5,00 (cinco), conforme critério previsto



no Anexo V do edital (PT>200: nota 5).

Item ADT D (IV) (Interagdes com outros grupos de pesquisa na prépria instituicdo, no Setor): o responsavel pela proposta argumenta que indicou ter
comprovado na proposta originalmente apresentada possuir mais de 10 interages com grupos de pesquisa da propria instituicdo (Projeto PRH-TE.pdf, conforme SEI
4907839)

Andlise: apds verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela altera¢do da nota inicial 1,00 (um) para 5,00 (cinco), conforme critério previsto
no Anexo V do edital (1210: nota 5).

Item ATE G (docentes): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE G visto que “ a
proposta é composta por 44 professores-doutores da UFC, sendo boa parte professores titulares. Conforme as sumulas individuais, esses docentes possuem ampla
experiéncia no ensino de disciplinas, bem como na coordenagéo e/ou gestéo de projeto PD&I e formagéo de recursos humanos na temdtica da proposta. Os 44 docentes
possuem formagdo e atuagdo distintas. Isso confere a equipe cardter complementar, o que é essencial para atender as metas ousadas e multidisciplinares do Projeto”.

Andlise: a argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
da nota do item ADT D (lI) de 1,00 (um) para 5 (cinco) e do item ADT D (IV) de 1,00 (um) para 5 (cinco). Além disso, recomenda-se a manutenc¢do da nota do item ATE G.

Com as alteragGes conferidas, a nota ADT passa de 4,31 para 5,00 e a nota final passa de 9,76 para 10,00.

2.9. Proposta: 2025/03721-8 (UFF)
a) Do recurso submetido:
Responsdvel pela proposta: Elson Anténio do Nascimento.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A (Abrangéncia da ATE A (justificativa)
Proposta)
o0 ATE B (objetivo)
ADT B (indice IGC/INEP)
ATE C (inserg&o regional)
o0 ADT C (Nota CAPES)
ATE D (infraestrutura fisica)
o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor) ATE E (infraestrutura administrativa)

o ADT D (ll) (Produgao técnica) o0 ATE F (disciplinas)

o ADT D (Ill) (Servigos e convénios | 0 ATE G (docentes)
com empresas nhacionais e
internacionais para execugdo de | O Pontuagdo complementar (énfase)
projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT B (indice IGC/INEP): o responsavel pela proposta alega que indicou ter comprovado na proposta originalmente submetida possuir IGC faixa 4.

Andlise: apos verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco), conforme critério de
pontuacdo do Anexo V do edital (IGC Faixa 5: nota 5).

Item ADT D (I1) (Produgdo técnica) o responsavel apenas explicou que somente as publicagdes e as patentes referentes a “Quantificagdo de vazamentos
submarinos por imagem” foram incluidas na proposta. Além disso, esse item ndo foi selecionado na area pertinente do formulario de recurso.

Andlise: apos verificagdo documental da proposta original, verifica-se que foram apresentados 15 itens para produgdo técnica. Deste modo, conclui-se pela
manutenc¢do da nota atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

Item ADT D (IV) (Interagdes com outros grupos de pesquisa na prépria instituicdo, no Setor): o responsavel pelo projeto argumenta que indicou que na
proposta originalmente enviada estavam mencionadas as informagdes de interagdes com outros grupos de pesquisa na propria instituigdo.

Andlise: apos verificagdo documental da proposta original, ndo foram encontradas tais informagGes. Deste modo, conclui-se pela manuten¢do da nota
inicial atribuida pela Comissdo de Avaliag3o.

Item ADT D (V) (InteragGes com outros grupos de pesquisa nacionais, fora da instituicdo, ou internacionais, no Setor): o responsavel pela proposta ndo
indicou no recurso as informagdes na proposta original.

Andlise: de acordo com o item 11.3 do edital 01/PRH-ANP/2025, na fase recursal ndo sera aceita, a reformulagdo de propostas e inclusdo de informagdes.
Deste modo, conclui-se pela manuteng¢do da nota inicial atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

Item ATE A (justificativa): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE A visto que “ 1 -
na justificativa foi expressa que a motivagdo da proposta ocorreu a partir da experiéncia com projeto financiado com recurso da ANP, envolvendo mais de trinta
integrantes da drea de Engenharia e de Computagdo,; 2 — isto gerou patentes e publicagbes voltadas para o setor e consequentemente mobilizagdo dos setores de ensino,
pesquisa e extensdo para a continuidade de agdes nas dreas de Oleo e Gds; 3 — esta justificativa foi a fundamentacdo para a definicdo dos “objetivos da proposta” ao qual
foi atribuida nota de 7,33 na avaliagdo. Os demais pardmetros referentes ao contetdo técnico da proposta também receberam pontuagdes elevadas, ou seja, compativeis
com o atribuido ao objetivo da proposta”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.



Item ATE C (inserg¢do regional): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE C visto que
“conforme descrito no item “Experiéncia na execugdo de projetos vinculados a cldusula de PD&I da ANP (pdgina 4), a InsercGo Regional é demonstrada no Projeto de
Extensdo/UFF: Sistemas Subsea: Projeto de Dutos Submarinos, que obteve grande repercussé@o com a participacdo de empresas do setor destacadas abaixo: McDermott,
Total Energies, RRC Tecnologia e Inovagdo, TechnipFMC, Wood Group e Dof Subsea do Brasil. Além disso, temos recebido vdras manifestagdes, tanto de profissionais
quanto de empresas do Setor de Oleo e Gds, demonstrando interesse na realizagdo de novos cursos de capacitagdo em dutos submarinos,...”

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE D (infraestrutura fisica): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE D visto
que “a experiéncia anterior do Projeto Raves, com financiamento Petrobras CENPES/ANP, permitiu que tanto a drea experimental quanto a drea computacional, que
compBem a base da atual proposta, possam utilizar os recursos técnicos e administrativos, atualmente disponiveis. Por esta razdo, também, o item correspondente a taxa
de bancada definido foi inferior a 7% do valor total, conforme detalhado no or¢amento, justamente porque ja dispomos da maioria dos equipamentos e instalagdes para o
desenvolvimento do projeto”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE E (infraestrutura administrativa): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE
E visto que “os setores proponentes estdo representados pelo Departamento de Engenharia Civil, Programa de Pds-Graduagdo em Biossistemas e Programa de POs-
Graduagdo em Computagdo. Estas unidades através de seus laboratdrios e outras instalagdes, dispdem das condi¢bes necessdrias para a gestdo administrativa da equipe
executora do projeto, conforme ressaltado na justificativa da proposta”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
da nota do item ADT B de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco). Além disso, recomenda-se a manutencdo das notas dos itens ADT D (Il), ADT D (IV), ADT D (V), ATE A, ATE C, ATE D
e ATE E.

Com a alteragdo conferida, a nota ADT passa de 2,28 para 2,57 e a nota final passa de 5,64 para 5,93.
2.10. Proposta: 2025/03778-0 (UNILAB)
a) Do recurso submetido:
Responsdvel pela proposta: José Cleiton Sousa dos Santos.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da ATE A (justificativa)
ATE B (objetivo)

ADT B (indice IGC/INEP)
ATE C (inserg&o regional)
ADT C (Nota CAPES)
ATE D (infraestrutura fisica)

ADT D (l) (Tempo de atuagdo no

Setor)
ADT D (Il) (Produgéo técnica)
ADT D (Ill) (Servigos e convénios

com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de

ATE E (infraestrutura administrativa)
ATE F (disciplinas)
ATE G (docentes)

0 Pontuagdo complementar (énfase)

projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituigdo, no Setor)

ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Item ADT A (Abrangéncia da Proposta} o responsével pelo projeto argumenta ter indicado que a proposta possui ampla e sélida abrangéncia formativa,
contemplando diversos niveis de formacao técnica e académica.

Anilise: a proposta originalmente submetida ndo comprova possuir cursos e programas de pds-graduacdo, ou seja, todos os niveis de formagdo, em édreas
aderentes ao edital, com IGC e Nota Capes minimos de acordo com as exigéncias do Edital 01/PRH-ANP/2025, deste modo conclui-se pela manutengdo da nota inicial
atribuida pela Comissao de Avaliagdo.

Item ADT B (indice IGC/INEP): o responsavel pelo projeto argumenta que indicou ter comprovado na proposta originalmente submetida possuir IGC faixa 4.
Analise: apds verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco).
Item ADT C (Nota CAPES) : o responsavel pelo projeto comprovou possuir nota CAPES 4 para os cursos de Mestrado e Doutorado em Enfermagem.

Anilise: os programas em Enfermagem ndo estdo no escopo do PRH-ANP, além do projeto ndo possuir oferta de disciplinas complementares satisfatérias.
Deste modo, conclui-se pela manuteng¢do nota inicial atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

Item ADT D (1) (Tempo de Atuagdo) : o responsavel argumenta que a proposta embasa experiéncia desde 2015 para a graduagdo em Engenharia de Energias
e que a equipe docente possui membros com experiéncia anterior e continua na area de energias renovaveis e tecnologias limpas.

Andlise: apos verificagdo documental da proposta original, ndo ficou comprovado o tempo de atuagdo indicado pelo responsavel no formulario de recurso.
Deste modo, conclui-se a manutencdo da nota inicial atribuida pela Comissdo de Avaliacdo.



Item ADT D (ll) (Produgdo Técnica) : o responsavel pela proposta argumenta que a equipe é ampla, diversificada e altamente qualificada.

Andlise: a proposta recebeu pontuagdo maxima neste quesito. Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial atribuida pela Comissdo de
Avaliagdo.

Item ADT D (Ill) (Servicos e convénios com empresas nacionais e internacionais para execugdo de projetos no Setor): o responsavel pela proposta
argumenta que a proposta detalha multiplos convénios firmados e servigos prestados.

Andlise: apds verificagdo documental da proposta original, ratifica-se que ndo ha comprovagdo de servigos e convénios com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de projetos no setor, conforme previsto no Anexo V do edital. Deste modo, conclui-se pela manutencdo da nota inicial atribuida pela
Comissdo de Avaliagdo.

Item ADT D (IV) (Interagées com outros grupos de pesquisa na propria instituicdo, no Setor): o responsavel pela proposta argumenta ter indicado que
apresenta integracdo transversal e institucional com diversos setores da UNILAB.

Andlise: a proposta recebeu pontuagdo maxima neste quesito. Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial atribuida pela Comissdo de
Avaliagdo.

Item ADT D (V) (Interagdes com outros grupos de pesquisa nacionais, fora da instituigdo, ou internacionais, no Setor): o responsavel pela proposta
argumenta que mantém interages consolidadas com universidades e centros tecnolégicos do Brasil e do exterior.

Andlise: apods verificagdo documental da proposta original, verificou-se a existéncia de 3 interagdes com outros grupos de pesquisa nacionais, fora da
instituigdo, ou internacionais, no setor. Deste modo, conclui-se pela alteracdo da nota inicial 1,00 (um) para 3,00 (trés), conforme o critério de pontuagdo previsto no
Anexo V do edital (3<IE<5: nota 3).

Item ATE A (justificativa): o responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE A visto que “ a
Jjustificativa da proposta estd fundamentada em um diagndstico técnico, social e territorial aprofundado, que evidencia as caréncias da regido do Macico de Baturité (CE),
onde a UNILAB estd inserida. Essa regido apresenta: baixo indice de desenvolvimento humano (IDH); déficit de profissionais qualificados nas dreas de energia e meio
ambiente; grande potencial para geragdo de energia solar, edlica e produgdo de hidrogénio verde. A proposta também esta alinhada aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentdvel (ODS), as politicas publicas da ANP, a Politica Nacional de Biocombustiveis (Renovabio), ao PNPE e as diretrizes do PNE 2030. O programa pretende promover o
desenvolvimento regional, a inovagdo tecnoldgica e a incluséo social, com forte énfase na formagdo de jovens de baixa renda, mulheres e estudantes quilombolas”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE B (objetivo): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE B visto que “a
proposta possui objetivos bem definidos, estruturados em quatro eixos temdticos principais: 1. Formagdo técnica e académica — nos niveis de graduagdo, mestrado,
doutorado e pés-doutorado; 2. pesquisa e desenvolvimento aplicado — com foco em tecnologias energéticas sustentdveis e digitais; 3. inovagdo e empreendedorismo —
incluindo capacitagdo para atuagdo em startups e parcerias com o setor produtivo; 4. Integragdo territorial — promovendo desenvolvimento regional sustentdvel no
semidrido nordestino. Cada objetivo estd acompanhado de metas mensurdveis, indicadores de desempenho e cronograma de execugdo. A proposta também estabelece
mecanismos de avaliagdo de impacto e relatdrios periodicos”.

Andlise: a argumentacgdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE C (insergdo regional): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE C visto que
“a UNILAB tem forte inser¢do em uma das regides mais vulnerdveis do pais, atuando com: comunidades quilombolas, rurais e de baixa renda; parcerias com prefeituras
locais e consdrcios intermunicipais; programas estaduais de formagdo em energias renovdveis (ex.: H2V Ceard); inser¢do em politicas publicas locais e articulagdo com o
setor produtivo regional. Além disso, a proposta estd integrada ao ecossistema de inovagdo da regido Nordeste, incluindo o Complexo Industrial do Porto do Pecém (CIPP) e
0 Hub de Hidrogénio Verde, o que refor¢a seu potencial de impacto local”.

Andlise: a argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE D (infraestrutura fisica): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE D visto
que “a infraestrutura fisica disponivel é sdlida, adequada e compativel com as atividades propostas: 16 laboratdrios técnicos e cientificos, equipados para atividades
experimentais em quimica, fisica, biotecnologia, termodindmica e eficiéncia energética; planta-piloto para desenvolvimento de biocombustiveis e energias limpas; salas de
aula, auditdrios, coworking e ambientes de uso compartilhado,; equipamentos de grande porte adquiridos com recursos de projetos CAPES, FINEP e CNPq. A proposta ainda
prevé a ampliagdo dessa infraestrutura por meio de parcerias com outras instituicdes”.

Anidlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissao Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE E (infraestrutura administrativa) : o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE
E visto que “a UNILAB conta com uma estrutura administrativa consolidada para execugdo do programa: secretaria técnica e académica dedicada aos programas de pds-
graduagdo; apoio da Pro-reitoria de Pesquisa e Pds-graduagdo (PROPPG) para gestdo de bolsas, contratos e relatdrios; setor de convénios, contabilidade, juridico e
compras com experiéncia em editais CAPES, CNPq, FINEP e FUNCAP; suporte técnico e administrativo via plataforma SE| e sistema institucional SISPUBLI. Essa estrutur
garante transparéncia, eficiéncia e controle de execugdo do programa”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE F (disciplinas): o responsdavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE F visto que “ a
matriz curricular contempla mais de 12 disciplinas especificas aderentes a Resolugdo ANP n2 918/2023. Os conteudos incluem: tecnologia para hidrogénio verde e
biocombustiveis; eficiéncia energética e sistemas de geragdo distribuida; digitalizagéo e ciéncia de dados para o setor energético; economia circular, sustentabilidade e
planejamento energético. As disciplinas sGo ofertadas nos cursos de graduag¢do e pds-graduagdo, com estrutura modular e atualizada, ministradas por docentes
especialistas nas dreas”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE G (docentes): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE G visto que “ a
equipe docente conta com profissionais altamente qualificados, todos com titulo de doutorado, experiéncia em pesquisa aplicada e atuagdo em programas financiados por
CNPq, FINEP, CAPES e ANP. Entre os destaques: docentes com publicagdo em periddicos de alto impacto; participagéo e redes cientificas nacionais e internacionais;
coordenagdo de projetos na drea de energias renovdveis, sustentabilidade e inovagdo tecnoldgica; atuagdo em programas de cooperagdo internacional em nivel de
doutorado. Todos os docentes estéo cadastrados na plataforma SAGe/FAPESP, com curriculos Lattes atualizados”.

Andlise: a argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Conclusdo:



Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
das notas dos itens ADT B de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco) e ADT D (V) de 1,00 (um) para 3,00 (trés). Além disso, recomenda-se a manutengdo das notas dos itens ADT A,
ADT C, ADT D (1), ADT D (Il), ADT D (llI), ADT D (IV), ATE A, ATE B, ATE C, ATE D, ATE E, ATE F e ATE G.

Com as alteragGes conferidas, a nota ADT passa de 1,74 para 2,20 e a nota final passa de 5,18 para 5,64.

2.11. Proposta: 2025/03843-6 (UFRN)
a) Do recurso submetido:
Responsavel pela proposta: Helenice Vital.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulario
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

ADT A (Abrangéncia da | o ATE A (justificativa)
Proposta)
0 ATE B (objetivo)
o ADT B (indice IGC/INEP)
o0 ATE C (insergao regional)
o ADT C (Nota CAPES)
o0 ATE D (infraestrutura fisica)
o ADT D (I) (Tempo de atuagéo no
Setor) ATE E (infraestrutura administrativa)

o ADT D (Il) (Produgéo técnica) o0 ATE F (disciplinas)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios | o ATE G (docentes)
com empresas hacionais e
internacionais para execugdo de | 0 Pontuagdo complementar (énfase)
projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

Motivo da desclassificagdo: a responsdvel pela proposta alega, em sede de recurso, que apesar da proposta ter sido “ desclassificada com base nos critérios
estabelecidos no Edital n°01/PRH-ANP/2025, especificamente no item 4 — Critérios de Elegibilidade, os requisitos mencionados foram plenamente atendidos, conforme
indicado no formuldrio da proposta submetida”.

Anilise: a proposta foi desclassificada pela Comissdo de Avaliagdo por ter identificado que possui professor responsavel lotado no mesmo departamento
daquele da proposta 2025/02050-2 (atual PRH 42.1), infringindo a regra estabelecida na se¢do 4 do edital (Critérios de Elegibilidade). Dessa forma, ndo hd motiva¢do para
reavaliagdo das notas atribuidas a qualquer um dos itens.

Item ADT A (Abrangéncia da Proposta) : o responsavel pelo projeto argumenta que a proposta contempla 4 (quatro) categorias de formagdo previstas (GRA,
Msc, DSc, PDSc), possibilitando que um bolsista do PRH-ANP percorra toda trajetéria académica, da graduagdo ao pés-doutoramento.

Andlise: Considerando a manutenc¢do da razdo da desclassificagdo da proposta 2025/03843-6, ndo ha motivagdo para reanalise das notas conferidas aos
demais critérios.

Item ATE E (infraestrutura administrativa): a responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, que “ no item V — Infraestrutura administrativa e no
Anexo Il — Infraestrutura Institucional da proposta submetida consta o apoio da instituicdo as necessidades do projeto, inclusive com até duas secretdrias, dos
Departamento de Oceanografia e Limnologia — DOL (Centros de Biociéncias — CB) e/ou Geologia — DG (Centro de Ciéncias Exatas e da Terra — CCET), o que justificaria uma
nota maior que 3,66”.

Andlise: Considerando a manutencdo da razdo da desclassificagdo da proposta 2025/03843-6, ndo ha motivagdo para reandlise das notas conferidas aos
demais critérios.

b) Conclusdo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a anélise da Comissdo ao CTA com a recomendacdo de que se decida por indeferir, na integralidade, o recurso, com base
no principio da eficiéncia da administracdo publica, em que o custo de andlise ndo geraria qualquer resultado diferente, ndo ha motivagdo para avaliagdo do recurso
apresentado para revisdo de nota, tendo em vista que a proposta foi considerada desclassificada. Assim, recomenda-se a manutencgdo da nota atribuidas pela Comissdo de
Avalicdo da situagdo de desclassificada.

2.12. Proposta: 2025/03592-3 (UNESP)
a) Do recurso submetido:
Responsavel pela proposta: Daniel Carlos Guimardes Pedronette.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025, o responsavel pela proposta, utilizando o formulario
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo
de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:



o ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da

0 ADT B (indice IGC/INEP)
0 ADT C (Nota CAPES)

ADT D (l) (Tempo de atuagdo no
Setor)

o ADT D (ll) (Produgéo técnica)

o ADT D (lll) (Servigos e convénios
com empresas nacionais e
internacionais para execugdo de
projetos no Setor)

o ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de  pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

0 ATE A (justificativa)

0 ATE B (objetivo)

o0 ATE C (insergao regional)

o0 ATE D (infraestrutura fisica)

ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)

0 ATE G (docentes)

o0 Pontuagdo complementar (énfase)

Item ADT D (1) (Tempo de Atuagdo) : o responsavel pelo projeto recorreu do item ADT D (l), item no qual recebeu pontuagdo maxima 5,00 (cinco).

Andlise: apesar do responsavel pela proposta ter indicado a atribuigdo de nota 4,20 nesse item, a proposta recebeu pontuagdo maxima, ou seja, nota 5,00.

Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

Item ATE E (Infraestrutura administrativa): o responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, que “ no item 9.2.2 do Edital, é sugerida uma descrigéo
sucinta da infraestrutura administrativa disponivel na Instituigdo. Embora o Edital cite alguns exemplos (seguidos de etc.), ndo estd claro quais critérios foram considerados
na atribuigcdo da nota, seja no préprio Edital ou no documento de divulgagdo dos resultados. A proposta apresentou, conforme sugere o Edital, um resumo sucinto da
infraestrutura disponivel, mas teve atribuida a nota 3,66, significativamente abaixo da média de outras instituicdes de mesmo porte. Nesse contexto, solicitamos
respeitosamente a reconsideragdo dessa nota”

Andlise: A argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Concluséo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a andlise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por indeferir, na integralidade, o recurso, com a

manutengdo das notas dos itens ADT D (I) e ATE E.

Dessa forma, conclui-se pela manutengdo da nota final atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

2.13. Proposta: 2025/03714-1 (UERJ)

a) Do recurso submetido:

Responsdvel pela proposta: Marilda Rosado de Sa Ribeiro.

No exercicio do direito previsto no item 11.3 do Edital de Chamada Publica n 01/PRH-ANP/2025, a responsavel pela proposta, utilizando o formulério
especifico disponibilizado pela ANP, apresentou tempestivamente recurso administrativo para contestar o resultado do julgamento da proposta atribuido pela Comissdo

de Avaliagdo, especificamente no que se refere a:

o ADT A
Proposta)

(Abrangéncia da

0 ADT B (indice IGC/INEP)
ADT C (Nota CAPES)

ADT D (l) (Tempo de atuagdo no
Setor)

ADT D (Il) (Produgéo técnica)

ADT D (Ill) (Servigos e convénios
com empresas hacionais e
internacionais para execugdo de
projetos no Setor)

ADT D (IV) (Interagdes com
outros grupos de pesquisa na
prépria instituicdo, no Setor)

o ADT D (V) (Interagdes com
outros grupos de  pesquisa
nacionais, fora da instituicdo, ou
internacionais, no Setor)

ATE A (justificativa)

o0 ATE B (objetivo)

ATE C (insergao regional)

ATE D (infraestrutura fisica)

ATE E (infraestrutura administrativa)
o0 ATE F (disciplinas)

ATE G (docentes)

0 Pontuagdo complementar (énfase)

Item ADT C (Nota CAPES) a responsavel pela proposta argumenta que o PPGD da Faculdade de Direito da UERJ possui reconhecimento nacional como

Programa de Exceléncia e por isso deveria ser enquadrado de forma similar a nota CAPES 7, adotando nota 5,00 no edital.

Andlise: a nota atribuida estd de acordo com as regras do Anexo V do Edital 01/PRH-ANP/2025. Deste modo, conclui-se pela manuteng¢do da nota inicial




atribuida pela Comissdo de Avaliagdo.

Item ADT D (I) (Tempo de Atuagdo): a responsdvel pela proposta argumenta que na documentagdo originalmente submetida hd comprovagdo de tempo
superior a 25 anos de tempo de atuagdo no setor.

Andlise: apds verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco), conforme critério
estabelecido no Anexo V do edital (TE225: nota 5).

Item ADT D (I1) (Produgdo Técnica)} a responsavel pela proposta argumenta que a produgdo intelectual dos professores da UERJ é notoriamente uma das
mais expressivas do pais nas dreas de interesse.

Analise: ndo foi comprovado na proposta original a produgdo técnica dos docentes da proposta. De acordo com o item 11.3 do Edital 01/PRH-ANP/2025,
em fase recursal ndo sera aceita, a reformulagdo de propostas ou inclusdo de informagGes. Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial atribuida pela
Comissdo Avaliadora.

Item ADT D (lll) (Servigos e convénios com empresas nacionais e internacionais para execucdo de projetos no setor): a responsavel pela proposta
argumenta além dos convénios incluidos na proposta, devidamente descritos e anexados ao processo, ressalta a existéncia de 140 convénios.

Andlise: ndo foi comprovado na proposta original a produgio técnica dos docentes da proposta. De acordo com o item 11.3 do Edital 01/PRH-ANP/2025,
em fase recursal ndo sera aceita, a reformulagdo de propostas ou inclusdo de informagdes. Deste modo, conclui-se pela manutengdo da nota inicial atribuida pela
Comissdo Avaliadora.

Item ADT D (IV) (Interagdes com outros grupos de pesquisa na prépria institui¢do, no Setor): a responsavel pela proposta argumenta ter comprovado na
documentacao original possuir 10 ou mais interagdes com outros grupos de pesquisa na prépria institui¢do, no setor.

Andlise: apds verificagdo documental da proposta original, conclui-se pela alteragdo da nota inicial de 0,00 (zero) para 5,00 (cinco).

Item ATE A (justificativa): a responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE A “ posto que a
demanda para a regulagdo de novas tecnologias, como Bioenergia com Captura e Estocagem de Carbono (BECCS), Captura, Uso e Estocagem de Carbono (CCUS), Solugées
Baseadas na Natureza (SBN) é fundamental para a implementagdo e para o desenvolvimento da transicéo energética, objetivo integrante da proposta a ser desenvolvida
na Faculdade de Direito da UERJ”.

Andlise: A argumentagdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE C (insercdo regional): a responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE C pois “ eis
que a UERJ ndo sé atua de forma integrada a outros municipios do RJ, mas também pela quantidade de convénios realizados com forte impacto social, econémico e
regional. A UERJ transcende, portanto, o nivel de inser¢do regional para alcangar o nivel nacional e internacional”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua andlise e julgamento
registrados no documento (SEl 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE D (infraestrutura fisica) : a responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE D pois “ a
UERJ tem reformado gradualmente a Faculdade de Direito com salas especiais na Pds-graduag¢do com locais para transmissdo, salas de estudos especiais para alunos, sala
especial do Japdo, sem mencionar outras infraestruturas fundamentais para a formagdo profissional, excelente biblioteca com acesso a bancos de dados internacionais”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE E (infraestrutura administrativa): a responsavel pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE
E pois “a infraestrutura administrativa de apoio é excelente e direcionado para projetos em andamento, cursos de extens@o e outros meios para orientagdo dos professores
e demais profissionais por meio do Centro de Estudos e Pesquisas no Ensino de Direito (CEPED), que conta com 12 funciondrios & disposi¢do para ajudar no projeto. Além
disso, contamos com secretarias especificas para os cursos de graduagdo e pds-graduagdo”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua analise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

Item ATE G (docentes): a responsével pela proposta alega, em sede de recurso, a necessidade de revisdo da nota atribuida ao item ATE G pois “ houve
certamente uma falha de comunicagdo, pois a equipe disponivel de docentes para o programa atinge quase a totalidade dos professores, sendo os professores indicados
na proposta apenas elos com os diferentes departamentos da Faculdade de Direito”.

Andlise: A argumentacdo trazida no recurso ndo indica ponto que ndo tenha sido considerado pela Comissdo Avaliadora em sua andlise e julgamento
registrados no documento (SEI 4907778), quando avaliou e considerou todos os documentos apresentados pela proposta para o atendimento ao item 9 do edital. Dessa
forma, o argumento trazido em sede de recurso ja foi avaliado pela Comissdo Avaliadora, ndo merecendo reforma da nota ja atribuida.

b) Concluséo:

Pelo acima exposto, encaminha-se a analise da Comissdo ao CTA com a recomendagdo de que se decida por deferir parcialmente o recurso, com a alteragdo
das notas dos itens ADT D (I) de 3,00 (trés) para 5,00 (cinco) e ADT D (IV) de 0,00 (zero) para 5,00 (cinco). Além disso, recomenda-se a manutengdo das notas dos itens ADT
C, ADT D (lI), ADT D (Ill), ATE A, ATE C, ATE D, ATE E e ATE G.

Com as alteragGes conferidas, a nota ADT passa de 2,97 para 3,57 e a nota final passa de 7,00 para 7,60.

3. CONCLUSAO:

Um total de 13 recursos foram admitidos no Despacho n2 9/2025/STM-PRH/STM/ANP-RJ (SEI 4984326), a fim de serem analisados por membros da
Comissdo de Avaliagdo e encaminhados para julgamento do recurso pelo CTA, Conselho Técnico-Administrativo da FAPESP que constitui sua diretoria executiva, formado
pelos diretores presidente, cientifico e administrativo.

O presente parecer teve o objetivo de realizar a andlise a ser encaminhada para julgamento pelo CTA. Dos 13 (treze) recursos analisados pela Comissdo
neste parecer, recomenda-se ao CTA:

|- convalidar a ndo admissdo de 3 dos 16 recursos interpostos conforme Despacho n2 9/2025/STM-PRH/STM/ANP-RJ (SEI  4984326), quais sejam:
2025/03266-9; 2025/03498-7 e 2025/03770-9;

Il - deferir 2 (dois) recursos na totalidade do pleito, quais sejam: 2025/02911-8 e 2025/03685-1;

I - deferir 7 (sete) recursos parcialmente, quais sejam: 2025/03274-1, 2025/02757-9, 2025/03355-1, 2025/03707-5, 2025/03721-8, 2025/03778-0 e
2025/03714-1; e

IV - indeferir 4 (quatro) recursos na sua totalidade, quais sejam: 2025/02736-1, 2025/03691-1, 2025/03843-6 e 2025/03592-3.

Caso, apos o julgamento dos recursos, o CTA decida conforme a recomendacgdo deste parecer, o resultado tera alteragdo na classificagdo, conforme a tabela
a seguir.



ADT .| Nota Nota
Proposta | "MStituisdo | ADT | apes | ATE Arz :rzzs Final | Final | Classificagéo | Classificagdo
de Ensino | original | recyrso | Original original apos original apos recurso
recurso
2025/02736-1 UFRN 2,65 2,65 4,03 4,03 6,68 6,68 desclassificada | desclassificada
2025/02911-8 UFRJ 5,00 5,00 4,44 4,44 9,44 9,88 13 7
2025/03274-1 UFRJ 4,02 4,20 4,33 4,33 8,78 8.96 24 21
2025/02757-9 UFRGS 3,54 3,71 4,14 4,14 7,68 7,85 33 32
2025/03355-1 CESAR 2,88 2,97 4,92 4,92 8,29 8,38 29 29
2025/03685-1 UnB 4,57 4,82 3,85 3,85 8,80 9,05 16 15
2025/03691-1 UFRJ 4,71 4,71 3,88 3,88 8,97 8,97 desclassificada | desclassificada
2025/03707-5 UFC 4,31 5,00 4,96 4,96 9,76 10 7 1
2025/03721-8 UFF 2,28 2,57 3,36 3,36 5,64 5,93 desclassificada | desclassificada
2025/03778-0 UNILAB 1,74 2,20 3,44 3,44 5,18 5,64 desclassificada | desclassificada
2025/03843-6 UFRN 4,25 4,25 3,88 3,88 8,13 8,13 desclassificada | desclassificada
2025/03592-3 UNESP 4,08 4,08 4,44 4,44 8,96 8,96 20 20
2025/03714-1 UERJ 2,97 3,57 4,03 4,03 7,00 7,60 34 34
2025/03266-9 UFBA 3,74 3,74 4,66 4,66 8,86 8,86 22 23
2025/03498-7 UFCG 4,25 4,25 3,70 3,70 7,95 7,95 30 30
2025/03770-9 UFF 4,42 4,42 4,10 4,10 8,93 8,93 21 22

Dessa forma, em que pese alteracdo da classificacdo final das propostas no resultado do Edital de Chamada Publica n® 01/PRH-ANP/2025 para as vagas de
ampla concorréncia e cadastro de reserva, conforme item 12 do Edital 01/PRH-ANP/2025, divulgado na data de 09/05/2025 no sitio da ANP e no DOU (SEI 4953178), as
18 propostas mais bem classificadas originalmente permanecerdo as mesmas.

Com a aprovacdo dos recursos na forma acima recomendada, o resultado geral final serd o seguinte:

NOTA FINAL (ADT
) LINHA TEMATICA | NOTA (ADT + + ATE + RESERVA DE
POSICAO PROPOSTA | UNIVERSIDADE | NOTAADT NOTA ATE PRIORITARIA ATE) PONTUAGAO VAGA
COMPLEMENTAR)
PROPOSTAS SELECIONADAS PARA O OCUPAGAO DE ACORDO COM OS CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANP/2025
1 2025/03707-5 UFC 5,00 4,96 Sim 9,96 10,00 -
2 2025/02828-3 PUC-Rio 4,71 4,96 Sim 9,67 10,00 -
3 2025/02558-6 UFRGS 5,00 4,70 Sim 9,70 10,00 -
4 2025/03789-1 UFSC 5,00 4,58 Sim 9,58 10,00 -
5 2025/03680-0 USP 4,82 4,66 Sim 9,48 9,94 -
6 2025/02576-4 UFRJ 4,65 4,77 Sim 9,42 9,89 R
7 2025/02911-8 UFRJ 5,00 4,44 Sim 9,44 9,88 R
8 2025/03031-1 UFPA 4,71 4,66 Sim 9,37 9,83 R
9 2025/03845-9 UFRN 4,48 4,77 Sim 9,25 9,72 -
10 2025/03709-8 PUC-Rio 5,00 414 Sim 9,14 9,55 -
11 2025/03815-2 UFPB 4,25 4,81 Sim 9,06 9,54 -
12 2025/03627-1 UFBA 4,71 4,36 Sim 9,07 9,50 -
13 2025/02650-0 USP 5,00 4,07 Sim 9,07 9,47 R
14 2025/03734-2 UFAL 4,42 4,51 Sim 8,93 9,38 B
15 2025/03685-1 UNB 4,82 3,85 Sim 8,67 9,05 -
16 2025/03841-3 UFS 3,48 5,00 Sim 8,48 8,98 -
17 2025/03751-4 UFPI 3,40 3,84 Sim 7,24 7,62 Margem
Equatorial
18 2025/02635-0 UFPA 3,45 3,66 Sim 711 7,47 Norte
PROPOSTAS EM CADASTRO DE RESERVA DE ACORDO COM OS CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANP/2025
19 2025/02762-2 UFSCAR 3,07 4,55 Sim 8,52 8,97 -
20 2025/03592-3 UNESP 4,08 4,44 Sim 8,52 8,96 -
21 2025/03274-1 UFRJ 4,20 4,33 Sim 8,53 8,96 -
22 2025/03770-9 UFF 4,42 410 Sim 8,52 8,93 R
23 2025/03266-9 UFBA 3,74 4,66 Sim 8,40 8,86 R
24 2025/02985-1 UFF 3,62 4,74 Sim 8,36 8,83 R
25 2025/03621-3 UNICAMP 4,37 3,99 Sim 8,36 8,75 -
26 2025/03831-8 UFPE 5,00 3,40 Sim 8,40 8,74 -
27 2025/02765-1 UFPB 4,08 4,18 Sim 8,26 8,67 -
28 2025/02819-4 UFC 4,48 3,96 Na&o 8,44 8,44 -
29 2025/03355-1 CESAR 2,97 4,92 Sim 7,89 8,38 R
30 2025/03498-7 UFCG 4,25 3,70 Nao 7,95 7,95 B
31 2025/03829-3 UFPE 2,80 4,66 Sim 7,46 7,92 R
32 2025/02757-9 UFRGS 371 414 Néo 7,85 7,85 -
33 2025/02770-5 UFRB 3,02 4,36 Sim 7,38 7,81 -
34 2025/03714-1 UERJ 3,57 4,03 Na&o 7,60 7,60 -
PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS DE ACORDO COM OS CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANP/2025 (ITEM 13 SELEGAO DAS PROPOSTAS, PONTUAGAO MINIMA)
35 2025/02736-1 UFRN 2,65 4,03 Nao 6,68 6,68 -
36 2025/02803-0 UFAM 1,31 4,29 Sim 5,60 6,02 Norte
37 2025/03721-8 UFF 2,57 3,36 Nao 5,93 5,93 -
38 2025/03778-0 UNILAB 2,20 3,44 Nao 5,64 5,64 R
39 2025/02599-4 UFSC 1,00 2,25 Na&o 3,25 3,25 B
PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS DE ACORDO COM OS CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANP/2025 (ITEM 4 CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE)

40 2025/03691-1 UFRJ 4,71 3,88 Sim 8,59 8,97 -
1 2025/03843-6 UFRN 4,25 3,88 Néo 8,13 8,13 -
42 2025/02816-5 UNICAMP 4,71 1,02 Nao 6,63 6,63 R



https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/tecnologia-meio-ambiente/prh-anp-programa-de-formacao-de-recursos-humanos-1/arquivos-3a-fase/divulgacao-resultado-edital-01-2025.pdf

4, E a anilise.

5. Encaminha-se ao Conselho Técnico Administrativo — CTA da Fapesp, conforme previsto no item 11.3 do Edital 01/PRH-ANP/2025.

r
DEI! lill Documento assinado eletronicamente por THIAGO DA SILVA PIRES, Coordenador Geral de Projetos, em 13/06/2025, as 17:17, conforme horario oficial de Brasilia, com
alssin_an_.uﬂ 2J | fundamento no art. 49, § 32 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
‘ eletronica

r
)EI! lill Documento assinado eletronicamente por EDUARDO DA SILVA TORRES, Assessor de Projetos e Programas, em 13/06/2025, as 17:21, conforme horario oficial de Brasilia, com
alssin_an_.uﬂ 2J | fundamento no art. 492, § 32 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

‘ eletronica

.
)e ! lill Documento assinado eletronicamente por DIEGO GABRIEL DA COSTA, Assistente Administrativo, em 16/06/2025, as 08:30, conforme horario oficial de Brasilia, com
alssin_an_.uﬂ 2J | fundamento no art. 49, § 32 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

‘ eletronica

Referéncia: Processo n? 48610.225714/2024-52 SEI n2 5058553
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A EFAPESP

FUNDACAO DE AMPARO A PESQUISA
DO ESTADO DE SAO PAULO

Of. GCP n. 058/2025

Sao Paulo, 23 de junho de 2025

Deliberagdo do Conselho Técnico-Administrativo da FAPESP — Chamada Publica n2 01/PRH-
ANP/2025

Informo que, na reunido ordinaria realizada em 17 de junho de 2025, o Conselho Técnico-
Administrativo da FAPESP (CTA) apreciou os recursos administrativos interpostos contra o

resultado preliminar da Chamada Publica n2 01/PRH-ANP/2025.

O CTA deliberou por seguir o Despacho n? 9/2025/STM-PRH/STM/ANP-RJ, que reconheceu
qgue 13 dos 16 recursos apresentados atendiam aos requisitos legais para admissibilidade. A
analise de mérito dos recursos admitidos foi realizada, conforme previsto no edital, por

representantes da Comissdo de Avaliacdo, e consolidada na Anélise Recursal n2 1/2025.
Com base nisso, o CTA decidiu:
| — Reconhecer, nos termos regimentais, os 13 recursos administrativos apresentados;

I.I — Ndo reconhecer os 3 recursos abaixo relacionados, por ndo atenderem aos requisitos

formais:

e Recurson?2025/03266-9
e Recurson?2025/03498-7
e Recurson?2025/03770-9

Il — Conceder provimento aos seguintes recursos, com altera¢do das respectivas notas:

e Recurson?2025/02911-8: de 9,44 para 9,88
e Recurso n?2025/03685-1: de 8,80 para 9,05

Rua Pio XI, 1500 / Alto da Lapa
05468-901 Séo Paulo / SP

www.fapesp.br Fone: + 55 11 3838.4000
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Il.I = Conceder provimento parcial aos seguintes recursos, com as seguintes altera¢des de

nota:

e Recurso n?2025/03274-1

e Recurso n?2025/02757-9:

e Recurson?2025/03355-1

e Recurso n?2025/03707-5:

e Recurson?2025/03721-8

e Recurson?2025/03778-0:

e Recurso n?2025/03714-1

: de 8,78 para 8,96

de 7,68 para 7,85

: de 8,29 para 8,38

de 9,76 para 10,00

: de 5,64 para 5,93

de 5,18 para 5,64

: de 7,00 para 7,60

IL.Il — Indeferir os seguintes recursos, mantendo-se as notas originalmente atribuidas:

e Recurson?2025/02736-1
e Recurson?2025/03691-1
e Recurson?2025/03843-6
e Recurson?2025/03592-3

Pelo exposto, encaminho abaixo o resultado final, conforme tabela com as notas corrigidas, a

Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), para fins de

homologacao.

www.fapesp.br

Rua Pio XI, 1500 / Alto da Lapa
05468-901 Séo Paulo / SP
Fone: + 55 11 3838.4000
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NOTA FIRAL [ADT
POSICAD PROPOSTA | UNMIVERSIDADE |  NOTAADT notaate  [URER VAR [nota 40T + ATE) pn:.l:uTE;:j.u RESERVA DE VAGA
COMPLEMENTAR)
PROPOSTAS SELECIONADAS PARA O OCUPAGAC DE ACORDO COM OS5 RIDS DO EDITAL D1/PRH-ANPI2025
1 2025037075 UFC 5,00 4 06 Sim 5.96 10,00 -
2 2025/02528-3 PUC-Rio 471 4 Sim B6T 10,00 -
3 2025/02558-6 UFRGS 500 470 Bim ] 10,00 -
ry 2075/037851 UFEC 500 158 Sim o5d 10,00 -
5 2025/03680-0 USP 482 4 56 Sim 48 9,54 -
B 2025/02576-4 UFRJ 4,85 477 Sim 042 9,80 -
T 202502911-8 UFRJ 5,00 4,44 Sim ERE] 9,88 -
E 2025030311 OFFA 271 3 Sim .37 8,83 -
5 2075038455 UFRN 148 Fir =im ] 8,77
10 20TEIITO0E PUCRIG 500 ERT] Tim 5.1 5,55 -
" 2025/03815-2 UFFH 4,25 4 81 Sim B0G 9,54 -
1z 2025/00627-1 UFEA 371 13% Sim 507 3,50 -
13 2025/02650-0 USFP 5,00 407 Sim BT 947 -
14 2025103734-2 UFAL 4,42 4 51 Sim 283 9,38 -
15 2025/03685-1 UME 482 15 Sim BET 8,05 -
1 2075/038413 UFE YT 500 Sim BT 8,38 -
17 2025037514 UFFR1 3,40 184 Sim 724 7,62 Margem Equatonal
18 2025/02635-0 UFFA 3,45 156 Sim 71 747 Morte
PROPOSTAS EM CADASTRO DE RE SERVA DE ACORDO COM 05 CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANFIZ025
19 2025/02762-2 UFSCAR 387 4 55 Sim B.52 8a7 -
20 2025/03502-3 UNESF 4,08 444 Sim 252 8,06 -
s 20250032741 UFRJ 4.2 4,33 Sim B53 8,96 -
pF] 2025/03770-0 UFF 147 210 Sim BE2 B3 -
FE 2075032650 UFEA 3.74 466 sim BAD 2,86 -
24 2025/02925-1 UFF 3,62 474 Sim 236 2,23 -
% 2025/03621-3 ONICAMP 437 100 Sim B35 8,75 -
76 2075038318 UFPE 500 VT Sim B0 5,74 -
27 2025027551 LFFH 4,04 418 Sim 8,26 B,6T
28 2025/02519-4 UFC 4,48 3.0 NEo 2.4 &4 -
29 2025/03355-1 CESAR 247 4 &2 Sim ] 838 -
ET 2075/034807 UFCG 135 170 NED 705 7,05 -
E) 2025/03829-3 LUFPE 2,80 4 66 Sim 745 7,92 -
32 2025/02757-2 UFRGS 371 414 MNaEo 735 T.85 -
EE] 2025027706 UFRE 302 436 Sim 7.4 7,81 -
T 2075037141 UER] 357 0 NEo 760 7,60 -
PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS DE ACORDD COM 05 CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANPIZ025 (ITEM 13 SELECAD DAS PROPOSTAS, MINIMA]
35 20250027361 UFRHN 2,85 4,03 MNao 6,58 G,68 -
[ 2025/02803-0 UFAM 1.3 439 Sim 5,60 6,02 Morne
ET] 2075007216 UFF 257 336 NED 583 5,33 E
33 2025037780 UNILAB 2.20 144 MNao 564 A,64 -
39 2025/02600-4 UFSC 1,00 225 Mao 3.25 3,25 -
PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS DE ACORDO COM 05 CRITERIOS DO EDITAL 01/PRH-ANPZ2025 {ITEM 4 CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE)
0 2075/03651-1 UFRJ 171 188 sim B59 8,07 -
41 2025038436 UFRN 4,35 188 NEo B13 2,13 -
12 2025028156 ONICAMP 471 102 Nao 553 5,63 -

Atenciosamente,

@MM O S

CONNIE MCMANUS
Gerente de Colaboragdes em Pesquisa
Diretoria Cientifica

CMMP/fb
Rua Pio XI, 1500 / Alto da Lapa
05468-901 Séo Paulo / SP
www.fapesp.br Fone: + 55 11 3838.4000
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