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Ref.: Resolugdo da SCG COicio n ° 052/01

Prezado Senhor,

Vi nos por neio desta interpor recurso contra decisao em prineira
i nstancia da Superintendéncia de Conercializacdo de Gas Natura
desta ANP, proferida através do Oficio n° 052/01 de 13 de mar¢o
de 2001.

No docunento supracitado a decisdo da SCG pode ser resum da em

quatro itens, a saber:
“Resum ndo o conteldo deste Parecer, a SCG

1. sinaliza que a real efetivacdo do livre acesso, necessario
para viabilizar a conpeticdao e oferta de gas natural

depende da inposicdo de linmtes a participacdo acionaria de

carregadores no capital votante de transportadores;

2. decide instaurar um processo de auditoria na TBG com o

objetivo de verificar dados de capaci dade do Gasodut o;
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3. estabel ece prazo até 31 de dezenbro de 2001 para que a TBG
adeque suas relacbes contratuais com a PETROBRAS, de forma

a explicitar capaci dades contratadas por ponto de entrega;

4. determna que a TBG ofereca a BG contrato de transporte
firme para os anos de 2001 e 2002, conforne capaci dades

prazos e tarifas (...)”

Dentre estes, aos dois prinmeiros ndo cabem conentéarios de nossa

parte, e os dois uUltinos sdo objetos do recurso ora apresentado.

1 ANALI SE DO PARECER DA SCG

Nossa analise da resolucdo da SCG expressa através do Oficio n°
052/ 01, evidencia trés pontos de destaque, que sao apresentados

abai xo:

1.1 A influéncia do carregador control ador

“Analisando o(...) pode-se verificar que a enpresa senpre se
posicionou de forma a dificultar o acesso de terceiros as suas
i nstal acbes de transporte seja criando barreiras a entrada de
novos agentes no suprinmento de gas natural ao nercado brasileiro
ou protel ando negoci agcbes e deci sdes. Este conportanmento tem cono
fim viabilizar a assinatura de novos contratos de venda de seu
carregador principal comas distribuidoras estaduais que resultam
em uma posicado preferencial de seu carregador e control ador
principal, uma vez que tais contratos tém uma duracédo neédi a de 20

anos(...)”

1.2 A adequacdo dos contratos de transporte firne atual nente

exi stentes e a forma de decl aracdo de capaci dade di sponivel

“(...) a SCG entende que ndo ha& conp se determinar o um val or

exat o de capaci dade que pode ser considerada cono di sponivel para
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oferta a terceiros interessados devido a forma atual de
contratacao de transporte firne.

Segundo os contratos firnes existentes a PETROBRAS pode solicitar
a retirada de volumes correspondentes a capacidade contratada

total em qual quer ponto de entrega do Gasoduto(...)”

1.3 A nodificacdo da evolucdo da capaci dade maxi ma do Gasoduto e

a exi sténcia de capaci dade di sponivel para a BG

“(...) a TBG nodificou a evolucdo original da capaci dade maxi ma
do Gasoduto visando atender apenas os contratos firmes assinados
com seu carregador controlador, sem considerar a oferta de

capaci dade a outros interessados. (...)”
2 COMENTARI CS
2.1 Ainfluéncia do carregador

A ANP conclui por una suposta protecdo dos nercados de seu
carregador principal conmb uma acao deliberada da TBG visando
ganhar tenpo para que a PETROBRAS assinasse todos o0s seus

contratos de venda de gas com as distribui doras estaduais.

Esta concl usdo € equivocada e nédo reflete o posicionanento da TBG
por ocasi a0 do oferecinmento de servic¢os de transporte. No inicio
de 2000, a TBG ofereceu ao nercado um nodelo de transporte
flexivel (ou incidental). Tal servigo era oferecido em
alternativa ao chamado interruptivel baseado no principio da
exi sténcia de capaci dade disponivel em funcdo de unmm
renegoci acdo, em curso naquela ocasi dao, dos volunes contratuais
para os anos de 2000 em diante quando conparados com ranp-up
original dos contratos TCQ TCO e TCX A oferta deste servicgo
seria em bases nensais, visto que havia de fato uma negoci acdo de
boa fé por parte da TBG por ocasi a0 da renegociacdo do ranp-up

dos contratos com a PETROBRAS. Caso a renegoci acdo nado | ograsse
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sucesso e 0 carregador exigisse a capacidade confornme os
contratos originais a nmesnma seria disponibilizada em curtissino
prazo, sendo esta a raz&do para O prazo de um nmés no servicgo

flexivel ou incidental.

Por razdes al heias a vontade da TBG tal renegociacdo apesar de
ter sido aprovada internanente em todos os niveis, nao foi

aprovada na PETROBRAS e os aditivos nao foram assi nados.

2.2 A adequacao dos contratos

A adequacédo dos contratos de transporte TCQ TCO e TCX de forma a
explicitar os volumes maxi nos por ponto de entrega foi o0 elenento
chave da resolucdo da SCG Alega a SCG que, por terem sido
firmados apo6s a publicacdo da referida Portaria, os contratos
assi nados deveriam estar de acordo com dita norma. Ocorre que o
texto daquel a Portaria nado prevé obrigatori edade em se determ nar
volunes maxinbs entre o ponto de recepcdo e cada ponto de
entrega

A ANP entende que o art. 2° da Portaria n° 169/98 exigiria que os
contratos de transporte de gas especificassem a Capacidade
Contrat ada por cada ponto de entrega:

“E inportante destacar que, nos referidos contratos enviados a
ANP, as capacidades nado estdo contratadas para cada ponto de
entrega, cono previsto na definigcdo do artigo 2 da Portatia ANP
n° 169/98 - apesar de os nesnos terem sido assinados em data
posterior a sua publicacdo. Dessa maneira, a forma comb a
capaci dade contratada € alocada entre os pontos de entrega pode
varia de um dia para o outro, de acordo com a necessidade do

carregador, concedendo a este ultino total flexibilidade.”
Contudo, o art. 2° da Portaria n° 169/98 tem conp Unica
finalidade estabelecer a definicdo dos ternos enpregados na
mesma. Essa norma nédo retira do carregador e do transportador a
| i berdade de convenci onar que a Capaci dade Contratada se aplica a

gual quer ponto de entrega do gasoduto. Qu, de outro angul o, essa
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norma nao determ na que a Capaci dade Contratada seja especificada

por ponto de entrega. Esse dispositivo esta assi mredigido:

“Art. 2° Para os fins desta Portaria, ficam estabel ecidas as
segui ntes definicoes:”

Nao se pode negar que a Capacidade Disponivel de um gasoduto
sofre alteracbes confornme exista (i) uma capaci dade contratada
por ponto de entrega especifico do gasoduto ou (ii) capaci dade
contratada para entrega em qual quer ponto do gasoduto. Quanto
mais no inicio do gasoduto se situar o ponto de entrega de uma
Capaci dade Contratada, nmior sera a possibilidade de capaci dade
di sponivel nos pontos de entrega situados mais ao seu final.
Logo, se o carregador temo direito de entregar em qual quer ponto
do gasodut o, esse direito obriga a t ransport adora a
di sponi bilizar, ao |ongo de todo o gasoduto, uma capaci dade mnai or
do que se fosse especificado o ponto de entrega da Capaci dade
Contratada. efetivanente necesséaria. Entretanto, hoje ndo existe
qual quer norma que efetivamente obrigue a especificar a

Capaci dade Contratada por ponto de entrega.

Tanbém ent endenps que essa situacao ndo pode ser tratada conp una
espécie de artificio criado com a finalidade de prejudicar o
principio do art. 58 da Lei n° 9478/97. Ela se deve a umm
i npossi bili dade de conduta diversa. De fato, ndo se pode esquecer
gue o Gasbol foi construido antes nesno de existirem conpradores
para o gas inportado. O contratos assinados entre a Petrobras e a
TBG foram nmais notivados pela necessidade de se assegurar a
exi sténcia de um fluxo de caixa para a TBG do que para fornecer
gas a ja consumdores ja determ nados. A existéncia desse fluxo
de caixa era essencial para garantir, aos financiadores do

projeto, que a TBG teria condi ¢cbes de pagar o0s enprésti nos.

E interessante notar que a propria BG relutou nuito antes de
aceitar especificar, por ponto de entrega, as capaci dades que

deseja contratar. Isto conprova que o nercado de gas no Brasi
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encontra-se em pleno inicio de desenvol vimento, com contratos de
conpra e transporte de gas sendo firnados pel os conercializadores
antes nesno da exi sténcia de consum dores. Ao final, a BG aceitou
especi fi car capaci dades por ponto de entrega, mas a titulo de
neras estimativas, conb se depreende do proprio conteudo do

Parecer Técni co que fundanentou a deci sdao ora anal i sada:

“Val e tecer alguns comentari os sobre as col ocagBes feitas pela BG
na carta enviada no dia 12. Prineiranente, a BG afirnou que “pelo
fato de a BG nédo dispor da versdo definitiva do Contrato de
Transporte e dos Ternos e Condic¢cdes Cerais (“TCG) que deveréo
reger o servico de transporte firme de curto prazo, a BG gostaria
de ressal var que os volunmes de gas natural apresentados para cada
“city-gate” consistem em neras estimativas do carregador, e que
portanto podem sofrer alteracdes durante a vigéncia do contrato
de transporte firne (...)”

Com relacdo ao exposto, a SCG determna que os volunes
apresentados ndo devem ser considerados apenas conp “neras
estimativas”, e sim conb capacidades contratadas de fato. Da
nmesma maneira que esta sendo verificada a necessi dade de adequar
a contratacdo da TBG e seu carregador principal, novos contratos
devem estar sendo firmados ja de forma coerente com o nodelo
proposto. Eventuais alteracdes de tais contratacdes por ponto,
durante a vigéncia do contrato, deverdao ser negoci adas no nonmento

oportuno com o transportador.”

Portanto, ao contrario do que afirma a ANP, a Portaria n° 169/98
ndo obriga que os contratos de transporte especifiquem por ponto
de entrega a Capacidade Contratada. Significa dizer que a ANP
esta determ nando a TBG o cunprinento de uma obrigacdo que ndao
estd prevista em lei ou, pelo nmenos, na sua regulanentacao.
Ent endenps que esse fato representa uma violacdo, ndo apenas
dessa propria nornma administrativa (dado que a aplicacdo errada
de uma norma constitui uma forma de violéa-la), conp tanmbém do

art. 5°, Il, da Constituicao Federal:
“11 —ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtudedelei;”
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Mas ainda que assim nao fosse, essa decisdo ndo seria valida
porque ineficaz emrelacdo a umdas partes da rel acdo contratual .
Com efeito, por mais que a decisao da ANP possa constituir um
titulo executivo de obrigacdo de fazer, na hipotese em exane a
obrigacao criada sonmente poderia ser cunprida por uma atuacao
conjunta da Petrobras e da TBG Una parte isoladanente ndo tem o
poder de alterar um contrato bilateral. Dessa forma, para que
essa decisdo tenha a eficacia pretendida, seria necessario
presumr que ela tanbém estaria sujeitando a Petrobras aos seus
efeitos. No entanto, a Petrobras ndo foi parte do procedi nento

adm ni strativo que antecedeu a essa deci sao.

Com i sso, se chega a segunda conclusédo: a decisdo da ANP viola o
art. 5% LV, da Constituicdo Federal porque ndo assegurou o devido
processo legal a umdas partes da relacdo contratual que pretende

nmodi fi car (Petrobras):

“LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.”

A TBG podera buscar negociar esta alteracdo nos contratos
vigentes, no entanto, tal nodificacdo dependerd da aceitacdo da

outra parte sobre a qual a TBG nédo tem poder.

2.3 A nodi ficacdo da evol ucdo da capaci dade maxi ma do Gasoduto e

a exi sténcia de capaci dade di sponivel para a BG

7

Mais uma vez ndo tem fundanentos tal alegacdo onde a TBG e
acusada de nédo ofertar capaci dade ao nercado. Na ocasi 40 em que
se decidiu pelo adianento da instal acdo das futuras ECOWPS, néo
havi a sequer um Unico pedido de servigco de transporte firme por
parte de qual quer dos agentes. Isto é uma clara evidéncia de que
ndo houve nani pul acdo do ranp-up visando proteger exclusivanmente
aos interesses da PETROBRAS.



Fol ha no: 8 Dat a:
16/ 04/ 01

3 CONSI DERACOES SOBRE CAPACI DADE NA TBG

Dada a série de informacdes repassada a esta ANP no decorrer dos
altims dois anos, onde foram encontradas incoeréncias nas
capaci dades decl aradas, vale ressaltar que os val ores decl arados,
salvo erros de interpretacdo, senpre estiveram coerentes com o
nomento em que foram emtidos e todos podem ser justificados ou

escl areci dos. Al guns exenpl os:

1. Em algunas tabelas consta para o ano de 1999 a capaci dade
contratada de 2,2 nmilhdes de ni/fd e em outras 4,0 nilhdes de
m/d. E inportante destacar, que conforme o contrato de TCQ
firmado entre a TBG e a PETROBRAS, em suas O ausulas 3.3.1 (a)
(b) (i) e 6.5.2 (b), as quantias representam obrigacdes entre
as partes. A referéncia aos 4 nilhées de ni/d representa uma
capaci dade minina para a TBG cunprir coma “Data de Inicio da
Linha Tronco” do Gasoduto e os 2,2 milhdes de nf/d sé&o
referentes ao “Uso de Capacidade Mnima no Ano 0" para

condi ci onar o faturanmento da PETROBRAS a partir desta data.

2. No altino relatorio senestral, seguindo requisitos da Portaria
ANP 169/98, envianmps a esta ANP o valor de 14 nilhdes de ni/d
conb capacidade instalada do sistena. Esta declaracdo em
relatori o periddico da TBG visava pura e sinplesnente chamar a
atencdo desta ANP sobre as restricdes de capaci dade no sistenn
conb um todo e alertéa-la quanto a situagdo reinante no | ado
bol i vi ano do GASBOL.

3. A entrada em operacdao do Trecho Sul em 2000 adicionou duas
ECOMWPS (total de 7800 HP ) ao Gasoduto. Enbora de nenor
poténcia instalada que as do trecho norte (22500 HP), foi
possivel agregar mais 1,5 nilhdes de ni/d & capaci dade total do
sistemn el evando de 15,6 para 17,1 milhdes de ni/d em al gumas

t abel as para a capaci dade i nstal ada no ano 2000.
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4. A tabela 3.1 do parecer contenpla dados do projeto original do

GASBCOL, tanto na Bolivia quanto no Brasil e ndo deve servir
cono referéncia da capaci dade disponivel no Gasoduto da TBG

pois contenpla cronogramas de instalacdo de capacidade em
anbos os lados da fronteira, nos Gasodutos da TBG e da GIB -
Gas Trans Boliviano, ndo tendo a TBG qual quer influéncia no
cronograma de aunento de capaci dade da GIB. A intencdo ao se
enviar as descricdes das instalacbes era neranente informativa
e com vistas a obtencdo de autorizacdo de operacdo e nao um
conprom sso da TBG perante a ANP com respeito a evolucdo da
capaci dade instalada ao |ongo dos anos. Cabe salientar que

tal tabela ainda ndo contenpla os volunmes do TCX

. A tabela 3.2, pagina 6, Oicio n° 0052/01, salvo a capaci dade
do ano de 1999, cujo valor correto é 4,0 nilhdes nt/d (conforne
as informacbes relatadas em 1. acinm), representa corretanente
os valores dos contratos TCQ TCO e TCX ora vigentes. Tal

tabel a esta reproduzi da abai xo

Ano 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
a 2019
TCQ 4,0 9,1 10, 3 11,4 12,6 13,7 14,9 16 18, 08
TCO 0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
TCX 0 0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 60,
Tot al 4,0 15,1 22,3 23,4 24,6 25,7 26,9 28 30, 08

Fonte : contratos TCQ TCO e TCX.

6. Em dezenbro de 1999, a TBG revisou a progranmacdo de instal agcdo

de sua conpressao visando econom a de escala em suas uni dades
conpressoras e uma revisao das configuracdes das estacdes de
conpressdo. Confornme com os contratos TCQ TCO e TCX em vi gor
e nao sob negoci acdo, a capaci dade para ser instalada com esta
revisao ao l|longo dos anos foi apresentada na Tabela 3.4,
pagina 7, Oicio 0052/01.
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7. Durante o ano de 1999 e 2000 foram negoci ados aditivos entre a
TBG e a PETROBRAS que rmudariam consideravel nente o ranp-up
previ sto. Tais aditivos, se tivessem sido assinados,

al terariam as capaci dades contratadas a seguinte fornma:

Ano 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 a
2019
TCQ 4,0 9,1 10, 3 11,4 12,6 13,7 14,9 16 18, 08
TCO 0 0,0 0,0 0,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
TCX 0 0 0,0 0,0 6,0 10, 38 9,18 8,08 6,0
Tot al 4,0 9,1 10, 3 11,4 24,6 30,08 | 30,08 | 30,08 30, 08

8. Por notivos alheios a vontade da TBG os aditivos nenci onados
acima ndo foram aprovados pela PETROBRAS e o valor das
guant i dades contratadas pela mesnma junto a TBG para efeito dos
contratos TCQ TCO e TCX sao aquel es apresentados na tabela do
item 5 acim, sendo seus volunes iguais aos contratos
originais da TBG com a PETROBRAS. Porém em funcdo do
adianento da instalacdo das préximas trés estacdes de
conpressao, cuja construcdo conecou em dezenbro de 2000, a TBG
di sponi bilizara apenas das capacidades instaladas conforne
item2. acima até o final de 2002.

A regul anent acdo criada pela propria ANP i npede que el a obrigue a
TBG a prestar servico de transporte firnme, para terceiros,
usando a Capacidade Contratada por outro carregador. Este
entendi nento decorre da interpretacdo do proéprio art. 7° da
Portaria 169:

“Art. 7° O Transportador atendera, sob a fornma de Transporte nao
Firme, Terceiros Interessados em Capaci dade Contratada Cciosa,
justificando a sua negativa, quando for o caso, a estes e tanbém
a ANP em no nmaxino, 7 (sete) dias.”

Por outro l|ado, essa norma deixa claro que dentro de unm
Capaci dade Contratada sonente pode ser prestado servicgo de

transporte a um Terceiro I nteressado quando houver uma Capaci dade
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Cciosa. E, nmesnb assim o0 servigo prestado dentro dessa
Capaci dade Contratada (Cciosa) deve ser nao firne. Invertendo-se
a leitura dessa norma, pode ser afirmado que dentro da Capaci dade
Contratada nédo pode ser prestado servico firme a um terceiro
i nteressado. Servico firnme sonente pode ser prestado dentro de

Capaci dade Di sponivel.

A luz dessa norma podenps afirmar que a decisdo da ANP incorre em
pelo nmenos wuma das seguintes ilegalidades, conforne seja

i nterpretada essa deci séo:

a) ou reconhece a existéncia de um contrato de transporte
valido, mas nmesno assim obriga a prestacdo do servico de
transporte firme para um Terceiro Interessado usando a
Capaci dade Contratada por outro carregador, com o que acaba
por criar uma obrigagcdo sem base legal, uma vez nmais
desrespeitando o art. 5° I, da Constituic¢éo Federal;

b) ou nega vigéncia a um contrato de transporte valido e
vigente, coma finalidade de criar uma Capaci dade D sponive
ficticia, com o que acaba por violar um ato juridico
perfeito e os direitos adquiridos do outro carregador
desrespeitando o art. 5%, XXXVI, da Constitui cao Federal

Resta agora conentar o segundo fundanento | evantado pela ANP. Em
prineiro lugar, deve ficar claro que, seja qual for a capaci dade
atual do Gaspol, € inegavel que ela ja esta contratada até 22,3 e
23,4 Mvh8/dia em 2001 e 2002. Sonente haveria do que se cogitar
de Capacidade D sponivel se a Capacidade do Gasbol fosse
aumentada em 2001 e 2002 acima dos referidos volunmes. Segundo
i nformagcdes disponiveis, do ponto de vista técnico seria
absol utanmente inpossivel o anpliacdo da Capacidade do Gasbol,
acima dos referidos volunmes, j& para os anos de 2001 e 2002.
Contudo, sonmpbs forcados a reconhecer que este constitui um
aspecto técnico e aqui estanps analisando os aspectos |egais da
guest ao. E desse angulo sonpbs da opinido de que a TBG nédo pode

ser obrigada a realizar essa anpliacéo.
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Ao fazer essa afirmacdo nao estanobs ignorando o disposto no

Par 4agrafo Unico do art.6° da Portaria 169, assimredi gido:

“ Paragrafo unico: O Transportador ndo podera alegar a inexisténcia de Capacidade Disponivel
a um Terceiro Interessado se as Instalacbes de Transporte estiverem operando abaixo da
Capacidade maxima definida no projeto aprovado pela ANP, consideradas todas as estacdes de
compressdo, expansdes, ampliagdes e extensdes, previstas no referido projeto, sendo o
Transportador, neste caso, obrigado a antecipar 0s investimentos necessarios a tal aumento de
Capacidade.”

Nao h& conb negar que, nessa parte da Portaria n° 169/98, a ANP
foi muito al ém da del egacdo de poder para regulanentar o livre

acesso criado pelo art. 58 da Lei n° 9478/ 96:

Art. 58. Facultar-se-4 a qualquer interessado o uso de dutos de transporte e dos terminais
maritimos existentes ou a serem construidos, mediante a remuneracdo adquanda ao titular das
instal gdes.

81° A ANP fixara o valor e a fornma de paganento da
remuneracdo adequada, casa nédo haja acordo entre as partes,
cabendo-l he tanbém verificar se o valor acordado é
conpativel com o nercado.

s limtes do poder regulanentar constitui senpre uma zona
cinzenta. A nel hor doutrina reconhece que nao existe unma formula
para definir esse limte. As situacbes controversas devem ser
anal i sadas caso a caso. Contudo, na hi potese ora em foco parece-
nos incontestavel que a obrigacdo de anpliar um gasoduto com
recursos proprios sonente poderia ser criada por lei. A
anpliacdo de um gasoduto geralnente depende de captacdo de
recursos junto ao nercado financeiro e pode envol ver centenas de
m | hdes de dolares. Al ém disso, a anpliacdo para atender a um
Terceiro Interessado ndo pode ser sinplesnente inposta ao
Transportador. Devem tanmbém serem exigidas garantias firmes de
gue o Terceiro Interessado tem condi ¢cdbes de assegurar o pagamento
do servico de transporte, pelo menos durante 0 prazo necessario
para anortizar o investinento que denandou. Sonmente esses
aspectos deixam claro conb a obrigacdo inposta pelo Paragrafo
Unico, do art. 6° da Portaria n° 169/98 agridem o senso se

justica de qualquer pessoa razoavel. Sone-se a isso que a
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Portaria n° 115/00, que trata do transporte de petréleo e
deri vado, publicada depois da Portaria n° 169/98, trata de forma
diferente a necessidade de anpliacdo das instalacdes de
transporte. A Portaria 115/00 determina que 0S recursos
necessarios para a anpliacdo sejam fornecidos pelo Terceiro
I nt eressado. Essa nmesma |inha estd sendo tanmbém sugerida na nova
mnuta de portaria que a ANP estd circulando para consulta

publica e que devera substituir a Portaria 169:

“Art. 17. Caso o Transportador decida por néo realizar 0s investimentos necessarios a expansao
requerida para o atendimento das Manifestacbes de Interesse, devera justificar-se aos
Interessados e a ANP.

§ 1° Na hipdtese mencionada no caput deste artigo, sera facultado aos Interessados
realizar os investimentos necessarios a expansao do sistema, respeitada a igualdade de
oportunidade a todos os Interessados.

§ 2° Os procedimentos para a realizagdo dos investimentos, bem como sua remuneragao,
através da utilizacdo dos servicos de transporte, serdo acordados entre o Transportador e
0 Interessado.

8 3° A realizacdo dos investimentos pelos Interessados ndo implicara na propriedade,
pel os mesmos, dos ativos resultantes desses investimentos.”
Todas essas evidéncias deixam muito claro que a nornma ora
conent ada pode ser sinplesnente considerada conb ndo escrita.

Esta norma extrapol a da conpet énci a del egada pela Lei n° 9478/ 96.

Mas convém adi antar que, nmesno o necani smo vi sl unbrado pela nova
portaria, que devera substituir a Portaria n°® 169/98, devera ser
aplicado com respeito aos atos juridicos perfeitos. No caso do
Gasbol, isso equivale a dizer que um Terceiro |Interessado sonente
podera usar a Capacidade Disponivel, criada por uma eventual
ant eci pacdo dos investinentos, durante o periodo em que essa nova
Capaci dade Disponivel ainda nado corresponder a unma Capaci dade
Contratada da Petrobras. Em outras palavras, a Capacidade
Contrat ada pel a Petrobras aunenta ao | ongo do tenpo segui ndo, una
curva do cronograma estinado de anpliacdo da capacidade do

gasoduto. Se a expansdo do gasoduto seguir essa curva, a rigor
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toda a Capaci dade Di sponivel que vier a ser agregada ao Gasbol ja
sera una Capaci dade Contratada pela Petrobras. Se a expansdo se
antecipar a essa curva, cria-se efetivanmente uma Capaci dade
Di sponivel, mas ndo contratada. Entretanto, essa situacdo e
transitoria pois, emalgum nonento a frente, o aunento programado
da Capaci dade Contratada elim nard essa Capaci dade Di sponivel que

o Terceiro Interessado poderia usar.

Seja conp for, ainda que fosse entendido existir uma capaci dade
di sponivel, gostarianps de salientar que a TBG ndo pode firma um
contrato firme com terceiro sem antes oferecer essa capaci dade
para a Petrobras, conmp determina a Causula 3.4. do Contrato de
Transporte da TCQ

4  CONCLUSAO

Em vista do exposto, a TBG solicita que seja reconsiderada a
deci sdo da SCG da seguinte fornma:

1. No que diz respeito a adequacdo dos contratos atuais, item c,
pagi na 20, Secdo 6 do Oico 052/01 da SCG A TBG consi dera gue
ndo tem condi ¢cdes de atender a esta determ nacdo, visto que a
adequacdo ou alteracbes dos contratos depende da intencdo de
anbos os signatéarios, ndao podendo a TBG arcar sozi nha com essa
responsabi | i dade. Nao obst ante est ar enos envi ando

correspondénci a a PETROBRAS i nformando-a de tal necessi dade.

2. No que diz respeito ao item d, pégina 20, Secdo 6 do Cfico
052/ 01 da SCG onde é determ nado que a TBG of ereca Servic¢o de
Transporte Firnme a BG Este pedido de reconsideracdo esta
baseado no fato de nado haver capacidade disponivel neste
nonment o dado a ndo aprovacado pel o Consel ho de Admi nistracdo da
PETROBRAS dos aditivos negoci ados no decorrer de 1999 e do ano
passado. Desta forma, dada a inpossibilidade da TBG ofertar

capaci dade firnme aos agentes, conforne determ nado, devido ao
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fato de seus contratos TCQ TCO e TCX estarem tonmando toda a

sua capaci dade i nstal ada entre os anos 2000 e 2004.

At enci osanent e,

André Lima Cordeiro
Di retor Superintendente

Anexo: Copi a envi ada por Fax



