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1. Declaragao LGPDP

Conforme a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais, Lei n°® 13.709/2018,
os respondentes devem permitir, de forma explicita, consciente e
espontanea, que as instituicdes utilizem os dados informados para fins
especificos. Dessa forma, cabe informar antes as condicbes deste
Formulario e do uso das informacdes:

- Todas informacdes (inclusive a identificagdo) sdo publicas; ndo havera
informacgdes protegidas ou sigilosas, visto o principio da transparéncia
presente no instituto da Consulta Publica e nao haver captagdo de dados
gue possam ser considerados sensiveis.

- As contribuicdes, analises e resultados serdo integralmente
disponibilizadas no ambito do processo, também de acesso publico, e a
guarda dos dados se dara nos sistemas internos da ANP, especificamente
no Sistema Eletronico de Informacdes (SEl).

- O dono de informacdes pessoais pode retirar o seu consentimento a
qualquer tempo, momento no qual seus dados pessoais serao
restringidos e passam a nao ser utilizados.

- Os respondentes sdo 0s responsaveis por suas respectivas
manifestacdes. Identificacao ou informacdes falsas podem se caracterizar
como crime de falsidade ideoldgica, previsto no art. 299 do Codigo

Penal.

Declaracao *

Estou de acordo e declaro que estou ciente.

2. ldentificacao do(a) responsavel pelas contribuicées *

Jorge Luiz Cruz Monteiro



3. Informe seu perfil: *

Agente Econdmico

Orgao de Classe ou Associacdo

Orgao de Defesa do Consumidor
Instituicdo Governamental

Organizacao Nao Governamental (ONG)

Consumidor ou Usuario de Servicos

Outra

4. Representa alguma empresa, organizacao, associacao, etc? *

Sim

5. Informe o nome da sua organizacao *

REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

6. Informe seu cargo na organizagao: *

Presidente

7. Informe seu e-mail de contato: *

jorge.monteiro@refit.com.br



ESTUDO DO PROBLEMA REGULATORIO
IDENTIFICADO

Secéo 4 da Nota Técnica n°® 6/2023/SPC-CREG/SPC/ANP-RJ

8. Pergunta 4.1 - O problema regulatdrio e as causas raizes foram
corretamente identificados?

Sim. Todas as causas raizes que constam no documento ocasionaram onus e restri¢do
injustificada imposta a atividade de armazenagem pelos produtores.

9. Pergunta 4.2 - Existem causas raizes que nao foram identificadas?

Sim. Além das causas raizes ja corretamente identificadas, destacamos: Auséncia de analise
concorrencial entre o servico de armazenagem de Terminais e Produtoras anteriormente a
vedagdo presente no art. 26 da Resolucdo ANP n° 852/2021. Diferentemente do que foi
levantado a época, a privatizacdo das refinarias ndo altera a configuragdo do mercado de
armazenagem, pois estas ainda precisardo contar com Terminais para sua operagao, assim
como a propria Petrobras necessita da TRANSPETRO. As produtoras nao tém a mesma
capacidade de armazenamento que os Terminais, ndo sendo possivel substituir
concorrencialmente um pelo outro no mercado, sendo claramente complementares. Tanto
que, conforme mencionado na Nota Técnica, durante a vigéncia da Resolucdo ANP n°
16/2010, a ANP nunca recebeu manifestacdo sobre desequilibrio concorrencial devido a
cessao de espago em instalacdes produtoras.

10. Pergunta 4.3 - Além da deducao realizada pela SPC de que o
problema regulatoério referiu-se a potencial concorréncia entre
refinadores e terminais aquaviarios em bases desiguais, ha
outra interpretacao possivel ao problema regulatério identificado
desse historico?

N&o ha outra interpretacdo possivel. Isso porque, os agentes que sugeriram a restricdo
durante a Consulta Publica n°16/2020, e a prépria SIM, afirmam: “frustrara investimentos
portuarios”; “refinarias que contam com grande parque de tancagem e estéo localizadas na
costa, conectadas diretamente por dutos a bercos de atracacdo de navios, ha preocupacao
legitima de que seus autorizatarios venham a prestar servico armazenamento para terceiros”;
“vedar a prestacdo de servico de armazenamento pelos produtores de combustiveis,
especialmente quando a movimentacdo do produto envolver o transporte aquaviario ou
dutos de transporte”. Assim, restando claro que se trata de uma preocupacao referente ao
acesso a infraestruturas portuarias e capacidade de movimentagao de produtos — o que néo
pode se aplicar ao armazenamento de combustiveis, atividade secundéria e natural para
operagao das produtoras.



11. Pergunta 4.4 - Existem outros elementos relevantes que foram
desconsiderados na analise historica do processo de revisao que
resultou na atual redacao do art. 26 da Resolu¢ao ANP n° 852/2021?

Sim. Além dos elementos ja apresentados por essa d. Superintendéncia, essencial destacar
que a restricao criada desconsiderou as pequenas refinarias, as quais sempre estiveram em
desvantagem frente a Petrobras, que ndo contam com grande parque de tancagem, ndao
estdo localizados proximos ao mar e sem dutos de transporte. A questdo se voltou somente
as refinarias privatizadas localizadas na costa que contam com a antiga infraestrutura da
Petrobras, que supostamente conseguiriam alterar a configuragdo do mercado local caso
prestassem o servico de armazenagem, e em nenhum momento, foi verificado como a
restricdo imposta poderia afetar os pequenos produtores de derivados de petroleo.

12. Pergunta 4.5 - Todas as atividades de armazenagem e movimentacao
devem ser consideradas como um unico mercado pela ANP?

Nao. Os servicos de armazenagem e movimentacdo podem ser desempenhadas por um
Unico agente, ndo significando que tais atividades constituam mercado Unico e muito menos
que partilhem das mesmas caracteristicas econdmicas no que tange a infraestrutura.
Exemplificativamente, nos termos do artigo 2° da Resolugdo ANP n° 881/2022, inciso XVII, o
servico de armazenagem indissociavel do de movimentagao é apenas aquele que se mostra
indispensavel durante as operagdes de carregamento, descarregamento ou transbordo. Tal
entendimento, inclusive, foi dado pelo CADE, conforme demonstrado na secdo 4.4.2 da Nota
Técnica n°6/2023/SPC-CREG/SPC/ANP-RJ. Desta forma, sdo atividades distintas, que podem
ser desempenhadas de forma dissociada, ainda que pelo mesmo agente e, por conseguinte,
constituem mercados diferentes. Um ponto que merece especial atencao no questionamento
formulado nesse item 4., pois reforca o argumento de que o servico de armazenagem e de
movimentagdo ndo constituem um Unico mercado e tampouco deve perdurar a barreira
regulatéria imposta pelo artigo 26 da Resolucdo ANP n° 852/2021, é o fato de que a ANP
segue garantindo a plena possibilidade de cessdo de espaco ou prestagdo de servico de
armazenagem a outros segmentos do mid e do downstream que ndo apenas terminais,
podendo ser identificado com a leitura do artigo 31 da Resolugdo ANP n° 58/2014 e do
artigo 21 da Resolucdo ANP n° 734/2018. Além disso, relembre-se que a Lei ndo estendeu a
garantia de acesso a totalidade dos terminais e, sim, apenas aos maritimos, conceito
posteriormente ampliado pela ANP a fim de abarcar todos os terminais aquaviarios, mas ndo
os terrestres. O acesso de terceiro interessado em Terminais Aquavidrios visa proteger a igual
oportunidade de acesso as infraestruturas essenciais para a movimentacdo dos combustiveis,
como pier, dutos de transporte etc. O direito de acesso nao-discriminatorio nao se aplica ao
servico de armazenagem, que ndo é caracterizado por lei como instalagédo essencial. O artigo
58 da Lei n® 9.478/97, que protege o direito de acesso, esta localizado no capitulo sobre
transporte de petroleo, ficando claro que a limitacdo so se aplica a atividade de
movimentag¢ao. No decorrer da referida lei, identificamos que ha segregacdo dessas
atividades, como no artigo 8°, XVI e XVII. Logo, a impossibilidade de flexibilizacdo nos termos
da vedacdo imposta as refinarias por meio do artigo 26 da Resolugdo ANP n° 852/2021 deve
ser mais bem demonstrada pela ANP a fim de evitar-se a criagcdo de reserva de mercado por
meio de barreira regulatéria imposta pelo ente regulador aos refinadores em favor do
segmento de terminais aquaviarios e terrestres, bem como a imposicao de restricdo a livre
iniciativa e liberdade de mercado desnecessarias ao bem da sociedade.



13. Pergunta 4.6 - A limitacao da oferta do servico de armazenagem por
produtores de derivados de petréleo limita a concorréncia no
mercado de armazenagem?

Sim, a vedacdo impde restricdo a concorréncia na medida em que retira de forma significativa
a possibilidade de uso alternativo das tancagens disponiveis nas refinarias para armazenagem
de produtos de terceiros, ainda que ociosas, sem apresentacdo de qualquer fato
anticoncorrencial concreto nesse sentido durante o tempo de vigéncia da norma anterior, no
caso a Resolucdo ANP n° 16/2010. N&o sé isso, como a vedagao regulatoria também cria
reserva de mercado para terminais aquaviarios e terrestres - pratica proibida, conforme artigo
4°, 1 da Lei n° 13.874/2019 -, ressaltando-se que estes Ultimos sequer tém a obrigacdo de
acesso garantida por lei. Explica-se: A prestacdo por parte das refinarias do servigo de
armazenagem para terceiros por meio da celebracdo de contratos de cessdo de espaco,
independente da instalagdo de origem do produto, era permitida no ambito da Resolugao
ANP n° 16/2010. Tal opcdo ao mesmo tempo que permitia ao produtor otimizar o uso de
suas instalagoes, também constituia opgao para complementacdo de tancagem para outros
agentes de mercado, de forma a gerar maior eficiéncia no uso da infraestrutura interna de
armazenagem na cadeia de abastecimento. Do ponto de vista concorrencial, a restricao
imposta pelo artigo 26 da Resolugdo ANP n°® 852/21 tem como resultado a exclusao da
tancagem existente no segmento de producéo de derivados como opcao ao mercado para
fins de armazenamento, a ndo ser nos casos em que o produto a ser armazenado tenha sido
produzido na prdpria instalacdo. Nesse contexto, ao reduzir em termos absolutos a
capacidade de armazenagem potencial a ser disponibilizada no mercado e excluir um
segmento, no caso o dos produtores de derivados da possibilidade de uso alternativo de sua
tancagem por meio da celebragdo de contratos de cessdo de espaco ou prestacdo de servico
de armazenagem, nos parece medida totalmente deletéria a concorréncia e ensejadora de
reserva de mercado a terminais por meio da exclusédo da possibilidade de utilizagdo pelo
mercado da capacidade de armazenagem eventualmente disponivel em refinarias.
Atualmente, ndo dispomos de tantos terminais, com excecdo da TRANSPETRO, para que
refinarias e distribuidoras, que ndo sejam PETROBRAS e filiadas, armazenarem combustivel -
no estado do Rio de Janeiro, por exemplo, ha 10 terminais, sendo 6 da TRANSPETRO. Tal
conclusdo torna-se ainda mais gravosa, na medida em que a prépria ANP reconheceu por
meio do Oficio n°2/2021/SPC/ANP-RJ e do Oficio n°5/2021/SPC/ANP-R)J de que haviam
cessOes de espaco vigentes outorgadas pela ANP, entre refinador e distribuidor de
combustiveis liquidos, e que nunca houve nenhuma manifestacdo do mercado quanto a
desequilibrio concorrencial e de que o questionamento concorrencial entdo levantado estava
fundamentado no desinvestimento da PETROBRAS e na possibilidade de atuacdo
diferenciada por parte dos novos refinadores. Ha ainda que se considerado o fato de que as
manifestacdes apresentadas em ambito de Consulta e Audiéncia Publicas de revisdo da
Resolucdo ANP n° 852/2021 também nao apresentaram elementos concretos contrarios a
essa afirmacao. Nas manifestagdes constantes do processo de revisdo da Resolugdo ANP n°
16/2010, a preocupacao dos 3 Unicos agentes favoraveis a vedacdo da possibilidade de
cessdo de espaco por parte das refinarias tiveram como ponto central a possibilidade de que
com a entdo iminente reducdo da presenca da PETROBRAS no refino, haveria aumento
potencial de capacidade de armazenagem no mercado interno a depender da estratégia dos
novos entrantes no que tange a utilizacdo da infraestrutura de armazenagem existente nesses
ativos de refino. Contudo, tal argumento deveria ser melhor explorado e debatido por parte
da ANP com o mercado e com a sociedade de forma geral, vez que o “risco” apontado por
tais manifestacdes seria ocasionado por um eventual aumento da disponibilidade de
infraestrutura de armazenagem no mercado, o que deveria ser um fator positivo para o
mercado e a sociedade.



14. Pergunta 4.7 - Qual a motivacao técnica, econémica ou concorrencial
para limitar a oferta dos servicos de armazenagem por parte dos
produtores de derivados de petréleo?

N&o ha nenhuma motivagao para limitar o servico de armazenagem pelas produtoras de
derivados de petroleo. Em realidade, é possivel identificar motivagdes para a manutencdo da
prestacao do servico: (i) técnica: o armazenamento nao pode ser confundido com
movimentagao, portanto ndo é considerado como servico essencial, por isso ndo tem
previsdo legal de garantia de acesso de terceiro; (ii) econdmica: as produtoras de pequeno
porte terdo sua atividade prejudicada, seja pela impossibilidade de prestacdo de servico ou o
alto custo para construir um terminal anexo; e, (iii) concorrencial: a restricdo cria reserva de
mercado, em desfavor das produtoras e, indiretamente, o consumidor final. Portanto, &
fundamental que esses pontos sejam claramente expostos e amplamente debatidos com o
mercado e sociedade em geral, por meio do devido processo regulatério com base em
Analise de Impacto Regulatério, Consulta e Audiéncia Publica.



15. Pergunta 4.8 - A atual limitacdao da oferta de servico de
armazenagem dos produtores de derivados de petroéleo instituiu
reserva de mercado ao excluir esses agentes da oferta desse servico?

Sim. A restricdo imposta as produtoras cria uma reserva de mercado, o que,
consequentemente, beneficia somente o sistema PETROBRAS, que conta com diversos
terminais/dutos da TRANSPETRO, e as suas distribuidoras clientes. As pequenas refinarias,
como a REFIT, e distribuidoras que ndo comercializam combustivel da PETROBRAS,
dificilmente conseguiriam contratar os servicos de armazenagem da TRANSPETRO, ficando
sujeita a escassez de outros terminais logisticamente possiveis para comercializacdo. Assim,
limitar o armazenamento pelas produtoras de derivados de petroleo institui reserva de
mercado nao sé no mercado de refino, mas também no de distribuicdo de combustiveis. O
artigo 26 da Resolucdo ANP n° 852/2021 veda a possibilidade de que os refinadores possam
armazenar em suas instalagdes produtos de terceiros, a menos que os mesmos tenham sido
produzidos na prépria instalacdo. Tal restricdo foi imposta sem que ao longo da vigéncia da
norma anterior, no caso a Resolucao ANP n° 16/2010, que permitia tal pratica por meio de
contratos de cessao de espaco previamente homologados pela ANP, fosse apresentada
qualquer manifestacdo quanto a desequilibrio concorrencial decorrente dessa possibilidade,
conforme atestado no Oficio n°2/2021/SPC/ANP-RJ. Em termos praticos, tal restricdo criou
um cenario em que, por meio de barreira regulatoria, praticamente exclui-se, em favor de
terminais, a capacidade de armazenagem eventualmente disponivel em refinarias de uso por
terceiros, sendo a Unica excecdo os casos em que o derivado tenha sido produzido na mesma
instalacdo. Portanto, o que se vé é uma medida da ANP tomada com base em argumentos
hipotéticos e preventivos, ndo amparada em fatos e sem a apresentagao de opcdes
regulatdrias intermediarias que pudessem ter sido adotadas em lugar da restricdo ampla que
acabou por criar barreira regulatéria aos refinadores por meio do artigo 26 da Resolugdao ANP
n® 852/2021. Como destacado, a regra do artigo 26 da Resolucdo ANP n? 852/2021 cria
reserva de mercado ao instituir barreira regulatéria a que os produtores possam prestar
servico de armazenagem a terceiros, seja por meio da contratos de cessdo de espaco nos
termos da Resolugdo ANP n° 16/2010, seja pela simples prestacdo de servi¢o, conforme
minuta submetida a Consulta Publica a época da revisdo da Resolucdo ANP n° 16/2010. A
Unica exce¢do seriam os casos em que o produto for produzido na mesma instalacdo. Assim,
entendemos que ao impor tal barreira regulatoria aos refinadores a ANP criou de forma
indevida reserva de mercado em favor de terminais em clara contradi¢ao ao disposto no
artigo 4° da Lei 13.874/2019.



16. Pergunta 4.9 - No caso de um produtor de derivados de petroleo
sem acesso as instalacoes que a legislacdao nacional garante o direito
de terceiros a acessarem, qual é a justificativa técnica, econémica ou
concorrencial para limitar a oferta do servico de armazenagem?

Né&o ha motivacdo ou justificativa. A negativa apenas refor¢a a importancia de realizagdo por
parte da ANP de AIR e submissdo a nova consulta e audiéncia publicas sempre que proposta
de normativa da ANP tiver por resultado a imposicao de restricdo que aumente custos ou
reduza a liberdade de mercado e a livre iniciativa dos agentes regulados. No caso em tela,
entendemos que a atual restricdo imposta pelo artigo 26 da Resolucao ANP n° 852/2021
representa barreira regulatoria a livre iniciativa dos refinadores no que tange ao pleno uso de
sua infraestrutura de armazenagem sem a devida justificativa técnica, concorrencial ou
econdmica e com o agravante de suscitar a criacdo de reserva de mercado aos terminais,
sejam aquaviarios ou terrestres, no que tange a prestacdo de servico de armazenagem a
terceiros. A legislacao é clara no sentido de que somente a atividade de movimentacdo deve
ter garantido o acesso de terceiro. O armazenamento pode ser considerado como uma
atividade secundaria da produtora, a qual é necessaria para a operacdo da instalagdo. Além
de garantir o exercicio pleno das atividades da produtora, a manutengéo do servico de
armazenamento por esse agente promove a livre concorréncia e o abastecimento nacional.
Ademais, o servico de prestacao de armazenamento é imprescindivel para que a REFIT, por
exemplo, sobreviva frente o sistema PETROBRAS, j& que depende exclusivamente do modal
rodoviario. Relevante apontar, que as interven¢des da ANP no mercado busquem se realizar
com o amparo de AIR na qual sejam claramente demonstradas as op¢des regulatorias
consideradas pela Agéncia, a metodologia adotada e o objetivo regulatério almejado a fim
de que os agentes regulados afetados possam contribuir para o debate e a busca da solucao
regulatéria mais eficiente e menos onerosa para a sociedade.

17. Pergunta 4.10 - Como as normativas que garantem o direito de
terceiros acessarem as instalacoes de transporte de combustiveis
regulados pela ANP amparam a restricao a atividade de
armazenagem por parte dos produtores, tal como alegado pelo
paragrafo 4.19 do Parecer n° 7/SIM-CAL?

As normativas que garantem o direito de terceiros acessarem as instalagdes de transporte de
combustiveis regulados pela ANP NAO amparam a restricdo a atividade de armazenagem por
parte dos produtores. Isso porque, o direito de terceiros acessarem as instalacoes se refere a
atividade de movimentacao, ndo de armazenamento. A previsdo do artigo 58 da Lei n°
9.478/97 e da RANP n° 881/2022 foram criadas para garantir a livre movimentacao,
considerando o dificil acesso a infraestruturas essenciais como portos e dutos portuarios.
Conforme descrito no artigo 2°, inciso XVII da referida resolucdo, a movimentacgéo de
produtos se caracteriza por operacdes de carregamento, descarregamento ou transbordo,
por modo aquaviario, dutoviario, rodoviario ou ferroviario e, se preciso, a armazenagem
desses produtos somente pelo tempo necessario para tais opera¢des. Restando claro que a
armazenagem dos produtos por longo prazo ndo esta inserida na atividade de
movimentacao, tratando-se de mercado diferente, um servico que pode se complementar a
outras atividades do mercado, como movimentacao, producdo etc. Assim, ndo ha previsao
legal que justifique a restricdo do servico de armazenagem das produtoras de combustiveis.



18. Pergunta 4.11 - A "funcao primordial”, tal como delimitado no
Parecer n° 7/SIM-CAL, dos produtores de derivados de petréleo e
dos terminais terrestres € um item habitual em analises
concorrenciais? Ha amparo teodrico para a analise de
diferentes "fungdes primordiais” na promoc¢ao da concorréncia no
mercado de armazenagem de produtos regulados pela ANP?

A "funcdo primordial” ndo é item habitual para analises concorrenciais, muito menos ha
amparo tedrico para a analise de diferentes "funcdes primordiais" na promogao da
concorréncia no mercado de armazenagem de produtos. A simples alteracdo do tipo de
autorizagdo do agente, de produtora para terminal, ndo possui potencial para aumentar a
concorréncia, uma vez que o acesso nao-discriminatorio de terceiro ndo significa livre acesso,
assim, o agente pode impor restricGes para impedir 0 acesso aos tanques, inclusive por falta
de espaco disponivel, ndo provocando nenhuma alteracdo no mercado. Além disso, se
tratando de terminal terrestre, ndo héa previsao legal que obrigue a garantia do acesso de
terceiro. Dessa forma, apesar da funcao secundaria (armazenamento) da produtora de
combustiveis se transformar em “primordial” caso esse agente se torne terminal, ndo é
possivel vislumbrar “ampliacdo da competicao”, como alegado pela SIM.

19. Pergunta 4.12 - A luz das diretrizes emanadas pela LEI 13.874/2020,
particularmente seus artigos 2° e 4°, a atual restricao a atividade de
armazenagem em produtores de derivados de petrdleo visando
limitar a atuacao desse agente a sua "funcao primordial”, tal como
delimitado no Parecer n°® 7/SIM-CAL, é justificada do ponto de vista
concorrencial?

Nao. Em realidade, pelo ponto de vista concorrencial, resta claro que a prestacao de servigo
de armazenamento pelas produtoras deve ser mantida. Conforme declarado pela propria
SDC, durante a vigéncia da Resolucdo ANP n°® 16/2010, a ANP nunca recebeu manifestacdo
sobre desequilibrio concorrencial devido a cessdo de espaco em instalagdes produtoras.
Destaca-se que a limitagdo de qualquer agente a sua funcdo primordial prejudica o mercado
de combustiveis e o abastecimento nacional. Por exemplo, caso as distribuidoras nao
pudessem celebrar contratos de cessao de espaco, a comercializacao desses produtos com os
postos revendedores ficaria limitada a capacidade e localizacdo de suas bases proprias, o que
provocaria o desabastecimento de diversa regides do pais, afetando o consumidor final
diretamente. Portanto, nunca houve conflito entre o servico prestado pelas produtoras e os
terminais, o servico de armazenamento por ela prestados, juntos, atendem o mesmo
propdsito: o abastecimento.



20. Pergunta 4.13 - No caso da REFAP, a substituicao do produtor de

21.

derivados de petrdleo por terminal terrestre, considerando a sua
"funcao primordial”, é elemento suficiente para promover a
concorréncia naquele mercado?

Nao, se tratando de terminal terrestre, ndo ha previsdo legal que obrigue a garantia do
acesso de terceiro ou limite o direito da Petrobras operar as instalagées. Logo, ndo haveria
alteragcdo no mercado para promover a concorréncia. Em realidade, a substituicdo sugerida
pela SIM, devido a restricdo do art. 26 da RANP n° 852/2021, s6 causaria mais custos a REFAP,
que precisaria adequar suas instalagdes a RANP n° 52/2015. Em resumo, obrigar que uma
refinaria segregue sua tancagem e a criar uma empresa para administrar o terminal, a fim de
transformar o armazenamento como “func¢éo primordial”, ndo sera capaz de aumentar a
concorréncia do setor, mas certamente criara barreiras burocraticas e economicas que vao de
encontro ao disposto nos arts. 2° e 4° da Lei de Liberdade Econdmica (Lei n°® 13.874/2019).

Pergunta 4.14 - No caso da REFAP, como a sua conversao em
terminal terrestre alteraria o direito de terceiros acessarem o duto
de transporte ou o sistema de transporte? Quais as implicacoes da
sua conversao em terminal terrestre para o direito de terceiros
acessarem o sistema de transporte?

A conversao da REFAP em terminal terrestre nao provocaria alteragdes ou implicagdes no
direito de terceiros acessarem o sistema de transporte, pois os tanques da REFAP sdo
dispensaveis ao processo de movimentacdo, conforme registrado no Parecer n° 07/SIM-CAL,
nao podendo ser incorporados ao sistema de transporte — conforme art. 2° da RANP n°
35/2012, in verbis: Instalagdes de Transporte: dutos de transporte, estacbes de bombeamento
e instalagdes de armazenagem indispensaveis a operagao de cada duto.



22. Pergunta 4.15 - Existe alguma restricao ou limitacao a atuacao de
agentes da cadeia produtiva do petréleo na operacao ou
propriedade de terminais terrestres? Mais precisamente, a Petrobras
pode continuar a operar eventual terminal terrestre a partir da
segregacao dos tanques de armazenagem da REFAP ou ha algum
impedimento regulatério/legal?

N&o ha restricdo ou limitagdo a atuagdo de agentes na operagao ou propriedade de terminais
terrestres, a PETROBRAS pode continuar operando eventual terminal. Inclusive, esta
possibilidade esta prevista no paragrafo Unico do artigo 26, da RANP n°® 852/2021 — “Caso o
produtor de derivados de petréleo e gas natural pretenda operar sua instalagdo produtora
como terminal, devera segregar a tancagem e atender os requisitos da Resolu¢do ANP n° 52,
2 de dezembro de 2015, e da Resolucdo ANP n° 881, de 8 de julho de 2022". Na pratica, caso
a tancagem seja segregada para operar como terminal terrestre, ndo havera nenhuma
alteracao de mercado, serdo os mesmos tanques, com a mesma capacidade, com o mesmo
agente operador, prestando 0 mesmo servico, sem a necessidade de garantir acesso de
terceiros. Verifica-se, assim, que se trata de uma mera mudanca autorizativa burocratica, a
qual provoca o aumento do custo regulatério da ANP, indo de encontro as diretrizes da Lei
de Liberdade Econémica (Lei n° 13.874/2019°), especialmente os artigos 2° e 4°, por criar
barreiras regulatorias ao livre exercicio da atividade econémica das produtoras de
combustiveis.

23. Pergunta 4.16 - Consegue identificar mais impactos positivos ou
negativos em cada agente listado? Quais?

* Impacto negativo para as distribuidoras: (i) aumento da complexidade e custo logistico para
distribuidoras que utilizam modal rodoviario e armazenam seus produtos em tanques de
produtoras de derivados de petrodleo e (i) dificuldade de contratacdo dos terminais
administrados pela TRANSPETRO, no caso das distribuidoras que ndo adquirem combustiveis
da Petrobras. « Impacto negativo para a ANP: aumento do custo regulatério, pois (i) as
refinarias precisaram transformar suas operacdes e parte do seu parque de tancagem em
terminal, e (i) diferente da intencdo da Agéncia em desburocratizar a norma ao ndo exigir
mais homologacgao dos contratos de cessdo em refinarias, permanecera tendo que fiscalizar
os contratos para verificar se o combustivel armazenado é produzido nas suas instalagdes.
Impacto negativo para o consumidor final: aumento do custo do combustivel, pois os
agentes precisardo compensar o novo custo logistico.

24. Pergunta 4.17 - Existem outros atores impactados direta ou
indiretamente que nao foram identificados? Quais?

Nao.



IDENTIFICACAO DA BASE LEGAL

Secdo 5 da Nota Técnica n° 6/2023/SPC-CREG/SPC/ANP-R)J

25. Pergunta 5.1 - Existe base legal adicional que nao foi citada? Qual?

Sim. A Lei de Liberdade Econdmica (13.874/2019), especialmente os artigos 4° e 5° da norma.

DEFINICAO DO OBJETIVO

Secdo 6 da Nota Técnica n° 6/2023/SPC-CREG/SPC/ANP-R)J

26. Pergunta 6.1 - O objetivo geral esta bem delimitado?

Sim.

27. Pergunta 6.2 - Existem outros elementos a serem incorporados ao
objetivo? Quais?

Nao.



