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3. INTRODUGAO

O presente Relatério de Andlise de Impacto Regulatdrio (AIR) tem por objetivo subsidiar o processo de revisdo da Resolucéo
ANP n° 918/2023, que dispfe sobre a aplicagcao dos recursos oriundos da clausula de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagédo
(PD&I) nos contratos de exploracdo e producéo de petrdleo e gas natural. A revisdo normativa insere-se no contexto da Agenda
Regulatoria ANP 2025-2026 e decorre da necessidade de aprimoramento do modelo regulatorio vigente, a luz da experiéncia
acumulada em sua aplicagdo, das contribuicbes recebidas da sociedade e das transformacgbes recentes no ambiente
institucional, tecnoldgico e regulatério associado as atividades de PD&l.

Nesse contexto, a AIR busca identificar os principais problemas regulatérios associados a Resolugdo n° 918/2023, avaliar
alternativas de acao e analisar os impactos das medidas propostas, com vistas a orientar a tomada de deciséo regulatéria de
forma fundamentada, transparente e baseada em evidéncias. Busca-se, adicionalmente, ampliar a capacidade da clausula de
PD&l de atuar como instrumento estratégico de politica publica, contribuindo para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e
industrial, o fortalecimento da base produtiva nacional, a ampliacdo da participagdo de empresas brasileiras e o alinhamento dos
investimentos as politicas publicas, as prioridades estratégicas e as necessidades do setor.

3.1. Objeto do Relatério de Analise de Impacto Regulatério

O objeto da presente AIR consiste na avaliagdo das propostas de revisdo da regulamentacao estabelecida pela Resolu¢cdo ANP
n® 918/2023, com foco no aprimoramento dos instrumentos regulatorios aplicaveis & gestéo, execucdo, acompanhamento e
fiscalizacdo dos investimentos obrigatérios em PD&I. A analise abrange, em especial, aspectos relacionados a arquitetura
regulatéria dos projetos, ao planejamento e a coordenagdo estratégica dos investimentos, aos Programas ANP e aos
mecanismos de acompanhamento e fiscalizagao.

Adicionalmente, a AIR considera o papel da regulacédo na inducéo de resultados associados a politica publica de PD&lI, incluindo
a promocao da inovacdo e do desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e industrial, o fortalecimento da base produtiva nacional, a
ampliagdo da participagdo de empresas brasileiras e fornecedores e o alinhamento dos investimentos as politicas publicas, as
prioridades estratégicas e as necessidades do setor.

3.2. Escopo da revisdo regulatoria

A revisdo da regulamentacéo estabelecida pela Resolugdo ANP n°® 918/2023 considera a experiéncia acumulada na aplicacdo da
norma, as contribuicdes recebidas ao longo do processo revisional e os estudos e insumos técnicos atualmente disponiveis,
buscando compatibilizar o aprimoramento do marco regulatério com as condigdes institucionais e operacionais necessarias a
implementacgédo das alteragdes propostas.

Nesse contexto, a presente AIR concentra-se nas principais alteracdes de carater estrutural propostas para o modelo regulatério,
abrangendo o aprimoramento da arquitetura regulatéria aplicavel aos projetos de PD&I, o fortalecimento do planejamento e da
coordenacdo estratégica dos investimentos, com a instituicdo do Plano Estratégico de PD&I e o aprimoramento dos Programas
ANP, e a evolugdo dos mecanismos de acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos.

3.3. Método adotado na AIR e organizacdo do documento

A presente AIR adota método analitico estruturado a partir da identificacdo de problemas regulatérios, da definicdo de objetivos e
da avaliacdo de alternativas de acdo, em consonancia com as diretrizes estabelecidas pelo Decreto n® 10.411/2020.
Considerando a natureza abrangente da revisdo normativa, que envolve multiplos aspectos do modelo regulatério de PD&l,
optou-se por organizar a andlise a partir de eixos temaéticos, de forma a permitir o tratamento integrado das diferentes dimensdes
dos problemas regulatérios, sem perda de coeréncia analitica.

A avaliagdo das alternativas regulatérias € realizada por meio de analise multicritério, combinando avaliagdo qualitativa e
atribuicdo de pontuagbes em escala ordinal, segundo critérios relacionados a efetividade regulatoria, aos beneficios e impactos
sobre os atores afetados, a viabilidade de implementacdo e a flexibilidade e adaptabilidade. A metodologia e os critérios
utilizados séo detalhados no Capitulo 11. O documento esta estruturado em capitulos que contemplam, além da presente
introducdo, a contextualizagdo regulatoria e institucional, a identificacdo dos problemas regulatérios, a definicdo dos objetivos da
intervencdo, a apresentagdo das alternativas, sua avaliagdo comparativa, a escolha regulatéria e as condigbes estruturantes e a
estratégia de implementacao.



4. CONTEXTO REGULATORIO E INSTITUCIONAL
4.1. Evolucao da regulamentacdo de PD&I na ANP

A regulamentacao dos investimentos obrigatrios em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo (PD&I) no setor de petréleo e gas
natural insere-se no contexto da abertura do mercado promovida pela Lei n® 9.478/1997, que instituiu a politica energética
nacional e estabeleceu, entre outros instrumentos, a obrigatoriedade de aplicacdo de recursos em atividades de PD&I por parte
das empresas petroliferas. Desde entdo, a ANP vem desenvolvendo e aperfeicoando o arcabouco regulatério aplicavel a
matéria, com o objetivo de assegurar a adequada aplicagcao dos recursos, fomentar o desenvolvimento tecnolégico e promover a
geracdo de externalidades positivas para o setor energético e para a economia nacional.

A Resolugdo ANP n° 918/2023 resultou da consolidagdo das normas entdo vigentes na data de sua publicac@o, sem promover
alteracdes de mérito. Assim, sua edicdo ndo representou uma revisdo do escopo ou do modelo de regulagcdo aplicavel aos
investimentos em PD&I, mas a compilacéo e reorganizagdo dos atos normativos existentes em um Unico instrumento normativo.
A Tabela 1 apresenta a linha do tempo da evolugéo da regulamentacéo dos investimentos em PD&lI.

Tabela 1 - Linha do Tempo da Regulamentag¢ao da Clausula de PD&lI

PERIODO NORMA TEMA SITUAGAO
Resolucdo ANP n@ 33, de 24 de novembro de . . L
2005 Primeira regulamentacao da aplicagao dos
e
2005 investimentos em PD&I e do relatério Revogada

Regulamento Técnico ANP n2 5, de 24 de i
demonstrativo de despesas
novembro 2005

N Alterou o Regulamento Técnico ANP r2 5, de
Resolucdo ANP n® 46, de 27 de novembro de

2013 2013 2005, ainda dentro do regime original de Revogada
aplicagdo dos recursos
Resolucdo ANP n2 50, de 25 de novembro de Substituiu 0 Regulamento Técnico ANP i2 5, de
2015 2005 e passou a regular a aplicagdo dos recursos
2015 o | B Revogada
Regulamento Técnico ANP n2 3, de 25 de da clausula de PD&I nos contratos de concesséo,
novembro de 2015 cessdo onerosa e partilha
N ) Alterou prazos do Regulamento Técnico ANP r2
2016 Resolucdo ANP n@ 15, de 7 de abril de 2016 Revogada
3, de 2015
N ° Alterou prazo especifico do Regulamento Técnico
2017 Resolucédo ANP n®= 674, 23 de marco de 2017 o Revogada
ANP n2 3, de 2015
Resolugdo ANP n€ 799, de 2 de setembro de Alterou 0 Regulamento Técnico ANP 2 3, de
2019 L Revogada
2019 2015, relativo a aplicacdo dos recursos de PD&I

N ° o Definiu procedimentos, com adaptacdes de
2022 Resolucdo ANP n® 865, de 17 de janeiro de 2022 ) Revogada
prazos, para lidar com a COVID-19

Alterou o Regulamento Técnico ANP r? 3, de

Resolugdo ANP n° 866, de 11 de fevereiro de 2015, com aperfeigoamentos sobre elegibilidade
2022 . i K N Revogada
2022 de projetos, incluindo temas de transi¢ao
energética

B o Norma vigente sobre cumprimento da obrigacéo .
2023 Resolucéo ANP n2 918, de 10 de margo de 2023 . . , Vigente
de investimento decorrente da clausula de PD&I

Norma vigente que prorroga 0s prazos para o
2023 Resolucdo ANP n© 926, de 21 de junho de 2023 cumprimento da obrigagdo de PD&I do ano de Vigente
referéncia de 2022

Nao obstante os avancos decorrentes da evolugdo da regulamentacédo, a experiéncia acumulada na aplicacdo do arcabougo
regulatério dos investimentos em PD&l evidenciou limitacdes do modelo vigente, especialmente relacionadas a sua
complexidade operacional, a auséncia de instrumentos estruturados de planejamento e orientagdo estratégica dos
investimentos, a elevada carga associada a verificagéo individualizada dos projetos e das despesas e a limitada incorporagéo de
mecanismos voltados a avaliagdo de resultados e impactos.

4.2. Insercao da revisdo na Agenda Regulatéria 2025-2026

A revisdo da Resolucéo ANP n° 918/2023 foi formalmente incluida na Agenda Regulatéria ANP 2025-2026, sob a Acdo 1.16, que
prevé a atualizagdo do marco regulatério de PD&l com vistas a sua modernizacdo e alinhamento as melhores préticas
regulatorias. A inclusdo do tema na Agenda Regulatéria reflete a relevancia estratégica da clausula de PD&I como instrumento
de politica publica, bem como a necessidade de aprimoramento do modelo regulatério, de modo a promover maior eficiéncia na
aplicacéo dos recursos e maior aderéncia aos objetivos de desenvolvimento tecnolégico e inovacéo no setor energético.

No ambito da execucgdo da Acdo 1.16, foram previstas etapas de estudos, elaboragdo do Relatorio de Analise de Impacto
Regulatério, participacdo social e deliberacdo pela Diretoria Colegiada da ANP. Ao longo do processo, 0 cronograma e a
conducao da revisdo foram ajustados considerando a evolugdo dos estudos realizados e 0s insumos técnicos disponiveis para
subsidiar a elaboracdo da proposta regulatéria.

4.3. Marco legal e diretrizes de politicas publicas aplicaveis

A regulamentacéo dos investimentos em PD&I no ambito da ANP encontra fundamento na Lei n°® 9.478/1997 e nos contratos de



exploracédo e producédo de petréleo e gas natural, que estabelecem a obrigacdo de aplicacdo de parcela da receita bruta em
atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo. Adicionalmente, a evolugdo do marco legal de ciéncia, tecnologia e
inovacéo, especialmente a partir da Lei n° 13.243/2016 e do Decreto n° 9.283/2018, introduziu diretrizes relevantes para a
gestdo de projetos de PD&l, tais como simplificacdo de procedimentos, maior flexibilidade na execugéo dos recursos e incentivo
a cooperacgdo entre instituicdes publicas e privadas. Essas diretrizes ainda néo se encontram plenamente refletidas no modelo
regulatdrio vigente da ANP, o que refor¢ca a necessidade de revisdo da Resolugdo n°® 918/2023, de modo a promover maior
alinhamento com o arcabougo nacional de CT&I e com as politicas publicas de desenvolvimento tecnoldgico e industrial.

A revisdo regulatdria também considera as diretrizes de politicas publicas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Politica
Energética (CNPE), em especial aquelas previstas na Resolucdo CNPE n° 2/2021, alterada pela Resolu¢do CNPE n° 7/2025,
que estabelece orientacdes sobre pesquisa, desenvolvimento e inovagcdo no setor de energia no Pais. Essas diretrizes
contemplam a priorizagdo de recursos regulados em temas estratégicos para o setor energético e reforcam a necessidade de
articulacdo dos investimentos em PD&I com objetivos relacionados, entre outros, a transicdo energética, a descarbonizagédo, a
seguranga energética, a transformacéo digital e ao desenvolvimento tecnoldgico. Nesse contexto, mostra-se relevante que o
modelo regulatdrio disponha de instrumentos capazes de traduzir essas diretrizes de politica publica em objetivos e referéncias
para o planejamento e a orientacao estratégica dos investimentos em PD&l.

4.4. Subsidios considerados na revisdo

Na fase de estudos preliminares da revisdo da Resolugdo ANP n° 918/2023, foram conduzidas iniciativas destinadas a estruturar
o diagnéstico regulatorio, identificar problemas associados ao modelo vigente e reunir subsidios técnicos para a avaliagdo de
alternativas de aprimoramento. Entre as principais atividades realizadas, destaca-se a realizacdo de consulta prévia a sociedade,
com o0 objetivo de coletar contribuicdes técnicas e institucionais acerca da aplicagdo pratica da regulamentagdo. As
manifestacdes recebidas contribuiram para a identificacdo de limitacdes do modelo vigente e de oportunidades de
aprimoramento da regulamentacao.

Adicionalmente, foi realizada andlise técnico-comparativa de modelos institucionais e regulatérios adotados por outras entidades
publicas com atuagéo relacionada ao fomento, acompanhamento e avaliagédo de investimentos em pesquisa, desenvolvimento e
inovacédo, consolidada na Nota Técnica n° 1/2026/STM-FISC/STM/ANP-RJ (SEI n° 5681910). O estudo teve carater exploratorio
e buscou identificar praticas, instrumentos e arranjos institucionais potencialmente aplicaveis ao aprimoramento do modelo
regulatdrio da clausula de PD&I, com destague para experiéncias observadas na Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e
na Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovagao Industrial (Embrapii). As analises identificaram, entre os modelos estudados, a
utilizacdo de mecanismos como indicadores e metas orientados a resultados, monitoramento durante a execuc¢do, gestdo por
portfélio, auditoria independente e sistemas informatizados integrados, bem como a importancia da existéncia de infraestrutura
tecnolégica e capacidade institucional adequadas a implementa¢cdo de mecanismos mais sofisticados de acompanhamento e
avaliacéo.

Também foram considerados os resultados de avaliagBes realizadas por 6rgdos de controle, em especial as conclusdes e
recomendagfes formuladas pelo Tribunal de Contas da Unido no &mbito da auditoria sobre os programas de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo dos setores de petroleo, gas natural e mineragdo, objeto do Acorddo n® 2.004/2025 — TCU —
Plenario (TC 007.490/2024-0). Entre os aspectos identificados, destaca-se a existéncia de deficiéncias na gestdo estratégica do
programa de PD&I da ANP, especialmente quanto a definicdo de objetivos estratégicos, metas e indicadores, tendo o Tribunal
recomendado o aprimoramento dessa dimensdo da gestdo como forma de ampliar a efetividade na consecucgéo das finalidades
publicas associadas aos investimentos em PD&I. As conclusdes da auditoria constituiram, assim, importante subsidio para a
identificagdo dos problemas regulatérios e para a avaliacdo das alternativas de aprimoramento do modelo vigente.

Complementarmente, foram consideradas as andlises e a experiéncia acumulada pela area técnica da ANP na aplicagdo da
regulamentagdo, abrangendo a autorizacdo de projetos, a analise de consultas e duvidas apresentadas pelos agentes, o
acompanhamento dos investimentos e as atividades de fiscalizagcdo. Essa experiéncia permitiu identificar dificuldades
recorrentes na aplicagcdo da norma, bem como oportunidades de simplificagdo e aprimoramento dos instrumentos regulatérios e
dos procedimentos adotados.

O conjunto desses subsidios fundamentou a identificagdo dos problemas regulatorios, a definicdo dos objetivos da intervencgéo, a
construcdo das alternativas analisadas na presente AIR e a formulacdo da proposta de reviséo regulatoria.

5. IDENTIFICAGAO DO PROBLEMA REGULATORIO
5.1. Visdo geral dos problemas regulatdrios identificados

A revisdo da Resolugdo ANP n° 918/2023 foi precedida por diagnostico voltado a identificagdo dos principais fatores que limitam
a efetividade do modelo atualmente aplicavel aos investimentos obrigatérios em pesquisa, desenvolvimento e inovagdo. As
andlises realizadas indicaram que as limitacdes observadas ndo decorrem de um Unico dispositivo ou instrumento regulatorio
especifico, mas da combinagdo de fatores associados ao desenho normativo vigente, aos instrumentos de planejamento e
coordenacao dos investimentos e aos mecanismos de acompanhamento e fiscalizagdo atualmente empregados.

Essas limitagGes refletem-se em dificuldades concretas na aplicacao da regulamentacgédo, entre as quais se destacam o elevado
esforco necessario para interpretacdo e operacionalizagdo das regras, a recorréncia de dividas quanto ao enquadramento de
projetos e despesas, a complexidade dos procedimentos de acompanhamento e fiscalizacdo e a elevada carga operacional
associada ao modelo vigente. Observa-se, ainda, limitada capacidade da ANP de orientar estrategicamente a aplicacdo dos
recursos da clausula de PD&I e de articular esses investimentos com politicas publicas, prioridades estratégicas e necessidades
do setor, reduzindo o potencial da regulagdo como instrumento de indugdo do desenvolvimento cientifico, tecnologico e
industrial.



Para fins analiticos e com o objetivo de permitir maior rastreabilidade entre o diagnéstico, os objetivos da intervencéo, a
avaliacdo das alternativas e a escolha regulatéria, os problemas identificados foram organizados em trés grupos principais.

O primeiro grupo refere-se as limitagfes associadas a arquitetura regulatoria aplicavel aos projetos de PD&I, incluindo aspectos

relacionados a organizacdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis, bem como a capacidade de
adaptacdo do modelo as transformacdes tecnolégicas e as diferentes estratégias de execugdo dos investimentos.

O segundo grupo esta relacionado as limitagdes dos instrumentos de planejamento e coordenacéo estratégica dos investimentos
em PD&lI, especialmente quanto a articulagao entre a aplicagdo dos recursos, as politicas publicas, as prioridades estratégicas e
as necessidades do setor, bem como a utilizagdo dos Programas ANP como instrumentos de implementac&o dessas prioridades.

O terceiro grupo corresponde as limitagbes associadas ao modelo de acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos,
abrangendo aspectos relacionados a eficiéncia operacional, a utilizagdo das informagGes produzidas e a incorporagdo de
resultados, indicadores e elementos de avaliagdo de portfdlio.

5.2. Problemas relacionados a arquitetura regulatéria dos projetos

A arquitetura regulatéria atualmente aplicavel aos investimentos em PD&I foi construida de forma incremental ao longo do
tempo, incorporando novos instrumentos, modalidades de projetos e regras especificas para diferentes contextos de execugéo.
Embora esse processo tenha permitido ampliar o escopo e a capacidade de utilizagdo dos recursos da clausula de PD&l,
também resultou em aumento progressivo da complexidade regulatoria e da heterogeneidade das regras aplicaveis.

Na prética, consolidou-se uma estrutura normativa caracterizada pela coexisténcia de multiplas combinacdes entre modalidades
de projetos, tipos de executores e despesas elegiveis, frequentemente associadas a regras préprias de enquadramento e
operacionalizacdo. Ainda que essas diferenciacdes tenham sido originalmente concebidas para refletir particularidades dos
projetos e executores, a experiéncia acumulada na aplicagcdo da Resolugdo n° 918/2023 evidenciou que parte dessas
segmentacfes passou a gerar aumento da complexidade operacional sem produzir diferenciagdo proporcional na gestao dos
investimentos. Esse cenario amplia o esforgo necessario para interpretacdo e aplicacdo da norma, aumenta a necessidade de
esclarecimentos e reduz a previsibilidade para a estruturacdo dos investimentos pelas empresas petroliferas, instituicdes
executoras e demais agentes envolvidos.

Complexidade e fragmentacéo da arquitetura regulatdria aplicavel aos projetos

Um dos principais desafios identificados refere-se ao elevado grau de fragmentagcdo na relacdo entre tipos de projetos,
executores e despesas elegiveis. No modelo vigente, a definicdo das possibilidades de execucdo de um projeto pode exigir a
interpretacdo simultanea de diferentes dispositivos e a identificacdo das regras especificas aplicaveis a cada combinacao entre
esses projetos, executores e despesas. Essa estrutura aumenta o custo regulatério associado a elaboragédo, enquadramento,
avaliacdo e acompanhamento dos projetos, reduz a simplicidade operacional do modelo e impde procedimentos e exigéncias
que, em determinadas situagfes, ndo apresentam beneficio proporcional a burocracia gerada.

Verificou-se, ainda, que determinadas diferengas de enquadramento apresentam baixa diferenciacdo material sob a perspectiva
da execuc¢do dos investimentos, fazendo com que situagdes semelhantes sejam submetidas a requisitos distintos, sem que as
diferencas existentes justifiquem, em todos os casos, tratamentos regulatorios especificos. Essa configuragdo dificulta a
padronizacdo dos procedimentos e a aplicacdo uniforme da regulamentacdo e reduz a previsibilidade para os agentes
envolvidos.

Rigidez regulatéria e baixa capacidade de adaptagdo a novas demandas

As analises realizadas também indicaram que parte da estrutura normativa vigente apresenta limitada capacidade de adaptagéo
as transformagdes observadas no ecossistema de inovagdo e as novas demandas tecnoldgicas associadas ao setor energético.
A evolucdo dos modelos de desenvolvimento tecnoldgico, o surgimento de novos arranjos de execucdo, o fortalecimento de
agendas relacionadas a transicdo energética e o aumento da interacdo entre diferentes atores do ecossistema de inovacao
ampliaram a necessidade de que a regulamentacao seja capaz de acomodar diferentes formas de organizacdo e execuc¢éo dos
investimentos em PD&l.

Entretanto, a elevada especificidade de determinados tipos de projetos e a segmentacdo das despesas elegiveis reduzem a
flexibilidade necessaria para acomodar essas transformacdes, fazendo com que novas demandas, tecnologias e formas de
execucgdo tenham que se adequar a estruturas regulatérias concebidas para contextos especificos. Essa rigidez pode dificultar a
estruturacdo de projetos mais aderentes as suas caracteristicas e necessidades e limitar o aproveitamento das oportunidades
decorrentes da evolugéo tecnoldgica e dos novos arranjos de inovacao.

Limitacdes & participacao e integracdo dos atores do ecossistema de inovacao

Outro aspecto identificado refere-se as limitagGes observadas na participacdo e articulacao entre os diferentes atores envolvidos
na execucdo dos investimentos em PD&l. Embora o modelo vigente contemple diferentes tipos de executores, as regras
aplicaveis as modalidades de projetos e as possibilidades de participacdo de cada executor podem restringir a composicao de
arranjos que integrem, em um mesmo projeto, diferentes competéncias e capacidades necessarias a sua execugdo. Essas
restricbes reduzem a flexibilidade para estruturagdo dos projetos e podem limitar a participagéo e a interacéo entre empresas,
instituicdes cientificas e tecnoldgicas e demais atores do ecossistema de inovagao.

Esse aspecto assume relevancia adicional considerando os objetivos mais amplos associados a clausula de PD&l como
instrumento de fortalecimento das capacidades cientificas, tecnoldgicas e produtivas instaladas no Pais, de ampliacdo da
participacdo de empresas brasileiras nos investimentos e de estimulo ao contetudo local associado as atividades de inovagao.



5.3. Problemas relacionados ao planejamento e a coordenacao estratégica dos investimentos em PD&I

Além dos desafios relacionados a arquitetura regulatéria dos projetos, o diagndstico realizado indicou limitagbes nos
instrumentos atualmente disponiveis para o planejamento, a orientacdo e a coordenacdo estratégica dos investimentos
decorrentes da clausula de PD&I. A regulamentagdo vigente estabelece as balizas para a aplicagdo dos recursos, definindo,
entre outros aspectos, as tematicas em que os investimentos podem ser realizados, os tipos de projetos, os executores, as
despesas elegiveis e as demais condigbes para o cumprimento da obrigacdo, mas disp8e de instrumentos limitados para
estabelecer objetivos e prioridades estratégicas que orientem a atuacéo regulatéria da ANP e a articulagdo dos investimentos
com os objetivos publicos associados a clausula de PD&I.

Essa limitagdo assume contornos especificos no caso dos projetos equiparados a PD&I, cuja possibilidade de utilizagcao para
cumprimento da obrigacdo decorre da prépria regulamentacdo e cuja execucao esta sujeita a autorizacdo da Agéncia. Nesses
casos, embora a regulamentacéo vigente estabeleca como requisito a caracterizacéo do interesse comum da ANP e da empresa
petrolifera, a auséncia de uma referéncia estratégica estruturada dificulta a definicdo objetiva do interesse da Agéncia e sua
aplicacdo consistente na andlise dos projetos submetidos a autorizagdo. Os Programas ANP constituem atualmente o
instrumento mais direto de atuac@o da Agéncia na indugdo dos investimentos para objetivos especificos, mas possuem escopos

previamente delimitados e alcance restrito diante do conjunto dos recursos aplicados por meio da clausula de PD&I.

Limitacdes ao planejamento e a orientacéo estratégica dos investimentos em PD&l

A ANP dispde de planejamento estratégico institucional, por meio do qual sdo estabelecidos os objetivos estratégicos da Agéncia
e direcionados os esfor¢os de suas unidades organizacionais para o cumprimento de sua misséo e o alcance dos resultados
pretendidos. No ciclo 2025-2028, o Mapa Estratégico contempla objetivos diretamente relacionados a temas alcancados pelos
investimentos em PD&l, incluindo exploracdo e producdo, transicdo energética, infraestrutura e aprimoramento da regulagéo,
além de estabelecer, no ambito da governanga institucional, o objetivo de promover a convergéncia dos planos institucionais.

Entretanto, o0 modelo regulatério vigente ndo dispde de instrumento especifico que desdobre, para a gestdo dos recursos da
clausula de PD&lI, as orienta¢des do planejamento institucional da Agéncia e outras referéncias estratégicas aplicaveis ao setor,
traduzindo-as em objetivos, prioridades, metas e indicadores proprios para esses investimentos. Dessa forma, embora a ANP
estabeleca as condi¢cdes regulatorias para aplicacdo dos recursos, permanece limitada sua capacidade de explicitar os
resultados que pretende promover por meio da clausula e de utilizar essas referéncias de maneira estruturada na orientagédo, no
acompanhamento e na avaliagdo dos investimentos.

Essa deficiéncia foi também identificada pelo Tribunal de Contas da Unido no ambito da auditoria sobre os programas de PD&lI
dos setores de petroleo, gas natural e mineragdo. O TCU apontou deficiéncias na gestéo estratégica do programa de PD&I da
ANP, notadamente quanto a auséncia de objetivos estratégicos e respectivas metas para determinado horizonte temporal, bem
como a utilizagdo de indicadores para acompanhamento dos resultados. A avaliagdo concluiu pela necessidade de uma
formulacéo estratégica prévia e recomendou o aprimoramento da gestao estratégica do programa, com definicdo de objetivos,
metas e indicadores, de forma a ampliar a efetividade na consecugéo de suas finalidades publicas.

A estruturagdo de uma referéncia estratégica para os investimentos em PD&I ndo pressupde a substituicdo das estratégias de
inovacdo das empresas petroliferas por decisées da ANP. As empresas permanecem responsaveis pela definicdo de suas
estratégias tecnoldgicas e pela estruturagdo dos investimentos destinados ao cumprimento da obrigacdo, observadas as
condicBes estabelecidas na regulamentacdo. O problema identificado reside na auséncia de instrumentos que permitam a
Agéncia explicitar, no ambito de suas competéncias, os objetivos e prioridades que pretende promover com a clausula de PD&I e
utiliza-los como referéncia para sua atuacgéo regulatoria.

Limitacbes a articulacao dos investimentos com politicas publicas, prioridades estratégicas e necessidades do setor

A limitacdo dos instrumentos de planejamento estratégico também se manifesta na implementagdo das diretrizes de politicas
publicas aplicaveis aos investimentos em PD&I. O Conselho Nacional de Politica Energética estabelece orientacbes para a
aplicacéo dos recursos regulados em pesquisa, desenvolvimento e inovacao, incluindo a priorizacdo de temas considerados
estratégicos para o setor energético. A regulamentacdo da ANP incorporou essas diretrizes, reconhecendo a prioridade atribuida
a determinadas tematicas, sem, contudo, estabelecer mecanismos estruturados para traduzir essa priorizacdo em objetivos,
metas ou outros referenciais capazes de orientar sua implementagéo e permitir o acompanhamento dos resultados alcancados.

Essa questéo foi igualmente observada pelo TCU, que reconheceu a incorporacéo dos temas prioritarios definidos pelo CNPE a
regulamentacdo da ANP, mas identificou a auséncia de objetivos estratégicos associados a percentuais, prazos ou incentivos
formais para ampliagdo desses investimentos. A auditoria destacou, ainda, que parcela da evolu¢do dos investimentos nessas
tematicas decorre das préprias estratégias empresariais das operadoras, indicando oportunidade para atuagdo estratégica mais
estruturada da Agéncia na implementacéo das prioridades de politica publica.

Nesse contexto, verifica-se uma lacuna entre a definicdo das diretrizes de politica publica, o planejamento estratégico
institucional da ANP e sua traduc@o em referéncias especificas para a gestdo dos recursos da clausula de PD&I. Essa lacuna
reduz a capacidade de articular os investimentos com as prioridades governamentais, as necessidades cientificas, tecnolégicas
e industriais do setor e os objetivos institucionais da Agéncia, bem como de avaliar em que medida a aplicacdo dos recursos
contribui efetivamente para esses objetivos.

Limitacdes dos Programas ANP_como instrumentos de implementacéo de prioridades estratégicas

Os Programas ANP constituem atualmente um dos principais instrumentos por meio dos quais a Agéncia pode promover a
aplicacédo coordenada de recursos da clausula de PD&I em objetivos especificos. A regulamentagédo vigente contempla iniciativas
voltadas a formacao de recursos humanos, ao empreendedorismo e & capacitacdo de fornecedores, materializadas por meio do



Programa de Formagédo de Recursos Humanos da ANP (PRH-ANP), do Programa Empreendedorismo (NAVE) e do Programa
de Capacitacdo de Fornecedores. Esses programas permitem atuacdo mais diretamente orientada pela Agéncia e contribuem
para objetivos relevantes relacionados a formacéo de competéncias, a inovagdo e ao fortalecimento da capacidade produtiva
nacional.

Entretanto, a estrutura normativa vigente estd associada a programas individualmente definidos na prépria regulamentagdo, com
escopos e regras especificos, o que reduz sua flexibilidade como instrumento de implementagdo de prioridades estratégicas. A
incorporacdo de novas agendas, a estruturacdo de iniciativas destinadas a responder a desafios emergentes ou a criagdo de
programas voltados a outros objetivos de interesse publico podem demandar alteracdes na prépria regulamentacéo, limitando a
capacidade de adaptagdo desses instrumentos as transformacdes tecnoldgicas, as politicas publicas e as necessidades do
setor.

Além disso, na auséncia de uma referéncia estratégica mais ampla para os investimentos em PD&I, os Programas ANP nao se
inserem atualmente em uma estrutura que articule de forma sistemética objetivos, prioridades, instrumentos de implementacgao e
resultados esperados. Essa configuragdo limita sua utilizagdo como mecanismo complementar de coordenagdo dos
investimentos e de mobilizagdo de diferentes agentes em torno de objetivos estratégicos, reduzindo o potencial de utilizagdo dos
recursos da clausula para o fortalecimento das capacidades cientificas, tecnoldgicas e produtivas instaladas no Pais, a
ampliagdo da participagdo de empresas brasileiras e do contetdo local associado as atividades de inovagéo, o desenvolvimento
de fornecedores e o enfrentamento de desafios estratégicos do setor energético.

5.4. Problemas relacionados ao modelo de fiscalizacdo e acompanhamento dos investimentos

Além das limitagBes associadas a arquitetura regulatéria dos projetos e aos instrumentos de planejamento e coordenagao
estratégica dos investimentos, o diagndstico realizado também identificou desafios relacionados ao modelo atualmente utilizado
para acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos em PD&l. A verificagdo da conformidade dos projetos e das despesas
constitui dimensédo essencial desse modelo, uma vez que permite avaliar a observancia das regras aplicaveis e reconhecer os
investimentos realizados para fins de cumprimento da obrigagdo de PD&I. A experiéncia acumulada na aplicacdo da
regulamentacgéo, entretanto, evidencia a necessidade de ampliar o escopo do acompanhamento, de forma a incorporar, de
maneira mais sistematica, informacdes sobre a execugao, os resultados alcangados e a contribuicdo dos investimentos para 0s
objetivos associados a clausula de PD&I.

Essa ampliacdo ndo pressupde a supressdo dos controles de conformidade, mas sua integracdo a outras dimensdes de
acompanhamento e avaliagdo. O modelo atual ainda demanda elevado esforco na analise documental e na verificacdo
individualizada dos projetos e das despesas, ao mesmo tempo em que apresenta limitagdes na consolidagéo e utilizagcao das
informagbes produzidas para acompanhamento de resultados, andlise do conjunto dos investimentos e suporte a tomada de
decisédo regulatéria. Esses desafios sdo agravados pela elevada carga operacional dos procedimentos atualmente utilizados e
por limitagdes relacionadas a organizacao, integragdo e tratamento das informacdes.

Elevada complexidade operacional e baixa eficiéncia do modelo de acompanhamento

Um dos principais problemas identificados refere-se & elevada carga operacional associada as atividades de acompanhamento e
fiscalizagao dos investimentos em PD&I. A operacionalizacdo do modelo vigente envolve o processamento de grande volume de
informacdes e documentos, a realizagao de verificacdes individualizadas e a consolidacdo de dados provenientes de diferentes
instrumentos regulatdrios e sistemas de apoio. Parte relevante dessas atividades depende de procedimentos manuais ou pouco
integrados, aumentando o esfor¢o necessario para a realizacdo das andlises.

Essa configuragdo afeta tanto a Administragdo Publica quanto os agentes regulados. Para a ANP, o elevado esfor¢o dedicado
ao processamento e a verificagdo das informagfes reduz a capacidade de ampliar o escopo das analises e de utilizar os dados
produzidos em outras dimensdes do acompanhamento dos investimentos. Para as empresas petroliferas e demais agentes
envolvidos, a multiplicidade de informagdes, documentos e procedimentos associados a prestagao de contas pode aumentar os
custos de atendimento as exigéncias regulatorias.

A elevada carga operacional também afeta a tempestividade das analises e contribui para o risco de formacao de passivos de
fiscalizagdo. A existéncia desses passivos, além de comprometer a eficiéncia do processo fiscalizatério, amplia o intervalo entre
a realizacdo dos investimentos e sua avaliacao pela Agéncia, reduzindo a capacidade de utilizagao tempestiva das informacées
produzidas para o proprio acompanhamento da politica de PD&lI.

Limitacdes na utilizacéo estratégica das informac8es produzidas

O modelo vigente produz volume significativo de informag6es sobre os investimentos realizados, abrangendo dados sobre
projetos, executores, despesas, execucdo e resultados. Entretanto, a organizagdo e o tratamento dessas informagfes estao
fortemente associados as necessidades de analise individual dos projetos e de verificagdo da conformidade regulatéria, o que
limita sua consolidacgéo e utilizacédo para outras finalidades de acompanhamento e avaliagdo.

Como consequéncia, informagfes produzidas ao longo do ciclo dos investimentos nem sempre sdo convertidas de forma
sistematica em dados estruturados que permitam acompanhar resultados, construir indicadores, identificar tendéncias, comparar
desempenhos e analisar o conjunto dos investimentos realizados. Essa limitacdo reduz a capacidade de utilizacdo do
conhecimento produzido pela propria atividade regulatéria como subsidio a tomada de decisdo e ao aperfeicoamento da gestao
dos recursos da clausula de PD&I.

Essa questao assume maior relevancia diante da necessidade de fortalecimento do planejamento e da coordenagéo estratégica
tratada no item 5.3. A definicao de objetivos, prioridades, metas e indicadores exige mecanismos capazes de produzir, organizar
e analisar informagBes que permitam acompanhar sua implementacdo e avaliar os resultados alcangados. Assim, o



aprimoramento da dimensdo estratégica dos investimentos depende também da capacidade de integrar as informacdes
produzidas no acompanhamento e na fiscalizacdo a uma visdo mais ampla dos projetos e do portfolio de investimentos.

Limitacbes estruturais ao acompanhamento e a avaliacdo dos investimentos

A ampliacdo do escopo do acompanhamento e da fiscalizagdo, incorporando de forma mais sistematica a avaliacdo de
resultados sem prejuizo da verificacdo da conformidade regulatéria, depende de condi¢bes institucionais, metodoldgicas e
tecnolégicas adequadas. As andlises realizadas identificaram limitacdes relacionadas a integracao dos sistemas e das bases de
dados, a consolidacédo e rastreabilidade das informacdes, a estruturacdo de indicadores e metodologias de avaliagdo e a
capacidade operacional necessaria para tratamento e analise do volume de informag8es produzido pelos investimentos em
PD&I.

Essas limita¢des dificultam a integracdo, em um mesmo modelo de acompanhamento, das diferentes dimensdes relevantes para
a atuacdo regulatoria. A verificagdo da regularidade dos investimentos permanece necessaria para assegurar o adequado
cumprimento da obrigagdo, mas precisa ser acompanhada de instrumentos que permitam analisar também a execucdo dos
projetos, os resultados obtidos e, em perspectiva agregada, o desempenho do conjunto dos investimentos.

O fortalecimento dessas capacidades é, portanto, necessario para que as informagfes produzidas pela fiscalizagdo possam
servir simultaneamente ao controle da aplicagdo dos recursos, ao acompanhamento dos resultados e a geracédo de evidéncias
para a gestdo regulatéria. Essa integracdo permite ampliar a utilidade das atividades de acompanhamento e fiscalizacdo sem
reduzir o rigor necessario a verificagao da conformidade dos investimentos.

6. IDENTIFICAGCAO DOS ATORES AFETADOS

A regulamentacgédo dos investimentos obrigatérios em PD&I envolve um conjunto amplo e heterogéneo de atores, cujas fungdes e
incentivos sao diretamente influenciados pelo desenho do modelo regulatério.

A revis@o da Resolugdo ANP n° 918/2023, ao propor alteragfes na arquitetura regulatoria dos projetos, nos instrumentos de
planejamento e coordenagdo estratégica dos investimentos e nos mecanismos de acompanhamento e fiscalizagdo, tende a
produzir impactos diferenciados sobre esses agentes, tanto em termos de custos regulatorios quanto de oportunidades de
atuacéo.

Nesse contexto, sao identificados, a seguir, 0s principais grupos de atores afetados pela intervencéo regulatoria.
6.1. Empresas petroliferas

As empresas petroliferas constituem os principais agentes obrigados ao cumprimento da clausula de PD&I, sendo responséaveis
pela aplicacdo dos recursos e pela estruturacdo dos projetos e demais iniciativas destinadas ao cumprimento das obrigacdes
estabelecidas nos contratos de exploracéo e producao.

O modelo vigente influencia diretamente as decisbes dessas empresas quanto a selegdo de projetos, escolha de executores,
definicdo de arranjos contratuais e alocacdo de recursos entre diferentes formas de investimento.

Alteracbes na regulamentagdo, especialmente aquelas relacionadas a simplificacdo das regras, a ampliagdo das despesas
elegiveis e a flexibilizacdo dos instrumentos de execucdo, tendem a impactar os custos de conformidade, a previsibilidade
regulatoria e as possibilidades de estrutura¢@o dos investimentos.

Adicionalmente, o fortalecimento dos instrumentos de planejamento e coordenacgao estratégica introduz novas referéncias para a
articulacdo dos investimentos com objetivos e prioridades estabelecidos pela ANP, com efeitos diferenciados conforme a forma
de aplicagdo dos recursos e os instrumentos regulatérios envolvidos. As alteragdes nos mecanismos de acompanhamento e
fiscalizagdo também podem demandar adaptagBes nos processos internos, sistemas de controle e mecanismos utilizados pelas
empresas para acompanhamento dos projetos e de seus resultados.

6.2. Instituicoes de ciéncia e tecnologia

As instituicdes de ciéncia e tecnologia, incluindo universidades, centros de pesquisa e instituicbes credenciadas, desempenham
papel central no ecossistema de PD&I associado a clausula regulada pela ANP. Sua atuacdo abrange amplo espectro de
atividades, desde iniciativas voltadas a geracéo de conhecimento e pesquisa basica até projetos com maior grau de maturidade
tecnologica e potencial de aplicagdo industrial.

O modelo regulatério define as condi¢cdes de participacdo dessas instituicdes, os tipos de projetos elegiveis, as despesas
admitidas e os instrumentos de financiamento disponiveis, influenciando diretamente sua capacidade de atuagéo ao longo dos
diferentes estagios do ciclo de inovagéo e sua articulagdo com empresas petroliferas, empresas brasileiras e demais atores do
setor.

Além da execugdo direta de projetos, essas instituicbes exercem papel relevante na formagdo de recursos humanos
especializados para o setor energético. Essa contribuicdo ndo se limita aos projetos especificamente voltados a formacéo e
capacitagdo, decorrendo também da prépria execucao das atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagéo, que promovem
qualificacdo técnica, desenvolvimento de competéncias e formacdo pratica de pesquisadores, estudantes e profissionais
envolvidos nos projetos.

A revisdo da regulamentacao pode ampliar ou modificar as oportunidades de participacdo dessas instituicdes, especialmente em
decorréncia das altera¢des na arquitetura regulatéria dos projetos, nas despesas elegiveis e nos instrumentos de execucéo dos



investimentos. O aprimoramento dos Programas ANP também pode ampliar as possibilidades de participacao dessas instituicbes
em iniciativas voltadas a objetivos estratégicos especificos. Adicionalmente, a incorporacdo mais sistematica de resultados e
indicadores aos mecanismos de acompanhamento pode demandar maior capacidade de producédo e prestacédo de informacées
qualitativas e quantitativas sobre a execugao dos projetos e os resultados alcangados.

6.3. Empresas brasileiras e fornecedores

As empresas brasileiras e fornecedores de bens e servigos constituem atores estratégicos no ecossistema de PD&lI, atuando
tanto como executores de projetos quanto como agentes fundamentais para absorcao tecnolégica, escalonamento de solugfes e
transformacéo do conhecimento gerado em aplicag6es produtivas e inovagao no mercado.

Sua participagdo assume especial relevancia em projetos com maior grau de maturidade tecnolégica, nos quais atividades
relacionadas ao desenvolvimento tecnoldgico, validagdo, demonstracéo, engenharia, industrializagdo e insercdo de produtos e
servicos no mercado tendem a demandar maior protagonismo empresarial e maior articulagdo com a cadeia produtiva nacional.

O desenho do modelo regulatério, especialmente no que se refere a definicdo de despesas elegiveis, as modalidades de
projetos e as possibilidades de participacdo dos diferentes tipos de executores, influencia diretamente o grau de envolvimento
dessas empresas nos investimentos em PD&I e sua capacidade de contribuir para o desenvolvimento tecnolégico nacional.

No modelo vigente, determinadas segmentacdes entre tipos de projetos, executores e despesas elegiveis podem limitar a
estruturacdo de arranjos que integrem diferentes competéncias e capacidades necessarias a execugdo dos projetos, reduzindo,
em determinadas situacdes, as possibilidades de participacdo de empresas brasileiras em atividades relacionadas a inovacao e
ao desenvolvimento tecnoldgico, especialmente em projetos com maior potencial de aplicagdo industrial e geragao de valor
econdmico.

As alteracBes propostas na presente revisédo, especialmente aquelas relacionadas a racionalizacdo da relagcao entre projetos,
executores e despesas elegiveis, tendem a ampliar as possibilidades de participacdo de empresas brasileiras nos projetos de
PD&l, aumentando a flexibilidade para estruturacdo dos investimentos e criando condigées mais favoraveis para o fortalecimento
das capacidades tecnoldgicas e produtivas instaladas no Pais.

Adicionalmente, o aprimoramento dos Programas ANP, inclusive das iniciativas voltadas a capacitagdo de fornecedores, amplia
as possibilidades de utilizagdo dos recursos da clausula de PD&l em agBes destinadas ao desenvolvimento tecnoldgico e
produtivo, contribuindo para o fortalecimento da cadeia nacional de fornecedores, para a ampliagdo do contelido local associado
as atividades de inovagao e para o aumento da capacidade de absorcao, internalizacao e difusdo das tecnologias desenvolvidas
no dmbito dos investimentos em PD&l.

6.4. Entidades gestoras de programas

As entidades gestoras desempenham papel relevante na operacionalizacdo dos Programas ANP, atuando, por meio de Acordos
de Cooperagéo, na gestao dos recursos e na implementagéo das iniciativas, bem como na articulacdo com diferentes atores do
ecossistema de inovacao.

No modelo vigente, os programas encontram-se associados a iniciativas especificas previstas na propria regulamentagéo, com
regras e condi¢Oes proprias de funcionamento. Essa configuragdo reduz a flexibilidade para estruturagéo de novos programas e
para adequacao desses instrumentos as diferentes prioridades estratégicas e necessidades do setor.

A revisdo proposta estabelece uma disciplina geral para os Programas ANP, preservando na regulamentacdo seus elementos
essenciais e atribuindo aos respectivos Acordos de Cooperagdo a definicdo das condi¢des especificas de execugdo, incluindo
escopo, despesas admitidas, governanca, indicadores e mecanismos de acompanhamento. Esse arranjo tende a ampliar a
flexibilidade para estruturacdo e operacionalizacdo dos programas e atribui as entidades gestoras papel relevante na
implementacgéo das iniciativas e na articulacdo dos agentes envolvidos.

O aprimoramento desse instrumento também amplia as possibilidades de utilizagdo dos Programas ANP para implementacéo de
iniciativas associadas a objetivos e prioridades estratégicas, incluindo formacdo de recursos humanos, empreendedorismo,
capacitacdo de fornecedores e desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e industrial. Para as entidades gestoras, esse desenho
pode ampliar as possibilidades de atuacdo, ao mesmo tempo em que demanda capacidade de gestdo, governanca,
acompanhamento e prestacéo de informag8es compativeis com as caracteristicas e os objetivos de cada Programa ANP.

6.5. Administracao Publica e ANP

A Administracdo Publica, em especial a ANP, é responsavel pela regulamentacdo, acompanhamento e fiscalizacdo dos
investimentos em PD&I, bem como pela definicdo de diretrizes e instrumentos destinados a orientar a aplicagao dos recursos e
promover sua articulacdo com as politicas publicas, as prioridades estratégicas e as necessidades do setor.

O modelo regulatério vigente impacta diretamente a carga operacional da Agéncia, sua capacidade de analise e fiscalizacdo e a
disponibilidade de informacdes para suporte a tomada de decisdo. As limitagbes atualmente observadas, como a elevada
dependéncia de procedimentos manuais, a fragmentacé@o das informacdes e as dificuldades de consolidacdo e tratamento dos
dados, afetam a eficiéncia da atuacdo institucional e restringem a utilizacdo das informagbes produzidas para o
acompanhamento dos investimentos e de seus resultados.

A revisdo proposta tende a produzir impactos relevantes sobre a atuacdo da ANP, tanto na dimensado estratégica quanto na
operacional. O fortalecimento dos instrumentos de planejamento e coordenacéo amplia a capacidade da Agéncia de estabelecer
objetivos e prioridades para os investimentos em PD&I e de articular sua atuagdo regulatéria com as diretrizes de politicas



publicas, o planejamento estratégico institucional e as necessidades do setor. Ao mesmo tempo, a incorporacgéo de resultados e
indicadores aos mecanismos de acompanhamento demanda o desenvolvimento de metodologias, processos e solugbes
tecnolégicas adequados a producgao, integracéo e andlise das informacodes.

Adicionalmente, o aprimoramento dos Programas ANP amplia as possibilidades de utilizacdo desses instrumentos para
implementacdo de iniciativas associadas a objetivos e prioridades estratégicas, reforcando a capacidade de coordenacao da
Agéncia e sua articulagdo com outros 6rgados publicos e atores do ecossistema de inovacéao.

6.6. Sociedade e demais beneficiarios dos investimentos em PD&I

A sociedade constitui beneficiaria final dos investimentos realizados no ambito da clausula de PD&I, na medida em que a
aplicacdo desses recursos pode contribuir para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e industrial, a formacao de recursos
humanos, o fortalecimento das capacidades produtivas nacionais, a ampliacdo do conteldo local associado as atividades de
inovacéo e o desenvolvimento de solugBes para desafios relevantes do setor energético.

Os beneficios associados aos investimentos podem se materializar de diferentes formas, incluindo o desenvolvimento e a
difusdo de novas tecnologias, 0 aumento da eficiéncia e da seguranca das atividades reguladas, a reducdo de impactos
ambientais, o desenvolvimento de solugdes relacionadas a transicdo energética e a descarbonizacdo, a qualificacdo de
profissionais e o fortalecimento da cadeia nacional de fornecedores.

A revisdo regulatéria busca ampliar a capacidade de geragdo e acompanhamento desses beneficios, por meio de maior
articulagdo dos investimentos com politicas publicas, prioridades estratégicas e necessidades do setor, sem afastar a autonomia
das empresas petroliferas na definicdo de suas estratégias de inovacdo e na estruturacdo dos investimentos sob sua
responsabilidade. O aprimoramento dos mecanismos de acompanhamento de resultados e indicadores também tende a ampliar
a capacidade da ANP de avaliar os resultados alcangados e produzir informacdes sobre a contribuicdo dos investimentos para
0s objetivos associados a clausula de PD&l.

7. FUNDAMENTAGAO LEGAL

A atuacgdo regulatéria da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) no que se refere a disciplina dos
investimentos obrigatérios em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagao (PD&I) encontra fundamento no ordenamento juridico
setorial, em especial na Lei n°® 9.478, de 6 de agosto de 1997, que estabelece a politica energética nacional e atribui a ANP a
competéncia para regular, contratar e fiscalizar as atividades econdmicas integrantes da industria do petréleo, do gas natural e
dos biocombustiveis.

Nos termos dos contratos de exploragdo e producéo de petroleo e gas natural celebrados, as empresas petroliferas estédo
obrigadas a aplicar percentual de sua receita bruta em atividades de PD&lI, observadas as condic¢des e diretrizes estabelecidas
pela ANP. Cabe a Agéncia, portanto, definir o arcaboucgo regulatério que disciplina a aplicacdo desses recursos, bem como
acompanhar e fiscalizar o cumprimento das respectivas obrigages.

A edicdo e a revisdo de atos normativos pela ANP devem observar, ainda, as disposi¢cdes da Lei n° 13.848, de 25 de junho de
2019 (Lei das Agéncias Reguladoras), que estabelece principios e diretrizes para a atuacéo das agéncias reguladoras, incluindo
a necessidade de fundamentagéo técnica das decisfes e a utilizagdo de instrumentos de melhoria da qualidade regulatéria,
como a Analise de Impacto Regulatério (AIR).

Nesse sentido, o Decreto n° 10.411, de 30 de junho de 2020, regulamenta a realizacao de AIR no ambito da administracédo
publica federal, estabelecendo os elementos minimos a serem considerados na andlise, bem como as metodologias aplicaveis a
avaliacdo dos impactos das alternativas regulatorias.

No campo especifico da politica de ciéncia, tecnologia e inovagéo, destacam-se a Lei n® 13.243, de 11 de janeiro de 2016, e 0
Decreto n° 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, que atualizaram o marco legal de CT&I no Pais, introduzindo diretrizes como a
simplificacdo de procedimentos, a ampliacdo das possibilidades de cooperacdo entre instituicdes publicas e privadas e a maior
flexibilidade na gestéo de projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagao.

Essas diretrizes sé@o particularmente relevantes para a revisdo da Resolugdo ANP n° 918/2023, na medida em gue orientam o
aprimoramento do modelo regulatério de PD&I, de modo a torna-lo mais aderente as praticas contemporaneas de gestao da
inovagdo e mais eficiente na aplicagéo dos recursos destinados ao cumprimento das obrigagdes de PD&lI.

Adicionalmente, a atuacdo da ANP deve observar as diretrizes de politicas publicas estabelecidas pelo Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE), em especial aquelas previstas na Resolu¢gdo CNPE n° 2/2021, alterada pela Resolu¢cdo CNPE n°
712025, que estabelece orientagdes sobre pesquisa, desenvolvimento e inovacdo no setor de energia no Pais. Essas diretrizes
estabelecem prioridades para a aplicagdo dos recursos regulados em temas estratégicos para o setor energético, relacionados,
entre outros, a transi¢do energética, a descarbonizacdo, a seguranca energeética, a transformacéo digital e ao desenvolvimento
tecnolégico. Compete a ANP, no ambito de suas atribuicbes regulatérias, considerar essas orientacdes na disciplina dos
investimentos obrigatorios em PD&I e na definicdo dos instrumentos destinados a sua implementacao.

A atuacdo regulatdria da Agéncia deve, ainda, guardar coeréncia com seu planejamento estratégico institucional, de forma que
os instrumentos aplicaveis aos investimentos em PD&I contribuam para a consecucao dos objetivos institucionais relacionados
ao desenvolvimento tecnoldgico, a inovagdo, a transicao energética, a sustentabilidade e ao desenvolvimento do setor regulado.
Essa articulagcdo permite integrar as diretrizes de politica publica, os objetivos institucionais da Agéncia e os instrumentos
regulatdrios utilizados na gestao dos recursos da clausula de PD&I.



Por fim, a revisdo da Resolugdo n° 918/2023 deve ser conduzida em consonancia com os principios gerais da administracédo
publica, notadamente legalidade, eficiéncia, transparéncia e seguranca juridica, de modo a assegurar que 0 novo arcabouco
regulatorio proporcione maior previsibilidade aos agentes regulados, reduza custos desnecessarios e maximize os beneficios
associados a aplicagdo dos recursos de PD&lI.

8. OBJETIVOS DA INTERVENGAO REGULATORIA

Os objetivos da intervencgédo regulatéria decorrem dos problemas identificados no Capitulo 5 e buscam orientar o aprimoramento
da regulamentacédo dos investimentos obrigatérios em PD&I, considerando o contexto institucional e regulatério aplicavel, as
diretrizes de politicas publicas e os subsidios reunidos ao longo do processo de revisédo da Resolugdo ANP n° 918/2023.

A intervencdo tem como objetivo geral aprimorar o modelo regulatério aplicavel aos investimentos em PD&I, de modo a torna-lo
mais simples, flexivel e eficiente, fortalecer o planejamento e a coordenacdo estratégica dos investimentos e ampliar a
capacidade de acompanhamento e avaliacdo de sua execugdo e de seus resultados, preservando 0s mecanismos necessarios a
verificagdo da conformidade regulatéria. Para esse fim, os objetivos especificos sdo organizados em trés eixos: (i)
aprimoramento da arquitetura regulatdria dos projetos; (ii) planejamento e coordenacao estratégica dos investimentos em PD&l;
e (iii) aprimoramento do acompanhamento e da fiscaliza¢do dos investimentos.

8.1. Eixo 1: Aprimoramento da arquitetura regulatdria dos projetos

O primeiro eixo tem como objetivo aprimorar a arquitetura regulatéria aplicavel aos projetos de PD&I e aos projetos equiparados,
aumentando a coeréncia interna, a simplicidade operacional, a flexibilidade e a capacidade de adaptagdo do modelo as
diferentes caracteristicas dos investimentos. Busca-se, em especial, racionalizar a relagdo entre tipos de projetos, executores e
despesas elegiveis, reduzindo segmentagfes e diferenciagbes que ndo se mostrem necessdarias e tornando mais claras e
previsiveis as condi¢des para estruturacdo e execucao dos investimentos.

O aprimoramento da arquitetura regulatoria busca também conferir maior capacidade de adaptacdo as transformacdes
tecnolégicas e aos diferentes arranjos de execucao dos investimentos, bem como ampliar as possibilidades de articulagédo entre
os atores do ecossistema de inovagdo. Nesse contexto, pretende-se favorecer a participacdo de instituicdes cientificas e
tecnolégicas, empresas brasileiras e fornecedores, contribuindo para o fortalecimento das capacidades cientificas, tecnologicas
e produtivas instaladas no Pais e para a ampliagdo do contetdo local associado as atividades de inovacgéo.

Nesse eixo, constituem objetivos especificos:

(i) simplificar e racionalizar o modelo regulatério aplicavel aos projetos, reduzindo complexidades e diferenciacdes
desnecessarias e aumentando a clareza, a previsibilidade e a facilidade de operacionalizagao da regulamentacéo;

(ii) aprimorar a relacao entre tipos de projetos, executores e despesas elegiveis, conferindo maior coeréncia as possibilidades de
estruturacdo e execucao dos investimentos;

(iiiy ampliar a flexibilidade e a capacidade de adaptacdo do modelo regulatério as novas demandas tecnoldgicas, aos diferentes
arranjos de execucdo e as transformacdes observadas no setor energético; e

(iv) ampliar as condigbes para participagdo e integracdo dos diferentes atores do ecossistema de inovacdo, especialmente
instituicbes cientificas e tecnolédgicas, empresas brasileiras e fornecedores, favorecendo o fortalecimento das capacidades
cientificas, tecnolégicas e produtivas instaladas no Pais.

8.2. Eixo 2: Planejamento e coordenacao estratégica dos investimentos em PD&I

O segundo eixo tem como objetivo fortalecer a capacidade da ANP de planejar e orientar estrategicamente a aplicacdo dos
recursos da clausula de PD&I, estabelecendo maior articulagdo entre os investimentos, as diretrizes de politicas publicas, o
planejamento estratégico institucional da Agéncia e as necessidades do setor. Busca-se, nesse sentido, estabelecer referéncias
gue permitam traduzir essas diretrizes em objetivos, prioridades, metas e indicadores para os investimentos em PD&I, conferindo
maior clareza aos resultados que a Agéncia pretende promover por meio de sua atuacao regulatoria.

O fortalecimento dessa dimensao estratégica busca também aprimorar os instrumentos utilizados pela ANP para implementacdo
de objetivos e prioridades, incluindo os Programas ANP e os mecanismos de autorizagdo previstos na regulamentacgéo.
Pretende-se ampliar a capacidade de direcionar iniciativas para objetivos de interesse publico e desafios estratégicos do setor,
preservando a autonomia das empresas petroliferas na definicdo de suas estratégias de inovacdo e na estruturagcdo dos
investimentos sob sua responsabilidade, observadas as condi¢g8es e os instrumentos estabelecidos na regulamentacao.

Nesse eixo, constituem objetivos especificos:

(i) fortalecer o planejamento e a orientagdo estratégica dos investimentos em PD&lI, estabelecendo objetivos, prioridades, metas
e indicadores capazes de orientar a atuacdo regulatéria da ANP e acompanhar os resultados alcancados;

(ii) ampliar a articulagcdo dos investimentos com as diretrizes de politicas publicas, o planejamento estratégico institucional da
ANP, as prioridades estratégicas e as necessidades cientificas, tecnoldgicas e industriais do setor;

(i) aprimorar os Programas ANP como instrumentos de implementagéo de objetivos e prioridades estratégicas, conferindo maior
flexibilidade para sua estruturacdo e adequacéo as diferentes necessidades identificadas;

(iv) aprimorar a utilizacéo de referéncias estratégicas nos instrumentos regulatérios em que a aplicacéo dos recursos depende de



decisédo ou autorizacao da ANP, conferindo maior objetividade e consisténcia a atuacao da Agéncia; e

(v) ampliar a capacidade da clausula de PD&I de contribuir para o desenvolvimento cientifico, tecnolégico e industrial, o
fortalecimento das capacidades produtivas nacionais, o desenvolvimento de fornecedores e a ampliacdo da participacdo de
empresas brasileiras e do contetdo local associado as atividades de inovacao.

8.3. Eixo 3 - Aprimoramento do acompanhamento e da fiscalizacdao dos investimentos em PD&I

O terceiro eixo tem como objetivo aprimorar os mecanismos de acompanhamento e fiscaliza¢cdo dos investimentos em PD&l,
aumentando sua eficiéncia operacional, a tempestividade das analises e a capacidade de utilizagdo das informagdes produzidas
ao longo do ciclo dos investimentos. Busca-se racionalizar processos e instrumentos, reduzir a carga operacional associada as
atividades de acompanhamento e fiscalizagdo e fortalecer as condi¢8es institucionais e tecnolégicas necessarias a integragao,
consolidagéo e tratamento das informacgdes.

O aprimoramento do modelo busca também ampliar o escopo do acompanhamento dos investimentos, incorporando de forma
mais sistematica informagfes sobre sua execuc¢do, resultados e desempenho, sem prejuizo da verificacdo da conformidade dos
projetos e das despesas e do adequado controle do cumprimento das obrigacdes de PD&I. Pretende-se, dessa forma, ampliar a
utilizacao de resultados, indicadores e analises de portfélio como instrumentos de acompanhamento e geracédo de evidéncias
para a gestéo regulatoria e para a avaliagao do alcance dos objetivos estabelecidos.

Nesse eixo, constituem objetivos especificos:

(i) aumentar a eficiéncia e a tempestividade dos processos de acompanhamento e fiscaliza¢ao, racionalizando procedimentos e
reduzindo a carga operacional para a ANP e para os agentes regulados;

(i) aprimorar a consolidagdo, integracdo, rastreabilidade e utilizagdo das informag¢des produzidas ao longo do ciclo dos
investimentos em PD&l, fortalecendo sua utilizagdo como suporte a fiscalizagédo e a tomada de deciséo regulatoria;

(iii) ampliar a incorporacao de resultados e indicadores aos mecanismos de acompanhamento, permitindo avaliar de forma mais
sisteméatica a execuc¢édo dos projetos e os resultados alcancados;

(iv) ampliar a capacidade de andlise do conjunto dos investimentos e dos portfélios de PD&l, favorecendo a identificacéo de
tendéncias, resultados e evidéncias relevantes para a gestéo regulatoria; e

(v) fortalecer as condig¢des institucionais, metodolégicas e tecnoldgicas necessarias a implementagdo dos mecanismos de
acompanhamento e fiscalizagcéo, preservando a capacidade de verificagdo da conformidade regulatéria e do cumprimento das
obrigagbes de PD&lI.

0. ESTRATEGIA DE REVISAO REGULATORIA

A definicdo do escopo da presente revisdao considerou as restricdes temporais associadas a Agenda Regulatoria ANP 2025-
2026, o grau de maturidade técnica dos temas em analise e a disponibilidade dos subsidios necessarios a adequada formulacéo
das alteracdes regulatérias.

Ao longo da execuc¢éo da Agéo 1.16, o aprofundamento dos estudos e do diagnéstico regulatério permitiu consolidar um conjunto
de alteracdes para as quais ja se encontram disponiveis elementos técnicos suficientes para avaliacéo e deciséo no horizonte da
Agenda vigente. Ao mesmo tempo, foram identificadas transformacdes de maior complexidade, especialmente relacionadas a
evolugcdo do modelo de acompanhamento, avaliagdo de resultados e fiscalizagdo dos investimentos em PD&I, cuja
implementacdo demanda aprofundamentos metodoldgicos e desenvolvimento de instrumentos adicionais.

Entre os trabalhos relacionados a esse processo encontra-se a contratacdo da Fundacdo Fraunhofer, realizada em dezembro de
2025, destinada ao desenvolvimento de subsidios técnicos e metodoldgicos para a avaliagdo dos investimentos em PD&l.
Considerando a incompatibilidade entre o cronograma desses estudos e o prazo da presente A¢do da Agenda Regulatéria, bem
como a necessidade de posterior amadurecimento e avaliagdo de seus resultados, os produtos desse trabalho ndo foram
utilizados como fundamento para as alteragdes propostas nesta revisdo, constituindo insumos técnicos para o desenvolvimento
e o aperfeicoamento dos instrumentos, metodologias e mecanismos de planejamento, acompanhamento e avaliagdo dos
investimentos em PD&l.

Diante desse contexto, optou-se por concentrar a presente revisao nas alteracdes que dispdem de maturidade técnica e de
subsidios suficientes para implementacéo, sem condicionar sua conclusdo ao desenvolvimento de solucdes relacionadas aos
temas que ainda demandam aprofundamento. Essa estratégia permite enfrentar, no horizonte da Agenda vigente, os problemas
regulatdrios para os quais ja foram identificadas solu¢cdes adequadamente fundamentadas, preservando a possibilidade de
evolugéo posterior do modelo regulatério a medida que novos estudos e instrumentos sejam desenvolvidos e consolidados.

O cronograma da Ac¢do 1.16 foi ajustado por meio do Despacho do Circuito Deliberativo n° 136/2026/SGE-Circuito/SGE,
estabelecendo o horizonte temporal considerado para a conclusao da presente reviséo.

Assim, as alternativas regulatérias examinadas nos capitulos subsequentes correspondem aos temas para 0S quais se
encontram disponiveis, neste momento, elementos técnicos suficientes para subsidiar a decisédo regulatéria, sem prejuizo de
aperfeicoamentos futuros decorrentes do amadurecimento dos estudos e instrumentos ainda em desenvolvimento.

10. ALTERNATIVAS REGULATORIAS

Este capitulo apresenta as alternativas regulatorias consideradas para o enfrentamento dos problemas identificados e o alcance



dos objetivos definidos para a intervencéo regulatoria.

As alternativas foram estruturadas de acordo com os trés eixos regulatérios definidos nesta AIR: arquitetura regulatéria dos
projetos; planejamento e coordenacdo estratégica dos investimentos em PD&Il; e acompanhamento e fiscalizagdo dos
investimentos. Para cada eixo, foram consideradas solu¢cbes com diferentes graus de intervencdo sobre o modelo vigente,
abrangendo desde sua manutencao até alteracdes de maior abrangéncia. A apresentagdo das alternativas neste capitulo possui
carater exploratério e descritivo, ndo representando, neste momento, juizo conclusivo quanto a solucdo regulatéria a ser
adotada, cuja avaliagdo comparativa sera realizada em

capitulo posterior.

10.1. Alternativas para o Eixo 1 - Arquitetura regulatoria dos projetos

Considerando os objetivos associados ao Eixo 1, foram avaliadas alternativas regulatérias relacionadas a arquitetura aplicavel
aos projetos de PD&l, abrangendo a organizagcdo das modalidades de projetos, sua relacdo com os executores e as despesas
elegiveis. As alternativas diferem principalmente quanto ao grau de intervencdo sobre a estrutura vigente e ao nivel de
flexibilidade conferido a estruturacédo e execugéo dos investimentos.

Eixo 1 - Alternativa 1 — Manutencéo do modelo regulatério vigente

Essa alternativa consiste na manuteng¢d@o da estrutura atualmente prevista na regulamentacéo, sem alteracdes na organizacéo
das modalidades de projetos, na relagdo entre executores e despesas elegiveis ou no tratamento regulatério aplicavel aos
projetos equiparados. Nesse cenario, seriam preservadas as segmentacdes e regras atualmente existentes para a estruturacao
e execucao dos projetos de PD&lI.

Eixo 1 - Alternativa 2 — Ajustes pontuais na regulamentacéo vigente

Essa alternativa consiste na realizacédo de ajustes localizados no modelo regulatério vigente, preservando sua estrutura geral.
Nesse cenario, seriam promovidos aperfeicoamentos conceituais, correcdes de inconsisténcias e adequagfes pontuais nas
regras aplicaveis aos projetos, executores e despesas elegiveis, sem alteragdo substancial da légica que organiza esses
elementos.

Eixo 1 - Alternativa 3 — Reestruturacéo da arquitetura regulatéria dos projetos de PD&I

Essa alternativa consiste em revisdo mais abrangente da arquitetura regulatéria aplicavel aos projetos de PD&Il, com
reorganizacdo da relagdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis. Nesse cenario, o projeto de PD&I
assumiria papel estruturante na organizacdo do modelo regulatério, permitindo reduzir segmentagfes, uniformizar regras e
ampliar a flexibilidade para composi¢éo dos arranjos de execucgéo e das despesas necessarias ao desenvolvimento dos projetos.

Eixo 1 - Alternativa 4 — Reducao do nivel de prescricdo regulatéria

Essa alternativa consiste na redugdo substancial do detalhamento regulatério relacionado a estruturacéo dos projetos, aos tipos
de executores e as despesas elegiveis, substituindo parte das regras especificas atualmente existentes por requisitos mais
gerais para enquadramento dos investimentos em PD&I. Nesse cenario, haveria maior liberdade para definicdo dos arranjos de
execucgdo e das despesas necessarias ao desenvolvimento dos projetos, com menor definicdo prévia das condi¢cdes aplicaveis e
maior necessidade de avaliagdo das situa¢des concretas no @mbito do acompanhamento e da fiscalizagéo.

10.2. Alternativas para o Eixo 2 - Planejamento e coordenacao estratégica dos investimentos em PD&lI

Considerando os objetivos associados ao Eixo 2, foram avaliadas alternativas regulatérias relacionadas a capacidade da ANP de
orientar e coordenar estrategicamente a aplicagdo dos recursos da clausula de PD&I. As alternativas diferem principalmente
guanto a existéncia de instrumentos de planejamento estratégico, ao papel atribuido aos programas coordenados pela ANP e ao
grau de flexibilidade institucional para direcionar os investimentos em funcao das politicas publicas, das prioridades institucionais
e das necessidades do setor.

Eixo 2 - Alternativa 1 - Manutenc&o do modelo regulatério vigente

Essa alternativa consiste na manutencdo do modelo atualmente previsto na regulamentacéo, sem instituicdo de instrumento
especifico de planejamento estratégico para orientar a aplicagdo dos recursos da clausula de PD&I e preservando a previséo
individualizada dos programas atualmente existentes. Nesse cenario, a orientacédo dos investimentos permaneceria baseada nas
regras e instrumentos vigentes, e eventuais alteragbes no escopo dos programas ou criagdo de novos instrumentos
dependeriam de alteracdo da regulamentacéo.

Eixo 2 - Alternativa 2 — Aprimoramento dos instrumentos existentes de coordenacao dos investimentos

Essa alternativa consiste na manutencao da estrutura regulatéria vigente, acompanhada de ajustes destinados a aperfeicoar os
instrumentos disponiveis para coordenacéo dos investimentos em PD&I. Nesse cenério, poderiam ser promovidas atualiza¢des
de escopo, objetivos e mecanismos operacionais dos programas existentes, bem como a criacdo de novos programas
especificos diretamente na regulamentacéo, de acordo com as necessidades identificadas pela ANP. O modelo permaneceria,
contudo, baseado na previsdo normativa individualizada desses instrumentos, sem a instituicdo de um mecanismo abrangente
de planejamento estratégico dos investimentos

Eixo 2 - Alternativa 3 - Instituicdo de modelo de planejamento e coordenacéo estratégica dos investimentos em PD&I

Essa alternativa consiste na instituicdo de um modelo estruturado de planejamento e coordenacao estratégica da aplicacéo dos



recursos da clausula de PD&I, mediante a criacdo de instrumento periddico destinado ao estabelecimento de objetivos
estratégicos, metas, indicadores e mecanismos de acompanhamento e avaliagdo de resultados, considerando as politicas
publicas afetas ao setor, as prioridades institucionais da ANP e as necessidades do setor.

Nesse cenario, os Programas ANP seriam inseridos em estrutura regulatoria mais ampla e flexivel, permitindo a manutengéo dos
programas existentes e a criagcdo de novas iniciativas destinadas a implementagdo de objetivos estratégicos e ao enfrentamento
de desafios especificos. O modelo ampliaria a capacidade da Agéncia de orientar e acompanhar os investimentos e de
coordenar iniciativas voltadas, entre outros objetivos, ao desenvolvimento tecnolégico, a formacdo de capacidades e ao
fortalecimento da cadeia produtiva nacional.

10.3. Alternativas para o Eixo 3 - Aprimoramento do modelo de fiscalizacdo e acompanhamento dos investimentos

Considerando os objetivos associados ao Eixo 3, foram avaliadas alternativas regulatérias relacionadas ao aprimoramento do
modelo de acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos em PD&I. As alternativas diferem principalmente quanto ao grau
de transformacédo do modelo vigente, a extensao das alteragfes nos instrumentos e processos atualmente utilizados e ao papel
atribuido aos resultados, indicadores e analises de portfélio no acompanhamento dos investimentos.

Eixo 3 - Alternativa 1 - Manutencdo do modelo vigente

Essa alternativa consiste na manutengcdo do modelo atualmente adotado para acompanhamento e fiscalizacdo dos
investimentos em PD&lI, preservando a légica regulatdria e os instrumentos utilizados para verificagdo da aplicagcao dos recursos
e do cumprimento da obrigacdo de investimentos. Nesse cenario, permaneceriam inalterados os mecanismos de prestacdo de
informagdes, acompanhamento e fiscalizagdo atualmente aplicaveis.

Eixo 3 - Alternativa 2 - Aprimoramento do modelo de acompanhamento e fiscalizacao

Essa alternativa consiste no aprimoramento do modelo vigente de acompanhamento e fiscalizagdo, preservando a verificagdo da
conformidade dos projetos e das despesas e o controle do cumprimento da obrigacdo de investimentos, a0 mesmo tempo em
gue incorpora alteracdes destinadas a racionalizar os instrumentos de prestagdo de informacdes, reduzir a complexidade dos
processos e aumentar a eficiéncia e a tempestividade das atividades de acompanhamento e fiscalizagdo.

Nesse cenario, seriam também ampliadas a utilizacdo de resultados e indicadores no acompanhamento dos investimentos e a
capacidade de andlise do conjunto dos projetos e dos portfélios de PD&l, de forma complementar a fiscalizacdo de
conformidade. A alternativa permitiria, assim, avancar na utilizacdo dessas informag6es como suporte ao acompanhamento e a

gestao regulatdria, considerando os instrumentos, metodologias, sistemas e capacidades disponiveis para sua implementacao.

Eixo 3 - Alternativa 3 - Reestruturacdo do modelo com maior centralidade da avaliacdo de resultados e portfolios

Essa alternativa consiste em uma transformacéo mais abrangente da légica adotada para o acompanhamento e a fiscalizacédo
dos investimentos em PD&lI, atribuindo maior centralidade a avaliagédo de resultados, indicadores de desempenho e andlises de
portfélio e reduzindo, comparativamente, a énfase nos mecanismos de verificagéo individualizada dos projetos e das despesas.

Nesse cenario, 0 acompanhamento seria estruturado com maior énfase no desempenho e nos resultados dos investimentos,
inclusive em nivel agregado. A implementagdo desse modelo demandaria maior desenvolvimento de metodologias e indicadores
de avaliacdo, sistemas de informagdo capazes de integrar e tratar os dados dos investimentos, processos adequados a andlise
de resultados e portfélios e capacidade institucional para utilizagéo sistematica dessas informagfes no acompanhamento e na
fiscalizacao.

11. AVALIACAO COMPARATIVA DAS ALTERNATIVAS E ESCOLHA REGULATORIA
Este capitulo apresenta a avaliacdo comparativa das alternativas regulatorias consideradas para os trés eixos da intervencao,

com o objetivo de identificar, em cada caso, a alternativa mais adequada ao enfrentamento dos problemas regulatérios
identificados e ao alcance dos objetivos estabelecidos no Capitulo 8.

A avaliagdo considera os beneficios e limitagdes associados a cada alternativa, seus impactos sobre os atores afetados, as
condi¢des necessarias a sua implementacéo e sua capacidade de conferir ao modelo regulatorio flexibilidade para responder as
diferentes caracteristicas dos investimentos e as transformacgdes do setor.

11.1. Metodologia de avaliacdo das alternativas

As alternativas regulatérias foram avaliadas por meio de andlise multicritério, utilizando critérios comuns aos trés eixos da
intervencdo. A metodologia busca permitir uma comparagdo estruturada entre as alternativas consideradas e conferir maior
transparéncia e rastreabilidade a escolha regulatéria.

Foram adotados quatro critérios de avaliagao:

« Efetividade regulatéria, considerando a capacidade da alternativa de enfrentar os problemas identificados e
contribuir para o alcance dos objetivos estabelecidos para o respectivo eixo;

¢ Beneficios e impactos sobre os atores afetados, considerando os beneficios esperados, os custos de adaptacéo e
os demais efeitos relevantes da alternativa sobre empresas petroliferas, instituicbes cientificas e tecnolégicas,
empresas brasileiras, fornecedores, entidades gestoras, Administracdo Publica e demais atores envolvidos;

¢ Viabilidade de implementacao, considerando os requisitos normativos, institucionais, operacionais e tecnologicos



necessarios a implementacao da alternativa e a disponibilidade das condi¢cdes necessarias a sua operacionalizacao;
e

¢ Flexibilidade e adaptabilidade, considerando a capacidade da alternativa de acomodar diferentes caracteristicas
dos investimentos, transformag8es tecnoldgicas e institucionais e novas demandas do setor, sem necessidade
recorrente de alteracdo da regulamentacao.

Para cada critério, as alternativas recebem pontuacéo em escala de 1 a 5, de acordo com seu desempenho relativo:

¢ 1 - Muito baixo: desempenho muito reduzido em relagdo ao critério avaliado, com limitacdes relevantes para o
alcance dos objetivos associados ao eixo;

e 2 - Baixo: desempenho reduzido, apresentando limitagBes significativas, ainda que possa produzir beneficios
pontuais;

e 3 - Médio: desempenho intermediario, com beneficios relevantes, mas também limitagdes ou condicionantes
significativos;

¢ 4 - Alto: desempenho elevado, com contribui¢do relevante para o atendimento do critério e limitagdes pontuais; e
¢ 5 - Muito alto: desempenho muito elevado, com forte aderéncia ao critério e limitacdes pouco relevantes.

As pontuacdes atribuidas aos quatro critérios sdo somadas, resultando em pontuacgdo total entre 4 e 20 pontos para cada
alternativa. Os critérios possuem igual peso na avaliagdo, ndo sendo aplicados fatores de ponderacéo diferenciados.

A pontuacéo constitui instrumento de apoio & comparacgéo das alternativas e ndo substitui a anélise qualitativa dos seus efeitos,
limitacdes e condi¢cdes de implementagdo. A escolha da alternativa recomendada considera conjuntamente os resultados da
avaliacdo multicritério e a analise qualitativa desenvolvida para cada eixo, de modo que a maior pontuacdo ndo constitui,
isoladamente, critério automatico de selecgéo.

11.2. Avaliacdo comparativa das alternativas para o Eixo 1: Aprimoramento da arquitetura regulatdria dos projetos

A avaliacdo das alternativas do Eixo 1 considera sua capacidade de aprimorar a arquitetura regulatéria aplicavel aos projetos de
PD&l, especialmente quanto a relacdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis, a simplificacdo e
racionalizagdo das regras e a ampliacéo da flexibilidade para estruturacéo dos investimentos. A Tabela 2 apresenta o resultado
da avaliacao segundo os critérios definidos no item 11.1.

Tabela 2 — Avaliagdo comparativa das alternativas regulatorias do Eixo 1

Altemative 1 Altemativa 2 Alternative 3 Alternativa 4

Crinirio de Avaliacio

Manutongha de modelo wgente Ajurstes pontuais Rowstnsturagho da anguitetura adugle da proscrgio

Efetividade regulatinia 1 ¥ 5 1

Beneficios e imgacbos
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Tatal L] I 1 " 1

Eixo 1 - Alternativa 1 — Manutencao do modelo regulatério vigente

Efetividade regulatéria — Nota 1 (Muito baixo). A alternativa ndo atua sobre as causas dos problemas identificados no Eixo 1,
uma vez que preserva integralmente a atual organizacdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis.
Permanecem, portanto, as segmentagdes, diferenciacdes e limitagdes de flexibilidade que motivaram a intervencéo regulatoria.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados - Nota 2 (Baixo). A manutencao do modelo evita custos de adaptacao e
preserva regras e procedimentos ja conhecidos pelos agentes. Esses beneficios, entretanto, sdo limitados, uma vez que a
alternativa ndo proporciona os ganhos esperados de simplificagédo, maior flexibilidade para estruturacéo dos projetos, ampliacdo
das possibilidades de participacédo dos diferentes executores e reducéo da complexidade operacional.

Viabilidade de implementacao — Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, pois ndo exige alteracfes na
regulamentacéo, adaptacdo de procedimentos ou mudancas relevantes nos processos da ANP e dos agentes regulados. Trata-
se, portanto, da alternativa de menor esforco de implementacéo entre as avaliadas.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 1 (Muito baixo). A alternativa preserva a estrutura regulatoria atualmente existente e,
consequentemente, mantém as limitacdes identificadas quanto a capacidade de acomodar diferentes arranjos de execucao,
novas demandas tecnoldgicas e transformacdes do setor sem necessidade de adaptacdes especificas da regulamentacao.

Pontuacao total - Eixo 1 - Alternativa 1: 9 pontos.

Eixo 1 - Alternativa 2 - Ajustes pontuais na regulamentacéo vigente

Efetividade regulatéria — Nota 3 (Médio). A alternativa permite enfrentar parte dos problemas identificados no Eixo 1 por meio
de aperfeicoamentos conceituais, correcdo de inconsisténcias e adequagdes especificas nas regras aplicaveis aos projetos,
executores e despesas elegiveis. Esses ajustes podem reduzir algumas dificuldades observadas na aplicacdo da



regulamentacgdo, mas, ao preservar a estrutura geral do modelo, ndo enfrentam de forma abrangente as limitag6es decorrentes
da atual organizagéo e segmentacao desses elementos.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados - Nota 3 (Médio). Os ajustes pontuais podem produzir ganhos de clareza e
simplificagcdo em aspectos especificos da regulamentagdo, com impactos positivos para as empresas petroliferas, executores e
para a propria ANP. Além disso, por preservarem a estrutura geral ja conhecida pelos agentes, tendem a exigir menor esforgo de
adaptagdo. Por outro lado, os beneficios sdo limitados pelo carater localizado das alteragdes, que ndo amplia de forma
significativa as possibilidades de estruturacéo dos projetos e de participacdo dos diferentes executores.

Viabilidade de implementacdo - Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, uma vez que preserva a
estrutura geral do modelo e exige apenas alteracdes localizadas na regulamentacdo e nos procedimentos associados. Os
ajustes podem ser incorporados aos processos atualmente existentes sem demandar mudancgas estruturais relevantes por parte
da ANP ou dos agentes envolvidos.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 2 (Baixo). Embora ajustes especificos possam eliminar algumas restricdes e conferir
maior flexibilidade em situacdes determinadas, a alternativa mantém a légica geral de organizacdo entre modalidades de
projetos, executores e despesas elegiveis. Permanecem, assim, limitacdes relevantes a capacidade do modelo de acomodar
diferentes arranjos de execucdo, novas demandas tecnoldgicas e transforma¢Bes do setor sem necessidade de novas
alteracbes especificas na regulamentacéo.

Pontuacao total - Eixo 1 - Alternativa 2: 13 pontos.

Eixo 1 - Alternativa 3 - Reestruturacédo da arquitetura regulatéria dos projetos de PD&I

Efetividade regulatéria — Nota 5 (Muito alto). A alternativa enfrenta diretamente os principais problemas identificados no Eixo 1
ao promover uma revisdo mais abrangente da relacdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis. Ao
conferir ao projeto de PD&I papel estruturante na organizacao do modelo regulatério, permite reduzir segmentacdes, uniformizar
regras e eliminar diferenciagbes que ndo se mostrem necessarias, atuando sobre aspectos centrais da complexidade
identificada na arquitetura vigente.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 5 (Muito alto). A reorganizacdo da arquitetura regulatéria tende a
produzir beneficios relevantes para as empresas petroliferas e para os diferentes executores, ao simplificar a estrutura normativa
e ampliar as possibilidades de composicdo dos arranjos de execucéo e das despesas necessarias ao desenvolvimento dos
projetos. A maior flexibilidade também favorece a participacdo e a articulagdo entre instituicdes cientificas e tecnologicas,
empresas brasileiras, fornecedores e demais atores do ecossistema de inovacdo. Embora a mudanca exija adaptacédo as novas
regras, os beneficios esperados em termos de simplificacdo, clareza e possibilidades de estruturagdo dos investimentos
justificam a avaliac¢éo atribuida.

Viabilidade de implementacdo — Nota 4 (Alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, mas demanda alteragbes mais
abrangentes na regulamentacdo e adaptacdes nos procedimentos utlizados pela ANP e pelos agentes envolvidos. A
reorganizacdo das regras aplicaveis aos projetos, executores e despesas elegiveis exige adequacgdo dos instrumentos e
processos associados a estruturacdo, acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos. Essas adaptagfes séo relevantes,
mas ndo representam impedimentos a implementacao da alternativa.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 4 (Alto). A alternativa amplia significativamente a capacidade do modelo regulatério de
acomodar diferentes arranjos de execucdo, caracteristicas dos projetos, novas demandas tecnolégicas e transformacgées do
setor. A reorganizacdo da relacdo entre projetos, executores e despesas reduz restricdbes decorrentes da segmentacao
atualmente existente, sem eliminar as balizas regulatérias consideradas necessarias para a estruturagdo e o reconhecimento
dos investimentos. Por essa razéo, apresenta elevado grau de flexibilidade, ainda que inferior ao de uma alternativa baseada na
reducdo mais ampla do nivel de prescricéo regulatoria.

Pontuacdo total - Eixo 1 - Alternativa 3: 18 pontos.

Eixo 1 - Alternativa 4 - Reducao do nivel de prescricdo regulatéria

Efetividade regulatéria — Nota 3 (Médio). A alternativa enfrenta de forma relevante os problemas relacionados a complexidade
e a rigidez da arquitetura regulatdria ao reduzir o detalhamento das regras aplicaveis a estruturacdo dos projetos, aos tipos de
executores e as despesas elegiveis. A adog¢do de requisitos mais gerais amplia as possibilidades de estruturacdo dos
investimentos, mas a menor definicdo prévia das condi¢cbes aplicaveis pode gerar duvidas quanto ao enquadramento de
determinados arranjos e despesas. Assim, embora a alternativa reduza parte das limitacdes do modelo vigente, pode criar novas
dificuldades de interpretacdo e aplicacdo da regulamentagéo.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 3 (Médio). A reducé@o da prescri¢cdo regulatéria proporciona maior
liberdade as empresas petroliferas para definir os arranjos de execuc¢do e as despesas necessarias ao desenvolvimento dos
projetos, podendo também ampliar as possibilidades de participacdo dos diferentes executores. Por outro lado, a menor
definicdo prévia das condi¢cdes aplicaveis pode reduzir a previsibilidade quanto ao reconhecimento de determinados
investimentos e despesas para fins de cumprimento da obrigacdo. Para a ANP, a alternativa também tende a ampliar a
necessidade de avaliacdo das situagfes concretas, de modo que os ganhos decorrentes da maior liberdade regulatéria sédo
acompanhados por maior incerteza para os atores envolvidos.

Viabilidade de implementacdo - Nota 3 (Médio). A alternativa € passivel de implementacdo mediante revisdo da
regulamentacdo, sem depender, necessariamente, da criacdo de novos instrumentos ou estruturas institucionais. Entretanto, a
substituicdo de regras especificas por requisitos mais gerais tende a ampliar a necessidade de interpretacéo e analise no ambito



do acompanhamento e da fiscalizagdo, exigindo maior capacidade de avaliagdo dos casos concretos e consisténcia na aplicacdo
dos critérios regulatdrios. Essas caracteristicas tornam sua implementacao viavel, mas com desafios operacionais superiores aos
observados nas alternativas que preservam maior definicao prévia das condi¢des aplicaveis.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta o maior grau de flexibilidade entre as opc¢des
avaliadas, uma vez que reduz a vinculagdo prévia entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis e estabelece
balizas mais gerais para a estruturagdo dos investimentos. Essa configuracdo amplia a capacidade de acomodar diferentes
arranjos de execugao, caracteristicas dos projetos, novas demandas tecnolégicas e transformagfes do setor sem necessidade
recorrente de alteracBes especificas na regulamentagéo.

Pontuacao total - Eixo 1 - Alternativa 4: 14 pontos.
Alternativa recomendada - Eixo 1

Considerando a avaliagdo comparativa realizada, recomenda-se a ado¢do da Alternativa 3 - Reestruturacao da arquitetura
regulatéria dos projetos de PD&I, que apresentou a maior pontuagdo entre as alternativas avaliadas, com 18 pontos. A
alternativa apresenta o melhor equilibrio entre efetividade regulatéria, beneficios e impactos sobre os atores afetados, viabilidade
de implementacéo e flexibilidade e adaptabilidade, permitindo enfrentar de forma mais abrangente os problemas identificados no
Eixo 1.

A reestruturagdo proposta permite racionalizar a relagao entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis, reduzir
segmentagbes e uniformizar regras, ampliando as possibilidades de estruturagdo dos investimentos sem afastar as balizas
regulatdrias necessarias a sua adequada execucgdo e ao reconhecimento das despesas para fins de cumprimento da obrigacéo
de PD&l.

Em comparacdo com 0s ajustes pontuais previstos na Alternativa 2, a solu¢cdo recomendada apresenta maior capacidade de
enfrentar os problemas estruturais do modelo vigente. Em relagdo a Alternativa 4, preserva maior previsibilidade quanto as
condicBes aplicaveis aos projetos, executores e despesas, evitando que os ganhos decorrentes da redugcdo da prescricao
regulatoria sejam acompanhados por aumento excessivo da necessidade de interpretacédo e avaliagdo das situagcdes concretas.
Dessa forma, a Alternativa 3 combina simplificagcdo e maior flexibilidade com a manutencdo de referéncias regulatérias
necessarias a seguranca e a operacionalizagdo do modelo.

11.3. Avaliacao comparativa das alternativas para o Eixo 2: Planejamento e coordenacdo estratégica dos investimentos
em PD&l

A avaliacao das alternativas do Eixo 2 considera sua capacidade de fortalecer o planejamento e a coordenacao estratégica dos
investimentos em PD&I, especialmente quanto a articulagdo dos recursos da clausula com as politicas publicas, as prioridades
institucionais da ANP e as necessidades do setor, a existéncia de referéncias para definicdo de objetivos, metas e indicadores e
a utilizacdo dos Programas ANP como instrumentos de implementacdo de objetivos e prioridades estratégicas. A Tabela 3
apresenta o resultado da avaliagéo segundo os critérios definidos no item 11.1.

Tabela 3 — Avaliagdo comparativa das alternativas regulatérias do Eixo 2

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Critério de avaliagio Aprimaramento dos instrumaentos. Modelo de planejamenta &
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Eixo 2 - Alternativa 1 - Manutencao do modelo regulatério vigente

Efetividade regulatéria — Nota 1 (Muito baixo). A alternativa apresenta capacidade muito reduzida de enfrentamento dos
problemas identificados no Eixo 2, uma vez que mantém o modelo atual sem instrumento especifico de planejamento estratégico
para orientar a aplicacdo dos recursos da clausula de PD&I. Permanecem, assim, as limitagGes relacionadas a capacidade da
ANP de traduzir politicas publicas, prioridades institucionais e necessidades do setor em objetivos, metas, indicadores e
referéncias para a orientagédo e o acompanhamento dos investimentos.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 2 (Baixo). A manutencao do modelo preserva regras e instrumentos
ja conhecidos pelos agentes e ndo gera custos adicionais de adaptacdo para as empresas petroliferas, executores ou para a
prépria ANP. Esses beneficios, entretanto, sao limitados, pois a alternativa ndo amplia a clareza quanto aos objetivos
estratégicos associados a aplicacdo dos recursos nem cria novas possibilidades de articulagdo dos investimentos e dos
diferentes atores envolvidos em torno de prioridades e desafios identificados para o setor.

Viabilidade de implementacao — Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, pois ndo exige alteragfes na
regulamentacéo, criagdo de novos instrumentos de planejamento ou adaptac@o dos processos atualmente utilizados pela ANP e
pelos agentes envolvidos. A manutencdo do modelo representa, portanto, a op¢éo de menor esforco institucional e operacional
para implementacéo.



Flexibilidade e adaptabilidade - Nota 1 (Muito baixo). A alternativa preserva a previsdo individualizada dos programas
atualmente existentes na regulamentacdo e nédo institui instrumento periddico capaz de atualizar objetivos e prioridades para os
investimentos em PD&I. Dessa forma, alteragcBes relevantes no escopo dos programas, a criagdo de novos instrumentos ou a
incorporacéo de novas prioridades permanecem dependentes de alteracdes na propria regulamentagéo, limitando a capacidade
do modelo de responder de forma mais &agil as transformacdes tecnoldgicas, as politicas publicas e as novas necessidades do
setor.

Pontuacao total - Eixo 2 - Alternativa 1: 9 pontos.

Eixo 2 - Alternativa 2 - Aprimoramento dos instrumentos existentes de coordenacdo dos investimentos

Efetividade regulatéria - Nota 3 (Médio). A alternativa permite ampliar a capacidade de coordenagao dos investimentos em
PD&I por meio do aprimoramento dos programas existentes e da possibilidade de criagdo de novos programas especificos na
regulamentacdo. Essas medidas podem aumentar a aderéncia dos instrumentos as necessidades identificadas pela ANP e
produzir ganhos relevantes em relacdo ao modelo vigente. Entretanto, ao manter uma l6gica baseada em instrumentos
individualizados e néo instituir um mecanismo abrangente de planejamento estratégico, a alternativa ndo enfrenta integralmente
as limitacbes relacionadas a articulagdo dos investimentos com as politicas publicas, as prioridades institucionais e as
necessidades do setor.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 3 (Médio). O aprimoramento dos instrumentos existentes pode gerar
beneficios para empresas petroliferas, executores e demais atores envolvidos ao atualizar objetivos, escopos e mecanismos
operacionais dos programas e possibilitar a criagdo de novas iniciativas para atendimento de necessidades especificas. Ao
mesmo tempo, a preservacgao da estrutura regulatéria geral reduz os custos de adaptacao associados a mudanca. Os beneficios
permanecem, contudo, limitados pela auséncia de referéncias estratégicas abrangentes capazes de conferir maior articulacdo e
previsibilidade aos objetivos e prioridades perseguidos pela ANP na aplicacéo dos recursos da clausula de PD&lI.

Viabilidade de implementacdao — Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, pois os aperfeicoamentos
propostos podem ser realizados mediante ajustes nos instrumentos j& existentes e inclusdo de novos programas especificos na
prépria regulamentacéo, sem necessidade de instituicdo de uma nova estrutura de planejamento estratégico. A manutencao da
l6gica regulatéria atualmente utilizada reduz a necessidade de adaptacgdes institucionais e operacionais mais abrangentes por
parte da ANP e dos demais atores envolvidos.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 2 (Baixo). Embora a alternativa permita atualizar programas existentes e criar novos
instrumentos em resposta as necessidades identificadas, essas alteragdes permanecem dependentes de previsao especifica na
regulamentagdo. O modelo continua, portanto, com capacidade limitada para incorporar novas prioridades, adaptar os
instrumentos existentes ou estruturar novas iniciativas sem alterag8es normativas, reduzindo sua capacidade de responder de
forma mais agil as transformag6es das politicas publicas, das prioridades institucionais e das necessidades do setor.

Pontuacao total - Eixo 2 - Alternativa 2: 13 pontos.

Eixo 2 - Alternativa 3 - Instituicdo de modelo de planejamento e coordenacao estratégica dos investimentos em PD&lI

Efetividade regulatéria — Nota 5 (Muito alto). A alternativa enfrenta diretamente os problemas identificados no Eixo 2 ao
instituir um modelo estruturado de planejamento e coordenacgédo estratégica para a aplicacdo dos recursos da clausula de PD&I.
O estabelecimento periddico de objetivos estratégicos, metas, indicadores e mecanismos de acompanhamento e avaliagcdo
permite traduzir politicas publicas, prioridades institucionais da ANP e necessidades do setor em referéncias para a orientagdo
dos investimentos. A articulacdo desse planejamento com os Programas ANP amplia, ainda, a capacidade da Agéncia de
implementar objetivos e prioridades por meio de iniciativas especificas, conferindo maior coeréncia ao conjunto dos instrumentos
de coordenacéo dos investimentos.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 5 (Muito alto). A alternativa tende a produzir beneficios relevantes ao
conferir maior clareza e transparéncia aos objetivos e prioridades que orientam a atuagdo da ANP na aplicagcdo dos recursos da
clausula de PD&I. Para as empresas petroliferas e demais atores do ecossistema de inovagao, o estabelecimento de referéncias
estratégicas amplia a previsibilidade quanto aos objetivos que a Agéncia pretende promover, sem afastar a autonomia das
empresas na definicdo de suas estratégias de inovagdo e na estruturagao dos investimentos sob sua responsabilidade. A maior
flexibilidade dos Programas ANP também amplia as possibilidades de articulagdo entre empresas petroliferas, instituicdes
cientificas e tecnoldgicas, empresas brasileiras, fornecedores e demais atores em iniciativas voltadas ao desenvolvimento
tecnologico, a formacéo de capacidades e ao fortalecimento da cadeia produtiva nacional.

Viabilidade de implementacao - Nota 4 (Alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, embora sua implementagéo
demande esforco institucional e operacional superior ao das alternativas anteriores. A elaboragéo periddica do instrumento de
planejamento estratégico requer a definicdo de objetivos, metas e indicadores, a articulagdo com politicas publicas e com o
planejamento institucional da ANP e o estabelecimento de mecanismos de acompanhamento e avaliagdo. A operacionalizacédo
do modelo também exige adequacéo dos Programas ANP e dos processos associados a utilizagdo das referéncias estratégicas
previstas na regulamentacdo. Essas exigéncias s&o relevantes, mas ndo constituem impedimentos a implementagdo da
alternativa.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada capacidade de adaptacdo ao combinar
um instrumento periédico de planejamento estratégico com uma estrutura mais flexivel para os Programas ANP. Essa
configuragdo permite atualizar objetivos, prioridades, metas e indicadores em fun¢do da evolucdo das politicas publicas, das
prioridades institucionais e das necessidades do setor, bem como estruturar, adequar ou criar iniciativas destinadas a sua
implementagdo, sem que cada alteracdo dependa de modificacdo especifica da regulamentacdo. O modelo reduz, assim, a
rigidez decorrente da previsdo normativa individualizada dos instrumentos e amplia a capacidade da ANP de responder as



transformagdes tecnoldgicas, institucionais e setoriais.
Pontuacao total - Eixo 2 - Alternativa 3: 19 pontos.
Alternativa recomendada - Eixo 2

Considerando a avaliagdo comparativa realizada, recomenda-se a adocdo da Alternativa 3 - Instituicio de modelo de
planejamento e coordenacado estratégica dos investimentos em PD&l, que apresentou a maior pontuagdo entre as
alternativas avaliadas, com 19 pontos. A alternativa apresenta o melhor equilibrio entre efetividade regulatéria, beneficios e
impactos sobre os atores afetados, viabilidade de implementagéo e flexibilidade e adaptabilidade, enfrentando de forma mais
abrangente os problemas identificados no Eixo 2.

A instituicdo de um modelo estruturado de planejamento permite estabelecer referéncias periddicas para a orientacdo dos
investimentos, mediante a definicdo de objetivos estratégicos, metas e indicadores articulados as politicas publicas, as
prioridades institucionais da ANP e as necessidades do setor. Ao mesmo tempo, a inser¢do dos Programas ANP em uma
estrutura regulatéria mais ampla e flexivel fortalece esses instrumentos como mecanismos de implementacdo de objetivos e
prioridades estratégicas e permite sua adequacéo as diferentes necessidades identificadas.

Em comparagdo com a Alternativa 2, a solu¢do recomendada ndo se limita ao aprimoramento ou a criagdo de instrumentos
especificos de coordenagdo, mas estabelece uma referéncia estratégica abrangente capaz de conferir maior coeréncia e
articulagcdo a atuacéo da ANP. A maior capacidade de orientagdo dos investimentos ndo implica, contudo, a centralizacdo das
decisdes de investimento pela Agéncia, preservando-se a autonomia das empresas petroliferas na definicdo de suas estratégias
de inovacao e na estruturacéo dos projetos sob sua responsabilidade, observadas as condi¢des e os instrumentos estabelecidos
na regulamentagdo. Dessa forma, a Alternativa 3 fortalece a capacidade de planejamento e coordenacao estratégica da ANP
sem substituir as escolhas tecnoldgicas e empresariais proprias dos agentes regulados.

11.4. Avaliacdo comparativa das alternativas para o Eixo 3: Aprimoramento do acompanhamento e da fiscalizacdo dos
investimentos em PD&I

A avaliagdo das alternativas do Eixo 3 considera sua capacidade de aprimorar o acompanhamento e a fiscalizacdo dos
investimentos em PD&I, especialmente quanto a eficiéncia e a tempestividade dos processos, a racionaliza¢do dos instrumentos
de prestagdo de informagoes, a utilizagdo das informagdes produzidas ao longo do ciclo dos investimentos e a incorporagdo de
resultados, indicadores e andlises de portfélio, preservando os mecanismos necessarios a verificagdo da conformidade
regulatéria e do cumprimento da obrigacdo. A Tabela 4 apresenta o resultado da avaliagdo segundo os critérios definidos no
item 11.1.

Tabela 4 — Avaliagdo comparativa das alternativas regulatérias do Eixo 3

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Critério de avaliagio
Manutengdo do medelo vigente Aprimoramente do modelo Reestruturagdo do modelo
Efetividade régulatdria 1 4 3
Beneficios e Impactos 2 a .
sobre 03 atores afetados
Wiabill
iabilidade de 5 a 1
implementagio
Flexibilidade &
1 4 4
adapiabilidade
Total 9 16 12

Eixo 3 - Alternativa 1 - Manutencao do modelo vigente

Efetividade regulatéria — Nota 1 (Muito baixo). A alternativa apresenta capacidade muito reduzida de enfrentamento dos
problemas identificados no Eixo 3, uma vez que preserva 0s instrumentos e processos atualmente utilizados para prestacao de
informacgbes, acompanhamento e fiscalizacdo dos investimentos. Permanecem, portanto, as limitagbes relacionadas a
complexidade e & carga operacional dos processos, & tempestividade das andlises, & integracéo e utilizacdo das informacdes
produzidas e a incorporagédo de resultados, indicadores e analises de portfélio aos mecanismos de acompanhamento.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 2 (Baixo). A manutengcdo do modelo evita custos de adaptagdo e
preserva regras, instrumentos e procedimentos ja conhecidos pelas empresas petroliferas, executores e pela propria ANP. Esses
beneficios, entretanto, sdo limitados, pois a alternativa ndo proporciona ganhos relevantes de eficiéncia, racionalizacdo dos
instrumentos de prestagdo de informagdes ou melhoria da utilizagdo dos dados produzidos. Também ndo amplia de forma
significativa a capacidade de acompanhamento dos resultados dos investimentos, mantendo a carga operacional associada ao
modelo vigente.

Viabilidade de implementacao - Nota 5 (Muito alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade, pois ndo exige alteracbes
relevantes na regulamentagdo, nos instrumentos de prestacdo de informacfes, nos processos de acompanhamento e
fiscalizagcdo ou nos sistemas atualmente utilizados. Nao demanda, portanto, adaptag@es significativas por parte da ANP ou dos
agentes regulados, representando a alternativa de menor esfor¢o de implementacao entre as avaliadas.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 1 (Muito baixo). A alternativa preserva a estrutura e a légica atualmente utilizadas para
0 acompanhamento e a fiscalizagcdo, mantendo as limitages identificadas quanto a capacidade de adaptagao dos instrumentos
as diferentes caracteristicas dos investimentos e a incorporagdo de novas formas de acompanhamento. Permanecem, assim,



restricdes a utilizacdo mais ampla de resultados, indicadores, analises de portfélio e outras informacgdes relevantes para a gestao
regulatoria.

Pontuacao total - Eixo 3 - Alternativa 1: 9 pontos.

Eixo 3 - Alternativa 2 - Aprimoramento do modelo de acompanhamento e fiscalizacao

Efetividade regulatéria — Nota 4 (Alto). A alternativa apresenta elevada capacidade de enfrentamento dos problemas
identificados no Eixo 3 ao combinar a racionalizacdo dos instrumentos e processos de acompanhamento e fiscalizacdo com a
ampliagdo da utilizagdo de resultados, indicadores e andlises de portfélio. A preservacdo dos mecanismos necessarios a
verificacdo da conformidade dos projetos e das despesas e ao controle do cumprimento da obrigacdo permite que esses
avangos sejam incorporados sem comprometer fungdes essenciais da fiscalizagdo. A alternativa ndo recebe pontuagdo maxima
porque a extensdo desses avangos permanece condicionada aos instrumentos, metodologias, sistemas e capacidades
disponiveis para sua implementagdo, ndo permitindo enfrentar integralmente, no momento atual, todas as limitacdes
identificadas no modelo.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 4 (Alto). A alternativa tende a produzir beneficios relevantes para a
ANP e para os agentes envolvidos ao racionalizar procedimentos, reduzir complexidades e ampliar a eficiéncia e a
tempestividade das atividades de acompanhamento e fiscalizagdo. Para a Agéncia, também amplia as possibilidades de
utilizacdo das informacdes sobre execucao, resultados e desempenho dos investimentos como suporte a gestao regulatoria.
Para as empresas petroliferas e executores, a racionalizagédo dos instrumentos e processos pode reduzir esforcos operacionais
desnecessarios e conferir maior clareza a prestacédo de informagdes. Os beneficios, contudo, ndo sdo avaliados como méaximos
porgue sua materializagdo depende da capacidade de implementagéo dos novos instrumentos e mecanismos e da evolucdo das
condi¢cBes necessarias a utilizacdo mais ampla das informacdes produzidas.

Viabilidade de implementacdo — Nota 4 (Alto). A alternativa apresenta elevada viabilidade porque preserva os fundamentos
centrais do modelo de acompanhamento e fiscalizacdo e concentra as alteracdes na racionalizagdo e no aprimoramento dos
instrumentos e processos atualmente existentes, incorporando resultados, indicadores e andlises de portfélio de forma
compativel com as condi¢fes disponiveis. Sua implementacéo exige adaptacdes regulatérias e operacionais, desenvolvimento e
aperfeicoamento de instrumentos, metodologias e sistemas e fortalecimento das capacidades necesséarias ao tratamento e a
utilizacao das informacdes. Essas exigéncias representam esforco relevante de implementag¢édo, mas ndo impedem a adocao da
alternativa, especialmente porque o modelo permite que a utilizacdo desses mecanismos seja ampliada a medida que as
condi¢Bes necessarias a sua aplicacdo sejam desenvolvidas e consolidadas.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 4 (Alto). A alternativa amplia a capacidade de adaptacdo do modelo ao combinar
mecanismos de fiscaliza¢do de conformidade com a utilizacdo de resultados, indicadores e analises de portfolio, permitindo que
diferentes informag¢Bes e instrumentos sejam empregados de acordo com as caracteristicas dos investimentos e as
necessidades de acompanhamento. Essa configuragdo possibilita a evolugdo da atuacéo regulatéria sem exigir a substituicdo
dos mecanismos necessarios a verificacdo do cumprimento da obrigacédo. A alternativa ndo recebe pontuagdo maxima porque
preserva elementos relevantes da estrutura atual de acompanhamento e fiscalizagdo, mantendo maior vinculagdo a mecanismos
de verificacéo individualizada do que um modelo predominantemente estruturado em torno de resultados e portfélios.

Pontuacao total - Eixo 3 - Alternativa 2: 16 pontos.

Eixo 3 - Alternativa 3 - Reestruturacdo do modelo com maior centralidade da avaliacdo de resultados e portfélios

Efetividade regulatéria — Nota 3 (Médio). A alternativa apresenta potencial relevante para enfrentar problemas relacionados a
limitada utilizagdo de resultados, indicadores e andlises agregadas no acompanhamento dos investimentos, ao conferir maior
centralidade a essas dimensdes e ampliar a capacidade de avaliacdo do desempenho dos projetos e portfélios de PD&I.
Entretanto, sua efetividade depende da existéncia de condi¢Bes estruturantes que permitam produzir, integrar, tratar e analisar
essas informacgfes de forma consistente e utiliza-las sistematicamente nos processos de acompanhamento e fiscalizacgao.
Considerando que parte dessas condi¢des ainda demanda desenvolvimento e amadurecimento, a capacidade da alternativa de
produzir, no momento atual, os resultados regulatorios pretendidos € limitada.

Beneficios e impactos sobre os atores afetados — Nota 4 (Alto). A alternativa apresenta elevado potencial de geracéo de
beneficios ao ampliar a utilizagdo de resultados e evidéncias sobre o desempenho dos investimentos, fortalecer a capacidade
analitica da ANP e proporcionar uma visdo mais integrada dos projetos e portfélios de PD&I. Para os agentes regulados, um
modelo com maior centralidade na avaliacdo de resultados também pode ampliar a flexibilidade na execugéo dos investimentos
e reduzir a énfase sobre controles individualizados. Esses beneficios sdo, contudo, acompanhados por custos relevantes de
adaptacdo dos processos, sistemas e formas de prestacéo de informagfes e pela necessidade de definicdo de metodologias e
indicadores suficientemente consistentes e previsiveis para sua utilizagao regulatéria.

Viabilidade de implementacdo - Nota 1 (Muito baixo). A alternativa apresenta reduzida viabilidade de implementacdo no
contexto atual, uma vez que uma reestruturagdo do modelo com maior centralidade em resultados e portfélios pressupde
condic@es institucionais, metodoldgicas, informacionais e tecnoldgicas que ainda precisam ser desenvolvidas ou amadurecidas.
Sua implementacdo adequada requer, entre outros elementos, sistemas capazes de integrar e tratar informacdes sobre os
investimentos, metodologias e indicadores apropriados a avaliacdo de resultados e portfélios, processos internos compativeis
com essa logica de acompanhamento e capacidade analitica para utilizagdo sistemética dessas informacdes. A alteragdo da
regulamentacao, isoladamente, ndo seria suficiente para produzir essa transformagdo, sendo necessario que essas condi¢des
estruturantes estejam suficientemente desenvolvidas para que o modelo possa operar de forma consistente.

Flexibilidade e adaptabilidade — Nota 4 (Alto). A maior centralidade atribuida a resultados, indicadores e analises de portfdlio
confere a alternativa elevada capacidade de acomodar diferentes caracteristicas dos investimentos e de adaptar o



acompanhamento as transformacdes tecnoldgicas e as novas necessidades do setor. A utilizacdo de informacfes sobre
desempenho e resultados permite uma visdo mais abrangente dos investimentos e reduz a dependéncia exclusiva de
mecanismos de verificagcdo individualizada. A pontuacdo ndo € maxima porque a natureza da obrigacdo de investimentos em
PD&I continua exigindo mecanismos capazes de verificar sua efetiva realizacdo e a conformidade da aplicagdo dos recursos, o
que limita a possibilidade de estruturacdo do acompanhamento exclusivamente ou predominantemente a partir de resultados
agregados.

Pontuacao total - Eixo 3 - Alternativa 3: 12 pontos.
Alternativa recomendada - Eixo 3

Considerando a avaliagdo comparativa realizada, recomenda-se a adocdo da Alternativa 2 - Aprimoramento do modelo de
acompanhamento e fiscalizacdo, que apresentou a maior pontuacdo entre as alternativas avaliadas, com 16 pontos. A
alternativa apresenta, no contexto atual, o melhor equilibrio entre efetividade regulatéria, beneficios e impactos sobre os atores
afetados, viabilidade de implementacdo e flexibilidade e adaptabilidade, permitindo avancar no aprimoramento do
acompanhamento e da fiscalizagdo sem afastar os mecanismos necessarios a verificagdo da conformidade dos investimentos e
do cumprimento da obrigacéo de PD&I.

A solucdo recomendada permite racionalizar instrumentos e processos, aumentar a eficiéncia e a tempestividade das atividades
de acompanhamento e fiscalizacdo e ampliar a utilizacdo de resultados, indicadores e analises de portfélio como suporte a
atuacéao regulatéria. Ao mesmo tempo, preserva a verificagao da conformidade dos projetos e das despesas, reconhecendo que
0 acompanhamento dos resultados e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo constituem dimensfes complementares do
modelo regulatorio.

Em comparac¢do com a Alternativa 1, a solu¢do recomendada apresenta capacidade significativamente maior de enfrentar as
limitagdes identificadas no modelo vigente, tanto em relagédo a eficiéncia dos processos quanto a utilizacdo das informacdes
produzidas ao longo do ciclo dos investimentos. A manutencéo integral do modelo ndo permitiria responder adequadamente a
necessidade de ampliar a capacidade da ANP de acompanhar resultados, analisar o conjunto dos investimentos e utilizar essas
informacdes na gestao regulatdria.

A Alternativa 3, por sua vez, apresenta beneficios relevantes e aponta para uma ampliagdo desejavel da utilizagéo de resultados,
indicadores e analises de portfélio no acompanhamento dos investimentos. Sua adocéo, contudo, pressupde uma transformacao
mais abrangente do modelo e depende de condigdes institucionais, metodolédgicas, informacionais e tecnoldgicas que ainda
precisam ser desenvolvidas ou amadurecidas. Entre essas condi¢Bes estdo sistemas capazes de integrar e tratar as informacdes
dos investimentos, metodologias e indicadores adequados a avaliagdo de resultados e portfélios, processos internos compativeis
com essa logica e capacidade analitica para utilizagdo sistematica dessas informagbes. A alteracdo da regulamentacgao,
isoladamente, ndo seria suficiente para produzir essa transformacéo.

A escolha da Alternativa 2 ndo representa, portanto, a manutencdo de um modelo predominantemente orientado a conformidade
nem afasta a necessidade de ampliar a utilizacdo de resultados e andlises de portfolio. Ao contrario, permite avangar nessa
direcdo de forma compativel com as condigbes atualmente disponiveis e, simultaneamente, fortalecer as capacidades
necessarias para sua ampliacdo. O desenvolvimento de instrumentos de planejamento estratégico, metodologias de avaliacao,
sistemas de informacdo e capacidades analiticas tende a ampliar progressivamente as possibilidades de utilizacdo dessas
dimensdes no acompanhamento dos investimentos, sem que essa evolugdo dependa exclusivamente de alteragdes normativas.

Dessa forma, a Alternativa 2 € considerada a solu¢cdo mais adequada ao momento atual, por combinar avangos concretos e
implementaveis no modelo de acompanhamento e fiscalizagdo com a construcéo das condi¢cdes necessarias para uma atuacao
regulatdria progressivamente mais orientada a avaliagédo dos resultados e do desempenho dos investimentos em PD&l.

12. CONDIGCOES ESTRUTURANTES E ESTRATEGIA DE IMPLEMENTAGAO DAS ALTERNATIVAS SUGERIDAS

A avaliacdo comparativa realizada no Capitulo 11 permitiu identificar, para cada eixo regulatério, as alternativas consideradas
mais adequadas ao enfrentamento dos problemas identificados e ao alcance dos objetivos estabelecidos para a intervengéo
regulatoria.

A efetividade das alternativas recomendadas, entretanto, ndo depende exclusivamente das altera¢cdes normativas propostas.
Sua implementacdo requer também instrumentos de planejamento, procedimentos operacionais, sistemas de informagéo,
metodologias e capacidades institucionais adequados as mudancas introduzidas no modelo regulatério.

Nesse contexto, este capitulo apresenta as principais condi¢cbes estruturantes e os instrumentos complementares associados a
implementacdo das alternativas recomendadas. Esses elementos abrangem tanto a operacionaliza¢éo dos novos instrumentos
introduzidos pela regulamentag&o quanto o fortalecimento das capacidades necessérias ao aprimoramento do acompanhamento
e da fiscalizagdo e a ampliacéo da utilizac@o de resultados, indicadores e analises de portfélio na gestdo dos investimentos em
PD&lI.

12.1. Implementacao do Plano Estratégico de PD&I

A instituicdo do Plano Estratégico de PD&I constitui um dos principais elementos da revisao regulatoria para o fortalecimento do
planejamento e da coordenacdo estratégica dos investimentos realizados com recursos da clausula de PD&l. Sua
implementacdo devera permitir maior articulagcdo entre esses investimentos, as diretrizes de politicas publicas, o planejamento
estratégico institucional da ANP e as necessidades do setor, estabelecendo referéncias para a atuacéo regulatoria da Agéncia.

A elaboracédo do Plano devera contemplar a definicdo de objetivos estratégicos, metas e indicadores, bem como de mecanismos



de acompanhamento e avaliacdo, permitindo que as prioridades identificadas sejam traduzidas em referéncias para os
instrumentos regulatérios previstos na regulamentacdo. Nesse contexto, o Plano devera orientar, entre outros aspectos, a
estruturacdo dos Programas ANP e a aplicagdo das referéncias estratégicas nos casos em que a realizagdo ou o
reconhecimento dos investimentos dependa de decis&@o ou autorizacdo da Agéncia.

A implementagao do Plano requer articulagédo entre as diferentes areas da ANP e adequada integragdo com os instrumentos de
planejamento institucional e com as politicas publicas aplicaveis ao setor. Sua elaboragcdo devera também considerar
informacdes sobre a execucdo e os resultados dos investimentos em PD&I, de modo a permitir que o acompanhamento do
Plano produza evidéncias para sua avaliacédo e para a atualizacé@o periédica de seus objetivos, metas e prioridades.

12.2. Adequacao dos procedimentos e instrumentos operacionais

A implementagdo das alternativas recomendadas demanda a adequacdo dos procedimentos e instrumentos operacionais
utilizados na aplicagdo da regulamentagédo, de forma a compatibiliza-los com a nova arquitetura regulatoria dos projetos, com os
instrumentos de planejamento e coordenacdo estratégica e com as alteragdes introduzidas nos mecanismos de
acompanhamento e fiscalizacéo.

Nesse contexto, deverdo ser revistos os instrumentos utilizados para orientar a aplicacdo da regulamentagdo e para organizar o
fluxo de informagcBes entre a ANP e os agentes regulados, incluindo o Manual Orientativo e formularios padrdo. Essas
adequacdes deverdao refletir, entre outros aspectos, a reorganizagao das regras aplicaveis aos projetos, executores e despesas
elegiveis, os novos instrumentos de planejamento e coordenagdo dos investimentos e as alteracdes nos procedimentos de
prestacéo de informagdes, acompanhamento e fiscalizacéo.

A revisdo desses instrumentos devera buscar maior padronizagdo e clareza na aplicagdo das regras, reducéo de redundancias e
simplificacdo dos procedimentos, evitando que o detalhamento operacional reintroduza complexidades que a propria revisao
regulatéria busca reduzir. Ao mesmo tempo, deverd ser preservada flexibilidade suficiente para acomodar as diferentes
caracteristicas dos projetos e arranjos de execuc¢ado previstos na regulamentacgéo.

A adequacéo dos procedimentos e instrumentos operacionais constitui, assim, elemento transversal a implementacdo das
alternativas recomendadas, contribuindo para conferir efetividade as altera¢cdes normativas e reduzir custos de adaptacédo e
dificuldades de interpretacdo para a ANP e para os agentes envolvidos.

12.3. Desenvolvimento e consolidacao dos sistemas informatizados

A implementacéo das alternativas regulatérias recomendadas requer o fortalecimento dos sistemas informatizados utilizados
para o acompanhamento e a fiscalizagdo dos investimentos em PD&I, de modo a ampliar a capacidade de integracgéo,
tratamento e utilizagcao das informacg@es produzidas ao longo do ciclo dos investimentos.

Parcela relevante das limitacdes atualmente observadas decorre da fragmentacéo das informacdes entre diferentes instrumentos
e bases de dados e da necessidade de realizacdo de atividades manuais para sua consolidagdo e analise. Essas condi¢des
aumentam a carga operacional das atividades de acompanhamento e fiscalizacao, dificultam a rastreabilidade das informacdes e
limitam sua utilizagdo para andlises que ultrapassem a verificagdo individualizada dos projetos e das despesas.

Nesse contexto, o desenvolvimento e a consolidagdo dos sistemas informatizados deverdo buscar: (i) ampliar a integracéo entre
as bases de dados e os instrumentos de prestagdo de informacdes; (ii) reduzir atividades manuais e retrabalho operacional; (iii)
aumentar a rastreabilidade e a consisténcia das informac6es; (iv) ampliar a capacidade de consolidagdo e tratamento dos dados
dos investimentos; e (v) fornecer suporte a utilizacdo de indicadores, a andlise de resultados e a avaliagdo dos investimentos em
perspectiva de portfolio.

O aprimoramento dos sistemas constitui, portanto, condi¢cdo fundamental tanto para o aumento da eficiéncia e da tempestividade
das atividades de acompanhamento e fiscalizagdo quanto para a ampliagdo da capacidade analitica da Agéncia. A
disponibilidade de informagdes estruturadas, integradas e acessiveis permitird utilizar de forma mais sistematica os dados

produzidos pelos investimentos como suporte a fiscalizacdo, ao acompanhamento dos resultados e a tomada de decisdo
regulatoria.

12.4. Reducao do passivo de fiscalizacdo e fortalecimento da capacidade operacional

A implementagdo das alternativas recomendadas também esté associada ao fortalecimento da capacidade operacional da ANP
para o acompanhamento e a fiscalizacdo dos investimentos em PD&I. A elevada carga operacional dos processos atualmente
utilizados e a existéncia de passivos de fiscalizagcao reduzem a capacidade disponivel para o desenvolvimento de atividades de
maior conteudo analitico e para a utilizacdo mais ampla das informac¢des produzidas pelos investimentos.

Nesse contexto, a reducdo do passivo de fiscalizacdo devera constituir objetivo da estratégia de implementagédo do novo modelo
regulatério. Para tanto, os ciclos de fiscalizacdo poderdo incorporar critérios de selecdo e priorizacdo dos projetos que
considerem, entre outros fatores, a necessidade de reducdo do estoque de projetos pendentes de andlise, conciliando esse
objetivo com a adequada gest@o dos riscos associados a fiscalizagcdo dos investimentos e ao cumprimento da obrigagdo de
PD&I.

Essa estratégia podera envolver a diferenciacao do tratamento fiscalizatério de acordo com as caracteristicas, a materialidade e
os riscos dos projetos, bem como a utilizacdo de mecanismos de selecado, priorizacdo e amostragem que permitam concentrar
os esfor¢os de fiscalizacdo onde sua atuagdo produza maior beneficio regulatério. A definicdo desses critérios devera considerar
as caracteristicas do estoque existente, a capacidade operacional disponivel e as informac¢des produzidas pelos instrumentos de
acompanhamento e fiscalizacéo.



A reducdo do passivo devera estar associada a racionalizacéo dos procedimentos e ao aumento da produtividade das atividades
de acompanhamento e fiscalizacdo. A simplificagdo das regras e dos procedimentos, a padronizagcdo dos instrumentos de
trabalho, a melhoria dos sistemas informatizados e a redugdo de atividades manuais e repetitivas constituem mecanismos
relevantes para aumentar a capacidade de processamento dos projetos e permitir melhor alocag&o dos recursos disponiveis.

A reducgdo do estoque de projetos pendentes de analise e o0 aumento da eficiéncia operacional contribuirdo, por sua vez, para
ampliar a capacidade institucional destinada ao acompanhamento dos resultados e a analise dos investimentos e portfélios de
PD&I. Dessa forma, a estratégia de enfrentamento do passivo integra as condi¢cdes necessarias para que o aprimoramento do
modelo de fiscalizacdo possa ser implementado de forma sustentavel, combinando a preservacdo dos mecanismos de
verificacdo da conformidade com a amplia¢éo progressiva da capacidade analitica da Agéncia.

12.5. Desenvolvimento e consolidacao de metodologias e indicadores de avaliagcao de resultados

A ampliagdo da utilizagdo de resultados, indicadores e analises de portfolio no acompanhamento dos investimentos em PD&lI
requer o desenvolvimento e a consolidacdo de metodologias adequadas as caracteristicas dessas atividades. A diversidade dos
projetos, dos niveis de maturidade tecnoldgica, dos horizontes de execugédo e dos resultados esperados exige instrumentos de
avaliacdo capazes de considerar essas diferencas e evitar a aplicacdo de paradmetros uniformes a investimentos de naturezas
distintas.

Nesse contexto, deverdo ser desenvolvidos e aperfeicoados indicadores e metodologias que permitam acompanhar a execugao
e os resultados dos investimentos em diferentes niveis de analise, incluindo projetos, conjuntos de projetos e portfélios de PD&lI.
Esses instrumentos deverdo possibilitar a producdo de informagdes Uteis tanto para o acompanhamento dos investimentos
guanto para a avaliacéo do alcance dos objetivos e prioridades estabelecidos no Plano Estratégico de PD&I.

Os estudos técnicos especializados em desenvolvimento constituem insumos importantes para esse processo, especialmente
para a definicdo de metodologias de avaliacdo, indicadores e mecanismos de andlise dos resultados e impactos associados aos
investimentos. A incorporacdo desses insumos deverd ocorrer de forma compativel com seu amadurecimento e com a
disponibilidade das informacdes necessarias a sua aplicacdo, buscando assegurar consisténcia metodoldgica e utilidade
regulatéria aos instrumentos desenvolvidos.

O desenvolvimento dessas metodologias devera ocorrer de forma articulada com o aprimoramento dos sistemas informatizados
e dos instrumentos de prestacdo de informag8es, de modo que os dados necessérios a construcdo e ao acompanhamento dos
indicadores possam ser coletados, estruturados e tratados de forma adequada. Essa articulagdo € essencial para que resultados
e andlises de portfélio possam ser utilizados de maneira sistematica na atuacgao regulatéria, e ndo apenas produzidos de forma
pontual ou desvinculada dos processos de acompanhamento.

A consolidacdo dessas capacidades permitird ampliar progressivamente o papel dos resultados, indicadores e analises de
portfélio no acompanhamento dos investimentos, preservando os mecanismos necessarios a verificacdo da conformidade e do
cumprimento da obrigacdo de PD&l. Dessa forma, o desenvolvimento metodol6gico constitui condigdo estruturante para a
evolugdo consistente do modelo de acompanhamento e fiscaliza¢do, em consonancia com a alternativa recomendada no Eixo 3.

13. CONCLUSAO

O presente Relatorio de Andlise de Impacto Regulatério teve como objetivo avaliar alternativas para a revisdo da
regulamentacéo estabelecida pela Resolugdo ANP n° 918/2023, considerando a experiéncia acumulada em sua aplicacdo, os
problemas regulatérios identificados, as diretrizes de politicas publicas aplicaveis ao setor e os objetivos associados ao
aprimoramento da gestdo, execugdo, acompanhamento e fiscalizagdo dos investimentos obrigatérios em PD&I.

O diagnostico realizado evidenciou limitag6es relacionadas a arquitetura regulatdria dos projetos, a capacidade de planejamento
e coordenacdo estratégica da aplicacdo dos recursos da clausula de PD&l e aos mecanismos de acompanhamento e
fiscalizacdo dos investimentos. Essas limitacdes se manifestam, entre outros aspectos, na complexidade e segmentacdo das
regras aplicaveis aos projetos, executores e despesas, na auséncia de instrumentos estruturados capazes de traduzir politicas
publicas, prioridades institucionais e necessidades do setor em referéncias para a orientacdo dos investimentos e nas restricdes
operacionais, informacionais e metodoldgicas que dificultam maior utilizagao de resultados, indicadores e analises de portfolio na
atuacao regulatdria.

A partir desse diagndéstico, a andlise foi estruturada em trés eixos complementares: (i) aprimoramento da arquitetura regulatéria
dos projetos; (i) planejamento e coordenacdo estratégica dos investimentos em PD&l; e (iii) aprimoramento do
acompanhamento e da fiscalizagdo dos investimentos. Para cada eixo, foram consideradas diferentes alternativas de
intervencdo, posteriormente avaliadas segundo critérios de efetividade regulatdria, beneficios e impactos sobre os atores
afetados, viabilidade de implementacao e flexibilidade e adaptabilidade.

Para o Eixo 1, a avaliacdo indicou como alternativa recomendada a reestruturacdo da arquitetura regulatéria dos projetos de
PD&I. A solucdo busca racionalizar a relagdo entre modalidades de projetos, executores e despesas elegiveis, reduzir
segmentacgdes e uniformizar regras, ampliando a flexibilidade para estruturacdo e execugdo dos investimentos sem afastar as
balizas necessarias a adequada aplicacé@o dos recursos e a verificacdo do cumprimento da obrigagao de PD&I.

Para o Eixo 2, recomendou-se a instituicdo de modelo de planejamento e coordenac¢éo estratégica dos investimentos em PD&l,
tendo como elemento central a criacdo do Plano Estratégico de PD&l. O modelo permitird estabelecer objetivos, metas,
indicadores e mecanismos de acompanhamento e avaliagdo articulados as politicas publicas, ao planejamento estratégico
institucional da ANP e as necessidades do setor. A solugdo também fortalece os Programas ANP e os demais instrumentos
regulatérios como mecanismos de implementacdo de objetivos e prioridades estratégicas, preservando a autonomia das
empresas petroliferas na definicdo de suas estratégias de inovacdo e na estruturagdo dos investimentos sob sua



responsabilidade.

Para o Eixo 3, recomendou-se o aprimoramento do modelo de acompanhamento e fiscalizacdo, combinando a racionaliza¢édo
dos instrumentos e processos, 0 aumento da eficiéncia e da tempestividade das analises e a ampliacdo da utilizagdo de
resultados, indicadores e andlises de portfélio com a preservagdo dos mecanismos necessarios a verificagdo da conformidade
dos projetos e das despesas e do cumprimento da obrigacdo de PD&I. A alternativa apresenta, no contexto atual, melhor
equilibrio entre os beneficios decorrentes de uma atuagdo mais orientada a analise dos resultados dos investimentos e as
condi¢des institucionais, metodolégicas, informacionais e tecnoldgicas necessarias a sua implementacéo.

A avaliacdo das alternativas evidenciou, em particular, que a ampliagdo da utilizacdo de resultados, indicadores e andlises de
portfélio constitui direcdo importante para o aprimoramento da atuacéo regulatéria, mas que uma transformacéo estrutural do
modelo de fiscalizacdo ndo pode ser produzida exclusivamente por alteragdo normativa. O desenvolvimento de sistemas de
informagdo, metodologias e indicadores, capacidades analiticas e processos adequados ao tratamento dessas informacdes
constitui condicdo necesséria para que esses mecanismos possam assumir papel progressivamente mais relevante no
acompanhamento dos investimentos, sem prejuizo da fiscalizagdo de conformidade inerente a verificagdo do cumprimento da
obrigagéo.

A implementacdo das alternativas recomendadas deverd, portanto, ser acompanhada pelas condi¢bes estruturantes e pelos
instrumentos complementares apresentados no Capitulo 12, incluindo a implementacdo do Plano Estratégico de PD&l, a
adequacao dos procedimentos e instrumentos operacionais, o desenvolvimento e a consolidacéo dos sistemas informatizados, a
reducdo do passivo de fiscalizacdo e o fortalecimento da capacidade operacional, bem como o desenvolvimento e a
consolidacdo de metodologias e indicadores de avaliagdo de resultados. Esses elementos integram a estratégia de
implementagdo da revisdo e séo relevantes para que os beneficios esperados das alteracdes regulatérias sejam efetivamente
alcancados.

Em conjunto, as alternativas recomendadas buscam estabelecer um modelo regulatério mais simples, flexivel e eficiente, ampliar
a capacidade da ANP de planejar e orientar estrategicamente a aplicagdo dos recursos da clausula de PD&I e fortalecer a
utilizagdo das informag8es e dos resultados dos investimentos na atuacéo regulatdria. A revisdo procura, dessa forma, aumentar
a capacidade da clausula de PD&I de contribuir para o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e industrial, o fortalecimento das
capacidades produtivas nacionais e a ampliagdo da participacdo de empresas brasileiras e fornecedores, articulando esses
objetivos as politicas publicas, as prioridades estratégicas e as necessidades do setor, com preservagdo da seguranga
regulatdria e dos mecanismos necessarios ao adequado controle do cumprimento da obrigagao.

14. ALTERAQAO DA CLASSIFICAQAO DE RISCO DAS ATIVIDADES REGULADAS
N&o ha alteracéo na classificacéo de risco das atividades reguladas.
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