AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZAGAO DO ABASTECIMENTO - SF
COORDENACAO DE PLANEJAMENTO E ESTUDOS REGULATORIOS

RELATORIO DA AUDIENCIA PUBLICA N2 06/2026

Processo ANP n2 48610.210070/2025-89

1. INTRODUCAO

A promocdo da participagdo social no processo regulatorio da ANP tem por objetivos: obter contribui¢des sobre
matéria regulatéria de interesse geral de agentes econdmicos, consumidores ou usudrios e bens e servicos da
industria do petrdleo, gas natural e biocombustiveis; e dar publicidade, transparéncia e legitimidade as acoes
regulatérias da ANP.

Assunto: Revisdo da Resolugcdo ANP n? 759, de 2018 que estabelece os critérios para o tratamento diferenciado
as microempresas e as empresas de pequeno porte em acdes de fiscalizacdo da ANP.

1.1. ATO

Aviso de Consulta e Audiéncia Publicas n? 6/2026, publicado no Diario Oficial da Unido em 16 de abril de 2026
(SEI'n® 5880768)

Os documentos (Relatério de Consulta Publica, Minuta de Resolucdo e Parecer da PRG) para a Audiéncia
Publica foram disponibilizados no SEI respectivamente 6018698, 5660529 e 5755673, ¢ também no site da
Agéncia em Consulta e Audiéncia Publicas n® 06/2026 — Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e
Biocombustiveis.

Local, data e horario
Local: A Audiéncia Publica n? 6/2026 foi realizada remotamente por meio do aplicativo Microsoft Teams.
Data: 16 de junho de 2026
Horario de Inicio: 14h00

Horario de Término: 15h13

2. COMPOSICAO DA MESA
Presidente: Julio Cesar Candia Nishida - Presidente
Secretario(a): Alex Sandro de Mattos - Secretdrio

Procurador(a) Federal: Evandro Pereira Caldas

3. PARTICIPANTES

A audiéncia publica contou com 25 participantes na plataforma Microsoft Teams, conforme Registro de
Presenca (SEI n2 6058899). O perfil dos participantes da Audiéncia Publica estdo listados na tabela 1. A lista
de inscritos esta no SEI n? 6058883, A transcricdo completa da Audiéncia Publica n? 6/2026 pode ser
consultada por meio do arquivo SEI n2 6058910.

Tabela 1 - Perfil dos participantes da Audiéncia Publica

Perfil do participante Quantidade


https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/consultas-e-audiencias-publicas/consulta-audiencia-publica/2026/consulta-e-audiencia-publicas-no-06-2026
https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/consultas-e-audiencias-publicas/consulta-audiencia-publica/2026/consulta-e-audiencia-publicas-no-06-2026

Agente Econbémico 3

Orgéio de Classe ou Associagéo 6
Orgédio de Defesa do Consumidor 0
InstituicGo Governamental 15
Organizag¢to Ndo Governamental (ONG) 0
Consumidor ou Usudrio de Servigo 0
Outros 1
Total de Participantes 25

4. RELATO DOS FATOS E CONTRIBUICOES RECEBIDAS

A sessdo foi iniciada as 14h00 pelo presidente da Audiéncia Publica, Sr. Julio Cesar Candia Nishida, que, apos
uma breve introducdo, apresentou os objetivos do evento, as orientacdes gerais e os tramites processuais. Em
seguida, o presidente realizou a apresentacdo técnica da revisdo da Resolucdo ANP n°. 759/2018, que estabelece
os critérios para o tratamento diferenciado a micro e pequenas empresas em ac¢des da fiscalizacdo da ANP.
Destacou que a proposta busca fortalecer a fiscalizacdo orientadora, ampliar os prazos para regularizacdo e
tornar mais claras as hipoteses de exclusido do beneficio. As principais mudancas propostas pela ANP consistem
em esclarecer que o beneficio ndo se aplica automaticamente a qualquer micro ou pequena empresa, mas apenas
as que atendam aos requisitos da Lei Complementar n? 123/2006; definir que a primeira fiscalizacdo (presencial
ou remota) tem carater educativo e orientador, e ndo representa simplesmente uma “primeira infracio sem
punicdo”; ampliar o prazo para regularizacdo das pendéncias apontadas pela fiscaliza¢do; tornar mais claras as
situagdes em que o beneficio ndo podera ser aplicado. Durante a Consulta Publica a SFI recebeu 17 contribuicoes
de 2 organizagdes. Tais contribui¢des foram agrupadas por temas, a saber:

1 - Estabelecer marco temporal para nova concessdo da dupla visita;

2- Aperfeigoar a redacdo dos dispositivos da resolugio;

3 - Definir critérios objetivos para caracterizagdo de perigo direto e iminente;
4 - Esclarecer as hipoteses de exclusdo do beneficio da dupla visita;

5 - Diferenciar fraude deliberada de desconformidades sem dolo;

6 - Especificar o tratamento regulatério de metanol e solventes;

7 - Restringir a exclusdo por fraude volumétrica aos casos dolosos;

8 - Condicionar a exclusdo por auséncia de documentacdo fiscal ao descumprimento de notificagio;
9 - Estabelecer critérios para prorrogacdo do prazo de regularizacio;

10 - Preservar o carater orientador da fiscalizagao;

11 - Reforgar a seguranca juridica e a uniformidade de aplicagdo da norma; e
12 - Definir prazo adequado para entrada em vigor da nova resolucao.

Em seguida, a palavra foi franqueada a Sra. Simone Marconi Decat, representante da Fecombustiveis, que
apresentou contribui¢des a minuta de revisdo da Resolugdo ANP n? 759/2018 com o objetivo de preservar o
tratamento diferenciado conferido as microempresas e empresas de pequeno porte, fortalecer a seguranca
juridica e evitar interpretagdes excessivamente restritivas do instituto da dupla visita. Qutros pontos destacados
pela expositora foram: i) Artigo 29, inciso II - A Fecombustiveis propds que o prazo dilatado mencionado na
minuta seja expressamente definido na norma, evitando que sua fixa¢ado fique sujeita exclusivamente ao poder
discricionario do agente fiscalizador. ii) Artigo 32 - A entidade sugeriu a exclusdo da expressdo “na primeira
fiscalizacdo” da definicdo da dupla visita, argumentando que, diante da proposta de criagio de um marco
temporal para nova utiliza¢cdo do beneficio, a reda¢do deve permitir sua reaplicacdo apds determinado periodo.
iii) Artigo 39, § 42 - A representante defendeu a manutencdo da redagdo anterior baseada na constatagdo da
irregularidade pela primeira vez e propds que, ap6s o prazo de 40 dias corridos sem regularizacio da
irregularidade apontada na dupla visita, seja lavrado auto de infragdo quando nio couber Medida Reparadora de
Conduta (MRC). Também sugeriu a criacdo de um lapso temporal de dois anos, semelhante ao previsto para a
MRC, para que a microempresa ou empresa de pequeno porte possa voltar a usufruir do beneficio, inclusive em
relagdo a mesma irregularidade. Como justificativa, destacou as caracteristicas operacionais dessas empresas,
geralmente familiares e com quadro reduzido de funcionarios. iv) Artigo 42, caput - A Fecombustiveis



questionou se o rol de hipdteses de exclusdo do beneficio possui natureza taxativa ou exemplificativa,
observando que a redacdo anterior restringia expressamente as excecdes as condutas nela previstas. v) Artigo
42, inciso I, alinea “d” - A entidade defendeu que a norma estabeleca critérios objetivos para caracterizacdo de
“perigo direto e iminente”, evitando interpretacdes divergentes e excessiva discricionariedade por parte da
fiscalizagdo. vi) Artigo 42, inciso I, alinea “e” - Foi sugerida a inclusdo da expressao “fora do limite tolerado
pela ANP” na hipétese relacionada a presenca de metanol ou solventes em combustiveis, considerando que a
regulamentac¢do admite determinados niveis residuais dessas substancias. vii) Artigo 42, inciso II, alinea “a” -
A Fecombustiveis propds distinguir casos de fraude ou adulteracdo de situagdes de mera desconformidade nao
detectavel pelo revendedor e praticada sem dolo, especialmente quando ndo houver possibilidade técnica de
identificacdo por meio dos testes normalmente realizados no estabelecimento. viii) Artigo 42, inciso II, alinea
“b” - A entidade defendeu a manutencdo da redacdo anterior para que a exclusdo da dupla visita por vicio de
quantidade ocorra apenas quando houver emprego de artificio destinado a obtencdo de vantagem, diferenciando
fraudes de pequenas variacdes decorrentes das caracteristicas dos equipamentos ou de fatores operacionais e
ambientais. ix) Artigo 42, inciso II, alinea “g” - Foi proposta a inclusdo da expressdo “apés notificado” na
hipétese relacionada a falta de comprovacao fiscal dos produtos, de modo que a exclusdo do beneficio somente
ocorra apds o agente regulado ser previamente intimado a apresentar a documentagdo exigida e ndo cumprir a
determinacdo. x) Artigo 42, inciso III - A representante criticou a redacdo que impede a aplicacdo da dupla
visita quando o agente econdmico ja tiver sido fiscalizado presencial ou remotamente, por entender que isso
inviabilizaria, na pratica, a utilizagdo do beneficio pela maioria das microempresas e empresas de pequeno
porte. Como alternativa, sugeriu que a restricdo seja aplicada apenas quando houver autuagdo ou fiscalizacao,
nos dois anos anteriores, pela mesma irregularidade.

Em resposta as manifestacbes da Fecombustiveis, o presidente da Audiéncia Publica afirmou que varias
sugestoes poderiam contribuir para melhorar a redacdo e a operacionalizacdo da norma. Esclareceu que
algumas fraudes atualmente sdo praticadas por meios tecnolégicos sofisticados, o que dificulta a adogdo de
determinados critérios sugeridos pelos participantes. Informou ainda que a caracterizacdo de perigo direto e
iminente ja é tratada por sumulas da ANP, embora tenha reconhecido que a questao merece nova avaliacdo pela
equipe técnica.

Posteriormente, a Sra. Ana Violeta Guimaraes Pereira, representante da Minaspetro, declarou concordancia
integral com as contribuicoes apresentadas por Simone Margoni Decat, representante da Fecombustiveis, e
reforcou especialmente a necessidade de estabelecer prazo para recuperacdo do beneficio da dupla visita e
preservar o tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas.

O Sindicombustiveis Resan (Sindicato do Comércio Varejista de Derivados de Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis de Santos e Regido) foi representado pela Sra. Carolina Dutra, que declarou que faz "coro”,
com as manifestacdes das Doutoras Simone Margoni Decat e Ana Violeta Pereira, e mencionou que apresentou
contribuicdes escritas a minuta de revisdo da Resolugdo ANP n? 759/2018 com o objetivo de preservar o
tratamento diferenciado assegurado as microempresas e empresas de pequeno porte, fortalecer o carater
orientador da fiscalizacdo e ampliar a seguranga juridica na aplicacdo da norma, conforme os pontos destacados
a seguir: i) Artigo 32 - Propds a exclusdo da expressdo “na primeira fiscalizacdo” do § 12, de forma a nio
restringir o beneficio da dupla visita a um Unico evento fiscalizatério, preservando o critério atualmente adotado
pela Resolugdo ANP n? 759/2018, baseado na primeira constatacdo da irregularidade. Também sugeriu
adequacoes nos §§ 29 e 4° para que, constatada irregularidade em fiscalizagdo subsequente ao prazo concedido
para regularizacdo, a autuacdo ocorra apenas em relacio a permanéncia das irregularidades anteriormente
apontadas e ndo corrigidas. Como justificativa, argumentou que a redagdo proposta vincula a dupla visita a
primeira fiscalizacdo do agente econdmico e permite autuacdo por qualquer irregularidade constatada em
fiscalizagdo posterior, ainda que distinta da originalmente apontada, reduzindo o alcance do tratamento
diferenciado previsto no art. 55 da Lei Complementar n® 123/2006. Defendeu, portanto, a manuten¢ao da logica
vigente, pela qual a autuacdo ocorre apenas quando as irregularidades anteriormente identificadas ndo sao
corrigidas no prazo concedido, preservando o carater orientativo e educativo da dupla visita. ii) Artigo 42,
inciso I - Sugeriu a revisdo da redacdo do dispositivo para alinha-lo ao art. 55, § 32, da Lei Complementar n?
123/2006, mediante a definicdo objetiva das atividades e situacdes de alto grau de risco ndo sujeitas ao
beneficio da dupla visita. Alternativamente, caso a redacdo proposta seja mantida, recomendou a especificacao
do que caracteriza “perigo direto e iminente pelo descumprimento dos requisitos de seguranga”, previsto nas
alineas “c” e “d”, por meio de critérios objetivos ou exemplos que delimitem o alcance da hip6tese. Como
justificativa, observou que a legislacdo complementar determina a definicdo prévia das atividades e situagdes de
alto risco e que a utilizacao de conceitos abertos pode gerar inseguranca juridica e interpretacdes divergentes.
Ressaltou ainda que ndo esta claro se irregularidades relacionadas a sinalizagao obrigatoria, avisos de seguranga



ou outras exigéncias formais poderiam ser enquadradas nesse conceito, o que pode ampliar indevidamente as
hipoteses de exclusdo da dupla visita e esvaziar o tratamento diferenciado assegurado as microempresas e
empresas de pequeno porte. iii) Artigo 49, inciso II - Reiterou a proposta de que as hipo6teses de exclusdo do
beneficio da dupla visita sejam estruturadas com base na definicio objetiva das atividades e situacdes
consideradas de alto grau de risco. Nesse contexto, defendeu que, no segmento de revenda varejista de
combustiveis, ndo sejam enquadradas como situa¢des de alto risco irregularidades de natureza cadastral,
informacional, documental ou formal, como identificacdo da origem dos combustiveis, atualizagdes cadastrais,
identificacdo do fornecedor de GNV, diferenciacio de precos e formas de pagamento, exibicdo de precos com trés
casas decimais, quadro de avisos, planta simplificada e identificacdo abreviada dos combustiveis nas bombas
medidoras. Como justificativa, sustentou que tais irregularidades nio representam, em regra, risco direto a vida,
a saude, a seguranca, ao patriménio ou ao abastecimento nacional de combustiveis, sendo compativeis com a
finalidade orientativa e educativa da dupla visita. Acrescentou que sua exclusio do beneficio ampliaria
indevidamente as exce¢des previstas na norma e reduziria o alcance do tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar n? 123/2006. iv) Artigo 492, inciso III - Sugeriu a exclusdo da expressdo “primeira fiscalizacao”
ou, alternativamente, sua definicdo expressa na norma, de modo a conferir maior seguranca juridica a aplicacdo
do dispositivo. Propds ainda a criagdo de um marco temporal objetivo que permita a aplicacdo da dupla visita,
considerando que a maior parte dos agentes econdmicos ja foi fiscalizada pela ANP. Como justificativa, destacou
que a redacdo proposta pode restringir excessivamente o beneficio ao vincula-lo a primeira fiscalizagdo do
agente econ0mico sem delimitacdo temporal ou conceitual adequada. Segundo a entidade, a auséncia de
defini¢do precisa do termo e de um marco temporal pode comprometer a efetividade do tratamento orientador
previsto no art. 55 da Lei Complementar n? 123 /2006 e reduzir indevidamente o alcance do regime diferenciado
destinado as microempresas e empresas de pequeno porte. v) Artigo 52 - Propds o aprimoramento das
disposicdes relativas as medidas cautelares e apreensdes, com a definicio mais objetiva dos critérios para
aplicacdo da apreensdo sem lavratura de auto de infracdo e dos limites de sua utilizagdo no procedimento
fiscalizatério. Também recomendou que a reversao de bens a Unido seja condicionada a existéncia de decisdo
administrativa definitiva, ap6s o regular exercicio do contraditério e da ampla defesa. Como justificativa,
observou que a proposta permite a apreensdo de bens e produtos sem autuacdo concomitante e prevé sua
reversao a Unido em caso de ndo regulariza¢cdo no prazo de até um ano, medidas de elevado impacto patrimonial
que exigem critérios claros e garantias processuais reforcadas. Argumentou que a auséncia desses parametros
pode gerar inseguranca juridica e assimetrias na atuacio fiscalizatéria, além de antecipar efeitos tipicos de
sancdo antes da conclusdo do processo administrativo sancionador. vi) Artigo 62 - Sugeriu detalhar a excecdo
prevista no § 19, especificando quem possui competéncia para decidir sobre sua aplicacdo e se a respectiva
decisdo é passivel de recurso administrativo. Como justificativa, apontou a necessidade de conferir maior clareza
e previsibilidade a disciplina da exceg¢do prevista na minuta. vii) Artigo 82 - Defendeu a previsdo de prazo mais
amplo para adaptacdo dos agentes regulados ao novo regramento, caso a versado final da resolu¢do imponha
restricoes ao tratamento atualmente conferido a matéria. Como justificativa, ressaltou a necessidade de
observancia das diretrizes estabelecidas pela Lei Complementar n? 123/2006. viii) Comentarios adicionais -
Registrou que a proposta de revisao da Resolucdo ANP n? 759/2018 preserva o objetivo de assegurar
tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte, ao mesmo tempo em que amplia
garantias procedimentais por meio da padronizacdo de prazos mais extensos para regularizacdo, do reforco a
orientacdo inicial do agente regulado, da previsdo expressa de fiscalizacdo remota e do detalhamento das regras
relativas as medidas cautelares. Contudo, observou que a minuta também restringe significativamente o alcance
da dupla visita ao vincula-la a “primeira fiscalizagdo” do agente econdmico, amplia as hipoteses de exclusao com
base em conceitos abertos, como “perigo direto e iminente”, admite autuagdes em fiscalizagdes subsequentes por
quaisquer irregularidades e estabelece disciplina mais rigorosa para apreensdo e destinacdo de bens. Como
justificativa, concluiu que a proposta combina avancos procedimentais e ampliacio de prazos com um
endurecimento das condi¢cdes de acesso ao regime diferenciado, deslocando o foco da primeira ocorréncia da
irregularidade para a primeira fiscalizacdo do agente econdmico. Na avaliacdo da entidade, essa mudanca pode
reduzir o alcance do tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar n2 123/2006, tornando necessaria
maior precisdo normativa para assegurar seguranga juridica, previsibilidade e uniformidade de aplicagao.

Ap0és a exposicio, o secretario da Audiéncia Publica informou que faria uma udltima chamada dos inscritos para
verificar se havia participantes que ingressaram posteriormente na audiéncia e desejavam se manifestar. Foram
chamados diversos representantes previamente inscritos, mas nenhum deles se encontrava presente para
realizar exposicao.

0 presidente da Audiéncia Publica agradeceu a participacdo dos agentes regulados, da equipe técnica da ANP e
das areas de apoio envolvidas na realizacdo da audiéncia. Em seguida, apresentou uma avalia¢do preliminar dos



debates. Observou-se que varias contribuicdes recebidas apontaram oportunidades de aperfeicoamento da
minuta, especialmente quanto a clareza da redacdo e a operacionalizagio da norma. Ressaltou que a resolucio
possui carater instrumental e precisa ser facilmente compreendida tanto pelos fiscais da ANP e dos 6rgaos
conveniados quanto pelos agentes regulados. Também destacou que algumas preocupagdes surgiram de forma
recorrente durante a audiéncia e, por isso, mereceriam analise mais aprofundada pela equipe técnica. Informou
que todas as contribui¢des recebidas na consulta publica, por e-mail e durante a audiéncia seriam avaliadas
antes da elaboragao da versao final da norma.

Na etapa final de perguntas, Simone Marc¢oni Decat, representante da Fecombustiveis, questionou qual seria o
prazo previsto para entrada em vigor da resolucdo revisada, considerando a intencdo da ANP de concluir o
processo regulatério em setembro de 2026. Em resposta, o presidente da Audiéncia Publica informou que a
minuta prevé vacatio legis de 90 dias, mas esclareceu que a equipe técnica estava avaliando contribui¢coes
recebidas na consulta publica que sugeriam ampliacdo desse prazo. Acrescentou que a ANP também analisava
alternativas para definir a melhor forma de implementacdo da futura resolucao.

Na sequéncia, Simone Marc¢oni Decat, representante da Fecombustiveis, perguntou se eventual acolhimento
das contribuic¢des e alteracdes na minuta resultariam na abertura de novo prazo para manifestacées dos agentes
regulados. O presidente da Audiéncia Publica esclareceu que a audiéncia publica representava a ultima etapa
formal de participacdo social do processo regulatorio. Explicou que a equipe técnica passaria a analisar as
contribuicdes recebidas e poderia acolhé-las total ou parcialmente, mas sem abertura de nova rodada de
consulta ou audiéncia. Ressaltou, entretanto, que a participagdo social ndo constitui mera formalidade e que as
contribuicoes apresentadas efetivamente influenciam a elaboracido da versao final da norma. Como exemplo,
citou a discussao sobre o prazo de vacatio legis, observando que as manifestacdes recebidas defendiam apenas
sua manutencdo ou ampliacdo, e ndo sua redugio.

Nao havendo novas manifestacdes, o presidente da Audiéncia Publica agradeceu novamente aos participantes, as
equipes técnicas da ANP, aos agentes regulados e a Procuradoria Federal junto a Agéncia pelo apoio prestado
durante o processo regulatério. Em seguida, declarou encerrada a Audiéncia Piblican® 06/2026, as 15h13.

JULIO CESAR CANDIA NISHIDA
Presidente da Audiéncia Publica

ALEX SANDRO DE MATTOS
Secretario(a) da Audiéncia Publica

ANEXO — REGISTRO DE PRESENCA DA AUDIENCIA PUBLICA

Registro de Presenca (SEI n? 6058899).
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