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REGULATORIO. CONSULTA E AUDIENCIA PUBLICA .

1. Trata-se de proposta de acdo (PA) iniciada pela SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACAO DO
ABASTECIMENTO - SFI com o objetivo de promover a revisdo daResolugdo ANP n° 759/2018 que e stabelece critérios para
o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno porte em agdes de fiscalizagdo da ANP.

2. Conforme consta do relatério da Analise de Impacto Regulatorio.

1 - A Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa
(ME) e da Empresa de Pequeno Porte (EPP). Em seu art. 1°, estabeleceu normas gerais relativas ao tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as MEs e as EPPs no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

2- O capitulo VII da Lei Complementar n° 123/2006, dedicado a fiscalizagdo orientadora, determinou em seu
artigo unico (art. 55), no que se refere aos aspectos trabalhista, metroldgico, sanitdrio, ambiental, de
seguranga, de relagdes de consumo e de uso e ocupagio do solo das MEs e das EPPs, que a fiscalizagdo devera
ser prioritariamente orientadora, quando a atividade ou situa¢do, por sua natureza, comportar graus de risco
compativeis com esse procedimento.

3-  No que tange a fiscalizagdo orientadora, o art. 55 criou o critério de beneficio da dupla visita para a
lavratura de autos de infragdo, salvo na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago a
fiscalizagdo (§ 1°), ressaltando que a inobservancia do critério de dupla visita implica nulidade do auto de
infrac@o lavrado, independentemente da natureza principal ou acessoria da obrigagdo (§ 6°), bem como em
atentado aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional da atividade empresarial.

4-  Em 05 de dezembro de 2018, por meio da Resolugdo ANP n° 759, foi regulamentado o tratamento
diferenciado e favorecido as MEs e as EPPs em ag¢des de fiscalizagdo da ANP.

5- Em 07 de dezembro de 2018, por meio da Instrugdo Interna de Servigos (IIS) n® SFI —
10/2018 (SE10801022), a Superintendéncia de Fiscalizagdo do Abastecimento (SFI) encaminhou orientagdes
gerenciais para os Nucleos Regionais de Fiscalizagdo quanto a aplicagdo da Resolugdo ANP n°® 759/2018 nas
acoes de fiscalizagdo dos agentes econdmicos enquadrados como ME ou como EPP.

6- Apos seis anos de aplicacdo da Resolugdo ANP n° 759/2018, incluiu-se na Agenda Regulatéria do biénio
2025-26 a acdo 4.13, que trata da avaliagdo da eventual revisdo dessa norma, com o objetivo de tornar mais
eficaz a fiscalizagdo orientadora por meio do tratamento diferenciado e favorecido para as MEs e as EPPs, nos
termos da Lei Complementar n° 123/2006.

3. A motivagdo para a alteracdo regulatdria esta assim exposta:

16 - Trés foram as causas principais associadas a desatualizagdo da Resolugdo ANP n°® 759/2018. Na primeira,
a exclusdo do beneficio do tratamento diferenciado e favorecido ndo alcanca duas infragdes graves: o nio
atendimento dos requisitos de seguranca operacional em revendas varejistas de GLP, nos termos das Sumulas
ANP n° 2 n° 3, ambas de 2024 (detalhada no item 5.2 dessa AIR), assim como o ndo atendimento aos
requisitos de seguranga operacional em outros segmentos regulados, quando caracterizado o perigo direto e
iminente; e o armazenamento, a comercializacdo ou a alienagdo de solventes em prejuizo ao consumidor
(danos ao patrimdnio de terceiros, no caso, ao motor do veiculo).

17- Como consequéncia, a norma atual, além de conceder o beneficio a agente econdmico ndo merecedor,
ndo esta “premiando” os agentes que operam com foco na seguranga operacional de suas instalagdes, nem
aqueles que operam suas atividades com foco na protegdo do interesse do consumidor.

18- A segunda causa estd relacionada ao beneficio do tratamento diferenciado e favorecido para as MEs e as
EPPs, nos termos da Resolu¢do ANP n°® 759/2018, ficar restrito a dupla visita.

19- Como consequéncia, qualquer ampliagdo do beneficio ficaria sem amparo legal. Uma forma de aumentar
o beneficio pode se dar por meio do aumento do prazo das notificagdes (atualmente, de 10 a 20 dias uteis, a
depender da gravidade da infragdo) para saneamento de irregularidades apontadas nas ag¢des de fiscalizagdo, o
qual parece ser um beneficio concreto para agentes econdmicos desse porte, que, por justamente serem micro



ou pequenas empresas, tendem a ter quadro “enxuto” de funcionarios, podendo incorrer em perda de prazos,
por questdes de dias, para o saneamento de irregularidades, o que ndo condiz com a proposta de fiscalizagdo
orientadora.

20- A terceira causa esta relacionada a legistica imprecisa em alguns termos na Resolu¢do ANP n°
759/2018, que pode levar a equivocos no entendimento ou na aplicagdo do beneficio do tratamento
diferenciado e favorecido para as MEs e as EPPs.

21- Como consequéncia, ambiguidades no texto da norma, como imprecisdo nos conceitos de elegibilidade e
de dupla visita, como usos de termos subjetivos, dentre outros, podem levar a discussdes administrativas ou
judiciais com dispéndio de recursos humanos e financeiros tanto do agente regulador como do agente
regulado, culminando em alguns casos até na nulidade do ato administrativo (documento de fiscalizagdo).

4. Verifica-se que os autos eletrdnicos estdo instruidos com:

Relatério de AIR,;

Minuta da Resolugio ;

Parecer n° 1/2026/SGE-CQR/SGE/ANP-RJ-&
Nova minuta da Resolugéo ;

Oficio encaminhando processo para analise juridica

5. Este € o breve relatorio. Segue a analise juridica.

6. Verifica-se, em suma, que a SFI propde a Revisdo da Resolucdo ANP n° 759/2018, que estabelece os
estabelece critérios para o tratamento diferenciado as microempresas e as empresas de pequeno porte em agdes de fiscalizagao
da ANP..

7. Quanto 8 FORMA DA MINUTA DE RESOLUCAO, cabe registrar a necessidade de observagdo do Manual
para a Elaboracdo de Atos Normativos da ANP, aprovado pela Diretoria Colegiada da ANP (Resolu¢do da Diretoria n°
803/2018) em 06/12/2017, que atende as regras contidas na Lei Complementar n® 95/1998, a qual, por sua vez, dispde sobre a
elaboracdo, redacdo, alteracdo e consolidagdo das leis em geral.

8. Em linha com a essa legislagdo, ¢ considerando os aspectos de técnica legislativa e formais, houve analise e
manifestagdo da Cordenagdo de Qualidade Regulatéria da SGE (SGE/CQR) que realizou a andlise da minuta proposta, tendo
levado em considerag@o (i) o uso da técnica legistica; (ii) os aspectos formais do ato normativo; e (iii) o impacto da minuta
sobre o estoque regulatorio da Agéncia.Coordenagao de Qualidade Regulatoria (CQR) da Secretaria Executiva (SEC) da ANP.

9. A Lei n° 9.478/97 nio exige da ANP a realizagio de ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO
(AIR) como faz a lei que criou outras agéncias reguladoras. Recentemente, a Lei n® 13.848/2019, que dispde sobre a gestdo, a
organizagdo, o processo decisorio e o controle social das agéncias reguladoras e altera legislagdo especifica, prevé no art. 6°
que "adog@o e as propostas de alteragdo de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, consumidores ou
usudrios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagdo de Andlise de Impacto Regulatorio
(AIR), que contera informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo." Aguarda-se, ainda, regulamento sobre o
tema.

10. Nessa analise, a necessidade de MOTIVAR as escolhas regulatorias das agéncias reguladoras, com base em
elementos técnicos e econdmicos, ¢ condicdo essencial da regulacdo e tem como fundamento, também, na necessidade de
legitimar tais escolhas frente a sociedade, os agentes regulados e os drgdos de controle. Permite-se, com isso, a melhoria da
qualidade regulatéria, com foco na eficiéncia; e, para ndo ir além, ¢ de boa técnica, atendendo aos artigos 26, 27 e 30, do
Decreto 9.191/2017, segundo os quais deve haver exposi¢do de motivos para justificar a edi¢ao de atos normativos.

11. Na hipercomplexidade que envolve a regulagio de setores econdmicos, a famosa escolha baseada no conhecido
bindmio conveniéncia e oportunidade, ja ndo basta. Mostra-se cada vez mais important a decisdo regulatéria esteja bem
fundamentada, em um processo publico, participativo, com foco no interesse geral e nos principios da proporcionalidade e da
eficiéncia.

12. O principio da eficiéncia, constitucionalizado pela Emenda 19/98, e cuja obediéncia se impde a toda a
administrag@o publica, surge com mais forga nas escolhas regulatorias adotadas pelas agéncias, cuja legitimidade de atuagdo
depende das suas posi¢des técnicas e neutras, na busca da melhor efetividade do mercado regulado, em beneficio da sociedade.

13. Atualmente, com a vertente moderna do direito publico voltado para a eficiéncia e para as consequéncias
pratlcas da tomada de decisdo, na forma do conhemdo pragmatlsmo juridico, mostra-se ainda mais important a anali
isdo, do interesse publico

protegldo e dos dlreltos tutelados. Nas ligdes da doutrlna

No ambito da denominada 'administracdo de resultados', a interpretacdo e a aplicagdo do Direito ndo podem se
afastar das consequéncias geradas pelas escolhas que sdo efetivadas pelas autoridades estatais. Sem deixar de



lado a importancia de certas formalidades, estritamente necessarias a formagao legitima da vontade estatal, o
Direito passa a se preocupar de maneira preponderante com os resultados impostos pelo texto constitucional.”

14. Outrossim, o pragmatismo juridico de que trata essa nova diretriz do direito publico consubstancia-se como
argumento de reforgo ou de descarte da decisdo — sem que se admita sua aplicacdo em linhas gerais. Nas palavras de José
Vicente Santos de Mendonga: “o pragmatismo serve como guia a interpretacdo da norma, inclusive a regulatdria, asseverando-
se como ultimo passo de justificacdo da decisdo”

15. Nesta toada, a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) foi alterada recentemente para
confirmar essa dire¢do que vem sendo tomada pela administragdo publica, de modo a dispor sobre a seguranga juridica e a
eficiéncia na criagdo e na aplicag@o do direito publico, in verbis:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. (Incluido pela Lei n°® 13.655, de
2018)

Paragrafo unico. A moti

invalidagdo de ato, contrato ajuste processo ou norma admmlstratlva mclus ive em face das possiveis
alternativas. (Inclui Lein® 1

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a invalidagdo de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias
juridicas e administrativas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018)

Paragrafo unico. A decis@o a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as condi¢des
para que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equidnime e sem prejuizo aos interesses gerais, nao se
podendo impor aos sujeitos atingidos Onus ou perdas que, em fun¢do das peculiaridades do caso, sejam
anormais ou excessivos. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Grifo nosso).

16. Desse modo, evidencia-se que a Administragdo Piblica estd vinculada a essa nova perspectiva de tomada de
decisdes, buscando, dessa forma, alcangar efetividade concreta e a satisfagdo do interesse geral tutelado a partir dos atos

normativos que produz, distanciando-se do paradigma juridico de que a produgdo das normas corresponde apenas a elaboragao
de atos que atendiam aos requisitos formais, mas ndo materiais.

17. Por conseguinte, o interesse publico queda-se muito mais resguardado, uma vez que a consequéncia pratica das
normas deve passar a ser considerada, em respeito ao principio constitucional da eficiéncia.

18. Por fim, refor¢a-se que a motivagdo/justificativa para as escolhas regulatorias das agéncias reguladoras ¢
precedente para a legitimidade das normas que edita. Rafael Carvalho Rezende Oliveira esclarece que "A necessidade de maior
legitimidade, transparéncia e accountability justifica a institui¢do de canais participatorios na regulagdo, que permitem a
integragdo da sociedade civil na formulagdo de politicas publicas regulatérias e na fiscalizagdo dos reguladores". Explica, o
autor, que a participagdo social pode ser instrumentalizada através das consultas e audiéncias publicas e salienta que o risco
trazido pela reduzida participagdo ¢ a "captura dos interesses pelas empresas reguladas". Apods descrever os avangos na
implementagdo de instrumentos e participacdo, aponta a necessidade de aprimoramento através de medidas como
"apresentacio das informacdes necessirias para a compreensio da discussio, com linguagem clara e acessivel,
especialmente quando envolver questdes técnicas, abrindo margem para efetiva efetivas contribui¢des por parte dos setores
econdmicos e sociais".

19. Posto isso, vejamos, entdo, a ALTERACAO REGULATORIA pretendida, e especialmente se a 4rea técnica
demonstrou nos autos a necessidade, adequagdo e proporcionalidade necessarias.

20. Primeiramente, ¢ preciso que conste nos autos a identificacdo do problema regulatério, com a apresentagio
do problema que levou a Agéncia a vislumbrar uma possivel necessidade de intervengdo regulatoria. Importante destacar que o
problema deve estar descrito de forma clara, sem dubiedades, de maneira a facilitar seu entendimento para que possa alcangar a
solugdo mais condizente. Nesse sentido, ¢ de suma relevancia essa identificacdo, principalmente das causas do problema
regulatorio em questdo, a fim de elaborar uma solugdo que trate das mesmas, ndo apenas de seus efeitos. Assim, recomenda-se
que essa identificac@o elucide as seguintes questdes: (i) em que contexto o problema se insere; (ii) a natureza do problema e
suas consequéncias; (iii) as causas da adversidade; (iv) a sua magnitude — onde ocorre, com que frequéncia, a extensdo dos
grupos afetados etc; (v) a evolugdo esperada do problema no futuro, em caso de inércia do agente regulador.

21. Nesse aspecto, a SFI apresentou a motivagdo conforme apontado no item 3 acima

22. Deve constar dos autos a identificacio dos atores ou grupos afetados pelo problema regulatorio, de modo a
compreender a visdo dos mesmos acerca da problematica. Portanto, deve ser delineada uma estratégia de consulta ou de dialogo
com os grupos afetados, uma vez que esse entendimento ¢ relevante para assimilar adequadamente as causas e a correta
dimensdo do problema. O grupo afetado foi defivamente apontado no relatorio de AIR e a audiéncia e consulta publica

ocorrerdo apos deliberagdo da Diretoria Colegiada.

23. Faz-se necessaria a identificacao da base legal que ampara a acido da Agéncia Reguladora em apreco. Essa
identificacdo da base legal vai revelar se os agentes reguladores tém o amparo da lei para agir sobre o problema que se pretende
solucionar. Outrossim, ¢ importante, também, para avaliar se ha competéncias concorrentes e/ou complementares com outros
agentes, ou se a Agéncia é o ator mais adequado para agir acerca do problema. A verificagdo da competéncia legal da Agéncia



Reguladora ¢ imprescindivel, de modo a direcionar sua acdo em estrita conformidade com o principio da legalidade, disposto
no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal. A referéncia a tal competéncia estd presente no aludido relatorio.

24, A analise técnica deve vir instruida, também, com a correta defini¢do dos objetivos que a mudanga regulatdria
promovida pretende alcangar. Deve-se verificar se os objetivos delineados estdo em conformidade com as politicas publicas
definidas para o setor, bem como se estdo diretamente relacionados ao problema regulatorio apresentado e se ha
proporcionalidade. Sem a defini¢do dos objetivos, ndo ¢ possivel identificar as melhores alternativas de acdo, nem as avaliar
segundo sua adequagio.

25. Nesse sentido, ndo devem ser estabelecidos objetivos ou metas propositalmente restritos, que tenham como
proposito estreitar as possibilidades de agdo e direcionar a andlise para a escolha de uma determinada agdo previamente
acertada.

26. Destaque-se que ao o6rgdo de assessoramento juridico ¢ vedada a prestacdo de consultoria de matéria em tese,
portanto ¢ imprescindivel que haja a defini¢do dos objetivos pretendidos com a mudanga regulatdria, de modo a pautar a correta
verificagdo da viabilidade legal por esta Procuradoria.

27 N N latoria foi eriad bietivo de:

41- A partir do “objetivo fim”, foram estabelecidos quatro “objetivos meio”:

1. Excluséo do tratamento diferenciado e favorecido por descumprimento dos requisitos de seguranca em areas
utilizadas pelas revendas varejistas no armazenamento de recipientes transportaveis de GLP, assim como por
descumprimento dos requisitos de seguranga em outros segmentos regulados, quando caracterizado o perigo
direto e iminente.

2. Ampliagdo do beneficio do tratamento diferenciado e favorecido por meio da extensdo do prazo de
notificagdes;

3. Ajustes de legistica para evitar ambiguidades na aplicagdo da Resolugcdo ANP n° 759/2018; e

4. Exclusdo do tratamento diferenciado e favorecido quando constatado o armazenamento, a comercializagido
ou a alienagdo de combustivel que contenha solventes em sua composigao.

42- A seguir, serdo detalhados os “objetivos meio”.

28. Em seguida, deve a area técnica apresentar a descricio das possiveis alternativas para o enfrentamento do
problema regulatorio identificado, considerando a opgdo de ndo acgdo, além das solugdes normativas, e, sempre que possivel,
opgdes ndo normativas. E o momento em que se identifica as diferentes possibilidades de se tratar o problema: a boa pratica
regulatoria orienta que se evite a inclusdo de alternativas claramente ndo viaveis ou ineficazes apenas para justificar a
alternativa de inag@o ou ressaltar as vantagens de uma ag@o ja previamente preferida. Tal identificacdo das opg¢des regulatorias
encontram-se no item 8.1 da Nota Técnica.

29. A correta instrugdo do processo regulatdrio requer, também, a exposicdo dos possiveis impactos das
alternativas identificadas. Ora, se ¢ feita uma analise do impacto das medidas regulatdrias, por dbvio, cada alternativa
cogitada para resolver o problema deve ter seus possiveis impactos medidos. O objetivo central desse ponto ¢ analisar se as
alternativas identificadas sdo capazes de gerar beneficios e ganhos superiores aos seus custos e desvantagens, de modo
a orientar a escolha dentre as diferentes possibilidades de a¢do. Nesse aspecto, o item "5" do RAIR.

30. Veja-se que uma vez escolhida a melhor das alternativas e agdo, faz-se necessario que conste do processo
regulatorio a sua estratégia de implementacgdo. Em caso de a a¢do pretendida envolver a criagdo de obrigagdes para terceiros,
¢ preciso indicar mecanismos de fiscalizaciio e coercdo para que a medida pretendida seja eficaz, bem como a estratégia
de monitoramento dos resultados. Nestes pontos, entendo que o RAIR apresenta este topico no item 8.

31. Por fim, quanto ao mérito da altera¢do, ndo vislumbramos obices juridicos. J& o contetido da resolugdo em si
sera melhor avaliado apds as contribuigdes da sociedade e dos agentes.

32. Assim, verifica-se que ha recomendacdo da SBQ para que a minuta em questdo seja submetida a consulta e
audiéncia publica atendendo, desta forma, o disposto no artigo 19 da Lei 9478/ 97 bem como o artigo 9° da ja mencionada Lei
13.848/2019.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, ndo se vislumbra 6bices juridicos para que a Diretoria Colegiada da ANP acolha a
recomendagao e autorize a consulta e audiéncia.

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 2026.
EVANDRO PEREIRA CALDAS

Procurador Federal
PF-ANP
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