Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP
SUPERINTENDENCIA DE SEGURANGA OPERACIONAL E MEIO AMBIENTE - SSM
Coordenagdo de Seguranga Operacional

NOTA TECNICA N 4/2021/SSM-CSO/SSM/ANP-R)

Assunto: Analise de incidentes em instalagdes terrestres em subsidio a revisdo do arcabougo regulatério de Seguranga Operacional das operagoes de Exploragdo
e Produgdo.

Referéncias:
[1] Incidente em 27/08/2018 com fatalidade na Sonda Terrestre SPT-02 (Cl 1808/000174), processo administrativo 48610.009298/2018-07.

[2] Incidente em 29/04/20148610.212488/2020-169 com fatalidade no Campo Terrestre de ESTREITO (Cl 1904/002223), processo administrativo
48610.207461/2019-78.

[3] Incidente de blowout no campo de Anambé, durante operagio da sonda SPT-112 (Cl 1907/000041), processo administrativo 48610.215599/2019-41.
[4] Incidente de explosdo de atmosfera explosiva na Sonda Terrestre SPT 92 Potiguar E&P (Cl 2003/003183), processo administrativo 48610.205184/2020-01.
[5] Explosdo com incéndio em Mata de Sdo Jodo | Petrorecéncavo (Cl 2002/000157), processo administrativo 48610.203003/2020-01.

[6] Perda significante de controle de pogo | PONTO DE COLETA GTE4ADPA-BA [TIE] | MAHA ENERGY (Cl 2005/000040), processo administrativo
48610.206969/2020-92.

[7] Descarga maior de dgua oleosa no campo terrestre de DOM JOAO (Cl 1910/000034), processo administrativo 48610.208477/2020-31.
[8] Descarga maior de dleo no campo de Biriba (Cl 1910/000129), processo administrativo 48610.208679/2020-83.

[9] Explosdo de atmosfera explosiva na Estagdo Coletora de Jord&o [Cl 2006/000049] - processo administrativo 48610.209491/2020-52.
[10] Incéndio significante na Fazenda Boa Esperanca [CI 2007/000074] - processo administrativo 48610.210933/2020-11

[11] Descarga significante de 6leo OP-CP (Carmdpolis) [Cl 2010/000144] - processo administrativo 48610.217352/2020-01.

[12] Acompanhamento de incidente de perda de contengdo maior de gés inflamavel ocorrido na ESTACAO COLETORA DE PILAR (CI 2102/000163) - processo
administrativo 48610.202987/2021-86.

[13] Acompanhamento de incidente de principio de incéndio ocorrido na Estacdo de Fazenda Imbé [Cl 2103/000057] - processo
administrativo 48610.203566/2021-72.

1. OBIJETIVO

Esta nota tem como objetivo analisar os incidentes ocorridos em instalagdes terrestres presentes no banco de dados da ANP, recebidos através do
SISO de 2012 a 2021, com o intuito de subsidiar a definigdo de critérios de dispensa para aplicagdo de requisitos do Regulamento Técnico do Sistema de Gestdo de
Seguranga Operacional (RT-SGSO) nessas instalacdes.

2. ANALISE HISTORICA INCIDENTES
2.1. Visdo geral

Até 31/03/2021 foram reportados no SISO um total de 1571 incidentes onshore, sendo que 69% deles sdo considerados leves, 28% moderados e 2%
graves. Em relagdo as operadoras que comunicam incidentes onshore, percebe-se que 78% dos comunicados sdo provenientes de instalagdes da Petrobras, em
seguida temos 9% pela Eneva e 6% pela Petrosynergy. Nota-se também que desde o inicio do SISO (2012) apenas 20 operadores comunicaram incidentes em areas
onshore (blocos ou campos), através de analise pelo SIGEP percebe-se que ja houveram 41 operadores diferentes de campos onshore. A Figura 1 apresenta a
distribuigdo de incidentes reportados por operador (ndo Petrobras), mostrando a proporg¢do por gravidade. A Figura 2 apresenta a distribuigdo dos incidentes
reportados pela Petrobras.
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Figura 1: Distribuicdo de incidentes comunicados em areas onshore por operador e por gravidade (excluindo Petrobras)
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Figura 2: Distribui¢do de incidentes comunicados em areas onshore por operador e por gravidade (somente Petrobras)

A partir da andlise das Figuras 1 e 2 é possivel inferir que metade das operadoras de campos terrestres ndo comunicam incidentes em suas
instalagBes, assim como que a maior parte das operadoras menores comunicam apenas os incidentes de maior gravidade. Além disso, as empresas UTC
Engenharia, Central Resources, Gran Tierra, HRT O&G, Norteoleum, OGX e Ouro negro comunicaram incidentes durante a fase de exploracdo das areas que
possuiram, ja que nunca foram operadoras de campos terrestres.

2.2. Andlise de incidentes graves

Para entender melhor os 33 incidentes graves comunicados em areas onshore, as Tabelas 1 e 2 apresentam o nimero dos incidentes graves, sua
tipologia, prejuizos decorrentes do acidente, atividade sendo realizada (perfuragdo ou produgdo), a area onde ocorreu (campo ou bloco), operadora que
comunicou e se houve cessdo a operadora atual, produgdo do campo, grau API e poder calorifico do gas, nimero de pogos, status da DSO, se o pogo € surgente,
produgdo do pogo e ano de inicio da produgdo do campo onde ocorreu o incidente. Os dados de produgdo, grau API, poder calorifico, operadora da instalagdo,
fluido principal e ano de inicio da produgdo foram extraidos do SIGEP, as informagdes referentes ao incidente retiradas do SISO e as informagGes referentes ao
numero de pogos, status DSO, nimero de pogos e pogos surgentes foram retirados dos painéis de Bl da SSM que integra varios sistemas.

Tabela 1: Acidentes graves ocorridos em dreas onshore

cl TIPOLOGIA  |PREJUIZOS ATIVIDADE AREA  |OPERADORA| FLUIDO PRODUCAO DE  [PRODUCAO
(PERFURACAO/INTERVENCAO OU (ATUAL SE |PRINCIPAL PETROLEO DE



PRODUCAO) HOUVE EQUIVALENTE NO | PETROLEO
CESSAO) MES DO NO MES
ACIDENTE (BOE/DIA) DO
ACIDENTE ([
(M3/DIA)
Explosdo mecanica ~
1308/000035 | Incéndio Patrimonio || Produgdo :\(/IJ';-I?DESAO Petrobras OLEO 785,70 118,76
significante
1312/000123 || Fatalidade Pessoa Perfuragdo SOL-T-192 HRT 0&G
Explosdo de
1312/000173 || atmosfera Patrimonio | Produgdo SAO PEDRO Petrobras OLEO 18,96 2,37
explosiva
Incéndio s x 4
1403/000121 | . .. Patrimonio || Produgdo RIO DO BU Petrobras OLEO 1.827,40 286,75
significante
Incéndio - = A
1405/000023 || . .. Patrimonio | Produgdo PILAR Petrobras OLEO 5.902,05 200,94
significante
FAZENDA SAO
1409/000076 || Fatalidade Pessoa Perfuragdo RAFAEL (7- Petrobras OLEO 3.446,09 410,82
FSR-64-ES)
1411/000068 | Incéndio maior Patrimonio || Produgdo CARMOPOLIS | Petrobras OLEO 18.440,87 2.768,23
Petrobras
1504/000014 || Explosdo mecénica || Patriménio || Produgdo REDONDA (Duna OLEO 283,11 44,97
Energia)
1506/000097 | Incéndio maior Patrimonio | Produgdo ARACAS (7- Petrobras OLEO 6.647,65 872,96
AR-216-BA)
SABIA DA
1512/000146 || Fatalidade Pessoa Perfuragdo MATA (8- Sonangol OLEO 1.017,41 156,93
SDM-3-RN)
1609/000115 | Incéndio maior Patrimonio | Produgdo ARARACANGA | Petrobras GAS 1.647,27 35,24
1703/000186 || Fatalidade Pessoa Produgdo ;AEfEmDA Petrobras OLEO 1.639,87 258,06
Descarga maior de | Meio . MATO .
1704/001142 Sleo Ambiente Produgdo GROSSO Petrobras OLEO 881,95 130,23
FAZENDA Petrobras
Descarga maior de | Meio . MALAQUIAS ) 2
1705/001057 Sleo Ambiente Produgdo (7-FMQ-42- (Potiguar OLEO 383,98 60,99
E&P)
RN)
1705/001127 || Fatalidade Pessoa Perfuragdo zif{32/§::\?)(7- Petrobras OLEO 232,11 36,72
FAZENDA BOA
1709/000154 || Incéndio maior Patriménio | Perfuragdo 575—22?—?0%6 Petrobras OLEO 932,78 140,41
BA)
1710/000071 | DeScarga maior de | Meio Producio ESTREITO Petrobras OLEO 8.555,36 1.354,75
4gua oleosa Ambiente
1710/000114 | DeScarga maior de | Meio Producgo TAQUIPE Petrobras OLEO 2.325,19 337,31
6leo Ambiente
1801/00009g | Descarga maior de | Meio Produciio ARACAS Petrobras OLEO 5.378,63 663,21
éleo Ambiente
FAZENDA
1802/000041 | Fatalidade Pessoa Perfuragdo ALVORADA Petrobras OLEO 888,87 139,82
(7-FAV-73-BA)
Descarga maior de | Meio . RIO DOS .
1804/000047 3gua oleosa Ambiente Produgdo ovos Petrobras OLEO 98,27 14,99
1805/000081 | Descarga maior de | Meio Producgo DOMJORO | Petrobras OLEO 833,49 131,48
dleo Ambiente
Incéndio A = <
1807/000101 || . ... Patrimonio || Produgdo GUAMARE Petrobras OLEO 1.068,54 168,10
significante
1808/000174 | Fatalidade Pessoa Perfuragdo REMANSO (8- Petrobras GAS 881,19 96,09
RO-38-BA)
1904/002223 | Fatalidade Pessoa Produgdo ESTREITO (7- Petrobras OLEO 8.757,83 1.386,63
ET-376-RN)
1910/000034 | DeScarga maior de | Meio Produco DOM JOAO | Petrobras OLEO 757,34 119,45
4gua oleosa Ambiente
1910/000129 | Descarga maior de | Meio Producso BIRIBA Petrobras OLEO 281,92 0,83
oleo Ambiente
Explosdo de
atmosfera .
2002/000157 | explosiva Patrimonio | Produgdo E’;@DESAO Petrobras OLEO 1.108,52 166,11
e Incéndio
significante
2003/000020 | DesCarga maior de | Meio Producio BURACICA | Petrobras OLEO 2.559,80 404,55
4gua oleosa Ambiente
2003/003183 || Explosdo de Patrimonio, || Intervengdo UPANEMA (1- || POTIGUAR OLEO 113,96 7,04
atmosfera meio UPN-1-RN) E&P
explosiva, Incéndio || ambiente e
significante, Pessoa




descarga
significante de
dleo, ferimento
grave, interrupgdo
ndo programada
por mais de 24h e
perda de controle
do pogo
Explosdo de
2006/000049 || atmosfera Patriménio | Produgdo CARMOPOLIS || Petrobras OLEO 7.182,25 1.098,11
explosiva
Incéndio LA ~ FAZENDA BOA .
2007/000071 significante Patriménio | Produgdo ESPERANCA Petrobras OLEO 612,11 91,92
Faixa de 2,37 -
valores ) ) ) ) ) ) 18,96 - 18.440,87 2.768,23
Tabela 2: Acidentes graves ocorridos em areas onshore relacionados a poco
PRODUGAO ~ _[PRODUGCAO
OPERADORA g,: PRODUCAO c
ATIVIDADE (ATUAL SE FLUIDO DE PETROLEO DE DE GAS GRAL
Cl TIPOLOGIA [PREJUIZOS (PERFURACZ\O/INTERVENCAO OU| AREA HOUVE PRINCIPAL EQUIVALENTE PETROLEO NATURAL PETRI
PRODUCAO) CESSAO) MEDIO (M3/DIA) TOTAL
(BOE/DIA) (MM3/DIA)
Perda
1807/000127 | S18ficaNte | o i iménio | Perfuracio PN-T-48 | Eneva
de controle
de pogo
1907/000041 Patriménio | Perfuragdo (7-ANB- || Petrobras OLEO 1.218,57 111,42 82,32 42,47
controle de
16D-AL)
pogo
Cenifcant ore. | A
2005/000040 | >'8"1@ME | oot imanio || Perfuracio ENERGY OLEO 2.835,48 398,13 52,68 39,17
de controle 4DPA-
BRASIL
de pogo BA)

A partir da andlise da Tabela 1 é possivel observar que grande parte dos acidentes graves foi proveniente de Campos de produgdo de éleo como
fluido principal e pertencentes & Petrobras. Observa-se incidentes comunicados tanto nas operagdes de producdo quanto de perfuragdo. E possivel observar 11
Incéndios, 10 Descarga maior de dleo e dgua oleosa, 7 fatalidades, 6 Explosdes, e 4 perda de controle de pogo. Em relagdo as fatalidades, foi feito uma anélise para
tentar comparar com os casos de fatalidades reportados ao INSS e presentes no Observatério de Seguranga e Saude do Trabalho (SmartLabbr) desenvolvido pelo
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos. Nota-se que os dados contemplam todas os tipos de acidente de trabalho, ndo havendo filtros em
relagdo a industria. Assim, no periodo em questdo (2013 a 2020) foram reportados 18.624 acidentes de trabalho com dbito. Além disso esses reportes sdo por
municipio, diferente do que ocorre com nossos dados de incidentes que sdo reportados por regido. Assim, impossibilita a comparagdo das duas bases de dados.
Como sugestdo futura a inclusdo da cidade onde ocorreu o 6bito no reporte do SISO para os casos de fatalidade para permitir uma comparagdo com os dados do
INSS.

Para a Produgdo de petréleo equivalente médio (boe/dia), Producdo de petréleo no més (m3/dia) e Produgio de gas natural total (Mm3/dia) foi
considerado o més da ocorréncia do acidente com base no Painel de Produgdo. Em relagdo a producdo, é possivel observar que existe campos de maior producao
como Estreito e Carmépolis, como também baixa produgdo como Sado Pedro e Biriba. Assim, um corte considerando apenas a produgdo iria provavelmente excluir
esses campos que também podem ser responsdveis por acidentes graves como explosdo, incéndio significante e descarga de maior de dgua oleosa.

Em relagdo a produgdo dos pogos, ndo foi possivel identificar os pogos em muitos dos comunicados, pois ndo ha exigéncias nos regulamentos
(Resolugdo 44/2009 e o Manual de comunicagdo de incidentes). Assim, nos comunicados em que sdo mencionados os pogos foi possivel analisar a produgdo dos
mesmos com base nos dados do BMP - Produgdo de Petréleo, Gés Natural e Agua (pogo) por campo do ano de 2019 retirado do SIGEP. Analisando a produgdo dos
pogos referentes a incidentes graves, é possivel observar pogos com altas produgdes como em Tié e Anambé. Assim como baixas produges nos pogos de Fazenda
Boa Esperanga e Estreito. Isso também pode ser observado em relagdo ao nimero de pogos, ja que observa-se acidentes em campos com muitos pogos como
Carmopolis, Fazenda Belém e Estreito, como campos com poucos pogos como Tié&, Sabia da Mata e Biriba.

Em relagdo ao poder calorifico, a maior parte dos incidentes se encontra entre 40 e 50 MJ/m3. Em relagdo ao grau API, a maior parte refere-se a APIs
acima de 30, com excegdo aos campos de Gramaré, Carmdpolis, Redonda, Estreito, Sabia da Mata, Mato Grosso e Fazenda S3o Rafael que apresentam éleos mais
pesados.

Em relagdo ao DSO, quase todos os eventos ocorreram em campos com DSO, com excegdo a dois eventos relativos a etapa de exploracdo e o campo
de Sdo Pedro por conta de sua baixa produgdo esta isento do SGI. Em relagdo a produgdo, considerando apenas o més do evento, também estaria isento de envio
de DSO o campo de Rio dos Ovos.

Em relagdo ao ano de inicio da produgdo é percebido que a maior parte dos incidentes graves sdo de campos com produgdo antigos, assim suas
instalacGes ja estdao provavelmente com problemas de integridade, que é a realidade de grande parte dos campos terrestres do Brasil.

2.3. Andlise de frequéncia de comunicagdo de incidentes

Antes de iniciar a andlise é preciso esclarecer que esses dados sdo baseados nos incidentes comunicados, como apresentado nas analises acima é
provavel que muitos dos incidentes ocorridos em dreas onshore ainda ndo estejam sendo reportados via SISO. A partir de uma analise dos acidentes presentes no
SISO de 2011 a 2021 é possivel notar as 30 instalagdes que apresentam maior quantidade de eventos reportados, conforme Figura 3. Isso ocorre, pois ndo ha em
regulamento diretriz de como informar a instalagdo onde ocorreu o incidentes, assim o operador acaba decidindo como fazer, estd em andamento a correlagdo
entra 0s campos e 0s pogos e estacdes coletoras. Essas instalagdes correspondem a 54% dos incidentes reportados (826 incidentes).
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Figura 3: Numero de eventos por instalagdo

Nota-se que Carmédpolis é o campo que possui maior quantidade de eventos reportados, possuindo mais que o dobro do segundo campo, que é
Aracas. E possivel fazer uma analise sobre o impacto da produgéo e do nimero de pogos em relagdo a essas instalages, conforme Tabela 3.

Tabela 3: Situagdo dos campos de maior niimero de incidentes

Campo Bacia Operadora Situacio Produgéo de petréleo Produgdo de Produgdo de gas natural || Numero de | Ano de inicio da
P P 4 equivalente médio (boe/DIA) | Petréleo (m3/dia) | total (Mm3/dia) pogos produgdo

Carmopolis Sergipe Petrobras Em " 6.853,15 1.038,34 51,22 2028 31/10/1963
produgdo

Aragas Reconcavo | Petrobras Em . 4.959,88 549,03 239,53 388 30/04/1965
produgdo
E

Miranga Recdncavo || Petrobras m . 2.970,15 136,11 336,10 620 31/07/1965
produgdo

Buracica Recdncavo | Petrobras Em . 2.637,30 416,43 2,86 484 31/05/1959
produgdo

Canto do Amaro | Potiguar Petrobras Em - 8.333,91 1.254,84 32,15 1876 31/01/1986
produgdo

Dom Jodo Recdncavo | Petrobras Em " 678,50 107,00 0,87 274 31/12/1954
produgdo

Fazenda Reconcavo | Petrobras | =™ | 1.513,27 235,32 5,27 308 31/08/1983

Balsamo produgdo

Siririzinho Sergipe Petrobras Em . 1.808,00 274,83 12,63 640 30/11/1967
produgdo

Gavido Real Parnaiba Eneva Em . 5.562,31 1,35 882,99 32 19/11/2012
produgdo

Tabuleiro dos Em

249,1. 2,72 1/01/1
Martins Alagoas Petrosynergy produgio 49,14 36,88 7 53 31/01/1960
Fazenda Alegre | -t Petrobras | _ | 4.263,74 653,22 24,66 200 31/10/1996
Santo produgdo

Rio Urucu Solimdes Petrobras Em . 49.155,95 1.015,46 6.799,72 116 31/07/1988
produgdo

Agua Grande Recdéncavo | Petrobras Em . 1.027,99 132,94 468 31/07/1951
produgdo

Pilar Alagoas Petrobras Em . 2.365,27 93,78 282,27 297 31/01/1982
produgdo

Gavido Branco Parnaiba Eneva Em . 5.306,22 25 01/02/2016
produgdo

Rio do Bu Recéncavo || Petrobras Em ~ 536,83 84,03 1,32 144 30/06/1984
produgdo

Taquipe Recdncavo | Petrobras Em . 2.053,70 290,02 36,50 243 31/03/1959
produgdo

Estreito Potiguar Petrobras Em . 7.648,44 1.211,07 4,93 2025 31/03/1982
produgdo




Leste do Urucu | Solim&es Petrobras Em " 49.765,83 1.338,38 6.573,75 109 31/03/1992
produgdo
Furado Alagoas Petrobras Em . 1.729,63 136,57 138,42 180 31/05/1969
produgdo
Fazenda Reconcavo | Petrobras |- | 609,60 95,98 0,95 151 31/03/1984
Alvorada produgdo
Riachuelo Sergipe Petrobras Em " 1.236,45 192,93 3,65 731 31/10/1965
produgdo
Fazenda Boa N Em
Recdncavo || Petrobras . 620,84 93,59 93,59 84 31/01/1967
Esperanca produgdo
. N Em
Uirapuru Recéncavo | Petrosynergy producio 26,32 1,61 2,57 2 21/02/2006
Fazenda Imbé Reconcavo | Petrobras Em . 346,32 47,26 7,80 124 30/09/1964
produgdo
= Esoiri E
Fazenda S3o seirito Petrobras ™o |s2ass 116,65 14,44 84 28/02/1997
Rafael Santo produgdo
Candeias Recdncavo | Petrobras Em " 1.594,04 117,22 136,22 227 31/12/1941
produgdo
Canci Espirito Petrobras |- | 1.592,64 248,55 4,66 51 11/07/2008
Santo produgdo
Fazenda Belém Recbncavo || Petrobras Em . 1.138,56 178,79 2,23 1003 31/05/1987
produgdo
Mato Grosso Sergipe Petrobras Em . 496,72 74,42 4,55 113 31/07/1970
produgdo

Para o célculo da produgdo de petréleo médio equivalente foi considerado os ultimos 12 meses (de 31/03/2020 a 31/03/2021). Em relagdo a
produgdo nesse periodo os campos em questdo correspondem a produgdo de 71% da produgdo de petréleo equivalente onshore do ano no Brasil, mostrando que
0s campos que reportaram maior quantidade de incidente apresentam um percentual grande da produgdo nacional, com destaque para Leste de Urucu (maior
produgdo), Rio Urucu (segunda maior producdo) e Gavido Branco (quarta maior produgdo). Observa-se também que temos campos complexos com um grande
nimero de pogos perfurados como Carmépolis e Estreito.

Percebe-se que a maior parte dos incidentes comunicados se encontram em campos da bacia do Reconcavo e sdo operados pela Petrobras. Percebe-
se também que a maior parte dos campos sdo antigos, o mais antigo é o campo de Candeias que teve inicio de produgdo em 31/12/1941.

Portanto, em relagdo a recorréncia de incidentes, os campos de maior produgdo comunicam mais incidentes.

3. COMPARAGCAO ENTRE INCIDENTES ONSHORE E OFFSHORE

Neste item serd realizada uma comparagdo entre os incidentes reportados no onshore e no offshore, analisando nimero de acidentes e quase
acidentes, gravidade, tipos de incidente, nimero de fatalidades, nimero de ferimentos graves e volume descarregado. Primeiramente é necessdrio entender a
diferenca entre o nivel de atividade das atividades onshore e offshore. A Figura 4 apresenta o nivel de atividade nos ambientes onshore e offshore relativo ao ano
de 2020:

Comparagao entre atividades maritimas e terrestres

Milhdes de Hh de trabalho 50,73

Produgdo de petréleo (Mbpd) 2,85 0,10

Produgdo de gas natural (milhées m3) 39.153

Pogos produtores REE]

Pogos perfurados 56

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Atividades Maritimas W Atividade Terrestres

Figura 4: Nivel de atividade no Brasil

Da andlise da Figura 4 é possivel notar que em termos de produgdo o onshore corresponde apenas a 5% da produgdo nacional, mesmo possuindo
mais de 90% do numero de pogos produtores. Em termos de horas trabalhadas, que estd ligado ao nivel de atividade, o onshore corresponde a 20% da atividade
de produgdo de petrdleo no Brasil. Para verificar se o nimero de incidentes comunicados reflete esse nivel de atividade, a Figura 5 apresenta uma comparagdo
entre o indicador taxa de quase acidente e acidente no onshore e no offshore. Em termos numéricos o niimero de incidente comunicados no onshore é
aproximadamente 10 vezes menor que no offshore (nimero de comunicados no onshore 1.370 e offshore 13.005).
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Figura 5: Taxa de quase acidente e acidente onshore e offshore

A analise da Figura 5 mostra que os incidentes onshore ocorrem em menor frequéncia que no offshore, porém fica clara a subnotificagdo dos quase
acidentes neste ambiente, uma vez que no onshore ocorrem quase na mesma proporgio que os acidentes. F importante notar uma evolugdo na comunicagéo de
incidentes ao longo dos anos, mas a tendéncia de comunicar prioritariamente os acidentes ainda persiste, o que difere do esperado, ja que no geral ocorrem mais
quase acidentes do que acidentes.

Em relagdo ao numero de incidentes comunicados, percebe-se que recebemos em torno de 200 incidentes comunicados todo ano no ambiente
terrestre, sendo que em numeros absolutos 61% se trata de acidente e 49% de quase acidentes, diferente do que ocorre no offshore, com em torno de 1600
incidentes reportados por ano, sendo que 30% correspondem a acidentes e 70% a quase acidentes.

Em relagdo aos eventos de seguranga de processos, a Figura 6 apresenta a comparagdo entre as taxa de eventos classificados como Tier 1 e 2 no
onshore e offshore. Nota-se que no onshore desde 2017 decorrem taxas de ocorréncia de eventos Tier 2 bem maiores que no offshore, o que mostra que este
ambiente possui potencial de riscos de acidentes de seguranga de processo (eventos de baixa frequéncia porém alta gravidade):
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Figura 6: Incidentes por gravidade onshore e offshore

As Figuras 7 e 8 apresentam as tipologias que mais aparecem nos comunicados onshore (Figura 7) e offshore (Figura 8).

Tipo de Incidente 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Iotal
Perda de contengdo primaria significante de éleo 7 5 29 67 41 26 2 177
Perda de contengdo significante de gas inflamavel 1 5 8 7 2 1 2 26
Perda de contencdo de H2S 6 10 5 21
Perda de contengdo maior de gas inflamavel 2 3 1 2 2 1 1
Perda de contengdo primaria maior de dleo 5 3 3 1
Incéndio significante 2 1 3 6
Incéndio maior 1 1 1 1 4
Explosdo de atmosfera explosiva 3 3
Explosdo mecanica 1 1
Total n 14 9 45 T4 52 43 10 258

Figura 7: Tipologia de incidentes mais reportados no onshore



Tipo de Incidente 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Iotal
Perda de contencdo significante de gas inflamavel 26 13 31 46 76 33 16 15 n 1 268
Perda de contencdo primaria significante de dleo 4 3 21 25 17 27 30 38 29 4 198
Perda de contengdo de H25 1 4 5 5 2 9 13 18 16 10 83
Perda de conterigio maior de gas inflamavel 1 65 13 5 9 3 10 4 3 54
Incéndio significante 3 5 1 1 1 1 12
Explosdo mecanica 2 2 1 2 2 9
Explosdo de atmosfera explosiva 2 1 1 1 5
Perda de contencdo primaria maior de dleo 2 1 1 4
Incéndio maior 1 1 2
Total 30 27 71 % 102 80 64 84 62 19 629

Figura 8: Tipologia de incidentes mais reportados no offshore

Em relagdo as tipologias é percebido que tanto no onshore quanto no offshore as tipologias com maior nimero de ocorréncia sdo: perda de
contengdo primaria de dleo, perda de contengdo de gds inflamavel e perda de contengdo de H2S. A grande diferenga é que no onshore ocorrem mais eventos de
perda de contengdo de dleo do que de gas inflamavel.

Em relagdo a anadlise dos incidentes com ferimentos graves e fatalidades as Figuras 9 e 10 apresentam os indicadores relativos a fatalidades (FAR) e
ferimentos graves no onshore e no offshore.
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Figura 10: taxa de ferimentos graves no onshore e offshore

A andlise das Figuras 9 e 10 mostra que o onshore apresenta em média mais ferimentos graves e fatalidades que o offshore.

Em relagdo aos volumes de dleo descarregados nos incidentes a Figura 11 apresenta o indicador de volume vazado (m3/produ950 de petrdleo).
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Através da analise da Figura 11 é possivel notar que o onshore promove mais descarga de 6leo por 6leo produzido que no offshore.

Portanto, a comparagdo entre os incidentes no onshore e no offshore mostra que provavelmente o onshore ainda apresenta muita subnotificacdo
em relagdo aos comunicados de acidentes e principalmente quase acidentes. Em relagdo a gravidade, é possivel contatar que os eventos ocorridos no onshore sdo
em média mais graves do que no offshore, deixando clara a necessidade de regulamentagdo e gerenciamento dos riscos nesse ambiente para evitar acidentes

graves.

4. COMPARAGAO DE TAXAS DE INCIDENTES TERRESTRES COM BENCHMARK INTERNACIONAL

Outra comparagdo que traz elementos Uteis a presente andlise é entre as taxas de incidentes ocorridos em instalagBes terrestres no Brasil e valores
de benchmarks internacionais. Desde 2018, os dados relativos aos incidentes ocorridos em ambiente terrestres sdo apresentados no Relatério Anual de Segurancga
Operacional na forma de taxas, correspondentes a quantidade de ocorréncias do incidente dividida por uma grandeza representativa do nivel de atividades da
industria que pode ser relacionada aquele tipo de incidente. Para as instalagGes terrestres é utilizado como benchmark a taxa gerada divulgada pelo IOGP
(International Association of Oil & Gas Producers), em seu relatério IOGP Safety Performance Indicators.

A primeira taxa que é comparada se trata do FAR (Fatal Accident Rate), relativo a taxa de fatalidades por cada cem milhdo de horas trabalhadas:
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Figura 12: Comparagao FAR Brasil x IOGP
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Como é possivel perceber, o FAR onshore no Brasil, em todos os anos em que sdo registradas fatalidades, é superior ao valor de referéncia do
I0GP. Abaixo localizam-se os valores para as taxas de ferimentos graves, obtidas dividindo-se a quantidade deste tipo de incidente por milhdo de horas trabalhadas:
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Figura 13: Comparagdo Taxa de ferimentos graves Brasil x IOGP

A analise do grafico permite depreender que a taxa de ferimentos graves, que apresentou seus menores valores em 2018 e 2019, voltou a crescer,
ultrapassando o benchmark do IOGP.

5. ANALISE DE INCIDENTES RELEVANTES

Nesta se¢do, serdo analisado incidentes relevantes ocorridos em instalagdes terrestres acompanhados ou investigados pela Coordenagdo de Gestdo
de Incidentes.

5.1. Incidente em 27/08/2018 com fatalidade na Sonda Terrestre SPT-02 (ClI 1808/000174) no campo de Remanso, processo
administrativo 48610.009298/2018-07.

Trata-se de incidente ocorrido durante atividade de perfuragdo realizada pela sonda PR-02, operada pela PetroReconcavo no campo de Remanso
(BA), cujo operador do contrato era a Petrobras. Conforme o Comunicado de Incidente recebido pela ANP, o acidente ocorreu durante atividade de descida de
coluna de produgdo para limpeza de pogo produtor terrestre 7-R0038-BA, ocorreu o rompimento do cabo da Catarina atingindo o funcionario na cabega, levando-
0 a dbito.

Foi aberto processo de acompanhamento pela ANP, que resultou na solicitacdo de apresentacdo da investigacdo realizada no dia 24/04/2019. A
equipe de investigagdo contava com funciondrios da empresa PetroRecdncavo e da Perbras, e foi constituido um grupo de acompanhamento de investigacdo pela
Petrobras.

A investigacdo, apontou duas causas basicas (Cultura de seguranga ‘carente de robustez’ e Fatores humanos) e sete fatores contribuintes, que
abordam desde condigGes ligadas a barreiras faltantes ou deficientes - Auséncia de sistema redundante de limitador de catarina, Auséncia de alarmes visual e
sonoro de posicionamento da catarina e Auséncia de dispositivos eletrénicos de comunicagdo entre os membros - até deficiéncias no sistema de gestdo que
propiciaram a ocorréncia do acidente - Auséncia de analise de risco das atividades, Falha na gestdo de mudanga ao alterar posi¢do do limitador da catarina e
Auséncia de procedimento para desabilitar o limitador da catarina.

Assim, nota-se que apesar de possuir alguns erros conceituais primarios, como a falta de entendimento a respeito dos conceitos de causas basicas e
causas contribuintes, a investigagdo aponta sérias deficiéncias no sistema de gestdo da operadora da instalagdo e tece recomendagdes que teriam o potencial de
corrigi-las. O acidente n3o foi investigado pela ANP devido ao fato de a instalagdo ndo ser contemplada por nenhum regulamento técnico de seguranga operacional
da ANP, o que ainda limitaria a atuacdo da ANP em termos de autuar a operadora do contrato em fungdo do resultado da investigacdo.

5.2. Incidente em 29/04/2019 com fatalidade no Campo Terrestre de Estreito (Cl 1904/002223), processo administrativo 48610.207461/2019-78.
Conforme descrigdo do Cl, o acidente se tratou de “Durante movimentagdo de caixas de residuos (Policagambas), o trabalhador foi atingido na
regido abdominal por uma das caixas, tendo sofrido prensamento”. Assim, tratou-se de acidente de carater ocupacional, ocorrido no campo de Estreito, operado

pela Petrobras. O acidente vitimou um trabalhador de empresa contratada. Ndo esta explicito no Cl, porém da leitura depreende-se que o acidente ocorreu
durante atividade de apoio a operagdo de produgdo do campo, de transporte de materiais.

Foi constituida comissdo interna de investigagdo pela Petrobras, que concluiu como causas basicas falhas do sistema de gestdo em atendimento aos
seguintes requisitos do SGSO:

- Falhas em APR relativa ao procedimento de movimentagdo de cagamba e VCP pela empresa contratada [12.2];
- Falha em Permissdo de Trabalho em garantir o desempenho das atividades em conformidade com os requisitos estabelecidos [17.3.1]

- Falha em Monitoramento e melhoria continua do desempenho, em avaliacdo periddica do atendimento a legislagdo e regulamentos de segurancga
inadequada [6.3.2]

- Falha em Procedimentos operacionais, relativo a procedimento do Manual de Seguranga incompleto ou situagdo ndo contemplada [15.2.1]
- Falha em Qualificagdo, treinamento e desempenho do pessoal, devido a conteudo de treinamento ministrado inadequado [3.3.5]

Assim, este incidente revelou que as Praticas de Gestdo do SGSO possuem potencial de evitar acidentes em operagGes de apoio em instalagdes
terrestres.

5.3. Incidente de blowout no campo de Anambé, durante operagdo da sonda SPT-112 (Cl 1907/000041), processo administrativo 48610.215599/2019-
41.

O Comunicado Inicial do incidente relatava apenas "Perda de contencdo maior de gds inflamavel", apds andlise da ANP foi constatado se tratar de
evento de “perda de controle de poc¢o” (blowout), e foi solicitada a inclusdo desta tipologia ho comunicado. Conforme a descri¢do do incidente, em 06/07/2019,
durante atividade de interven¢do no pogo 7-ANB-016D-AL, com a sonda terrestre SPT 112 operada pela empresa Braserv, ap0s finalizagdo da etapa de fluxo do
Teste de Identificagdo de Fluido, houve falha no fechamento das valvulas mestra e swab da arvore de pistoneio. Esta falha de fechamento provocou a pressurizagdo
do corpo da valvula swab, a qual estava previamente danificada, expondo o o’ring de vedagdo de suas calotas a pressdo do pogo, provocando sua extrusdo e
consequente perda de contengdo da vélvula swab. Como consequéncias, houve o vazamento de gas e condensado, oriundos do pogo, de respectivamente 104.000
m?3 e 257 litros. Em 08/07/2019, o vazamento foi cessado, por meio do fechamento da valvula mestra da arvore de pistoneio. O pogo foi controlado por top kill.



O acidente ndo causou vitimas, mas como consequéncia foi necessario interditar um trecho da BR-101, o que mostra que um blowout terrestre pode
ter alto impacto e consequéncias extra-muros. Este acidente foi acompanhado pela ANP, e ao final a investigacdo foi apresentada a agéncia, tendo constatado
como causas do incidente:

- Falhas de treinamento nos padr&es da contratada, evidenciadas por praticas em desacordo com procedimento;
- Falta de clareza em Normas e Procedimentos;

- Falta de alinhamento entre Norma Petrobras, contrato com a contratada e recebimento, quanto a especificagdo de valvula utilizada na arvore de
pistoneio

- Falha na gestdo operacional da contratada.

5.4. Incidente de explosio de atmosfera explosiva na Sonda Terrestre SPT 92 Potiguar E&P (CI 2003/003183), processo
administrativo 48610.205184/2020-01.

O incidente se tratou de evento de explosdo de atmosfera explosiva, incéndio significante e descarga significante de dgua oleosa ocorrido no campo
de Upanema (cujo contrato é operado pela Potiguar, subsididria da PetroRecéncavo), mais especificamente no pogo 1-UPN-001-RN. Conforme a descri¢do, durante
atividade de retirada de coluna de tubos, em intervengdo de limpeza com a sonda SPT-92, de propriedade da Perbras, ocorreu um flash fire (incéndio em nuvem)
no motor do carro sonda. O flash foi identificado por um ruido e inicio do incéndio nas proximidades da plataforma do carro sonda. Dois colaboradores da Perbras
tiveram ferimentos durante o acidente.

Foi constituida equipe de investigagdo composta por colaboradores da Potiguar e da Perbras, cujo resultado foi enviado a ANP para analise.

Ap0ds andlise das evidéncias concluiu-se que ocorreu um incéndio de nuvem de vapores inflamaveis formada por influxo proveniente do anular do
pogo durante um evento de kick ocorrido na sonda. A fonte de ignigdo foi um ponto quente causado por sobreaquecimento do motor que aspirou gas e operou em
rotagdo excessiva, onde o contato com a mistura de vapores inflamaveis ocorreu visto que o motor foi mantido ligado durante o influxo. Foram identificadas as
seguintes causas basicas:

- Procedimento do PRE - Plano Resposta a Emergéncia da Perbras é inadequado com relagdo ao acionamento da parada de emergéncia durante o
evento de Kick;

- Falhas de gestdo, relativas a ndo utilizagdo de detectores portdteis e detectores fixos que ndo alarmaram e devido a descumprimento de
procedimentos;

- Falha na fiscalizagdo e gestdo de contrato por parte da Potiguar; e
- Falha no treinamento dos colaboradores por parte da Perbras.

A investigagdo foi considerada de boa qualidade, demonstrando evolugdo desde a investigagdo do acidente do campo de Remanso mencionado no
item 5.1. O acidente possui a particularidade de ter ocorrido devido a uma conjungdo de falhas na gestdo de integridade de pogo (que propiciou o kick ocorrido) e
da gestdo da sonda, o que causou a ndo detec¢do do gas a tempo de evitar a ignicdo ocorrida. Assim, este incidente revela a necessidade de haver gestdo de
seguranga operacional tanto em relagdo a integridade de pogos quanto a sondas terrestres de forma a evitar acidentes graves. Adicionalmente, tratou-se de mais
um incidente envolvendo operagédo de sonda pela Perbras em operagio para PetroRecdncavo/Potiguar, o que revela que o gap regulatério relativo a fiscalizagdo de
sondas terrestres pela ANP pode ser apontado como um potencial ponto a ser tratado na revisdo do arcabouco regulatério de segurancga operacional

5.5. Explosdo com incéndio em Mata de S3o Jo3o (Petrorecéncavo), Cl 2002/000157, processo administrativo 48610.203003/2020-01.

Este incidente se tratou de incéndio significante ocorrido na Estagdo Coletora do campo de Mata de Sdo Jodo, operado pela Petroreconcavo,
portanto se tratou de incidentes em fase de operagdo do campo.

Conforme a Comunicagdo Inicial, foi identificado incéndio na parte superior do tanque TQ-02 da Estagdo Coletora Ouro Preto, de propriedade da
Concessionaria Recdncavo E&P, durante o processo de transferéncia de petréleo para a Petrobras. Acionado o plano de resposta a emergéncia, a equipe de brigada
utilizou o Sistema Fixo de Combate a Incéndio disponivel na instalagdo e teve suporte da Viatura de Combate a Incéndio Mével préprio, para controlar o evento,
sem vitimas.

Este incidente foi acompanhado pela ANP, com ida de fiscais nas instalagdes do operador, e apds a emissdo do relatério de investigagdo pela
operadora foi emitido Parecer Técnico analisando-o. Em suma, a investiga¢do realizada pela Recdncavo determinou que a explosdo foi causada por detonagdo
desencadeada por um ponto quente, acima da temperatura de autoignicdo dos gases, em uma das resisténcias elétricas que aquecem o dleo no interior do
tanque. O resultado da investigagdo indica que a resisténcia elétrica permaneceu ligada sem estar submersa em liquido devido a uma falha da chave de nivel que
ficou travada em decorréncia do acimulo de parafina. Portanto, a investigagdo listou duas causas basicas para o acidente, relacionadas a falha de projeto na
especificagdo da chave de nivel, que deveria ter sido projetada de forma a evitar que ocorresse acimulo de parafina, comprometendo o bom funcionamento do
instrumento, e falha na analise de risco realizada, uma vez que o HAZOP da Estacdo Ouro Preto falhou em identificar um possivel cenario de explosdo, portanto
uma analise mais assertiva deveria ter identificado o cenario de risco e recomendado a implantacdo de barreiras adicionais de seguranga, pois a chave de nivel que
falhou ndo possuia redundancia.

Assim, nota-se que o incidente revelou falhas na realizagdo de Analise de Risco, considerada Pratica de Gestdo essencial para o correto
gerenciamento dos riscos de instalagdes de exploragdo e produgdo pelo regime de Seguranga Operacional vigente. Entretanto, nota-se que investigacdo foi pouco
aprofundada, uma vez que ndo apontou causas ligadas a gerenciamento de integridade apesar de notadamente ter ocorrido falha na manutengdo do medidor de
nivel, além desta constatagdo do préprio relatério: “Durante a investigagdo, a comissdo constatou que, exceto pelo sistema de combate a incéndio, a manutengdo
da estagdo Ouro Preto vinha sendo realizada muito mais de forma corretiva do que preventiva. Os planos de manuten¢do preventiva devem ser, de fato,
programados para a estacdo como um todo, sendo que os itens da Lista de Elementos Criticos deverdo ter um controle mais rigoroso dos processos de manutengdo
preventiva, calibragdo etc.”

Este ponto fica notdrio ao analisar as a¢Bes listadas como pontos de melhoria pela investiga¢do, que seriam recomendag¢des nao ligadas as causas
basicas, listadas abaixo:

- Avaliar a instalagdo de intertravamento para desligar as resisténcias elétricas antes de iniciar o processo de esvaziamento do tanque;
- Revisar lista de elementos criticos da estagdo Ouro Preto ap6s revisdo da andlise de risco;

- Revisar cadastro de elementos criticos no sistema de compras (ERP);

- Aplicar planos de manutengdo considerando criticidade dos itens;

- Monitorar remotamente a estagdo Ouro Preto a partir da sala de controle da estagdo Sdo Roque.

Também sdo recomendadas ag¢bes ligadas ao gerenciamento de elementos criticos, que se configura outra pratica notadamente deficiente, mas que
ndo foi apontada como causa basica do incidente. Ressalta-se que esta operadora n3o esta sob o regime do Regulamento Técnico do SGSO e sim do SGI.

5.6. Perda significante de controle de pogo no pogo 3-GTE-4DPA-BA do campo de Tié, operado pela Maha Energy (Cl 2005/000040), processo
administrativo 48610.206969/2020-92.

O evento se tratou de perda significante de controle de poco (blowout), em 10/04/2020. Durante atividade de manobra de coluna de tubos no poco,
realizada pela equipe da sonda operada pela Perbras, sondador percebeu aumento de fluxo de emulsdo retonando do pogo para a superficie. Comunicou o
cendrio ao supervisor de completagdo da operadora do contrato (Maha), que, em reunido com a equipe, decidiu descer o suspensor da coluna de produgdo e
fechar a gaveta de tubos do BOP. A equipe de sonda iniciou a operagdo para descer o suspensor de coluna de produgdo quando o fluxo de emulsdo aumentou
consideravelmente e ocasionou o acionamento dos alarmes de gas da sonda. Foi feita a evacuagdo da equipe para o ponto de encontro antes do fechamento



completo do pogo. A sonda foi desligada, bem como os geradores, e apds constatadas a auséncia de detecgdo de gas e interrupg¢do do fluxo de fluido, o pogo foi
fechado. O volume estimado de emulsdo retornado foi de 80 bbl. Ndo houve feridos e a limpeza do local foi iniciada na sequéncia, apds o fechamento do pogo.

A equipe de investigagdo contou com 3 profissionais de Maha e um da Perbras.

O relatdrio identifica duas causas imediatas (Falha no fechamento do pogo no inicio do processo de retorno excessivo do fluido do pogo e Falha na
interpretagdo e reagdo a condiges anormais de pogo e falta de uso do controle volumétrico durante manobras) e 3 causas basicas para o evento:

- Falta de cumprimento de etapas criticas para execug¢do de programa de pogo tenham sido formalmente aprovadas e treinadas/discutidas com a
equipe de operagdes;

- Controle operacional deficiente para indicagdes de instabilidade em parametros de pogo, ndo sendo evidenciadas as devidas avaliagGes e registros
apos o pogo apresentar anormalidades, de forma que possiveis medidas de controle fossem implementadas;

- Falta de gerenciamento de mudangas para alteragdes em processos e equipamentos apds identificarem problemas no cumprimento do programa
de intervencdo originalmente estabelecido (revisdo 2). A revisdo 3 ndo contempla todas as etapas de seguranga necessarias e, ainda que seja complementar a
revisdo 2, ndo fica claro os pontos de intersecgdo e controles operacionais obrigatérios.

O relatério ndo contém uma arvore de falhas e ndo é apresentando um encadeamento entre as causas imediatas e causas bdsicas apontadas,
tampouco entre as causas basicas apontadas e as evidéncias que as suportam. S3o apresentadas no item 5 (Outras Informagdes relevantes) constatagdes que
suportam algumas da causas basicas, mas que também revelam outras deficiéncias no sistema de gestdo que ndo figuram entre as causas basicas, a saber:

- N&o foi identificada uma matriz formal de responsabilidades para intervengdo no pogo;

- O programa de pogo Rev. 3 ndo continha informagdes de configuragdo e teste do BOP para a etapa de intervengdo que estava sendo realizada, em
desacordo com a etapa equivalente de retirada descrita na revisdo 2 do mesmo;

- Falta de evidéncias de aprovagdo e discussdo com a equipe de campo da revisdo 3 do programa do pogo;

- Falta de assinatura evidenciando aprovagdo por nilvel adequado do relatério de inspegdo de aceitagdo da sonda e no relatério diario de
intervencgao.

Assim, é notdrio que o sistema de gestdo do operador da sonda carece de melhorias significativas, assim como o préprio processo de investigacdao
pelo operador do contrato.

5.7. Descarga maior de dgua oleosa no campo terrestre de DOM JOAO (Cl 1910/000034), processo administrativo 48610.208477/2020-31.

Este incidente ocorreu em 06/10/2019 e consistiu em um vazamento ndo contido de 10,9m? de emulsdo oleosa com BSW de 94,5% (0,6 m® de Sleo
e 10,3 m? de agua produzida), em trecho enterrado, da linha de produc¢do de 6" no campo terrestre de Dom Jodo, operado pela Petrobras. O fluido vazado atingiu
cerca de 1000 m? de terreno natural em area rural, sem atingir corpo hidrico e possui salinidade de 30.000 ppm de NaCl. O vazamento foi paralisado.

A ANP realizou contato com a Petrobras, no qual foi informado que uma equipe realizava rotina de passagem de limpeza do duto, com verificagdo da
faixa de dutos realizada com carro. Quando estavam realizando passagem de pig, verificaram que o mesmo ndo chegou a um determinado ponto, por conta,
provavelmente, de parafinagdo na linha (linha enterrada). Foi entdo realizada verificagdo visual faixa de linha, por um técnico de inspegdo, que entdo encontrou o
ponto de vazamento.

Apds concluida a investigagdo, o operador enviou o Relatério Detalhado do Incidente (RDI), no qual foram informados fatores causais relativos a
Procedimento inadequado ou desatualizado, Avaliagdo de riscos inadequada ou inexistente e Construgdo e montagem deficiente.

As causas raiz apontadas foram relacionadas a:

- Procedimentos incompletos ou situagdes ndo contempladas (15.2.1): O Manual de Operagdo da Estagdo Marapé ndo contempla informagdes
especificas do duto com relagdo a existéncia de trechos com curvas de 45 graus ao longo da diretriz do duto; o padrdo "Lancgar e Receber PIG na OP-CAN" ndo
contempla informagdes relacionadas ao tipo de PIG a ser utilizado em dutos de PRFV contendo curvas de 45 graus; e ndo observancia adequada durante processo
de escavagdo da vala para langamento de outro duto paralelo na mesma faixa, onde existe a probabilidade da concha da maquina escavadeira ter causado dano
externo do tubo, levando a uma limitagdo e redugdo da pressdao maxima de trabalho do tubo.

- Identificacdo, avaliacdo, consideragdo e mitigagdo de riscos inadequada (10.3): O padrdo "Procedimento Operacional Injegdo de agua com bomba
de lama", limita a pressdao maxima de operagdo da bomba de lama em 740 psi para uso em tubos de fibra, porém foi aplicada pressdo superior. Ndo foi realizada
Gestdo de Mudangas para analisar os riscos envolvidos na operagdo do duto com o uso da bomba de lama;

- Gerenciamento de mudangas inexistente (16.3): Auséncia de Gestdo Mudanga para avaliagdo dos riscos envolvidos na operagdo do duto
com utilizagdo de pig, o que nunca havia sido feito anteriormente.

5.8. Descarga maior de dleo no campo de Biriba (Cl 1910/000129), processo administrativo 48610.208679/2020-83.

O acidente se tratou de um vazamento estimado de 60m? de éleo tratado (BSW menor que 1%), devido a vandalismo na cdmara de PIG do satélite
no campo de Biriba, cuja operadora do contrato é a Petrobras. Foi constatado que parte do éleo (20m?3) atingiu terreno natural.

Na investigacdo, além de apontar causa ligada a vandalismo, que esta fora do escopo da gestdo de seguran¢a operacional, a operadora apontou
causas ligadas a projeto, uma vez que identificou que o dique de contengdo possuia volume insuficiente para conter grande liberagdo, falha em procedimento
devido ao procedimento de transferéncia de petréleo ndo contemplar a verificagdo de cdmara de PIG localizada em édrea remota e falha em identificagdo e
andlises inadequada, uma vez que foi identificado que o Estudo de Risco de Processo era incompleto.

5.9. Explosdo de atmosfera explosiva na Estagdo Coletora de Jord3o [Cl 2006/000049] - 48610.209491/2020-52.

Este incidente ocorreu na estagdo coletora de Jorddo, do campo de Carmdpolis, operado pela Petrobras. O operador ao ligar a fornalha do Tratador
de Oleo da Estacdo ouviu um ruido anormal préximo ao vaso e ao se aproximar verificou que ocorrera um flash no ambiente interno fornalha com projecio da
tampa protetora (portinhola), distante em aproximadamente 1,0 m ndo atingindo pessoas ou outro equipamento. O operador n&o viu chama e nem fumaca. Ndo
houve danos a pessoas, nem dano ao meio ambiente (sem perda de contengdo) e o dano material (projegcdo da portinhola) foi irrisério. Dessa maneira, este
incidente se ressaltou devido ao seu potencial e ndo devido as consequéncias.

O operador, no RDI enviado a ANP, atribuiu as causas do acidente a falhas de projeto (Falha no projeto do recebimento de liquido do gasoduto MG
Jord3o CB 3) e procedimentos (necessidade de bloqueio das vélvulas manuais de alimentagdo da fornalha em casos de paradas ndo indicada no procedimento e
Purga ndo realizada com a duragdo prevista minima no padrdo correspondente).

5.10. Incéndio significante na Fazenda Boa Esperanga [Cl 2007/000074] - 48610.210933/2020-11.

Tal incidente se tratou de flash no bocal onde estava sendo substituida a valvula de saida de petrdleo, atingindo o caldeireiro e seu ajudante durante
a execugdo de servigo a frio para a substituicdo das valvulas de entrada e saida de petréleo do tanque de produgdo da estagdo coletora, no campo terrestre de
Fazenda Boa Esperanga, operado pela Petrobras. Foi realizado combate com extintores, num primeiro momento, e depois acionado o sistema (fixo) de LGE da
estacdo. O inventario do fundo do taque saiu, ficando contido na bacia de contengdo. Os colaboradores tiveram queimaduras de 1° e 2° grau, resultando no
agravamento da classificagdo do incidente de Principio de Incéndio para Incéndio Significante. Foi identificado problemas com a rota de fuga, devido ao
posicionamento das estruturas e o acesso ao local onde estava sendo executada a atividade de retirada da vélvula.

Apos investigacdo, a fonte de ignigdo mais provavel foi energia elétrica oriunda do trago elétrico instalado na tubulagdo, identificado como montado
de forma incompleta, sem a terminagdo indicada pelo fabricante, o que provavelmente gerou a faisca.

A investigacdo identificou 4 causas bdasicas para o acidente, ligadas a:



- Avaliagdo de riscos inadequada na Permissdo de Trabalho;

- Procedimento de liberagdo de tanque para limpeza, manutengdo, ou desativagdo/desmontagem inadequado (ndo contemplava o servigo de
substituicdo de valvulas dos tanques de petrdleo);

- Falha no projeto, que ndo considerou normas, padrdes e boas praticas de engenharia no planejamento, construgdo, instalagdo e desativagdo, no
caso na montagem incorreta do traceamento elétrico;

- Problemas no plano de manutengao e confiabilidade, devido a execugdo de manutengdo preventiva inadequada, uma vez que o planejamento ndo
considerou a necessidade de eliminar os gases de hidrocarbonetos remanescentes no tanque ap6s drenagem.

A investigacdo seguiu o padrdo corporativo praticado atualmente pela Petrobras tanto no onshore quanto no offshore, resultando em um relatério
de investigagdo completo e aprofundado. Em comparagdo com investigacbes mais antigas do mesmo operador relativas a incidentes terrestres, é notdria a
melhoria na qualidade da investigacdo. Assim, é evidente que a adogdo de padrdes e procedimento padronizados a nivel corporativo, em operadoras que atuam
em diversos ambientes, é desejavel do ponto de vista da seguranca, pois permite a adogdo das melhores praticas e compartilhamento de experiéncias. Importante
ressaltar, portanto, que nesse sentido também ¢é altamente desejavel a padronizagdo/harmonizacdo dos requisitos regulatérios para os ambientes maritimo e
terrestre, de forma a ndo inviabilizar a elaboragdo de padrdes corporativos para operadoras que atuam em ambos os segmentos.

5.11. Descarga significante de éleo no campo de Riachuelo [Cl 2010/000144] - 48610.217352/2020-01.

Conforme descrigdo do evento, tratou-se de descarga de emulsdo oleosa por linha conjugada do satélite préximo aos pogos de produgdo do campo
de Riachuelo, operado pela Petrobras, atingindo drea de terceiros de 100 m? de solo e dois rios da regido. Volume total de 0,4636 m?* de emuls3o oleosa. Atingindo
solo 0,100 m® de emuls3o oleosa e atingindo o corpo hidrico 0,3636 m* de emulsdo oleosa.

Ap0s investigagdo, a operadora concluiu que o vazamento ocorreu por dano causado por atividade de escavagao realizada por terceiros (proprietdrio
da drea). Dessa maneira, o incidente traz a tona uma particularidade das operagdes em dreas terrestres que deve estar refletida nos regulamentos de seguranga
operacional: as operagdes de exploragdo e produgdo possuem potencial de impactos sobre terceiros e vice-versa. Assim, o operador deve contar com mecanismos
que garantam uma adequado gerenciamento dos riscos, levando em consideracdo as possiveis interacGes com terceiras partes.

5.12. Perda de conteng¢do maior de gas inflamavel ocorrido na Estacdo Coletora de Pilar (Cl 2102/000163) - 48610.202987/2021-86.

O incidente consistiu na perda de conten¢do maior (1512,31 m3) de gés inflamavel ocorrida no campo de Pilar, operado pela Petrobras. Mais
especificamente, houve perda de contengdo de gés natural através de furo localizado na geratriz inferior da linha que interliga o manifold.

Apds investigacdo pela operadora, foram constatadas 3 causas raiz para o acidente, a saber:
- Procedimento de garantia de qualidade na execugdo de procedimentos inadequado, devido a falha no processo de pintura;
- Inexisténcia de procedimento operacional, mais especificamente auséncia de plano de ciclagem para as vélvulas de bloqueio; e
- Performance imprdépria de sistema/ equipamento ndo identificada, causada por auséncia de topador na valvula de bloqueio.
Este incidente é mais um exemplo de incidente terrestre cujas causas estdo fortemente ligadas a procedimentos.
5.13. Acompanhamento de incidente de principio de incéndio ocorrido na Esta¢do de Fazenda Imbé [Cl 2103/000057] - 48610.203566/2021-72.

A comunicagdo do incidente relata que, durante teste didrio de funcionamento do sistema de combate a incéndio da Estagdo, ocorreu um curto
circuito nas instalagdes da bomba a combustdo. O campo de Fazenda Imbé é operado pela Petrobras. Em sua investigagdo, a operadora apontou apenas duas
causas basicas, relacionadas a gestdo da integridade:

- Histérico inadequado da operagdo e/ou manutengdo e/ou inspecdo e/ou testes dos equipamentos [13.3.1], devido ao fato de o contator de partida
da bomba ter fica colado apds ultima manutencdo; e

- Frequéncia ndo adequada em manutengdo [13.2.1], uma vez que identificou-se que o prazo de manuteng¢do preventiva da bomba de incéndio
estava elevado.

O fato de ndo ter sido apontada causa ligada a elementos criticos e o prazo de manutencgdo preventiva da bomba estar elevado, a despeito de se
tratar de elemento critico de seguranga operacional, é indicativo de um baixo grau de entendimento dos operadores terrestres a respeito da necessidade de haver
um tratamento diferenciado em relagdo a manutengdo e inspegdo de tais equipamentos.

6. CONCLUSAO

6.1. Como principal conclusdo, pode-se mencionar que foi encontrada uma correlagdo positiva entre a produ¢do de um campo terrestre (seja em volume
de gas ou de déleo) com a ocorréncia de acidentes graves, uma vez que os campos de maior produgdo sdo também aqueles possuem maior incidéncia de incidentes
comunicados. Esta constatagdo é bastante intuitiva, uma vez que, quanto maior a produgdo, maior espera-se que sejam: (i) o inventario de hidrocarbonetos, (ii) a
complexidade das instalagdes e (iii) o nivel de atividades do campo (em termos de horas trabalhadas, quantidade de operagdes realizadas). Estes trés fatores
influenciam diretamente no risco das atividades e consequentemente na probabilidade de ocorréncia de incidentes.

6.2. Entretanto, a produgdo n&o € a Unica varidvel que parece influenciar a ocorréncia de incidentes, uma vez que ha incidentes ocorridos em campos de
baixa producdo. Assim, em relagdo a regulamentagdo, sugere-se que o critério para exigéncia ao enquadramento em relagdo ao SGSO ndo seja apenas por
producdo, ja que acidentes graves podem ocorrer em campos de baixa produgdo, principalmente pois os mesmos sdo pouco fiscalizados e apresentam dificuldades
na implementagdo de sistemas de gestdo robustos. Assim como ndo se deve pensar em desobrigar totalmente campos de pequeno porte de possuirem sistemas
de gestdo de seguranga mesmo que simplificados, como ocorre hoje nos campos fora do SGI. Todos os campos de produgdo possuem riscos associados que devem
ser identificados e mitigados para evitar a ocorréncia de acidentes graves. Ressalta-se que os acidentes em campos onshore podem causar impactos na
comunidade como no acidente descrito no item 5.3. Assim, recomenda-se que o potencial de impacto sobre as comunidades e ecossistemas préximos seja
considerado como um insumo para a elaboragao do critério de enquadramento.

6.3. Ao se observar a comparacdo entre as taxas de incidentes onshore e offshore, nota-se, em primeiro lugar, uma provavel subnotificacdo de quase
acidentes no ambiente terrestre, uma vez que a proporgdo de quase acidentes em relacdo a acidentes distancia-se consideravelmente do perfil de cerca de 3 quase
acidentes por acidente comunicado em ambiente maritimo. Ha mais acidentes comunicados do que quase acidentes, o que difere totalmente do esperado.

6.4. Assim, sugere-se que sejam promovidas a¢des de orientagdo sobre a comunicagdo de incidentes e como evitd-los com foco nas empresas onshore e
de menor porte, ja que é perceptivel uma subnotificagdo, bem como existéncia de empresas operadoras que nunca reportaram qualquer incidente.

6.5. Em relagdo aos eventos de seguranga de processo, classificados entre Tier 1 e Tier 2, foi observado que nos ultimos anos a taxa de eventos onshore
ultrapassa consideravelmente a taxa offshore. Assim, pode-se concluir que as operagdes terrestres ndo devem ser desprezadas quanto ao risco de grandes
acidentes de processo. As taxas de fatalidades (FAR) e de 6leo derramado por 6leo produzido corroboram esta conclusdo, pois de forma geral sdo superiores no
ambiente terrestre em relagdo ao ambiente maritimo, a despeito da possivel subnotificagdo mencionada.

6.6. Comparando-se os indices de ocorréncia de acidentes onshore com indicadores internacionais, nota-se que o Brasil possui indicadores relevantes de
acidentes com fatalidades e ferimentos graves. Logo, os dados mostrados nesta Nota Técnica apontam que uma desregulamentagdo deste tipo de instalagdo ndo é
desejavel, uma vez que ha um claro indicativo da necessidade de melhorias no que tange a Seguranca Operacional destas instalagdes em comparagdo com o
cendrio internacional.

6.7. A revisdo dos incidentes ocorridos em campos terrestres permite verificar acidentes graves com ocorréncia de fatalidades ligados a sondas
terrestres. Portanto, essa analise demonstra o risco envolvido nas operagdes e a necessidade de melhorias na gestdo de seguranga de tais instalagdes



Adicionalmente, devido ao fato deste tipo de instalagdo ndo ser contemplado por nenhum regulamento técnico de seguranga operacional da ANP, limita a atuagdo
da agéncia em termos de investigar os acidentes ocorridos nas sondas terrestres, pois ndo é possivel enquadrar os desvios constatados pela investigagdo. Dessa
maneira, é fortemente recomendado que este tipo de instalagdo seja incluido no escopo de aplicagdo do SGSO, na revisdo deste regulamento.

6.8. E altamente desejavel a padronizagdo/harmonizagdo dos requisitos regulatérios para os ambientes maritimo e terrestres sempre que possivel, de
forma a ndo inviabilizar a elaboragdo de padrdes corporativos para operadoras que atuam em ambos os segmentos, pois a adogdo de padrdes e procedimento
padronizados a nivel corporativo, em operadoras que atuam em diversos ambientes, é desejavel do ponto de vista da seguranga, jda que permite a adogdo das
melhores praticas e compartilhamento de experiéncias.

6.9. Por outro lado, as operagdes terrestres possuem particularidades que fazem com que tais operagdes possuam maior potencial de impactos sobre
terceiros e também ha possibilidade de impacto de terceiros sobre estas operagdes. Portanto, o arcabougo regulatério deve prever mecanismos que garantam
um adequado gerenciamento dos riscos, levando em consideragdo as possiveis interagdes com terceiras partes, tais como: protocolos de comunicagdo, campanhas
de conscientizagdo, instalagdo e manutengdo de sinalizagdo, plano de respostas a emergéncia que preveja atuagdo extra-muros, dentre outras praticas que
possuem o conddo de reduzir os potenciais riscos das operacGes terrestres para as populagdes e ecossistemas.

6.10. Uma andlise mais aprofundada dos acidentes ocorridos e suas causas permite concluir que é recorrente o apontamento de causas ligadas a
procedimentos. Este fato revela a necessidade da adogdo de um sistema de gestdo integrado baseado em praticas de gestdo, que transcenda o foco excessivo em
gestdo de integridade imposto pelo atual RT-SGI. Outro ponto importante esta ligado a qualidade das investigages de incidentes ocorridos no onshore, que em
muitos casos sdo ruins e ndo chegam a causas basicas, dificultando a melhoria continua do sistema de gestdo do campo/empresa.

6.11. Em relagdo a regulamentagdo de comunicagdo de incidentes, sugere-se incluir a exigéncia de comunicar o municipio em que ocorreu a fatalidade ou
ferimento para que os dados possam ser comparados aos dados de CAT (comunicagdo de acidente de trabalho). Outro ponto que deve ser definido no
regulamento é como reportar os incidentes, se é pelo campo, pogo e estagdo coletora, ja que é percebido que ndo ha regularidade nas instalagdes comunicadas
dificultando assim as andlises dos dados.
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