FORMULARIO DE COMENTARIOS E SUGESTOES
CONSULTA PUBLICA N° 17/2019 (de 08/08/2019 a 23/9/2019)

NOME/RAZAO SOCIAL: Alesat Combustiveis S/A — Advogados Gabriela Navarro (gabriela.navarro@ale.com.br) e Igor
Ferreira Luna Louro (ifluna@almeidalaw.com.br)

( ) representante 6rgao de classe ou associacao
( ) representante de instituicao governamental
( ) representante de érgaos de defesa do consumidor

(X) agente econébmico
( ) consumidor ou usuario

ARTIGO DA ~
MINUTA PROPOSTA DE ALTERACAO JUSTIFICATIVA
A ANP deve especificar que a confirmacao do
— . ~ . recebimento da primeira citagdao é valida para o
Art. 22 A citagdo, a intimagdo e todos os demais atos de . P ¢ P
o . inicio da contagem dos prazos.
comunicagao do processo serao feitos:
20

Atualmente o SEl permite somente a criagao de
perfis pessoais. Logo, é importante a criacdo de
um usuario corporativo para que se garanta a
confiabilidade das comunicacdes processuais.

Os vicios que ndao guardam relagao com aspectos
meramente formais ou de competéncia nao sao
passiveis de convalidacdo, especialmente por se
tratar de processo restritivo de direitos. A

| - pelo Sistema Eletrénico de Informacdes (SEI), quando
disponivel a certificacdo do recebimento;

“Art. 42, Apenas os vicios processuais meramente formais
40 ou de competéncia do auto de infracao sao passiveis de
convalidacao, em qualquer fase do processo.”




expressao “em qualquer fase do processo”, tal
como sintaticamente estruturada na redagao
original, da margem a intepretacdao a contrario
sensu no sentido de que a convalidacao de atos
nao relacionados a aspectos meramente formais
ou de competéncia poderiam ser convalidados
em fases especificas do processo.

| - a verificacao do atendimento das formalidades para a

Dada a possibilidade de evolucao legislativa, cabe
0 ajuste para indicar, de forma genérica, o
atendimento as formalidades exigidas para

as questdes de fato e de direito;

lll - o dispositivo, em que a autoridade julgadora resolvera as
guestdes principais que submetidas pelo agente regulado.

§ 12 Sera considerada invalida qualquer decisao que:

99, | lavratura do auto de infracao, nos termos da legislacao em . ~
. lavratura do auto de infragao.
vigor;
. .. - O atendimento as finalidades pedagdgica e
Art. X. S3o elementos essenciais da decisao: o o Nf i o P g. g -
punitiva, por si s6, ndo é suficiente para justificar
| - o relatério, que conterd o nome do agente regulado, a/® descumprimento de orientagdo ou sumula. Isso
identificacio do caso, com o resumo dos motivos dalPOrque a expressdo é sobremaneira abstrata e
autuacdo e da defesa ou recurso, e o registro das principais|Pode ser utilizada como pretexto para se decidir
ocorréncias havidas no andamento do processo; em qualquer sentido, sem o Onus de
fundamentagao suficiente ou parametros
17 Il - os fundamentos, em que a autoridade julgadora analisarajconcretos.

Dentro da construcgao sintdtica do enunciado, nao
€ possivel identificar o que a ANP considera a
finalidade pedagdgica e punitiva, quando é
aplicavel e quais seriam os critérios objetivos para
fazé-lo incidir em detrimento da orientacdo ou
sumula.




| - se limitar a indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
guestao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada
pela autoridade julgadora;

V - se limitar a invocar precedente, orientacdao ou enunciado
de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de orientacdao ou sumula
invocada pelo agente regulado, sem demonstrar a existéncia
de distincdo no caso em julgamento ou a superacdao do
entendimento.

§292 - A decisao que deixar de seguir enunciado de orientacao
ou sumula devera considerar os principios da seguranca
juridica, da protecao da confianga e da isonomia.

O critério que resguarda a seguranca juridica (e ja
foi refletido no Cédigo de Processo Civil) envolve
o uso das técnicas de distincao e superacao, isto
é, para que orientacdo ou sumula ndo seja
aplicada, serd necessario demonstrar que (a) o
caso concreto é diferente daqueles utilizados para
a elaboracdo do enunciado; e (b) o enunciado foi
superado.

Para fins de integracao, inclusive, vide sugestao
de alterag¢ao do art. 34 da minuta, que altera a
forma de elaboracdo da sumula, passando a
permitir que a autoridade julgadora tenha
subsidios sobre o contexto dos casos que
conduziram a producdo do enunciado.




19, p.u.

Supressao do dispositivo e especificacdao dos parametros
percentuais para agravamento por antecedentes

A definicdo dos parametros objetivos garante
maior coeréncia entre as decisdes e maior
previsibilidade ao agente regulado.

Atualmente, ndo hd um critério objetivo e é
comum a aplicacdo dos acréscimos legais em
percentuais distintos pelos nucleos de fiscalizagao
da SFI.

Além de evitar a aplicacdo de penalidades
diferentes por infracdo de mesma natureza ou
ocorridas no mesmo estabelecimento/instalacao,
€ importante que a ANP estabeleca critérios
objetivos (percentuais) para os acréscimos a pena
base.

O local da infracdo é irrelevante para a dosimetria
da penalidade, pois ndao guarda relacdao com
nenhum aspecto subjetivo ou objeto da conduta,
sobre a qual gravita toda a estrutura punitiva. A
utilizacao do critério apenas como agravante, e
ndao como atenuante (leia-se: reducao adicional
por se tratar de estabelecimento diverso),
compromete a simetria do sistema e a
individualizacdo da pena. Ha também a
possibilidade de configuracao de bis in idem, dado
gue uma mesma infracao pode ser utilizada para




agravar a pena em razao de reincidéncia e por se
tratar do mesmo estabelecimento.

Art. X — Nenhuma decisao sera proferida com base em fato
novo sobre o qual o agente regulado nao tenha previamente
se manifestado.

O agente econdmico nao se defende apenas do

fato, mas também da classificacao juridica a ele

dada (fatos qualificados juridicamente). Os tipos
infracionais contém estruturas sintaticas e

20, caput Paragrafo Unico — Na hipdtese prevista no caput, o agente |semanticas distintas, que, com o dito deflagram
sera intimado para, no prazo de 15 dias, se manifestar processo cognitivo préprio. A titulo de exemplo,
acerca do fato novo, inclusive requerendo a producao de tem-se que a eventual incidéncia de determinada
provas adicionais, se o caso. agravante em razao da modificacao da

tipificacdo, embora ndo altere os fatos, gera um
fato processual, que pode repercutir na extensao
. . ) da penalidade sofrida. A alteracao da tipificacao,
Art. X — A alteragao d? t|p|f|~cagao da, conduta apos a portanto, tem relevante impacto probatério,
!av.ratur~a do auto de infragao devera ser.sucedlda pela podendo resultar até mesmo na
intimacado do agente regulado para manifestar-se, no prazo descaracterizacio de determinada infrac3o.

20, caput de 15 dias, inclusive requerendo a producao de provas

adicionais, se o caso. Sugere-se a alteragao dos prazos de 5 para 15
dias, tal qual estabelecido no artigo 62, para que
se viabilize a busca de subsidios e, logo, pleno
exercicio do direito de defesa.
O prazo para manifestacao nao tem como Unico
proposito evitar prejuizo financeiro superior

Supressao da condi¢ao de ser tratar de penalidade mais ?ql,Je.Ie qu.e 'po,d?rla sofrgr na classificagao

20, p.u. juridica origindria, mas sim a assegurar que o

gravosa para a intima¢ao do autuado para se manifestar.

agente regulado se defenda a luz da nova
tipificacdo, cujos aspectos sintaticos, semanticos
e pragmaticos sao distintos e deflagram outro




processo cognitivo. H3, ainda, a possibilidade de
incidéncia de determinada agravante em razao
de reincidéncia especifica, que inauguraria
discussao nao travada no processo.

Art. 21, §2°

Supressao do dispositivo

A invalidagao do auto de infragao naturalmente
nao impede a producdao de um novo ato
administrativo, salvo se consumidor pela
prescricao da pretensao punitiva. Entende-se
gue o dispositivo reproduz norma que ja permeia
toda a atuacdo da Administracdo Publica e, nessa
medida, seria dispensavel.

§ 22 Caso o julgador reconsidere sua decisdo, o autuado
sera comunicado da nova decisdo pelo NGC para
apresentacgao de recurso e, se houver aplicagao de multa,

Ajuste do texto para deixar claro o
aproveitamento de todos os beneficios

Art. 27, § 22 , . . , ~
! ser-lhe-a conferida nova oportunidade paga-la com o decorrentes do pagamento (desconto e reducao
desconto e praticar os demais atos compreendidos entre a |dos prazos para exposicdo a reincidéncia).
decisdo e a apresentacao de recurso.
O dispositivo reflete as recentes alterag¢des da
LINDB e sao de importancia a uniformidade das
~ - . N decisdes. A indicagao daqueles critérios
Inclusdo de regras para a edi¢dao de orientagdes de 0 .
. . . . . oy contribuird para a adequada analise da
julgamento, incluindo (i) enunciado; (ii) nUmero dos - .
s ~ . compatibilidade do enunciado com o caso
processos utilizados para a formacao do enunciado; e (iii) , . e
34 concreto, sobretudo se necessaria a utilizagcao

indicagcao objetiva do contexto das decisdes tomadas.

das técnicas de distinguishing e overruling.
Embora problematica a edicao das orientacdes
com carater vinculativo pelas unidades
organizacionais, conforme sinalizado no parecer
n. 00768/2019/PFANP/PGF/AGU, entende-se




que alternativa administrativa adequada seria
conferir as unidades atribuicdao para propor a
Diretoria Colegiada a edi¢cdao dos enunciados, ou
condiciona-los a prévia homologacao pela
Diretoria.

“Caso o julgador reconsidere sua decisao, o autuado sera
comunicado da nova decisao pelo NGE e, se houver a
aplicacao de penalidade, ser-lhe-a conferida nova

Embora seja a mais recorrente, a multa ndo é a
Unica penalidade prevista na legislacao (art. 21
do Decreto 2.953/99), justificando-se a

27, §2° . : . o ., ~
oportunidade para recorrer e praticar todos os demais atos |ampliacdao das hipdteses de renovagao recursal
compreendidos entre a decisdo e a apresentagao de para o caso de aplicacdao de qualquer penalidade,
recurso”. e ndo apenas de multa.

O dispositivo reflete o regime juridico aplicavel
ao processo sancionador, que tem nucleo
comum ao Direito Penal: poder punitivo do
Estado, diferenciando-se apenas em relagao a
autoridade responsavel pela aplicacao da pena
Art. X — O processo sancionador sera regido pelos principios |(juiz criminal x administrador publico). Com tal
N/A da tipicidade, culpabilidade, contraditério e ampla defesa, |norma, busca-se explicitar premissas ha muito
presuncao de inocéncia, individualizacdo da pena e vedacgao [reconhecidas pelos tribunais (evitando-se a
ao reformatio in pejus. judicializacdo em massa), como a inexisténcia de
“responsabilidade objetiva” em matéria de
infracdo administrativa, assim como de
inviabilidade de atribuir ao agente regulado todo
o Onus da prova, sob o manto da “presuncao de
legitimidade do ato administrativo”.

Art. X — As decisOes e os atos de instrucdao deverdo guardar |Necessidade de haver identidade entre o fato

N/A estrita correlagcao com os fatos descritos no auto de descrito na autuacao e a defesa, a instrucao e a

infracao.

decisdo. A correlagao entre o auto de infracao e




a decisdao deve se dar tanto no dentro da
instrugao quanto nas relagdes implicacionais
entre a instrucao e o julgamento, pois é nessa
extensao que se garante devido processo legal.

Art. X — Na aplicagdo das normas sancionadoras, serao
consideradas as circunstancias praticas que houverem

O dispositivo visa garantir a analise sobre a
tipicidade material de eventual infracao, assim
como a dosimetria adequada da eventual sancao,
tomando-se em conta o contexto em que a

N/A . . . ~ conduta foi praticada, de modo que situacdes
imposto, limitado ou condicionado a acdao do agente| . .. N .
distintas nao resultem na mesma penalidade,
regulado. ) . ..
conferindo, assim, margem ao administrador para
gue observe a isonomia e a individualizacdo da
penalidade.
Art. X — As sanc¢0Oes aplicadas ao agente regulado serao E corriqueira a aplicacdo de penalidades por
levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de outros orgaos da administracao publica e
mesma natureza e relativas ao mesmo fato. Ministério Publico em razao da mesma conduta.
O dispositivo garantira que a ANP tenha
N/A §12 Cabera ao agente regulado comprovar a imposicdao da |condi¢des de dosar a penalidade de acordo com
sancao; as demais ja sofridas pelo agente em razao da
mesma conduta, de modo a corrigir eventuais
§22 No caso de penalidade de multa, a autoridade julgadora |assimetrias relacionadas a proporcionalidade de
podera reduzi-la em até 30% (trinta por cento). pena.
~ . . . Inclusao dos termos da PANP 397/2018 para que
Inclusdo das disposicGes previstas na PANP 397/2018, / , p d
N/A se estabeleca um tratamento legal uUnico para

condensando os regulamentos.

temas correlatos.




Art. X — O cumprimento da pena pecuniaria no prazo fixado

O oferecimento de desconto para o pagamento
dentro do prazo minimizara a inadimpléncia e,

N/A na decisdao de segunda instancia podera ser realizado com N . .
) por consequéncia, reduzird os custos diretos e
desconto de 15% (quinze por cento). - . ~
indiretos com a propositura de execucoes.
Inclusdo dos termos da RANP 8/2012 para que se
estabeleca um tratamento legal Unico para
temas correlatos.
Inclusdo das disposi¢cdes previstas na RANP 8/2012 e
alteracdo do §22 do art. 22 para que passe a constar com a |A ampliacao de janela de reducao do prazo de
seguinte redacgao: reincidéncia garantira a possibilidade concreta
de revisao administrativa de decisdes
N/A §22 O lapso temporal previsto no §12 sera reduzido para administrativa. Hoje, a restricao a reducao do

seis meses se o infrator houver cumprido a pena pecuniaria
a ele imposta pela ANP no prazo fixado na decisao de
primeira ou segunda instancia.

prazo de reincidéncia apenas a primeira instancia
estimula a judicializacao precoce e que muitas
vezes resulta na invalidacao de autos de infracao,
gerando todos os custos de administracao de
contencioso pela ANP.

Este formulario devera ser encaminhado a ANP para o endereco eletronico: consultaprocessosancionador@anp.gov.br ou,
diretamente, em um dos protocolos da ANP indicado no item 2.1 do Aviso da referida Consulta Publica.




