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Nota Técnica Conjunta n® 003/2016-CDC-SAB-AssessoriaDIR

ASSUNTO: ANALISE DAS SUGESTOES RECEBIDAS DURANTE OS PROCESSOS DE CONSULTAS E
AUDIENCIA PUBLICAS N° 05 E 06/2015, RELATIVOS A REVISAO DO MARCO REGULATORIO DO
MERCADO DE GAS LIQUEFEITO DE PETROLEO - GLP, E QUE ESTEJAM RELACIONADAS A
ATUACAO VERTICAL DOS DISTRIBUIDORES NO MERCADO DE REVENDA DE GLP.

1. INTRODUCAO

A presente Nota Técnica Conjunta' tem por objetivo analisar as sugestdes
recebidas durante os processos de Consultas e Audiéncia Ptiblicas n° 05 e 06/2015, relativos a
revisdo do marco regulatério do mercado de gés liquefeito de petroleo - GLP, e que estejam
relacionadas a atuagéo vertical dos distribuidores no mercado de revenda de GLP.

Para cumprir seus objetivos, esta Nota Técnica Conjunta se estrutura da
seguinte forma: 1. Introdugdo; 2. Viséo geral do mercado de GLP; 3. Integragio Vertical; 4.
Consideragdes dos agentes econdmicos sobre a integragfio vertical no mercado de GLP nas
consultas e audiéncias ptblicas n® 05 e 06/2015; 5. Cendrios analisados; 6. Conclusdes.

Esta Nota Técnica Conjunta é o resultado de encontros presenciais entre
servidores da Superintendéncia de Abastecimento (SAB), da Coordenadoria de Defesa da
Concorréncia (CDC) e da Assessoria da Diretoria (AssessoriaDIR), tendo como método
principal de trabalho o estudo teérico prévio acerca da questdio principal — qual seja a
operagéo verticalizada de agentes econdmicos—, e a posterior discussio e deliberagio sobre as
potenciais contribui¢des recebidas dos agentes por meio da analise dos documentos recebidos
e pesquisa bibliografica complementar.

2. VISAO GERAL DO MERCADO DE GLP

O suprimento de GLP ao consumidor € realizado nas modalidades granel e
envasado. Nesta ultima, sobressaem os recipientes transportiveis de GLP cheios com
capacidade de 13 quilogramas, — os "botijdes de 13 kg" ou, simplesmente, os "P13" —, que
correspondem a cerca de 72% do GLP comercializado no mercado, sendo sua principal
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utilizagdo no uso doméstico. Atualmente, estima-se que existam 111 milhdes de botijoes de
13 kg em circula¢do no mercado.

No ano de 2015, foram movimentadas cerca de 7,3 milhdes de toneladas de GLP,
sendo 5,3 milhdes de toneladas em botijoes de 13 kg (P13) e 2,0 milhdes de toneladas na
modalidade a granel ou em outros recipientes transportaveis. Desse volume, 24,1% foram
provenientes do mercado externo e 75,9% da produgo nacional, sendo o principal fornecedor
a Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras.

O segmento de distribui¢do de GLP ¢ atendido, atualmente, por 19 empresas
autorizadas pela ANP, sendo que apenas 13 comercializam GLP em recipientes transportaveis
de GLP cheios. As demais operam somente na modalidade a granel. Além disso, existem
aproximadamente 61 mil revendedores de GLP que realizam a venda ao consumidor final.

Os cinco maiores grupos econdmicos — Ultragaz, Liquigas, Supergasbras,
Nacional G4s Butano e Copagaz — respondem por quase 94% das vendas de GLP no Brasil. A
Figura 1 espelha, de forma esquematica, a estrutura do mercado de GLP.

Figura 1: A Estrutura do Mercado de GLP
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Fonte: Elaboraggo Prépria.

3. INTEGRACAO VERTICAL
3.1. Referencial Teorico

A literatura econdmica oferece diferentes defini¢Ges para o termo integragéo
vertical (ou verticalizagfo). Em algumas, as diferengas conceituais sédo sutis. Ha situagdes, no
entanto, nas quais o termo verticalizagdo pode ser ou néo utilizado, dependendo da defini¢éo

que venha a ser adotada. Nesse sentido, ¢ importante deixar claro qual o conceito de
integragfo vertical (verticalizag#o) utilizado nesta Nota Técnica Conjunta.



A verticalizagdo, ou a integragfo vertical, pode ser conceituada como sendo o
processo de agregagdo de dois ou mais elos de uma cadeia de valor. Ou seja, na cadeia
produtiva de um determinado produto, a integragdo vertical ocorre quando uma empresa
controla as operagdes a montante ou a jusante da cadeia produtiva, ou mesmo as duas.

AZEVEDO (1998) considera que a integragdo vertical ¢ a forma extrema de
arranjo vertical na qual uma tnica firma detém total controle da produgdo de dois estégios
complementares da cadeia de agregacéo de valor”. Nas palavras de Kovacic (1994), firmas
verticalmente integradas atuam em mais de um nivel de atividade econdmica’.

HOVENKAMP (1999), por sua vez, define a firma verticalmente integrada como
aquela que desenvolve algumas atividades que poderiam ser adquiridas no mercado®. De
acordo com o autor, a firma pode se integrar de trés diferentes formas. A primeira, realizando
diretamente atividades que, de outra forma, seriam realizadas por outros agentes (ex:
distribuidor comercializando produto ao consumidor e nfio por meio de revendedor). A
segunda, adquirindo firmas que ji& operam em um segundo mercado (ex: distribuidor
adquirindo uma rede de revenda ja existente). A terceira, realizando contratos de longo prazo
com terceiros (ex: contratos de longo prazo entre distribuidor e revendedor).

As duas primeiras formas de integraggio vertical apresentadas por HOVENKAMP
(1999) enquadram-se na definigfio apresentada por AZEVEDO (1998). Ja em relagdo a terceira
forma de integragdo vertical definida pelo primeiro, enquadra-se no que AZEVEDO (1998)
denomina de controle vertical (ou restrigdes verticais, ou ainda, de relagdes contratuais
verticais)’.

O conceito de verticalizagdo ora utilizado assemelha-se ao oferecido por
AZEVEDO (1998). Com isso, ao se falar em verticalizagdo no downstream do mercado de GLP
envasado, estd se considerando a situagdio na qual o distribuidor pode atuar no segmento de
revenda e vice-versa, ou seja, um revendedor pode se integrar a montante e passar a atuar no
segmento de distribui¢fio. Por outro lado, o termo desverticalizago estd associado a vedagéo
da atuagfio da distribuidora na revenda (e da revenda na distribuigdo), fato que ja ocorre, por
exemplo, no mercado de combustiveis liquidos.

De modo geral, a Teoria Econdmica prevé que ao longo do processo
competitivo ha entrada e saida de empresas nos mercados — sendo este movimento natural,
resultado de um processo de selegdo nos mercados onde sobrevivem apenas agentes
eficientes. Na busca por eficiéncia, uma das alternativas disponiveis para os agentes € a
reducdo dos custos de transagdo inerentes as suas atividades, sendo frequentemente

2 AZEVEDO P. F. Integragio Vertical e Outros Arranjos. In: Rocha, Maria Margarete da. Integragdo Vertical e
incerteza. Tese de Doutorado. Universidade de S#o  Paulo. 2002. Disponivel em:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/12/12138/tde-04092003-141320/ Acesso em 6 abr. 2016.

3 «Other industries feature extensive vertical integration through which firms operate at more than one level of
commercial activity”. KOVACIC, Willim E; GELLHORN, Ernest. Antitrust law and economics. West
Publishing Co.. 1994. 4% ediggo. Pag. 286

4 «A firm is vertically integrated whenever it performs for itself some function that could otherwise be purchased
on the market”. HOVENKAMP, Herbert. Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. 2°
Ed. West Publlishing C.O. 1999 Pag. 369

> «“Controle vertical / restrigBes verticais / relagdes contratuais verticais: as duas etapas complementares da cadeia
produtiva permanecem sendo realizadas por suas empresas distintas. Entretanto, hd transferéncia de parte do
controle do processo produtivo de uma empresa para a outra. S&o inimeros os exemplos de restrigdes verticais:
contratos de exclusividade, contratos de longo prazo (que frequentemente contém cldusulas que estabelecem
algum tipo de controle vertical), sugestéo de prego final, franquias, etc.”. AZEVEDO P. F. Op. cit.



observadas (com este fim), estratégias de diversificag@o (horizontal ou vertical). N&o €, nem
deve ser, objetivo de politicas publicas ou da agfo regulatéria a protegdo de agentes
ineficientes que tenham dificuldades em competir com os demais agentes de um mercado
especifico.

A integracdo vertical pode ser vista dentro do processo de diversificagdo da
atividade empresarial, fendmeno que se refere a expansdo da empresa para mercados distintos
de sua 4rea original de atuagfo. Ela é uma alternativa, na maior parte das vezes, legitima para
viabilizar o crescimento da empresa, na medida em que lhe permite ampliar seu potencial de
acumulagfo e geragfo de valor, em particular quando uma empresa atua em dois ou mais
processos continuos de produgfo, onde o produto de um processo € o insumo para o outro
subsequente’.

3.2. Integracao Vertical na Distribuicio e Revenda de GLP

As induastrias de petrdleo, de derivados e de gas natural possuem
caracteristicas, decorrentes de atributos especificos, que merecem ser mencionadas: em
algumas etapas da cadeia produtiva, os atributos de fluxo e de espacialidade da rede impdem
restricdes técnicas e econdmicas peculiares as atividades e, no atual estado da tecnologia, as
redes fisicas e equipamentos tém, na maior parte dos casos, utilizagdo especifica e néo
conversiveis para outros usos econdmicos. As implicagdes econdmicas desses atributos nas
decisdes de investimentos tendem a configurar uma organizagio concentrada das estruturas de
mercado, a existéncia de vantagens econdmicas para firmas verticalmente integradas e a
necessidade de coordenagio e planejamento das atividades ao longo das cadeias industriais.

A integragfo vertical entre a revenda e distribuicdo de GLP tem sua explicagdo
na evolugfo juridico-institucional do segmento. No entanto, a propria configuragdo
institucional do setor baseia-se, primordialmente, na racionalidade econdmica da atividade.

O primeiro ato normativo que consolidou o marco regulatério aplicavel ao
segmento de GLP foi a Resolugfo n° 13, de 14 de dezembro de 1976 do Conselho Nacional
do Petréleo (CNP).  Segundo este, o CNP cumpria o papel de 6rgdo central do chamado
“Sistema de Distribuigdo de GLP”, com poderes para planejar, coordenar e controlar as
atividades do setor, o que compreendia, dentre outras atribuigdes, a fixagdo dos precos e
margens de comercializagdo em todas as etapas da cadeia produtiva; a defini¢do do numero
desejéavel de distribuidores de GLP em operag8o no pais, bem como sua localiza¢éo, volumes
processados e rotinas contabeis; e o estabelecimento das condigdes de entrega do produto ao
consumidor final. O regulamento do CNP n#o identificava o segmento de revenda como uma
atividade independente, tratando o atendimento do consumidor final como responsabilidade
dos proprios distribuidores’.

Com a extingdio do CNP e transferéncia parcial de suas fungdes ao
Departamento Nacional de Combustiveis (DNC), foi editada nova regulamentagfo para o
setor, a Portaria MINFRA n° 843, de 31 de outubro de 1990, que flexibilizou a maioria das
regras vigentes. Embora mantivesse o controle de pregos e as restrigdes quantitativas no
suprimento de GLP por parte dos produtores e importadores, a mencionada Portaria

% No mesmo sentido, v. tb. Nota Técnica 068/CDC/2014, de 22/10/2014.
" BRASIL. Resolugdo Conselho Nacional do Petréleo (CNP) n° 13, de 14 de dezembro de 1976. Publicada no
Diario Oficial da Unifio em 10 de fevereiro de 1977.



simplificou os requisitos para o estabelecimento de novos distribuidores, abolindo regras de
localizagdo (ou seja, permitindo as empresas operar em qualquer regido do pais), bem como
as normas disciplinadoras das condi¢des de entrega do produto ao consumidor final. Em
particular, a norma (arts. 7° e 8°) identificou a revenda como atividade acessoria a
distribui¢fio, tornando cada distribuidor responsével por credenciar seus postos de revenda,
cabendo-lhe apenas informar ao DNC, mensalmente, todos os credenciamentos e
descredenciamentos ocorridos no més anterior®.

Finalmente, com a criagdo da ANP, teve inicio uma nova etapa no
desenvolvimento do segmento de GLP. Além de ampliar a liberalizagdo do segmento, com a
retirada de regras intervencionistas ainda existentes, a Portaria ANP n° 203, de 30 de
dezembro de 1999° e, posteriormente, a Resolugio ANP n° 15/2005 deixaram de lado o
controle excessivo das atividades das empresas, concentrando-se em regras que promovessem
a livre iniciativa e, ao mesmo tempo, garantissem a seguranga dos consumidores
(especialmente no que se refere aos recipientes transportdveis de GLP) e o combate a
informalidade na revenda.

De acordo com a regulamentagfo vigente, o distribuidor de GLP pode adquirir
o GLP de agentes produtores ou importadores, de outro distribuidor do produto, ou
diretamente no mercado externo, e comercializar com agente revendedor ou ao consumidor
final (diretamente ou por meio de revenda propria, desde que autorizado pela ANP).

Do ponto de vista da atividade de revenda, o principal avango normativo foi o
reconhecimento da atividade de forma independente da distribuigdio, por meio da Portaria
ANP n° 297/2003', a qual nfo apenas passou a exigir que as revenda de GLP tivessem
autorizagfio propria — e ndo fossem apenas agentes cadastrados pelos distribuidores — e,
portanto, a eles vinculados — mas permitiu que um revendedor pudesse operar com mais de
um distribuidor, criando o conceito de revenda multimarcas. Tal inovagdio partiu do
reconhecimento nfo apenas da importincia da atividade de revenda na cadeia do GLP, mas
também da desnecessidade de estabelecimento de vinculos compulsérios em um mercado ja
amadurecido.

Assim, de acordo com a regulamenta¢do vigente, os revendedores de GLP
podem optar por firmar ou nfio contratos de exclusividade com apenas uma distribuidora de
GLP (revendedor monobandeira) ou podem exibir a marca comercial de mais de uma
distribuidora (revendedor multibandeira)''.

Na cadeia de GLP, a interdependéncia observada entre os segmentos de
distribui¢dio e revenda tende a ser menor do que aquela observada em outros ramos da
industria de petréleo, notadamente a cadeia de combustiveis liquidos automotivos. Um dos
motivos se deve ao fato que o investimento inicial necessario para a atividade de revenda de
GLP ¢ significativamente inferior aquele observado para a atividade de revenda de

8 BRASIL. Portaria MINFRA n° 843, de 31 de outubro de 1990. Publicada em 1° de novembro de 1990.

® BRASIL. Portaria ANP n° 203, de 30 de dezembro de 1999. Publicada no Diario Oficial da Unido em 31 de
dezembro de 1999.

10 BRASIL. Portaria ANP n° 293, de 18 de novembro de 2003. Publicada no Diario Oficial da Unido em 20 de
novembro de 2003.

' Note-se que conceitualmente ha uma distingfio importante entre o posto bandeira branca da revenda de
combustiveis liquidos e o revendedor multimarcas da revenda de GLP: enquanto ao primeiro € vedada a exibigdo
da marca comercial de qualquer distribuidora de combustiveis, ao segundo ¢ permitida a exibi¢do da marca
comercial de todas as distribuidoras com as quais opera.



combustiveis liquidos, o que torna o revendedor menos dependente de financiamento e de
equipamentos provenientes do distribuidor para iniciar suas atividades.

N&o obstante, hé diversos arranjos verticais possiveis entre um revendedor de
GLP e a(s) distribuidora(s) que lhe fornecem o produto. Tais arranjos vio desde a total
independéncia (no caso de um revendedor multimarcas que ndo possua contrato de
fornecimento exclusivo) até, conforme ja aduzido, a atuagfo direta do distribuidor na revenda
a varejo de recipientes transportaveis de GLP, situagdo em que o distribuidor de GLP também
deve possuir, ele proprio, a autorizagdo para o exercicio da atividade de revenda varejista de
GLP.

Assim, a decisdo acerca do arranjo a ser adotado faz parte da esfera da livre
iniciativa dos agentes econdmicos e parece ser orientada pela busca de ganhos de eficiéncia e
aproveitamento de ativos ja existentes.

4. CONSIDERACOES DOS AGENTES ECONOMICOS SOBRE A INTEGBACAO
VERTICAL NO MERCADO DE GLP NAS CONSULTAS E AUDIENCIAS
PUBLICAS N” 05 e 06/2015

A discussdo sobre a integragdio vertical na atuagfo do distribuidor de GLP,
conforme possibilitada nos termos da Resolugdo ANP n° 15/2005, deu-se sobre varios
aspectos, tanto nas sugestdes enviadas formalmente pelos agentes econdmicos durante as
Consultas Ptblicas n® 05 e 06/2015, quanto durante as respectivas Audiéncias Ptblicas.

O segmento da distribuigdo defende a manutengdo do cendrio atual, que
possibilita ao distribuidor de GLP comercializar o recipiente transportavel de GLP cheio
diretamente ao consumidor, desde que o estabelecimento do distribuidor esteja previamente
autorizado pela ANP ao exercicio da atividade de revenda de GLP, nos termos da Portaria
ANP n° 297, de 18 de novembro de 2003.

J4 o segmento da revenda de GLP entende que deve ser vedada ao distribuidor
a possibilidade de venda direta ao consumidor, ou seja, que ndo haja integraggio vertical na
comercializacdo do GLP. Em sintese, os principais argumentos expostos por esses agentes
econdmicos podem ser relacionados nos seguintes pontos:

i) 0 marco regulatério atual do mercado de GLP, ao autorizar os distribuidores
a comercializarem recipientes transportaveis de GLP diretamente com os
consumidores, contraria a definicdo de “Distribuigfo™ prevista no inciso XX,
do art. 6° da Lei 9.478/1997 (item 4.1);

ii) a comercializagio de recipientes transportdveis de GLP cheios pelos
distribuidores ao consumidor final por prego inferior ao praticado aos
revendedores de GLP, além de, a principio, nfo condizer com a logica
comercial, pode gerar efeitos anticompetitivos no mercado (item 4.2); e

iii) a atuagio dos distribuidores de GLP no segmento de revenda de GLP e na
comercializag8o direta ao consumidor final no segmento de distribui¢do tem o
conddo de ser prejudicial aos revendedores, a concorréncia e, em ultima
analise, aos consumidores (item 4.3).



4.1. Defini¢oes da Lei n® 9.478/1997

Em questionamento sobre a atuagdo dos distribuidores de GLP na
comercializa¢o direta com os consumidores, os representantes do setor de revenda de GLP
consideram que as defini¢es das atribuigdes da distribuigéio e revenda na Lei n® 9.478/1997
sdo excludentes.

Lei do Petrdleo (Lei 9.478/1997)

Art. 6° (...)

XX - Distribuigdo: atividade de comercializagdo por atacado com a rede
varejista ou com grandes consumidores de combustiveis, lubrificantes,
asfaltos e gas liquefeito envasado, exercida por empresas especializadas,
na forma das leis e regulamentos aplicaveis;

XXI - Revenda: atividade de venda a varejo de combustiveis,
lubrificantes e gas liquefeito envasado, exercida por postos de servigos ou
revendedores, na forma das leis e regulamentos aplicaveis;

Com base nesse entendimento, foi formulada consulta & Procuradoria Federal
junto & ANP (a "PRG") sobre o assunto no bojo da Proposta de Agdo n® 987/2014, que
submetera & Diretoria Colegiada da ANP proposta inicial de alteragéo do marco regulatorio de
distribui¢io de GLP. Nesse sentido, foi prolatado o Parecer n° 73/2014/PF-ANP/PGF/AGU,
que considerou que o art. 6°, inciso XX, da Lei do Petréleo “se presta apenas [a] apresentar
uma definicdio conceitual da atividade, nfio [havendo] no dispositivo mencionado qualquer
recomendagfio para implementagdo da referida interveng@o no dominio econdmico e na livre
iniciativa”.

Em suma, a Lei n° 9.478/97 apresenta uma defini¢8o das atividades de revenda
e distribui¢fio, mas no determina o modelo regulatério a ser adotado pela ANP, e estabelece
que um distribuidor de GLP pode atuar como revendedor de GLP desde que cumpra os
requisitos necessarios para o exercicio da atividade e seja autorizado pela Agéncia.

Desta forma, o entendimento acerca dos dispositivos legais avengados néo
justifica a vedag#o a atuagéo vertical dos distribuidores de GLP.

4.2. Precos Praticados pelos Distribuidores de GLP

Foi trazido & discussdio questionamento relativo a diferenga de pregos
praticados pelos distribuidores de GLP para comercializagdo dos recipientes transportaveis
de GLP cheios entre revendedores e consumidores finais. A reclamagéo por parte dos
revendedores de GLP é de que os distribuidores estariam comercializando com o
consumidor final a prego inferior ao praticado aos revendedores de GLP.

Essa pratica, a principio, nfo condiz com a légica comercial, uma vez que a
atividade de revenda é bastante capilarizada, conferindo a possibilidade de ganhos de escala
ao distribuidor. Dadas essas caracteristicas, pode-se dizer que as atividades de distribuigéo e
revenda tendem a ser complementares. No entanto, uma vez constatada uma eventual
conduta de abuso de poder econdmico objetivando a eliminag¢éio de concorrentes, o agente



econdmico pode responder a processo administrativo perante o Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica por infragdo a ordem econdémica.

De todo modo, a fim de aferir esta argumentagfo trazida durante as Consultas e
Audiéncias Publicas, foi realizada analise dos pregos de comercializagdo de GLP praticados
pelas distribuidoras.

A analise foi feita com base em seleco aleatoria das notas fiscais eletronicas
(NF-e) declaradas, por meio do DPMP, pelos distribuidores de GLP, relativas as vendas de
recipientes transportaveis de GLP de 45kg ("P45"), no més de agosto de 2015, nos municipios
do Rio de Janeiro e de Cuiaba. Tais cidades foram selecionadas por serem as capitais de
unidades da Federagio que apresentaram o maior percentual de Notas Fiscais eletronicas (NF-
e) declaradas & ANP. J4 a escolha do P45 ocorreu em fungéo de ser o vasilhame com maior
parcela nas vendas de GLP envasado realizadas pelos distribuidores ao consumidor final.

No total, foram analisadas 354 notas fiscais no municipio de Cuiaba e 1.575
notas fiscais no municipio do Rio de Janeiro, todas referentes & comercializagdo de P45. O
resultado da andlise mostrou que, na média, o prego de venda praticado pelo distribuidor de
GLP ao consumidor é superior ao prego de venda praticado ao revendedor de GLP, para todos
os distribuidores analisados, tanto no municipio do Rio de Janeiro quanto em Cuiaba. Cabe
ressaltar que nem todas as distribuidoras efetuaram venda direta ao consumidor final nas
capitais e periodo analisados.

Desta forma, a equipe técnica nfo identificou comportamento sistémico por
parte dos distribuidores de GLP de eventual pritica de comercializagdo de recipientes
transportaveis de GLP cheios ao consumidor final a prego inferior ao praticado aos
revendedores de GLP.

Como esta questdio foi apresentada & Agéncia pelo setor da revenda de GLP,
mostra-se relevante que, em caso de constatagdo da referida pratica, os agentes afetados
encaminhem & ANP documentagfio comprobatoria para fins de apuragéo do fato.

4.3. Prejuizo 34 Concorréncia no Setor de GLP Devido a Atuagdo Vertical dos
Distribuidores de GLP

A possibilidade ou no da verticalizagdo na comercializagdo de GLP foi o tema
mais polémico e, consequentemente, mais debatido nas Consultas e Audiéncias Piblicas n*
05 e 06/2015 realizadas pela ANP.

As partes interessadas favordveis ou contrarias a verticalizagdo tiveram a
oportunidade de se manifestar ao longo de todo o processo. Além disso, apresentaram
pareceres a esta Agéncia a fim de sustentar os devidos posicionamentos.

Os pareceres encaminhados com posicionamentos contrarios a verticalizagéo,
em sintese, apresentaram a tese de que a atuagfo verticalizada das distribuidoras no segmento
de revenda teria o conddo de prejudicar os revendedores, a concorréncia e, em ultima
instancia, os consumidores. Os principais argumentos apresentados nesses pareceres (e
também naqueles que defendem a verticalizagio) serio comentados nos proximos subtopicos.
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Optou-se por apresentar o resultado da andlise em tabelas, sendo que na
primeira coluna constam os principais argumentos apresentados nos pareceres, favoraveis ou
contréarios a verticalizacdo no downstream do GLP. A segunda coluna, por sua vez, ilustra as
consideracdes da equipe técnica sobre os argumentos apresentados na primeira coluna.

Antes de apresentar a avaliagdo dos pareceres, destaca-se que o inicio dos
trabalhos da equipe técnica foi marcado por leituras tedricas acerca do tema
(verticalizagfo/restrigdes verticais) e sobre conceitos utilizados pela doutrina/jurisprudéncia
antitruste a fim de uniformizar o conhecimento.

Esse procedimento propiciou & equipe técnica (i) constatar que a teoria
econdmica nfo apresenta resposta definitiva sobre um potencial prejuizo aos consumidores €
a0 sistema concorrencial decorrente da atuagdo verticalizada em determinado mercado; e (ii)
uma releitura das Notas Técnicas que foram elaboradas pela SAB e pela CDC ao longo do
processo de revisio das normas regulatérias no &mbito da Agéncia.

Em fungio das manifestagdes acerca destas Notas Técnicas presentes nos
pareceres encaminhados a esta Agéncia, convém destacar que a equipe técnica considerou
vélido o critério adotado pela CDC, que consiste em utilizar o percentual de 20%, previsto no
art. 36, §2° da Lei n° 12.529/2011'%, como mera referéncia de corte para aprofundar a analise
em unidades da federagdo nas quais a parcela de venda conjunta dos distribuidores no
segmento de revenda tenha sido superior ao referido percentual.

Adotado esse critério, avaliou-se pertinente afirmar que quando a parcela de
venda conjunta dos distribuidores no segmento de revenda fosse inferior a 20%, poder-se-ia
afastar possiveis prejuizos concorrenciais no mercado revendedor decorrentes da atuagdo
verticalizada dos distribuidores. Isso porque, mesmo considerando, apenas a titulo de
hip6tese, uma atuagfo conjunta desses agentes, eles ndo teriam posi¢do dominante no
segmento de revenda.

O exercicio contrario, no entanto, nfio nos permitiu chegar a mesma conclusgo,
ou seja, caso a parcela conjunta de venda dos distribuidores no segmento de revenda fosse
superior a 20%, ndo se poderia atribuir posi¢do dominante a qualquer desses agentes
econdmicos, tampouco afirmar que estaria havendo abuso de poder de mercado. Para se
chegar a essa conclusfo, seria necessaria a realizagdo de uma analise antitruste, a fim de
verificar se a atuacfio dos distribuidores teria por objeto, ou pelo menos, o potencial de
produzir os efeitos previstos nos incisos do art. 36, §2° da Lei n° 12.529/2011.

Destaque-se ainda que, via de regra, néo se pode partir do pressuposto que os
agentes atuam de forma coordenada. A presungfo de inocéncia constitucional ¢ plenamente
aplicavel ao caso, de modo que, a principio, as distribuidoras competem entre si, € no
mercado final, também com os revendedores. Contudo, havendo indicios de atuagdo
coordenada que configure conduta anticompetitiva em um mercado relevante especifico, tal

12 BRASIL. Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011, publicada no Didrio Oficial da Unido em 1° de novembro
de 2011: “Art. 36. [...] § 2° Presume-se posigéo dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas for
capaz de alterar unilateral ou coordenadamente as condigdes de mercado ou quando controlar 20% (vinte por
cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo Cade para setores especificos
da economia”. Grifou-se.



pratica deve ser denunciada ao Cade para a devida investigagéo, conforme art. 10 da Lei n°
9.478/1997".

Dessa forma, chegou-se a conclusdo que, mesmo considerando os nimeros da
14 : N
NT 151/2015 da SAB' e a observada estrutura do mercado de revenda, a simples existéncia
de posi¢io dominante ou de poder de mercado néo se constitui em ilicito concorrencial.

Por fim, no que diz respeito a potenciais prejuizos a agentes econdmicos, deve
ficar claro que, em termos estritamente concorrenciais, o objetivo ¢ proteger/promover a
concorréneia e o bem estar dos consumidores, e ndo os concorrentes em si. Eventual saida de
agentes econdmicos de determinado mercado pode ser resultado do processo concorrencial,
no qual prevalecem os agentes mais eficientes.

Feitas essas consideracdes, passa-se a avaliar os pareceres encaminhados pelos
agentes econdmicos no dmbito do processo de consulta/audiéncia pablica.

4.3.1. FENG - Escritério Campos Fialho Canabrava Borja Andrade Salles
Advogados. Analisou PAs 987/2014 ¢ 988/2014, NTs CDC'® e SAB'® ¢ estudos nacionais e
internacionais

O parecer conclui que a verticalizagio em mercados concentrados, tais como o
de GLP, a despeito de eventuais eficiéncias, pode potencializar o exercicio abusivo de poder
de mercado por parte do oligopélio (distribuidores), aumentar barreiras a entrada, elevar
artificialmente o prego dos concorrentes e provocar fechamento de mercado.

Para chegar a esse resultado, o parecer, dentre outras consideragdes, discorreu
sobre: (i) as Notas Técnicas n° 068/2014 e n° 084/2014 elaboradas pela CDC e n° 151/2015
elaborada pela SAB; (ii) a avaliagdo da teoria econdmica sobre o tema da verticalizag8o; (iii)
a experiéncia internacional da verticalizagdo no mercado de combustiveis; (iv) a andlise de
supostos casos de cartelizagdo no mercado de distribui¢io de GLP e (v) a experiéncia
brasileira de vedagio a verticalizagio no mercado de combustiveis liquidos. O quadro abaixo
sintetiza alguns dos argumentos suscitados no parecer e os comentarios da equipe técnica.

Argumentos do Parecer Consideracdes da equipe técnica
Com o intuito de defender o fim da | Em relagdo aos itens (i) e (ii) da coluna
verticalizagdo no downstream do GLP, o | anterior, as consideragdes da equipe técnica

parecer remete a ponderagdes contidas na
Nota 151/2105 da SAB, apontando: (i) que
em 17 dos 27 estados da federagio
verificou-se parcela igual ou superior a 20%

j4 foram expostas na parte introdutéria deste
topico, quais sejam: (a) as notas técnicas
elaboradas pela CDC e pela SAB avaliaram
simplesmente a parcela de venda dos

13 BRASIL. Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, publicada no Diério Oficial da Unido em 7 de agosto de 1997:
“Art. 10. Quando, no exercicio de suas atribuigdes, a ANP tomar conhecimento de fato que possa configurar
indicio de infragiio da ordem econdmica, devera comunicé-lo imediatamente ao Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica — Cade e 4 Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justiga, para que estes adotem
as providéncias cabiveis, no 4mbito da legislagdo pertinente”. Grifou-se.

14 Os percentuais referentes & parcela conjunta de vendas das distribuidoras no mercado de revenda encontrados
nessa nota foram superiores aos apontados pelas notas da CDC, em fungéo de diferengas metodoldgicas no
tratamento dos dados.

S'NT 68/CDC/2014 e NT 84/CDC/2014.

' NT 151/SAB.




na comercializagdo de P-20 e P45 pelas
distribuidoras, que teriam, assim, posi¢do
dominante no mercado; (ii) elevados indices
de concentragio e de poder de mercado das

distribuidoras; (i) impossibilidade de
distincdo do exercicio das atividades de
distribuicio e revenda por filiais de
distribuidoras que possuem ambas as

autorizacdes, inviabilizando a separagéo da
movimentacio por tipo de atividade,
dificultando o monitoramento por parte da
ANP

agentes econdmicos nos  estados da |
federacio. Nao houve, portanto, uma efetiva
anélise antitruste no intuito de verificar a
existéncia de posigio dominante ou poder de
mercado. A parcela de venda seria apenas
um dos itens a ser considerado em uma
analise de poder de mercado. Essa andlise
deveria ser precedida pela defini¢do de
mercado relevante, o que ndo ocorreu em
nenhuma das notas técnicas, pois, como
dito, o objetivo nfo era realizar uma analise
antitruste; (b) os impactos da verticalizag@o
no setor de revenda dependem das
peculiaridades de cada mercado relevante;
(¢) o percentual de 20% (estabelecido na lei
n® 12.529/2011, como o percentual a partir
do qual se pode presumir a existéncia de
posigdo dominante no mercado'’)  foi
utilizado (nas notas da CDC) somente como
um critério de corte para uma melhor
avaliagio dos estados onde a parcela de
venda das distribuidoras suplantasse o
mencionado percentual; (d) Pode-se afirmar
que parcela de venda inferior a 20% indica
que as distribuidoras, mesmo supondo uma
eventual atuagio conjunta, ndo teriam
posi¢do dominante no mercado. O contrario,
no entanto, nfo ¢ valido, ou seja, parcela
superior a 20% n#o quer dizer que as
distribuidoras tenham posi¢do dominante.
Para isso teria que, pelo menos, se promover
uma andlise antitruste e comprovar que as
distribuidoras estejam atuando de modo
cartelizado; (¢) em fungéo do exposto nos
itens anteriores, mesmo considerando os
numeros da NT 151/2015 da SAB néo se
pode afirmar pela existéncia de perigos
concorrenciais relevantes no mercado de
revenda. Além disso, a simples existéncia de
posiciio dominante ou de poder de mercado
ndo se constitui em ilicito concorrencial.

A equipe técnica ponderou ainda que (a) a
norma regulatéria terd aplicagdo nacional,
ndo se justificando alteragdes de grande
impacto na industria em fungdo de eventuais

problemas regionais; (b) a norma se aplica a

17 Art. 36, § 2°, da Lei n® 12.529/2011: Presume-se posi¢do dominante sempre que uma empresa ou grupo de

empresas for capaz de alterar unilateral ou coordenadamente as condi¢des de mercado ou quando controlar 20%
(vinte por cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo Cade para setores

especificos da economia.

L
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comercializagdo de recipientes
transportaveis de GLP cheios (P13 a P90),
nfo se justificando alteragdes de grande
impacto na industria em fungdo de eventuais
problemas na comercializagdo de recipientes
que apresentam pequena participagdo no
total das vendas realizadas.

Quanto ao argumento disposto no item (iii),
da coluna anterior, a equipe propds que
fosse avaliada a possibilidade de separagédo
das pessoas juridicas, ou seja, a distribuidora
poderia atuar no setor de revenda por meio
de estabelecimento revendedor préprio, com
CNPJ distinto ao de distribuidor.

A verticalizago em mercados concentrados,
tais como o de GLP, pode potencializar o
exercicio abusivo de poder de mercado por
parte do  oligopdlio  (distribuidoras),
aumentar barreiras a entrada, elevar
artificialmente o prego dos concorrentes e
provocar fechamento de mercado.

Em relagio a argumentagdo ao lado, a
equipe técnica considerou que (i) ha a
suposi¢fo de uma agéo coordenada por parte
das distribuidoras (cartel), o que seria um
crime contra a ordem econdémica e pode
ocorrer independentemente da
verticalizagdo; (ii) resultados semelhantes
aos atribuidos a verticalizagdo (na coluna
anterior) podem ser obtidos, em mercados
desverticalizados, por meio de relagOes
contratuais verticais.

A experiéncia internacional indica que a
participagdo de distribuidoras no segmento
de revenda de combustiveis gera problemas
de ordem concorrencial, tais como
manipula¢do de pregos e pratica de pregos
predatérios. Mencionou que nos EUA a
discussdo sobre a verticalizagdo ocorre
desde a década de 1970 e que 6 estados,
mais o distrito de Columbia implementaram,
em diferentes graus e arranjos, a separagio

entre o mercado de revenda e de
distribui¢io. Indicou manifestagdo do
Independent Petroleum Merketers

Association of Australia (PMAA) ao Senado
australiano em 2002, alegando a
singularidade da industria de petréleo, onde
h4 manipula¢do e pratica predatéria pelos
distribuidores motivada por sua atuagdo na
revenda.

A equipe técnica avaliou que a
argumentagdio refere-se ao mercado de
liquidos, distinto, portanto, ao mercado ora
em analise. Apesar disso, aprofundou a
pesquisa sobre o tema, descobrindo que, em
2009, a OCDE realizou uma round table
destinada a debater as relagdes verticais
existentes na comercializag@o de gasolinalg.
Sem entrar na avaliagdo dos problemas
especificos enfrentados por cada pais no
setor, foi possivel constatar que os paises
que enviaram trabalhos & OCDE n#o vedam
a verticalizagdo de distribuidores e outros
agentes (alguns paises, por exemplo,
permitem a atuagfo das refinarias) na
revenda. O que ocorre em alguns paises € a
limitagdo da participagdo desses agentes a
um determinado percentual de mercado. As
distribuidoras, em geral, nfo atingem esse
percentual, demonstrando, em tese, néo
haver muito interesse em participar do
segmento de revenda.

Mesmo o caso dos EUA, mencionado no

'8 Disponivel em: http://www.oecd.org/competition/abuse/43040511.pdf. acesso em: 31/03/2016.




parecer, ndo se mostra adequado para a
defesa da desverticalizagdo, pois (i) as
normas ameticanas so regionais; (i) muitos
estados permitem a verticalizagdo; e (iii) o
Federal Trade Comission (FTC), quando
consultado, mostrou-se contrario a
imposicdo de restrigdes a escolha das
refinarias sobre como revender sua gasolina,
conforme contribui¢do enviada pelo pais a
OCDE".

A equipe técnica considerou, ainda, que a
capilaridade exigida pela revenda parece néo
estimular a participagdo das distribuidoras
no setor.

Apresenta supostos casos de cartelizagdo na
distribui¢io de GLP investigados pelo Cade
(em geral, envolvendo conduta de fixagdo de
pre¢o de revenda por meio de restrigdes
verticais) em diversos estados do pais,
apontando, em sintese, caracteristicas
comuns aos mesmos: (i) concentragdo no
mercado de distribui¢do; (ii) dependéncia
dos revendedores face as distribuidoras e
(iii) imposi¢gdo de prego de revenda.
Considera que a atuagfo direta na revenda
seria um mecanismo a disposi¢do das
distribuidoras para retaliar revendedores que
se recusassem a aceitar suas praticas
concertadas.

A equipe técnica considerou que as
caracteristicas de mercado apontadas pelo
parecer (concentragdo, dependéncia da
revenda e suposta imposi¢do de prego de
revenda) estdo também presentes em
mercados onde a verticalizagdo ndo €
possivel (vide mercado de combustiveis
liquidos). O mesmo ocorre para a pratica de
cartel. O mecanismo adotado nesses
mercados, onde a verticalizagdo nfo €
possivel, ¢ a imposigdo de restrigdes
verticais que, como ja mencionado em
resposta anterior (segundo argumento da
tabela) podem produzir efeitos semelhantes
aos decorrentes da verticalizag@o.

Quanto a atuagfo direta como forma de
retaliagdio, s6 parece possivel caso aliada a
imposigdo de uma politica de restrigdes
verticais (que pode ser adotada em mercados
nos quais a verticalizagéo seja proibida) dé
resultado, limitando, assim, o numero de
dissidentes. Isso porque, a distribuidora
conta com poucos postos de revenda
préprios e o setor ¢ bastante capilarizado,

19 Trechos traduzidos do documento enviado pela autoridade americana 8 OCDE: (i) Leis de seis estados e do
Distrito de Columbia exigem algum grau de desverticalizagdo para os postos de revenda. A maioria é do final
dos anos 70 e inicio dos 80. O grau de desverticalizagdo exigido varia. Algumas leis se aplicam aos postos
incumbentes e novos entrantes. Outras sdo aplicadas apenas aos entrantes. Ha leis que néo exigem a
desverticalizagdo, mas regulam a distincia entre postos operados pelas refinarias e os demais postos. Finalmente,
algumas leis limitam o nimero de postos que podem ser operados pelas refinarias; (i) O FTC tem respondido a
numerosas requisigdes, desde meados dos anos 80, sobre leis federais e estaduais, com o objetivo de regular a
relagdo vertical entre fornecedores e revendedores de combustiveis e tem se mostrado contrario a imposi¢do de
restri¢@es & escolha das refinarias sobre como revender sua gasolina e (iii) transformag@es recentes no mercado
de revenda de combustiveis mostram que o niimero de postos diretamente operados pelas refinarias e de postos
arrendados tem perdido participagdo no mercado, em prol dos postos independentes. Isso sugere que a
participagdo das refinarias no lucro da revenda ndo ¢ suficientemente elevada para manter o interesse na
propriedade dos postos. Disponivel em: http://www.oecd.org/competition/abuse/43040511.pdf. acesso em:

31/03/2016.




com concorréncia a nivel local. Ou seja, ao
que parece, as restrigdes verticais teriam um
papel mais importante na eventual retaliagdo
de distribuidor a um dado revendedor do que
propriamente a possibilidade de atuagéo
direta do distribuidor no mercado, que
estaria restrita a uma determinada drea
geogréfica.

Procura fazer wuma ligacdo entre a
verticalizagdo e a existéncia de cartel no
mercado a montante (distribui¢fo); barreiras
a entrada, elevagdo artificial de prego do
concorrente e fechamento de mercado.

Como  ja mencionado, resultados
semelhantes decorrentes da verticalizagdo
podem ser obtidos por meio de restri¢des
verticais em mercados onde a verticalizaglo
n#o ¢ possivel.

Além disso, praticas como cartel, elevagdo
artificial de pre¢o do concorrente €
fechamento do mercado sfo condutas
anticompetitivas que podem ocorrer em
qualquer mercado, independentemente de
ser ou ndo verticalizado, e devem ser
denunciadas ao Cade e por ele investigadas.
A literatura econdmica aponta alguns
elementos que facilitam a formagdo e
manutengio de cartéis, tais como:
concentragio de mercado, homogeneidade
do produto, demanda atomizada, auséncia de
produtos substitutos, dentre outros. A pratica
de cartel estd mais associada a existéncia
desses elementos do que com o fato de o
mercado ser ou nfo verticalizado.

Destaca que a literatura nacional e
estrangeira e os casos de conduta analisados
pelo Cade, envolvendo o setor de
distribuicdo de GLP, corroboram que a
verticalizagdo tem o potencial de criar
vantagens comparativas regulatorias
injustificaveis em favor das distribuidoras,
além de reduzir a concorréncia.

Embora mencione a literatura nacional e
estrangeira  para  corroborar  supostos
prejuizos concorrenciais decorrentes da
verticalizagdo, o proprio parecer destaca que
o tema ¢é controverso na literatura
econdmica. Além disso, a avaliagdo de
eventuais efeitos da verticalizagdo no setor
deve ser realizada caso a caso, ou seja, em
cada mercado relevante (os efeitos podem
ser distintos de acordo com as caracteristicas
do mercado). Além disso, como ja
mencionado, os efeitos decorrentes da
verticalizacio pode ser alcangados por meio
de restricdes verticais e  condutas
anticompetitivas sfo infragdes a ordem
econdmica, devendo ser investigadas pelo
Cade (caso a caso) e ocorrem em mercados
integrados ou nfo verticalmente.

A desverticalizag@o garantiria a
competitividade do setor de revenda, a
concorréncia e a prote¢do dos interesses dos

Tudo depende da analise especifica de cada
mercado, a fim de verificar o saldo liquido
entre prejuizos e beneficios decorrentes da




consumidores.

verticalizagdo. Isso porque, a despeito de
eventuais  prejuizos — concorrenciais, a
verticalizagdo pode, por exemplo, (i) gerar
eficiéncias; e (ii) com isso, aumentar a
competitividade e possibilitar a pratica de
pregos menores ao consumidor.

Ap6s discorrer sobre o papel da ANP na
protecfo a concorréncia, afirma ser legitimo
o controle da verticalizagdo pela Agéncia,
como medida preventiva de controle
estrutural, necessaria para evitar prejuizos a
concorréncia e ao consumidor. Menciona o
exemplo da indéstria de combustiveis
liquidos. Nesse interim, menciona voto do
Conselheiro  Ragazzo no PA n°
08012.005545/1999-16 no qual 0
conselheiro justificaria a proibicdo da
verticalizagdo em fungfo de alguns fatores
de mercado®.

A equipe técnica considera que a vedagéo a
verticalizagdo  constitui-se em medida
drastica, uma vez que retira a possibilidade
de atuac¢io de um agente no mercado (tanto
do distribuidor na revenda, como de um
grande revendedor que deseje atuar na
distribuicdo).

Quanto ao exemplo do mercado de liquidos,
devem ser analisadas as especificidades
daquele mercado que justificaram a adogéo
da medida (a época ndo havia postos de
bandeira branca, por exemplo). Logo, a
entrada no mercado de distribuigdo, por
exemplo, era mais dificil, pois o agente tinha
que montar sua rede de revenda, construindo
ou retirando revendedores de outros
distribuidores. Os contratos de exclusividade
dificultavam essa troca.

Em relagdio ao voto do Conselheiro
Ragazzo, o parecer parece utiliza-lo de
forma inadvertida, como se o Conselheiro
defendesse a desverticalizagdo. No entanto,
a mensagem do Conselheiro vai em dire¢éo
oposta, defendendo a intensificagdo do
debate para verificar a possibilidade de se
permitir a verticalizagdo no mercado de
liquidos, destacando eventuais vantagens
desse  processo, conforme passagens
destacadas em rodapé. Além disso, o
Conselheiro destaca que a vedagdo a
verticalizagdo no mercado de liquidos inibe
apenas um tipo de integragdo vertical, que €
a societdria. Conforme j4 mencionado em
comentarios a itens anteriores, as restrigoes

verticais podem levar a resultados
semelhantes aos obtidos por meio da
verticalizagio®'.

20 passagem do voto destacada pelo parecerista: “Segundo Ragazzo, tal proibigéo se justificaria em fungdo dos
seguintes fatores: (i) a proposta de evitar (ou reduzir, quando possivel) o risco de fechamento de mercado (...);
(ii) evitar que se facilite a pratica de condutas coordenadas (...); e (iii) evitar a criagdo de dificuldades para a
entrada no mercado (...). Pag.35.

21 «Consigo vislumbrar, pelo menos e a partir dessas medidas ja em estudo, duas possiveis abordagens que
poderiam trazer, como impacto mediato, pregos menores de revenda: (i) eliminagdo de normas urbanisticas que
proibem a instalagdo de postos de combustiveis em supermercados, hipermercados e shoppings; e (ii)



4.3.2. Parecer elaborado pela Ecostrat Consultores (Integracao Vertical e
Competi¢io no Setor de GLP: Anatomia de um falso debate)

O parecer conclui que nfo ha necessidade de mudangas nas normas
regulatérias definidas pela Portaria n° 297/2003 e pela Resolugao n° 15/2005, sendo favoravel,
portanto, & manutengdo da verticalizagéo no downsiream do GLP.

Para chegar a esse resultado, o parecer, dentre outras consideragdes, discorreu
sobre: (i) o histérico do debate, mencionando as notas técnicas n° 068/2014 e n° 084/2014
elaboradas pela CDC e n° 151/2015 elaborada pela SAB; (ii) a logistica de distribuicdo e os
padrdes de competigdo no setor de GLP; (iii) os méritos do atual marco regulatorio; (iv) o
combate a praticas ilicitas. O quadro abaixo sintetiza alguns dos argumentos suscitados no

parecer e os comentarios da equipe técnica.

Argumentos do Parecer

Consideracdes da equipe técnica

Evidéncias discutidas ao longo do parecer
ndo indicam necessidade de mudangas nas
normas definidas pela Portaria n® 297/03 e
pela Resolugdo n° 15/05, alegando que o
aprimoramento do atual marco regulatorio
depende de dois tipos de providéncias: (i) a
continuidade dos esforcos da ANP no
combate & clandestinidade e (ii) eventual
politica de pregos do GLP praticada pela
Petrobras.

Eventuais alteragdes em normas regulatorias
de competéncia da Agéncia sdo avaliadas por
seu corpo técnico que as sugerem quando
julga necessario.

Em relagfo ao item (i), pode-se dizer que a
ANP atua permanentemente no combate a
clandestinidade. J4 em relagdo ao item (ii),
tem-se a dizer que a politica de pregos
praticada por um determinado agente dg
mercado é livre. No caso do P13, destinado
ao uso doméstico, importante destacar que a
Resolugdio 04/2005 do CNPE reconhece
como sendo de interesse da political
energética nacional a pratica de pregos
diferenciados.

Menciona notas técnicas da CDC e parecer
n° 073/2014/PF-ANP/PGF/AGU. Reproduz
passagem deste ultimo, na qual consta que a
medida restritiva de concentragdo vertical,
ainda que tenha sido fundamentada na Nota
Técnica n° 212/SAB, foi  apenas
superficialmente enfrentada. Além disso, a
AGU questiona: (i) quais as alegadas
vantagens comparativas injustificdveis que
se pretende evitar; (i) em que medida a
concorréncia é reduzida na atual sistemética
e qual garantia que a proposta em analise
ndo causarad justamente o que se pretende
evitar; (iii) quais precos sdo alterados e

As perguntas sfo pertinentes para avaliag8o
do impacto da norma proposta. A seguir,
algumas consideragdes: em relagdo aos itens
(1) e (ii).

A eliminacio de um elo da cadeia, no caso
revenda, permite as distribuidoras, em tese, 4
pratica de pregos inferiores no mercado. Essa
atuacdio direta por parte da distribuidora s6
parece vidvel em locais proximos as suas
bases, em fungfio da capilaridade do mercado.
Ndo h4 garantia de que a proposta de
desverticalizagdo nfo causara O que S€
pretende evitar.

Em relagdo ao item (iii), os principais

reavaliaciio da regulagdo brasileira que trata (ou proibe, melhor dizendo) o processo de verticalizagdo
entre distribuicfio e revenda de combustiveis derivados.” Pag.26.

()

“Parece-me, no entanto, que essa proibigdo ndo necessariamente impede o processo de verticalizagdo que se
verifica na industria, servindo apenas para proibir um tipo especifico de integrago vertical, em que o vinculo de
integragio ¢ societério e ndo contratual.” (pag.34)

3 _'ﬁm_.



quem sdo os beneficiados e prejudicados
com a alteracfo; (iv) se ha confusdo entre
distribuidor (credor) e revendedor (devedor),
quem seriam os prejudicados e beneficiados
com essa situagéo.

beneficiados seriam, em tese, 0S gran@
revendedores, que teriam assegurado para si o
abastecimento de botijdes transportdveis
superiores ao P13. Por outro lado, os
revendedores interessados em ingressar no
mercado de distribui¢io seriam prejudicados
com a vedagdo a verticalizagdo. Também
seriam prejudicadas as distribuidoras que
ficariam impedidas de atuar na revenda. Em
relagdo aos consumidores, em determinadas
regides podem ser prejudicados, ja que, em
tese, as distribuidoras, em sua érea de
influéncia, podem ofertar o produto a um
preco  inferior ao  praticado  pelos
revendedores.

No que diz respeito ao item (iv) ha um
prejuizo & Agéncia em relagdo  ao
monitoramento das informag¢des de mercado,
ja que existem estabelecimentos filiais de
distribuidores que possuem as atividades de
distribui¢fio e revenda ao mesmo tempo. Isso
acaba por gerar informagdes incompletas ¢
impactar em analises/normas regulatorias da
Ageéncia. Dessa forma, em ultima instdncia,
pode prejudicar os agentes regulados e os
consumidores.

Em relacdo a Nota n° 151/SAB, alegou que
houve interpretagfo peculiar da lei antitruste
e que os argumentos careceriam de
fundamento, pois: (i) o pardmetro de 20%
citado na Lei n® 12.529/11 diz respeito a
uma empresa ou grupo de firmas coligadas
(de forma legitima ou em cartel) e néo a
agentes que competem entre si; (i) ©
patamar de 20% ¢ referido no capitulo de
infragdes a ordem econdmica, sendo que um
grau de concentragdo elevado do mercado
néo constitui, por si s, qualquer delito; (iii)
a oferta de vasilhames de 20Kg e 45Kg
corresponde a cerca de 6% do consumo total
de GLP no pais; e (iv) a integragdo vertical
ndo ¢ um objetivo prioritario para as firmas
distribuidoras devido a restricdes de
logistica e & auséncia de economias de
escala na atividade de revenda, ocorrendo
apenas em circunstincias ocasionais

O inicio dos trabalhos da equipe técnica foi
marcado por leituras tedricas acerca do tema
(verticalizago/restri¢des verticais) e estudos
sobre conceitos utilizados pelal
doutrina/jurisprudéncia antitruste a fim de
uniformizar o conhecimento entre 0s seus
componentes. Tal fato, aliado a experiéncia
do mercado compartilhada no ambito da
equipe técnica, contribuiu para que houvesse
concordancia com oS argumentos
apresentados.

Alega que integragdo vertical s6 constitui
uma questdo antitruste quando um
monopolista nacional vende seu produto a
@npresas ndo integradas verticalmente num

Realmente, nos casos em que uma empresa
verticalmente integrada atua em mercado
caracterizado por monopodlio natural e, em|

mercados com potencial competitivo, hd




mercado a jusante, onde aquele monopolista | incentivo ~ de  adogdo  de praticas
também opera. anticompetitivas ~ para  prejudicar  0s
competidores nos mercados onde 4
concorréncia é possivel. No entanto, ndo ha,
na equipe técnica consenso de que a
integragdo vertical s6 se constituiria em
questdo antitruste nesses casos, ja que toda
andlise antitruste deve ser realizada
considerando-se o caso concreto.

O objetivo da lei antitruste e das normas de | Afirmativa condiz com o entendimento
regulagdo  econdmica €  proteger a doutrinério/jurisprudencial.

competi¢fo, ndo os competidores.

4.3.3. Parecer elaborado pela Ecostrat Consultores (O Atual Marco Regulatério
do Setor de GLP: Uma Avaliacio)

O parecer, dentre outras consideragdes, discorreu sobre: (i) os pardmetros da
regulaco atual, (ii) o desempenho recente do setor de GLP - downstream ¢ (iii) as medidas
adotadas no combate a praticas ilicitas.

De uma forma geral, as conclusdes e os argumentos expressados no presente
parecer (elaborado em novembro de 2014) foram semelhantes aos apresentados no parecer
avaliado no subitem anterior, também elaborado pela Ecostrat (em julho de 2015) e, portanto,
ja foram alvos de consideragBes por parte da equipe técnica. Por esta razdo, considera-se
desnecessaria a apresentagdo de um novo quadro de analise.

4.3.4. Parecer encaminhado pelo Sindicato Nacional das Empresas
Distribuidoras de Gas Liquefeito de Petréleo (Sindigas) e elaborado por Vinhas e
Redenschi Advogados.

O parecer conclui que a estrutura atual dos mercados de distribuigdo e revenda
de GLP nfio deve ser alterada para proibir-se a comercializagdo desse combustivel (em
recipientes transportaveis de até 90 kg) pelos distribuidores aos consumidores.

Para chegar a esse resultado, o parecer, dentre outras consideragdes, discorreu
sobre: (i) os dispositivos da lei do petréleo que tratam das atividades de distribuigfo e revenda
de combustiveis; (ii) questdes de natureza concorrencial abordadas nos documentos arrolados
nas Audiéncias Publicas n® 05/2015 e n° 06/2015; (iii) o impacto juridico da possivel restri¢do
a0 exercicio da atividade econdmica. O quadro abaixo sintetiza alguns dos argumentos
suscitados no parecer e os comentérios da equipe técnica.

Argumentos do Parecer Consideracdes da equipe técnica

A Lei do Petréleo traz apenas as defini¢des | De acordo com as informagdes apresentadas.
do que seriam as atividades de distribuigdo e
revenda, inexistindo qualquer vedagdo ao
exercicio simultidneo dessas atividades.
Menciona passagem do Parecer n°
073/2014/PF-ANP/PGF/AGU, que

=
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corrobora essa tese.

Menciona considera¢gdes formuladas nas
Notas Técnicas n° 068/2014 e 084/2014 da
CDC e nas Notas Técnicas n° 12/SAB e
151/SAB sobre o tema verticalizagdo,
ressaltando a mudanga de entendimento
ocorrida na Nota n® 151/SAB.

A equipe técnica chegou a conclusio de que
as diferengas metodologicas entre as notas
elaboradas pela CDC e a Nota 151/SAB, néo
alteram as conclusdes manifestadas pela CDC
em suas notas. Mais consideragdes sobre o
assunto foram feitas na parte introdutérial
deste topico.

Afirma que o argumento apresentado quanto
a dificuldade de segregac@io das atividades
de distribuigfio e revenda quando da analise
da movimenta¢io de GLP pelo distribuidor
(dificuldade de monitoramento), ¢ fragil
para justificar a restrigdo a verticalizagdo
proposta.

A equipe técnica chegou a conclusdo que
possibilitar a verticalizagdo, exigindo,
porém, que a distribuidora atue no segmento
de revenda por meio de estabelecimento
revendedor com CNPJ proprio pode ser uma
solugdo menos restritiva para contornar o
problema.

Afirma que a proposta para a adogdo de
modelo regulatorio semelhante ao do setor
de liquidos néo encontra amparo técnico sob
o ponto de vista concorrencial, uma vez que
se trata de mercados distintos. Novamente
menciona o parecer n° 073/2014/PF-
ANP/PGF/AGU (que contém
questionamentos que foram discutidos nos
comentarios ao parecer da Ecostrat). Por
fim, alerta para (i) a possibilidade de perda
de eficiéncia caso se restrinja a atuagéo
vertical das distribuidoras; (ii) a inexisténcia
de justificativas para alterar a norma (no
tocante a verticalizagfo)

A equipe técnica concorda com o0s
argumentos apresentados, ressaltando que
eventuais problemas concorrenciais

decorrentes da verticalizagdo podem ser
alcangados por meio de restrigdes verticais
outras (ex: arranjos contratuais).

Quanto a citagdo do parecer da
AGU,destaca-se que, em relagdo aos
questionamentos juridicos decorrentes de
eventual alteragdo normativa, se existirem,
serfio objeto de analise pela PRG.

Alega que a quebra da verticalizagdo
configuraria medida desproporcional que
restringiria injustificadamente o principio da
liberdade de iniciativa. Baseia-se nas
afirmativas de que (i) a comercializagdo de
P-20 e P-45 representam apenas 8,8% das
vendas de GLP e (ii) o fato de as
distribuidoras possuirem parcela de mercado
superior a 20% em alguns estados s6 poderia
vir a constituir prejuizo concorrencial, com
eventual abuso de poder de mercado, caso as
empresas atuassem de forma cartelizada.

A equipe técnica concorda com 0s
argumentos apresentados, uma vez que 0s
aspectos ~ concorrenciais  apresentados
mostram-se coerentes com a literatura
econdmica. Em fun¢fio disso, sugere a
apreciagdo de medida menos gravosa ao
mercado, que ¢é a distingdo do CNPJ entre
distribuidores e revendedores. Dessa forma,
ficaria garantida a atuag#io verticalizada dos
agentes, permitindo-se que o distribuidor
exerca a atividade de revenda por meio de
estabelecimento revendedor préprio. E, por
outro lado, que revendedor possa se integrar
verticalmente a montante, passando a
exercer atividade de distribuigdo, desde que
constitua  distribuidora ~ com  CNPJ

especifico.




4.3.5. Parecer elaborado pela Secretaria de Acompanhamento Kcondmico do
Ministério da Fazenda (Seae/MF)

Em relacfio ao tema discutido no dmbito da equipe técnica (verticalizagdo no
downstream do GLP), destaca-se o seguinte trecho da concluséio da Seae em seu parecer: @
Seae concorda com a auséncia de vedacdo ao unbundling na minuta de resolugdo posta em
consulta sem que se tenha elementos adicionais que comprovem o impacto concorrencial da
estrutura de integragdo vertical atual.

Embora a expressdo “auséncia de vedagdo ao unbundlig” possa gerar uma
certa confusio interpretativa, a leitura do parecer em sua integra deixa evidente que a
Secretaria ¢ favoravel a verticalizagio no mercado de GLP, recomendando, inclusive, que se
verifique a viabilidade de criag8io de pessoa juridica especifica para a atividade de revenda de
GLP prestada pelos distribuidores.

Para chegar a esse resultado, o parecer, dentre outras consideragdes, discorreu
sobre: (i) as Notas Técnicas n® 068/2014 ¢ n° 084/2014, elaboradas pela CDC, e n° 12/2015 ¢
n° 151/2015 elaboradas pela SAB; (ii) minuta de resolugéo da atividade de distribuiggo de
GLP. O quadro abaixo sintetiza alguns dos argumentos suscitados no parecer € 0S
comentarios da equipe técnica.

Argumentos do Parecer

As informagdes apresentadas - (i) dos 233
agentes de revenda vinculados a
distribuidoras, 190 sdo do distribuidor e 43
sfo vinculados mediante arranjos verticais e
(i) das 21 ou 22 distribuidoras, apenas 13
vendem diretamente ao consumidor - néo
parecem permitir a conclusio de que a
estrutura atual esteja conduzindo a praticas
anticoncorrenciais. A elevada capilaridade
da revenda e o fato de algumas
distribuidoras nfio optarem pela participagdo
marginal na revenda parece, em tese, refletir
estratégia negocial, sem evidéncias que
comprovem exercicio de poder de mercado.

Consideracdes da equipe técnica
De acordo com as informagdes apresentadas.

Aponta contradigdo entre percentuais de
parcela de mercado das distribuidoras
encontrados pela SAB com a inclusdo da
rubrica “venda para agentes ndo regulados”
e sua ressalva metodoldgica, na qual
apontou ndo ser possivel a separagdo da
movimentacio por tipo de atividade
(distribuigéo ou revenda) por
estabelecimentos filiais de distribuidores que
possuem ambas as autorizagdes. Logo, ndo
poderia  concluir  que  todas as
comercializagdes ocorrem pelo distribuidor.

A solugfio considerada pela equipe técnica, ¢
presente no proprio parecer da Seae, no
sentido de possibilitar a atuagdo da
distribuidora no segmento de revenda por
meio de estabelecimento revendedor com
CNPJ proprio, além de menos gravosa ao
mercado, tem o potencial de contribuir para
melhorar a coleta, o monitoramento € 4
analise das informagdes de comercializagdo
de GLP por parte da Agéncia.

Apontou que: (i) a CDC utilizou o
argumento legal dos 20% apenas como

De acordo com as informag@es apresentadas.




critério de corte referencial para analise, ndo
tendo aferido eventual posi¢do dominante
dos agentes; (ii) dominagdio de mercado
relevante nfo se constitui em ilicito
concorrencial per se (trata-se de condigéo
necessaria, mas nio suficiente para excluséo
de agente do mercado).

Ainda que a participagdo de mercado das
distribuidoras seja superior a 20% em 17
estados da federagdo, ndo se pode concluir
que a verticalizagdo no mercado esteja
impactando o ambiente concorrencial. Para
tal, deve-se proceder a andlise criteriosa,
como a definicdo do mercado relevante e
analise da estruturante do mercado.

De acordo com as informagdes apresentadas.

A presungdo legal de posigdo dominante
deve ser extraida de empresas ou grupo de
empresas sob o mesmo controle societario,
tomadas individualmente, e nfo de empresas
que concorrem entre si.

De acordo com as informagdes apresentadas.

Arranjos  verticais  (restrigdes verticais)
podem fazer com que, na pratica,
distribuidor e revendedor atuem como
empresa verticalmente integrada (produgéo

de efeitos semelhantes). Com isso, a
vedagio & integragdo vertical pode-se
mostrar ineficaz sem o0 consequente

tratamento explicito das restri¢des verticais.

De acordo com as informagdes apresentadas.

Destaca que um dos principais fatores que
justificam a verticalizagdo de atividades
produtiva decorre das economias de custo de
transagdo (Willianson).

De acordo com as informagdes apresentadas.

Os dados apresentados pela ANP nfo
mostram a  existéncia de realidade
homogénea quanto & verticalizagdo que
justifique uma restrigdo normativa per se a
flexibilidade e a busca por solugbes
tecnoldgicas mais eficientes.

Embora haja divida sobre o que se pretendey
afirmar com “existéncia de realidade
homogénea”, a equipe técnica estd de acordo
com a afirmativa de que os dados
apresentados ndo justificam uma restrigdo
normativa radical, como a desverticalizag#o.

4.3.6. Parecer elaborado pela LCA

O parecer conclui que a existéncia de distintos arranjos de comercializa¢do no

mercado de GLP envasado resulta de caracteristicas distintas do proprio mercado, permitindo

a predomindncia do arranjo mais eficiente.

Para chegar a esse resultado, o parecer, dentre outras consideragdes, discorreu
sobre: (i) a cadeia produtiva do GLP; (ii) a logica econoémica da configuragdo atual de
comercializagio do GLP envasado; (iii) as razdes para a existéncia de distintos arranjos de



comercializagio do produto. O quadro abaixo sintetiza alguns dos argumentos suscitados no

parecer € os comentarios da equipe técnica.

Argumentos do Parecer

Consideracdes da equipe técnica

A atividade de distribuigfo envolve elevados
sunk costs e custos fixos. A carteira de
clientes &, portanto, de suma importancia
para a  viabilidade econdmica da
distribuicfio, pois é assim que se conferem
ganhos de escala necessarios para diluigéo
dos custos fixos.

Dada a releviAncia dos revendedores no
sentido de ampliar a carteira de clientes e a
escala de operagfo, nfo se reconhecem
incentivos para a estratégia de uma
distribuidora causar prejuizo a sua rede de
revenda. A venda direta ocorre por conta de
eficiéncias locais e sfo adequadas para o
desenvolvimento de estratégias de mercado.

Ha racionalidade econdmica na
argumentagdo, uma vez que a atividade ¢
marcada por economias de escala e a
revenda  proporciona a  capilaridade
necessaria para que o GLP chegue ao
consumidor final. H4 de se ressalvar que,
embora a verticalizagdo também possa ser
utilizada com propodsitos outros (ex:
retaliagdo comercial), resultados semelhante
podem ser obtidos por restrigdes verticais.

Considera que deve haver simetria em
termos de obrigagbes regulatorias a
distribuidores e revendedores no que diz
respeito ao envio de informagoes a ANP.

Fato comum a alguns pareceres favoraveis e
contrarios a verticalizagdo foi o apelo de

tratamento simétrico a revendedores e
distribuidores (nfo necessariamente em
relagio  aos  mesmos  pontos  de

argumentac#o). Esse foi um dos motivos que
levou a equipe técnica a considerara
possibilidade de verticalizagdo no mercado,
desde que o distribuidor constitua
estabelecimento comercial, com CNPJ
proprio, para atuar no segmento de revenda.

Restri¢es a comercializagdo podem reduzir
a rivalidade entre os agentes, ao criar reserva
de mercado sem nenhuma contrapartida
positiva para a sociedade. Ao contrério, €
possivel que isto gere menor eficiéncia no
abastecimento, com a construgdo de arranjos
alternativos de suprimento, e restrigdes a
competi¢do. Os dois efeitos tendem a gerar
pressio positiva sobre o prego, prejudicando
o consumidor final.

Realmente, a vedagio a verticalizagdo pode
gerar perda de eficiéncias, sobretudo em
mercados proximos as bases de distribuiggo.
Nesses mercados, pode ser mais eficiente
para a distribuidora atuar no segmento de
revenda. Como mencionado, pode, ainda,
afetar a rivalidade no mercado com a
retirada de um agente possivelmente mais
eficiente.

Assim, mesmo em mercados com alta
concentragdo, ou seja, com atuacdo de um
namero reduzido de distribuidoras, espera-se
que a rivalidade entre elas seja alta dada a
homogeneidade do produto, a importéncia
da concorréncia na dimensdo pre¢o € a
releviancia das economias de escala para a
viabilidade econdmica da
operagio.Afirmativa baseada na seguinte

A equipe técnica optou por ndo se estender
nessa questfio tedrica. Destaca apenas que a
verticalizagio no downstream do GLP,
quando ocorre no sentido distribuiggo-
revenda (integragdo a jusante), o mercado
alvo ¢ bastante pulverizado. Tal fato, aliado
a logica de complementaridade entre os
segmentos (distribui¢do-revenda), faz com
que nfio se vislumbre, a principio, prejuizo




passagem tedrica presente no parecer:
Turolla e Ohira (2005) ressaltam que, apesar
de mercados competitivos produzirem as
melhores solugdes para a sociedade quando
comparados a outros mercados, hd algumas
excecoes nas quais a pulveriza¢io do
mercado e elevada concorréncia nio sera
a alternativa mais eficiente.

[sso ocorre em situagdes nas quais oS
investimentos exigem elevados custos fixos,
que ndo s#o devidamente diluidos em
mercados pulverizados e competitivos, bem
como quando hd incertezas relacionadas a
possibilidade de mudangas nas condigdes do
mercado. Em tais casos, a maior
concentracio do mercado pode resultar
em maior eficiéncia econdomica.

concorrencial decorrente dessa integrag@o.
Por outro lado, possivel integragdo no
sentido oposto (integragdo a montante)
contribui para minimizar a concentragdo no
mercado distribuidor.

A escolha de venda direta é motivada tanto
por motivos estratégicos de fidelizagdo do
consumidor e melhorias nas praticas de
atendimento quanto por motivo de maior
eficiéncia logistica. Ambas as motivagoes
possuem aspectos pro-competitivos, que
reforgam a rivalidade do mercado.

A equipe técnica concorda com a ideia e
considera que ambos os objetivos podem ser
perseguidos por meio da solugéo proposta,
ou seja, venda ao consumidor por
revendedores (com CNPJs especificos) das
proprias distribuidoras.

Menciona estudo publicado pelo BNDES,
apontando que o contato direto com o
consumidor permite a industria identificar e
acompanhar suas preferéncias com maior
agilidade e fornece subsidios para que a
empresa efetue ajustes de estratégia visando
melhorar o atendimento e criar novos canais
de venda. A venda direta é entendida como
um momento de experiéncia para o0
consumidor e para a industria, em que esta
pode testar as possibilidades de seus
produtos, sem entrar em conflito direto com
os seus parceiros revendedores, que séo
responsaveis pela maior parte das vendas.

As empresas distribuidoras desenvolvem
estratégias de diferenciagdio através dos
servigos de atendimento prestados ao

consumidor, tais como canais de
teleatendimento,  entrega  programada,
assisténcia  técnica, procedimentos de

seguranga, etc. Para tanto, as estratégias de
diferenciagdo s@o relevantes entre as
distribuidoras competindo no mercado, que
a utilizam como instrumento de construgédo
de reputagdo, fidelizagdo de clientes e
| preservacio de participagdo de mercado.

A equipe técnica concorda com o argumento
de que o relacionamento direto pode
proporcionar melhor conhecimento sobre as
preferéncias dos consumidores,
possibilitando o  desenvolvimento  de
estratégias de desenvolvimento/geragdo de
produtos e servigos de modo a melhor
atender as expectativas dos mesmos.

A equipe técnica, no entanto, considera que
as distribuidoras podem obter resultados
semelhantes atuando no segmento de
revenda por meio de estabelecimentos
revendedores proprios, ou ainda, por outros
meios, como por exemplo, por intermédio de
pesquisa realizada junto aos consumidores.




Atualmente, as empresas distribuidoras de
GLP atendem de forma direta,
majoritariamente, o mercado de varejo em
regides proximas as suas unidades de
engarrafamento, localizadas em regides
metropolitanas densamente povoadas.

Nas localidades mais proximas, onde os
custos de transporte sfo reduzidos, as
distribuidoras tém condi¢gdes de montar uma
operagio propria de revenda caso haja
concentragdo de demanda.

A eficiéncia de custos da distribuidora para
competir com revendedores a jusante no
mercado de GLP envasado costuma ser
observada dentro de um raio limitado de
atuagfio. A partir de determinada distincia,
com a elevagdo dos custos de transporte €
diminui¢do da densidade de demanda, as
empresas distribuidoras tenderdo a optar por
ndo atuar no varejo, pois a estrutura de
custos dos revendedores ¢ potencialmente
mais eficiente para atender as demais
localidades.

A equipe t(écnica concorda com essa
argumentagdo e  considera que  as
distribuidoras poderfio continuar prestando
esse atendimento por  meio de
estabelecimentos revendedores com CNPJ
proprio, de sua propriedade, sem incorrer em
custos adicionais significativos.

Uma vedagdo a atuagfo das distribuidoras a
jusante tende a resultar na instalagdo de
arranjo menos eficiente. Criar-se-ia uma
reserva de mercado para atividade de
revenda que, em Ultima instdncia, poderia
limitar a rivalidade a montante, entre as
distribuidoras.

No que diz respeito a obtengdo de arranjos
possivelmente menos eficientes, caso seja
vedada a verticalizagdo da distribuidora a
jusante. Em fung#io disso, a equipe técnica
sugere que seja apreciada a possibilidade de
manuten¢io da verticalizag@io, desde que a
distribuidora ~ atue  por meio  de
estabelecimento revendedor proprio, com
CNP]J distinto ao seu.

4.3.7. Apresentacio realizada pela Fecombustiveis na Audiéncia Puablica n°

05/2015

A Fecombustiveis, em sua apresentagdo, realizada pelo Sr. Arthur Villamil
Martins, teceu comentarios 4 minuta de resolugfio que estabelece os requisitos necessarios a
autorizacdo para o exercicio da atividade de revenda varejista de GLP. O quadro abaixo
sintetiza alguns dos argumentos suscitados ao longo da apresentagdo e os comentarios da
equipe técnica.

Argumentos da Apresentac¢ao

Consideracdes da equipe técnica

Em defesa da desverticalizagdo no
downstream do GLP, a Fecombustiveis
alega que talvez haja mais competi¢do
evitando o comportamento eventualmente

A equipe técnica considera que alteragdo tdo
radical na regulamentagfo do setor ndo pode
ser efetuada com base em
hipoteses/suposigdes,  necessitando  de




abusivo de quem estd no mercado a
montante, ou no mercado a jusante, do que
permitindo qualquer tipo de concorréncia
desenfreada, e na verdade, um simulacro de
concorréncia. Isso porque, segundo a
Federag@o, a competicdo entre distribuidores
e revendedores talvez nao seja efetiva, mas
sim, uma guerra de pequenos contra
grandes.

resultados que efetivamente comprovem o
prejuizo concorrencial da verticalizagdo, o
que ndo foi constatado ao longo do periodo
de trabalho da equipe técnica.

Além disso, conforme j& apontado em
comentarios anteriores, a atuagdo das
distribuidoras na revenda parece ocorrer
apenas de forma localizada.

Destaca-se, ainda, que eventual
verticalizagdo a montante seria salutar, em
termos concorrenciais, ao mercado de
distribuigao.

Por fim, conforme destacado pela Seae em
seu parecer, a elevada capilaridade da
revenda e o fato de algumas distribuidoras
ndo optarem pela participagdo marginal na
revenda, parece, em tese, refletir estratégia
negocial, sem evidéncias que comprovem
exercicio de poder de mercado.

A vedagdo a verticalizacdo leva a um
amadurecimento ~ dos  mercados  de
distribuicdo e revenda e a ganhos de
eficiéncia pela especializagfo.

A equipe técnica ndo consegue visualizar
uma ligagdo direta entre a desverticalizagdo
e o amadurecimento dos mercados. Em
relagdio aos ganhos de eficiéncia porventura
decorrentes da especializagdo, a equipe
técnica considera que os agentes ja séo
altamente  especializados e que a
desverticalizagdo  geraria  perdas  nos
mercados nos quais a atuagdo verticalizada
da distribuidora € mais eficiente.

Afirma que os revendedores apresentam
plenas condigdes de atender o mercado e,
dada a sua capilaridade a nivel nacional a
revenda entende melhor as necessidades e
anseios dos consumidores.

A equipe técnica ndo tem duvidas de que os
revendedores apresentam plenas condigdes
de atender o mercado consumidor.

A equipe técnica considera que a
mencionada capilaridade ¢ um dos fatores
que corroboram a ideia de que as atividades
de distribuigéo & revenda sdo
complementares, desestimulando a atuagdo
verticalizada por parte das distribuidoras,
exceto em regides proximas as suas
instalagdes, onde a atuagfio verticalizada
pode se mostrar mais eficiente.

Alega, ainda, que vedagdo a verticalizag8o
reduz a possibilidade de exercicio de poder
de mercado pelos agentes do mercado a
montante.

A equipe técnica considera que a
possibilidade de exercicio de poder de
mercado varia de acordo com o mercado
relevante, devendo ser objeto de andlise caso
a caso. Além disso, a verticalizagdo ndo €
condi¢do necessaria, muito menos suficiente
para o abuso de posi¢do dominante. Como ja
mencionado, restrigdes verticais podem
produzir efeitos semelhantes aos decorrentes
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da verticalizago. B
Argumenta sobre a necessidade de se | Sem entrar no mérito das argumentagdes
conferir  tratamento  equiAnime  entre | apresentadas por distribuidores e
concorrentes, a fim de possibilitar que o | revendedores, de uma forma ou de outra, a
mérito competitivo de cada um seja o | depender do assunto abordado, o pedido de
motivo do sucesso no negdcio e ndo o | tratamento isonémico foi suscitado por um
favorecimento de quem estd no mercado a | ou por outro agente. Esse foi um dos fatores
montante. que a equipe técnica levou em consideragéo
para propor a apreciagdo de manutengdo da
verticalizagdo no downstream do GLP,
condicionando a atuagfo da distribuidora na
revenda por meio de um estabelecimento
revendedor proprio, com CNPJ distinto ao
de sua base de distribuigéo.

Em sintese, a andlise das argumentagdes apresentadas no ambito dos pareceres
considerou, dentre outros aspectos, que: (i) a pratica de condutas lesivas a concorréncia pode
ocorrer em mercados verticalizados ou ndo verticalizados; (ii) eventuais efeitos
anticompetitivos decorrentes da verticalizagdo em determinado mercado podem ser
alcangados por meio da imposigdo de restrigdes verticais; (iii) a experiéncia internacional no
mercado de liquidos, suscitada em um dos pareceres apresentados, ndo respalda a necessidade
de se proibir a verticalizagfo no downstream do GLP; (iv) a atuagio da distribuidora no
segmento de revenda parece restrita a areas proximas de suas bases ; e (v) os argumentos
apresentados ndo sdo suficientes para justificar significativa alteragdo na forma de
organizagio do mercado (que se daria por meio da desverticalizagdo).

5. CENARIOS ANALISADOS

Esse topico explora trés possiveis cendrios regulatorios de permissdo e/ou de
vedagfio da atuagiio verticalizada entre distribuigdio e revenda de GLP, tendo por
embasamento a analise dos pareceres apresentados no Capitulo 4, os demais documentos
elaborados ao longo dos processos de Consultas e Audiéncias Ptblicas n® 05 e 06/2015, bem
como os estudos tedricos realizados pela equipe técnica.

Os pareceres recebidos durante os processos de Consultas e Audiéncias
Pblicas n° 05 e 06/2015, em sua integra, apresentaram fundamentagdes tedrica e de mercado
considerando duas modelagens antagdnicas, sejam estas: (i) a manutengdo do cenario atual,
em que ¢ permitido ao distribuidor de GLP também ser autorizado como revendedor de GLP,
comercializando o produto diretamente com consumidor final; e (ii) a vedagdo ao distribuidor
de GLP de atuar como revendedor de GLP, ndo lhe permitindo comercializar o produto

diretamente com consumidor final, ou mesmo participar do quadro societario de revendedor
de GLP.

O terceiro cendrio, a ser descrito posteriormente, identificou a possibilidade de
implementagiio de um mecanismo intermediario, tendo sido sugerido na Nota Técnica n°
068/CDC/2014, de 22/10/2014, e corroborado no Parecer Analitico sobre Regras Regulatorias ’ 7L7
n° 211/COGEN/COGCR/SEAE/MF, de 04/08/2015. G\(
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Para que seja feita avaliagho sobre cada um dos cenarios considerados, além
dos estudos teéricos e consideracdes acerca da eficiéncia dos mercados, também ¢ importante
que se entenda de que forma o monitoramento do mercado de GLP ¢ realizado pela ANP.

A garantia do abastecimento nacional de combustiveis € um dos principais
objetivos da Agéncia. Para que seja possivel analisar a atuagdo dos agentes regulados no
mercado, ¢ preciso um acompanhamento de suas movimentagdes de produtos. Assim, faz-se
necessario o controle dos dados de movimentagdo dos agentes regulados. A partir dessas
informagdes, pode-se entender os fluxos logfsticos de cada produto, avaliar os estoques €
monitorar as importagdes. Essas analises possibilitam um melhor entendimento do mercado,
de forma a incrementar positivamente o processo interno de tomada de decisdes regulatorias.

De forma a estabelecer o monitoramento do mercado, o envio dos dados de
movimentacdes de produtos ¢é disciplinado pela Resolugdo ANP n° 17, de 31/08/2004%%, que
estabelece para os distribuidores de derivados de petroleo, de derivados de gas natural, de
derivados de xisto e demais combustiveis, dentre outros agentes econdmicos, a
obrigatoriedade de envio & ANP das informagdes mensais sobre as suas atividades. Note-se
que os agentes econdmicos que atuam no segmento de revenda néo estdo contemplados no
escopo da Resolugio ANP n° 17/2004, o que desobriga os revendedores de GLP do envio de
suas informagdes mensais.

Os dados solicitados referem-se as informagdes extraiveis das notas fiscais
emitidas pelos agentes regulados e devem ser encaminhados por meio de arquivo eletronico
“Demonstrativo de Producfio e Movimentagfo de Produtos - DPMP”, conforme modelo
disponivel no sitio eletrénico da ANP (www.anp.gov.br).

Uma vantagem do DPMP ¢ a exigéncia de declaragéo, por parte dos agentes
regulados, das notas fiscais eletronicas (NF-e) referentes as suas operagoes comerciais,
porquanto a anélise destas permite um melhor monitoramento das agdes dos agentes e de suas
movimentacdes. Além disso, séo efetuados célculos de balango de estoques de modo a validar
os arquivos recebidos pela Agéncia, dificultando eventuais tentativas de agentes regulados
ocultarem determinadas movimentagdes da ANP. No mercado do GLP, constata-se, por meio
das atividades cotidianas da Agéncia, que esse mecanismo ¢ prejudicado pois a norma legal
permite a dupla autorizag8o a um mesmo agente econdmico (distribuidor) para exercer ambas
as atividades, revenda e distribuigdo.

A Resolugdo ANP n° 15/2005, atual norma regulatéria do setor de distribuicéo
de GLP, permite que esses agentes exercam venda direta a consumidor final. Esse tipo de
venda, devido a exce¢Bes permitidas pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz),
nfo exige a emissdo de NF-e nas hipdteses em que a operagéo de saida de mercadoria,
remetida sem destinatario certo, seja realizada fora do estabelecimento. Sem a declaragéo de
NF-e, os sistemas internos ficam impossibilitados de cruzarem os dados de movimentagao
com os dados da NF-e para calculo de balango de estoques, de forma que a realizagéo de
auditorias, por parte da Agéncia, torna-se prejudicada.

22 BRASIL. Resolugio ANP n° 17, de 31/08/2004: “Art. 1° Os agentes a seguir relacionados ficam obrigados a
enviar 2 ANP informagOes mensais sobre as suas atividades, em conformidade com o disposto nesta Resolugéo:
Il - distribuidoras de derivados de petréleo, de derivados de gas natural, de derivados de xisto e demais
combustiveis”.



Ressalta-se que a necessidade legal de apuragdo do volume comercializado
pelos agentes distribuidores decorre do disposto na Resolugdo CNPE n°® 4/2005, que
reconhece como de interesse para a politica energética nacional a préatica de pregos
diferenciados para o GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em recipientes
transportaveis de capacidade de até 13 kg, remetendo a ANP o estabelecimento dos critérios e
procedimentos necessarios para a implementagéio da norma.

Um exitoso monitoramento das movimentagdes dos agentes regulados
pressupde que os dados e as informagdes técnicas a fundamentar a tomada de decisdes pela
Agéncia sejam os mais completos possiveis, a fim de proporcionar uma melhor apuragéo das
informagdes de movimentagéio pelos agentes, permitindo a ANP obter mais detalhes de tais
operagoes.

Portanto, a solugéo a ser adotada deve ser respaldada por aspectos tedricos e ir
ao encontro da promogdo da livre iniciativa e da concorréncia, eficiéncia dos mercados,
defesa dos interesses dos consumidores e, ainda, possibilitar a ANP aprimorar o
acompanhamento do mercado, uma vez que essas informagdes servem de base para as
atividades de monitoramento, fiscalizagfo e regulagéo da Agéncia.

A seguir, serfio detalhados cada um dos cenarios identificados e seus
pressupostos essenciais a arquitetura regulatoria de monitoramento da comercializagéo de
GLP.

31 CENARIO 1 - Manutencio da autorizagio ao distribuidor para
comercializar GLP diretamente a consumidor

Este cendrio representa a situagfo atual, uma vez que a Resolugdo ANP n°
15/2005 e a Portaria ANP n° 297/2003 permitem que um mesmo estabelecimento filial do
distribuidor seja autorizado, simultaneamente, ao exercicio das atividades de distribuigéo e de
revenda de GLP. De acordo com levantamento realizado, atualmente existem 233
estabelecimentos de distribuidores que exercem a atividade de revenda diretamente ao
consumidor.

Quando do levantamento dos dados de movimentagdo dos distribuidores de
GLP declarados por meio do DPMP, foi identificada a dificuldade em se distinguir os dados
relativos a atuagio do agente como distribuidor daqueles decorrentes de sua atuagdo como
revendedor, nfio sendo possivel separar a movimentagfo por tipo de atividade.

O monitoramento das movimenta¢des de GLP fica prejudicado com essa
configuragdo regulatéria de intersecgdo entre os segmentos de distribuigfo e revenda de GLP.
A um mesmo CNPJ, segundo as resolugdes ANP vigentes, podem lhe ser outorgadas
autorizacSes diversas, uma para a atividade de distribui¢do e outra para a atividade de
revenda.

Surge, portanto, um problema de ordem regulatoria, tanto em razdo da

dificuldade de monitoramento das movimentagdes de GLP, como do esvaziamento da fungéo |

regulatéria das autorizagdes para atividade de revenda para sociedades distribuidoras.
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A possivel existéncia de distor¢oes nas informagdes prestadas pelos agentes
dificulta a realizacdo de anélises e as atividades de monitoramento de mercado realizadas por
parte desta Agéncia.

Em fungéo disso, a manutengfo desse cendrio prejudica a tomada de decisdes
regulatorias, agdes de inteligéncia na drea de fiscalizagdo e, em consequéncia, 0s
consumidores e os proprios agentes de mercado.

3.2. CENARIO 2 - Vedagio ao distribuidor de comercializar recipientes
transportaveis de GLP cheios, direta ou indiretamente, a consumidor

Este cenédrio ¢ o que apresenta mudangas mais substanciais em relagdo ao
modelo atual, visto que, o distribuidor, independentemente do arranjo societério, ndo poderia
comercializar GLP em recipientes transportiveis ao consumidor final. O fluxo de
comercializagio obrigatoriamente seguiria a ordem distribuidor, revendedor, consumidor,
somente sendo permitida a existéncia de revenda de GLP completamente independente em
relacdio & sociedade distribuidora, ou seja, cujo quadro societario néo tivesse a participagdo de
distribuidor de GLP.

Nesse modelo ha, em tese, um tratamento mais isondmico aos agentes (em
relagio ao modelo atual) e um ganho de qualidade nos dados prestados & Agéncia, uma vez

que passaria a ser possivel identificar com maior precisdo as vendas efetivas dos
distribuidores de GLP.

Entretanto, apds o trabalho realizado pela equipe técnica, ndo foram
identificados elementos suficientes que embasassem a vedagdo regulatoria de que sociedades
distribuidoras participassem do quadro societario de agentes revendedores de GLP. Tal
restrigo a livre iniciativa afetaria significativamente o atual modus operandi do mercado de
comercializaciio de GLP e teria o potencial de prejudicar os consumidores em mercados nos
quais a atuagdo do distribuidor no mercado de revenda se mostra mais eficiente.

Demais disso, dentre as finalidades da ANP, nos termos do art. 8° da Lei
9.478/9723, destaca-se a énfase ao abastecimento nacional de combustiveis. Nesse sentido, a
manutengdo — ainda que de forma indireta — de agentes distribuidores na ponta da cadeia de
comercializagio de GLP, ou seja, no exercicio da revenda por meio de controle ou
participagdo societaria, amplia o quantitativo de agentes atuantes no abastecimento nacional
de combustiveis™*.

Dessa forma, a adogfio deste segundo cendrio geraria uma restrigdo a livre
iniciativa das sociedades distribuidoras, que, no atual cenério, nfo se justifica tanto do ponto
de vista regulatério, quanto do ponto de vista concorrencial.

23 BRASIL. Lei 9.478 de 6 de agosto de 1997, publicada no Diario Oficial da Unifio de 7 de agosto de 1997.
24 Esse argumento ganha relevo na medida em que o GLP ¢ um produto extremamente sensivel politica e
socialmente, porquanto utilizados por inimeros consumidores individuais.



33 Vedacio de comercializaciio de recipientes transportaveis de GLP pelos
distribuidores diretamente ao consumidor

Este é um cenario intermediério, fruto das consideragdes da equipe técnica
ap6s a realizagdo de estudos tedricos, da anélise dos pareceres recebidos, das sugestdes da
Nota Técnica n° 068/CDC/2014, de 22/10/2014, e do Parecer Analitico sobre Regras
Regulatérias n° 211/COGEN/COGCR/SEAE/MF, de 04/08/2015.

Neste cenario, veda-se o exercicio da atividade de revenda de GLP por
sociedade j4 autorizada pela ANP como distribuidora de GLP a comercializar diretamente
com consumidores finais. As sociedades distribuidoras interessadas em integrar o mercado de
revenda de GLP poderfio fazé-lo, bastando, para isso, participar do quadro societario de
agente revendedor ou constituindo uma revenda propria.

Além de manter a possibilidade de atuagdo do agente distribuidor no segmento
de revenda, a implementagdo deste Cenario mitiga as distor¢des oriundas da assimetria de
informagéo existente no mercado de GLP.

Ademais, o acolhimento deste cendrio nfio gera as empresas distribuidoras
custos irrazodveis que ultrapassem a éalea econdmica ordinaria do exercicio de atividade
regulada. Note-se, ainda, que a variagfo de custos ndo pode, per se, ser obstaculo absoluto a
regulagfo estatal, sob pena de esta restar inocua, ferindo de morte o que se entende por
intervencdo indireta do Estado na economia.

Outrossim, a adog¢do deste cendrio faz com que toda operagdo de venda de GLP
pelo distribuidor passe pelo segmento de revenda. A cadeia de comercializagdo seria
necessariamente  distribuidor, revendedor e consumidor. Desta forma, seria possivel
identificar com maior precisdo as vendas efetivadas no exercicio da atividade de distribuigdo e
aquelas realizadas, pelo distribuidor, no exercicio da atividade de revenda — algo que néo €
possivel no modelo atual, como ja explicado.

Tal fato permite uma melhor mensuragio do quantitativo de GLP
comercializado em recipientes de 13kg pelos distribuidores. A necessidade da correta
apuragdo desse volume decorre do disposto na Resolugfio CNPE n° 4/2005, que reconhece
como de interesse para a politica energética nacional a pratica de pregos diferenciados para o
GLP destinado ao uso doméstico e acondicionado em recipientes transportaveis de capacidade
de até 13 kg e remete & ANP o estabelecimento dos critérios e os procedimentos necessarios
para a implementagdo da norma.

Referido assunto ja foi, inclusive, objeto de recomendagdo em relatério do
Tribunal de Contas da Unifio - TCU a ANP. O Relatério de Auditoria Operacional sobre o
Controle da Qualidade dos Combustiveis Liquidos Automotivos pela ANP n° TC
007.446/2015-2, encaminhado & Agéncia em julho de 2015, teve por objetivo avaliar a
regulagio e a fiscalizago realizada pela ANP nos setores de distribuigéo e revenda de GLP,
mais especificamente, nos que envolvam a distribuigdo e revenda de GLP envasilhado em
botijdes de 13 kg destinados exclusivamente ao uso doméstico, e concluiu ser necessaria uma
validagio mais precisa, por parte da ANP, quanto ao rastreio de P13. 7(/

Esse cendrio, portanto, gera uma melhora na higidez do ambiente Q\j\“f’
regulado, haja vista que: (i) tem o potencial de conceder um tratamento mais isonémico aos O’t\
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agentes econdmicos; (ii) melhora a qualidade da informag@o prestada a Agéncia: e (iii)
possibilita a realizagfo de estudos e a proposi¢do de normas regulatorias com base em
informagdes mais detalhadas do mercado.

6. CONCLUSOES

A presente Nota Técnica Conjunta teve por objetivo analisar as sugestdes
recebidas durante os processos de Consultas e Audiéncias Publicas n° 05 e 06/2015, relativos
4 revisdo do marco regulatorio do mercado de gas liquefeito de petroleo - GLP, relacionadas a
atuacdo vertical dos distribuidores de GLP no mercado de revenda, mediante a
comercializacdo de recipientes transportdveis de GLP cheios diretamente a consumidores
finais.

Apbs anélise das consideragdes formuladas pelos agentes econdmicos sobre a
integracdo vertical no mercado de GLP no ambito das Consultas e Audiéncias Publicas n® 05
e 06/2015; e estudos feitos ao longo da elaboragdo da presente nota, a equipe técnica
discorreu sobre trés possiveis cenarios aplicaveis a potencial atuagéo verticalizada de agentes
econdmicos no mercado de GLP, para fins de alteragdo do marco regulatorio do GLP.

Nesse contexto, a avaliagio dos cenérios hipotéticos levou em consideragéo o
grau da restrigio proposta, no caso, uma possivel restricdo a livre iniciativa de agentes
econdmicos que hoje jé atuam de forma verticalizada e o grau de promogdo dos seguintes
interesses relevantes e legalmente confiados 2 ANP: (i) a manutengdo de dados técnicos
relativos ao abastecimento®; (ii) a protegio dos consumidores quanto a prego e oferta dos
produtoszzg; (iii) a promogdo da livre concorréncia’’; e (iv) a garantia do abastecimento
nacional ™.

O primeiro cendrio mantém a situagdo atual de mercado, em que ¢ permitido ao
distribuidor de GLP a comercializagio de recipientes transportaveis de GLP com consumidor
final, desde que o seu estabelecimento também possua autorizagdo de revendedor de GLP ou
participe de quadro societario de revenda de GLP. Nessa hipétese de manutengéo do status
quo ndo ha uma maior restrigho a livre iniciativa de agentes que possuem a dupla autorizagéo,
para exercicio das atividades de revenda e distribuig¢éo de GLP, tampouco um incremento no
grau de promog#o ou incentivo dos interesses mencionados acima.

O segundo cenario proibe o distribuidor de comercializar recipientes
transportaveis de GLP com o consumidor final qualquer que seja o arranjo societario, vedada
inclusive a participagio de sociedades distribuidoras no quadro social de empresas afetas a
revenda de GLP. A adogfio deste cenario, apesar de resultar em um aperfeicoamento na /
qualidade dos dados técnicos enviados pelo mercado a Agéncia, restringe a livre iniciativa e

25 BRASIL. Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, publicada no Diério Oficial da Unido em 7 de agosto de 1997: i W
“Art. 8°, inciso XI, “organizar e manter o acervo das informagGes e dados técnicos relativos as atividades /
reguladas da industria do petrdleo”. /Zi./
26 BRASIL. Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, publicada no Diério Oficial da Unifio em 7 de agosto de 1997:

Art. 8°, inciso I, in fine “protegdo dos interesses dos consumidores quanto a prego, qualidade e oferta dos
produtos”.

21 BRASIL. Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, publicada no Diério Oficial da Uni&io em 7 de agosto de 1997:

Art. 1°, inciso IX “promover a livre concorréncia”.

28 BRASIL. Lei 9.478, de 6 de agosto de 1997, publicada no Diario Oficial da Unido em 7 de agosto de 1997:

Art. 1°, inciso V “garantir o fornecimento de derivados de petroleo em todo o territério nacional”.




tem o potencial de prejudicar os consumidores em determinados mercados (onde a atuagdo do
agente distribuidor na revenda seja mais eficiente). Além disso, néo foi possivel identificar
potenciais melhorias ou incentivos ao abastecimento nacional com a completa vedagdo da
atuacio de distribuidores no segmento de revenda: isto porque o porte econdmico e logistico
das sociedades distribuidoras permite um alcance maior a consumidores finais localizados em
unidades da federagdo de dificil acesso, por exemplo.

Por fim, o terceiro cenario mantém a possibilidade de o distribuidor de GLP
comercializar recipientes transportaveis de GLP com o consumidor final, porém, por meio de
revendedor, mediante participagfo societéria — total ou parcial.

A adogio deste Cenério eliminaria as operagdes de venda diretamente ao
consumidor final pelas sociedades distribuidoras, sem a emisséo de NF-e, o que incrementa a
qualidade dos dados de movimentagdo de produtos enviados pelos agentes a ANP,
caminhando ao encontro de um melhor monitoramento do setor por parte da Agéncia. Além
disso, preserva a livre iniciativa dos agentes (distribuidores e revendedores) e defende o
interesse dos consumidores nos mercados onde a atuagio do distribuidor na atividade de
revenda seja eficiente.

Diante de todo o exposto, a equipe técnica formada para estudar a questdo da
verticalizagio no mercado de comercializagio de GLP, concluiu, a partir das informagdes
disponiveis, que o terceiro cendrio avaliado € o mais adequado para ser implementado pela
ANP, uma vez que:

(i) permite as sociedades distribuidoras e aos agentes revendedores atuarem
de forma verticalizada no mercado de GLP sem interferir no processo
concorrencial;

(i) preserva a livre iniciativa dos agentes, de modo que operem nos mercados
nos quais julguem serem mais eficientes;

(iii) os custos para adaptagdo e rearranjo societario dos agentes ndo serdo
relevantes se comparados aos investimentos correntes j& realizados pelas
sociedades distribuidoras;

(iv) possibilita melhoria no registro dos dados do setor realizado pela Agéncia,
o que poderé ter reflexos positivos na elaboragio de estudos sobre o setor € na
qualidade regulatéria; €

(v) preserva os interesses dos consumidores em mercados de dificil acesso.
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