MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Acompanhamento Econdmico

Parecer Analitico sobre Regras Regulatorias NCQ&GEN/SEAE/MF

Brasilia, 23 de agosto de 2013.

Assunta Consulta Puablica n° 22/2013, da Agéncia
Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP), que estabelece regras para comercializacédo e
controle da qualidade da gasolina e define o pdato
adicdo da aditivagdo minima compulséria, revisamdo
Resolugcdo ANP n° 38, de 09 de dezembro de 2009,
que estabelece as especificagcbes da gasolina de uso
automotivo para atendimento da fase L-6 do Programa
de Controle de Poluicdo do Ar por Veiculos
Automotores (Proconve).

Acesso Publico

1. Introducao

2. A Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Bmloostiveis (ANP)
publicou a Consulta Publica n° 22/2013, que estabetegras para comercializagdo e
controle da qualidade da gasolina e define o palgoadicdo da aditivacdo minima
compulséria, revisando a Resolucdo ANP n° 38, ded®9dezembro de 2009, que
estabelece as especificacdes da gasolina de uso@ivo para atendimento da fase L-6
do Programa de Controle de Poluicdo do Ar por MegcAutomotores (Proconve).

3. Nos termos de suas atribuicfes legais definidasena® 12.529, de 30 de

novembro de 2011, e no Decreto n® 7.696, de 06 a&ande 2012, a Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazelsima€/MF) apresenta, por meio
deste parecer, suas consideracdes e sugestoerdieicapmento do objeto da citada
consulta publica.

2. Andlise

4. Preliminarmente, a Seae/MF congratula a ANP petsaiiva de incentivar

0 uso de mecanismos que ampliem a participacaodikedaide na discussao das normas do
setor. A participacdo da sociedade como parametra @ tomada de decisdo do 6rgao
regulador tem o potencial de permitir o aperfeiceatm dos processos decisoérios, por



meio da reunido de informacdes e de opinides qeregdm visdo mais completa dos fatos,
agregando maior eficiéncia, transparéncia e leglide ao arcaboucgo regulatorio.
Contribui, dessa forma, para a potencial reducadatteas regulatorias, cujos efeitos
nocivos nao séo prontamente captados pela ag@ueikadora.

2.1 Da ldentificacdo do Problema e da Justificativgpara a Regulacao
Proposta

5. A identificacdo clara e precisa do problema a séeatado pela regulacdo
contribui para a formatacdo de solugdes adequaniammndo-se o primeiro elemento da
analise de adequacao e oportunidade da norma t@galeDai a necessidade de que a
audiéncia e a consulta publicas venham acompankladdscumentos que fundamentem a
origem da proposta normativa e que explicitem agitalidade dos dados que ancoram os
instrumentos regulatérios propostos.

6. Ademais, a intervencdo regulamentar deve mostrar J@cao proposta
responde, adequadamente, ao problema identificadernos de sua natureza, dos custos
e beneficios envolvidos e da inexisténcia de aiteras viaveis aplicaveis a sua solucéo. E
também recomendavel que a regulacéo decorra dejgma@nto prévio e publico por parte
da agéncia, o que confere maior transparéncia\esfpdidade para os administrados e
maior racionalidade as operacgdes do regulador.

7. De fato, a Consulta Publica n® 22/2013 € um desaodnto da Consulta
Publica (CP) n® 06/2013, instaurada com o objetleoreceber contribuicdes sobre o
impacto regulatorio da aditivacdo minima compubsGai gasolina, estabelecida pela
Resolucdo ANP n° 38/2009. Tal norma prevé que, rér pde janeiro de 2014, toda
gasolina comercializada no Brasil devera conter gomentidade minima de aditivos, de
acordo com o disposto na fase L6 do Prochrestabelecido pela Resolucéo do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (Conama) n°® 415, de 24ekembro de 2009. O objetivo
daquela consulta era a definicAo do agente respeins@rodutor ou distribuidor - pela
aditivacdo compulsoéria.

8. Na Consulta Pablica n°® 22/2013, ora em analiseNR Aretende revisar a
Resolucao n° 38/2009 e:

(1) Incluir regras de comercializacdo e controle delidade ao
combustivel,

(i)  Avaliar o impacto regulatério da aditivacdo da djaso nos

! A fase L6 do Proconve prevé limites maximos desséo de poluentes provenientes do escapamento de
veiculos automotores leves de passageiros de dswiémio. A medida passara a vigorar a partir delel®
janeiro de 2014 para os novos modelos do ciclo ©tgartir de 1° de janeiro de 2015 para os demais



diferentes segmentos do setor de combustiveis; e

(i)  Especificar o desempenho minimo da gasolina.

9. Os agentes impactos pela proposta séo: os produtofernecedores de
aditivos e os produtores, distribuidores, importadoe consumidores de gasolina
automotiva.

2.2. Base Legal
10. O processo regulatério deve ser estruturado deafque todas as decisbes

estejam legalmente amparadas. Além disso, é impertmformar a sociedade sobre
eventuais alteracfes ou revogacOes de outras n@meabre a necessidade de regulacéo
em decorréncia da ado¢cao da norma posta em awi@naonsulta. Nao obstante a ANP
ter apresentado a fundamentacdo legal para a paoewms consulta, ressentiu-se da
auséncia da citacao da legislacéo existente ermparelas responsabilidades e deveres dos
agentes da cadeia de combustiveis.

2.3 Dos Possiveis Impactos ao Bem-Estar Econdmico

11. A distribuicdo dos custos e dos beneficios entrdiwsrsos agrupamentos
sociais, decorrentes da edicdo de um normativad, ldgee ser transparente, até mesmo em
funcéo da possibilidade de os custos da regulagéaetairem sobre o segmento social
beneficiario da medida. A estimacéao de tais eleosgtecorrentes da acdo governamental,
e das alternativas viaveis a medida proposta éig@mdnecessaria para afericdo da
eficiéncia da regulacdo proposta. Nas hipotesesgeen o custo da coleta de dados
quantitativos for elevado ou quando nédo houver@&uss em como valorar os beneficios, a
sugestdo é que o regulador proceda a uma avaliggalitativa que demonstre a
possibilidade de os beneficios da proposta superasecustos envolvidos.

12. A seguir, sao feitas consideracdes sobre os impaato bem-estar da
sociedade, tendo como ponto de partida a abordageoorrencial.

2.3.1 Andlise do Impacto Concorrencial

13. O impacto concorrencial poderia ocorrer por meio iglelimitacdo no
namero ou variedade de fornecedores; ii) limitagdaoncorréncia entre empresas; e iii)
diminuicdo do incentivo a competicdo. As referiasstées e seus respectivos efeitos sao
descritos a sequir.

| - Limitacdo no numero ou variedade de fornecesloprovavel no caso de a politica
proposta:

i) Conceder direitos exclusivos a um unico fornecete bens ou de servicos;



i) Estabelecer regimes de licencas, permissdoesauworizacoes como requisitos de
funcionamento;

iii) Limitar a alguns tipos de fornecedores a @ig@de para a prestacdo de bens ou
Sservicos;

iv) Aumentar significativamente os custos de afdgrau saida no mercado;

v) Criar uma barreira geografica a aptidao dasreggs para fornecerem bens ou servicos,
mao de obra ou realizarem investimentos.

Il - Limitacdo da concorréncia entre empresas, @velno caso de a politica proposta:
i) Controlar ou influenciar substancialmente og;psede bens ou servicos;

i) Limitar a liberdade dos fornecedores de pub&oaou comercializarem os seus bens ou
servigos;

iii) Fixar normas uniformizadoras de qualidade dodpito que beneficiem apenas alguns
fornecedores ou que excedam o que consumidoresifemmados escolheriam;

Iv) Aumentar significativamente o custo de produgie apenas alguns fornecedores
(especialmente no caso de haver diferenciacdo atantento conferido a operadores
historicos e a concorrentes novos).

[Il - Diminuir o incentivo para as empresas comgeti, provavel no caso de a politica
proposta:

i) Estabelecer um regime de autorregulamentacate @morregulamentacao;

i) Exigir ou estimular a publicacdo de dados satikeis de producao, precos, vendas ou
custos das empresas;

iii) Isentar um determinado setor industrial owpy de fornecedores da aplicacdo da
legislag&o geral da concorréncia,;

iv) Reduzir a mobilidade dos clientes entre difiége fornecedores de bens ou servigos por
meio do aumento dos custos explicitos ou implidsiudanca de fornecedores.

14. A presente Consulta Pudblica, amparada pelas Notésnidas n°
97/2013/SBQ/RJ e n° 102/2013/SBQRé&stabelece que o produtor seja o agente
responsavel pela mistura de aditivos a gasolindyzida nacionalmente. Esta obrigacéo
seria atribuida ao distribuidor apenas em casdiplares discriminados pela agéncia.

15. Embora a obrigacdo da aditivacdo a gasolina A pagseentar as barreiras
a entrada no segmento responsavel pela mistuigyéatdo néo foi objeto de analise desta

2 As demais Notas Técnicas anexadas a ConsultacR(i9i22/2013 pela ANP sdo as mesmas apresentadas
na Consulta Publica (n°® 06/2013) anterior: Notasnigais n° 05/2013/101/CPT; n° 98/2012/101/CPT; n°
16/2013/101/CPT; n° 009/CDC/2013.



Consulta Publica nem da CP n° 06/2013. Desta foaneae ratifica sua recomendacao
para que a agéncia esclareca este aspecto, condlispusto no Parecer Analitico sobre
Regras Regulatérias n® 84/COGEN/SEAEMFarecer n° 84), elaborado em contribuicdo
a CP n° 06/2013.

16. A ANP sugere, ainda, que produtores e importad@aiszem a mistura de
aditivos a gasolina importada. Na CP n° 06/2018 ebtigacdo recaia apenas sobre os
produtores. A decisdo de estender ao importador wattdbbuicdo que caberia
exclusivamente ao produtor estd em linha com afesiagdo desta Secretaria no Parecer
“... estaeBwmia considera que estabelecer a
obrigacdo de adicdo somente ao produtor pode H#rcque importadores venham a
concorrer com a Petrobras”. No entanto, tornar agsdpio aos importadores a adi¢do da
gasolina internalizada, sem a permissdo de queagdogsortar o produto ja aditivado,
também pode constituir uma dificuldade adicionabpa competitividade destes agentes.
Neste sentido, tal como sugerido no Parecer n°sBdere-se que a ANP analise a
possibilidade de facultar ao importador adquirireterior a gasolina A ja com os aditivos
especificados.

n° 84, sumarizada no seguinte excerto:

17. Por fim, segundo a agéncia, o importador deverta@fea adicdo a gasolina
internada por meio da contratacdo de Firma Inspefdo entanto ndo se menciona a
necessidade de contratacdo desta firma aos aggrgesperam os demais segmentos da
cadeia (producao e distribuicdo), mas apenas qtiéqeeem a gasolina de acordo com a
especificacdo regulamentada. E importante, portaguie a agéncia esclareca se esta
exigéncia exclusiva ao importador poderia resuttar dificuldades adicionais e maior
custo em relacdo aos demais agentes responsaveisnigura. Ou seja, a ANP deve
esclarecer se a exigéncia em comento poderia reduzompetitividade do importador
frente ao produtor. Desta forma, sugere-se que R AMilie a possibilidade de este agente
emitir o certificado de qualidade tal como exigidos demais agentes vis-a-vis a
necessidade de Firma Inspetora acompanhar ou ieéetoigtura pelo Importador.

2.3.2 Outros Impactos sobre o Bem-Estar

18. A decisao de atribuir aos fornecedores a respdidzde pela mistura, em
detrimento do distribuidor, decorreu, segundo aneigé da constatacdo, derivada de
informacdes obtidas dos agentes envolvidos na pémde distribuicdo de gasolina, de
que:

(1) os dispéndios agregados seriam menores no segm@Eutotivo da
cadeia; e

(i) a fiscalizacao seria facilitada por haver menosresgs atuantes

% parecer Analitico sobre Regras Regulatérias lCB&HEN/SEAE/MF, de 16 de abril de 2013.



como produtores do que como distribuidores.

19. Tais conclusdes foram obtidas por meio da aplicaligigquestionérios aos
fornecedores de aditivos, produtores e distrib@isiale gasolina. Por isso a agéncia sugere,
salvo algumas excecdesjue o produtor e o importador de gasolina sejanagentes
responsaveis pela mistura obrigatéria de aditivos.

20. Nota-se, do exposto, que a agéncia buscou, nahescll agente que
realizara a adicdo, minimizar os custos para aedade, avaliando as alternativas
disponiveis. Trata-se de estratégia louvavel edgwe ser mantida pela agéncia em outras
normas colocadas em consultas publicas. Porémomoafdestacado no Parecer n° 84
desta Secretaria, ressente-se da falta de avaj@td@géncia do aumento do custo efetivo
estimado a ser incorrido pelo consumidor final. &nsuracdo deste custo em R$/litro seria
importante para comparar a op¢ao escolhida, umgweas informacdes declaradas pelos
agentes, em resposta ao questionario da ANP, apmeseliscrepancias, possivelmente em
virtude de sua prépria estrutura.

21. Tendo em vista ser este um instrumento fundamemded tomada de
deciséo do 6rgéo regulador, € importante que alguitdos sejam observados tais como
a uniformidade metodolégica e um nivel adequadodetalhamento que permitam a
comparacao dos resultados apresentados com urelgvado de confiabilidade. Dado que
a consulta em anélise ndo avancou nestes requigitaalecendo metodologias distintas e
informacdes de dificil comparacao, reitera-se &isatdo anteriormente feita para que a
ANP avalie, de forma esclarecedora, a discrepatugaesultados, justificando-a.

22. Ademais, alguns valores, em relacdo aos dispéndexsarados pelos
produtores, apresentados pela agéncia na NT nDBF&ZBQ/RJ, diferem dos valores
expostos na nota técnica antetiorDado que 0s nUmeros apresentados S&o
significativamente divergentes, € oportuno que &nei@ expliqgue o porqué dessa
alteracao.

23. Outro ponto que merece atencdo esta relacionadoalise de custo-
beneficio da medida. Ficou claro que, para a ANBeterivel a mistura ser efetivada pelo
fornecedor (produtor e importador) dada a facileladbs menores custos de infraestrutura
e de fiscalizacdo que ocorreriam. No entanto, tesrdovista que o distribuidor possui
obrigacéo de adicionar o etanol anfdey voluntariamente, outros aditivos & gasolina, e
que tais acdes ja sdo objeto de fiscalizacdo da,AdRa importante que a agéncia

* Em nota técnica, a agéncia justifica que a adiivad gasolina seria necesséaria no elo de disgéibui
quando este combustivel for transportado por ol@pdpara evitar possiveis contaminacfes de outros
produtos e quando transportado por cabotagem,aposer desembarcado, o combustivel segue diretament
para a base distribuidora sem passar por umaagatalue permita a aditivacdo pelo produtor.

> Nota Técnica n° 54/2013/SBQ/RJ, que subsidiourss@ta Publica n°06/2013.

® Conforme o art. 5 da Resolucdo n° 57 da ANP d&022011.



estimasse de que forma esta nova operacao impacwrcustos atualmente suportados
pelos distribuidores e pela agéncia na fiscalizag#oja executa.

24. Com relacdo a andlise da experiéncia internacioaal, informacdes
levantadas pela agéncia revelam a escolha do bdistor como principal agente
responsavel pela aditivacdo. Nesse contexto, éngete que a ANP explicite o que torna o
Brasil diferente da maioria dos paises consultadosjue a adicdo ocorre na distribuicao.

25. Segundo as notas técnicas que embasam a audi@mesponsabilidade da
mistura seria atribuida ao distribuidor nos casogahsporte por oleodutos ou cabotagem.
No primeiro caso, o mais indicado seria a aditivagd elo de distribuicdo, pois os
detergentes adicionados a gasolina poderiam caméarautros produtos transportados no
mesmo duto; no segundo caso - transporte por adatao combustivel ao ser
desembarcado segue diretamente para a base dikirdbbsem passar por uma instalacédo
que permita a aditivacdo pelo produtor. Ressaltaeg®udo, que tal entendimento ndo se
encontra refletido na resolugdo proposta, que peevésponsabilidade do distribuidor
apenas quando o modal é a cabotagem. E necegs#tanto, que a agéncia esclareca este
posicionamento.

26. Cumpre destacar ainda o prazo exigido para imgaotada medida
regulatoria. A Resolucdo n°® 38/2009 estabeleceaguestura compulsoéria tenha inicio em
janeiro de 2014, contudo, conforme nota técnicaAti®, a declaracdo dos agentes
responsaveis diverge do prazo em comento. Seguagéreia, o maior produtor nacional

e os distribuidores de gasolina declararam predesaaté 3 (trés) anos para adequarem a
infraestrutura necessaria, enquanto os menoresifjored precisariam de até 1 (um) ano
para essa adaptacdo. A este respeito, a Supe@ntdadie Refino e Processamento de Gas
Natural (SRP) conclui, com base em autorizacOesethdagpara construcdo e ampliacédo

de unidades bem mais complexgse o prazo informado pelos pequenos produtores é
plausivel para essa adequacao.

27. No entanto, como ressaltado no Parecer n° 84 8estataria, a despeito da
adicdo compulsoéria ter sido fixada desde 2009ar&staos agentes menos de seis meses
para promover 0s investimentos em logistica e estratura necessarios a aditivacao.
Considerando o prazo minimo, de até 1 (ano), cedapara adaptacdo a norma, e que a
minuta ndo estabelece um periodo de transicdogsaagentes se adequarem a exigéncia,
sugere-se que a agéncia explicite o possivel impdesta imposicdo aos agentes que
deverdo adicionar a mistura obrigatéria e em glmade cadeia este impacto seria mais
comedido.



28.

3. Consideracdes Finais

Ante 0 exposto, constata-se a legitima preocupdgdNP em aperfeicoar

0S requisitos para a comercializacdo e controlguddidade da gasolina comercializada.
Neste contexto, e na certeza de que a ANP busogirat objetivo acima, a Seae
recomenda que a agéncia:

i. Informe se o0s investimentos necessarios para aeal adicdo
constituem aumento significativo de barreira aasdre indigue em qual
segmento (producdo e importacdo ou distribuicdg)otencial dano a
concorréncia é menor;

ii. Avalie a possibilidade de facultar ao importadoguadr no exterior a
gasolina A com os aditivos especificados;

iii. Explicite se a exigéncia exclusiva ao importador @ntratar Firma

Inspetora para adicionar ou acompanhar a aditivag@eria resultar em
dificuldades adicionais e maior custo em relagde demais agentes
responsaveis pela mistura e avalie a possibilidlEdesse agente emitir o
certificado de qualidade tal como exigido aos dsnagjentes vis-a-vis a
necessidade da contratacdo de Firma Inspetora.

iv. Apresente o aumento do custo efetivo estimado diidaeroposta a
ser incorrido pelo consumidor final em termos ddiRR§ de gasolina;

v. Esclareca o motivo da discrepancia entre os dadosmados pelos
segmentos de distribuicéo e producéo;

vi. Explique o porqué da divergéncia entre os valorferentes ao
dispéndio declarado pelos produtores entre a Botaca agora apresentada
e aguela que subsidiou a consulta anterior;

vii. Esclareca o motivo pelo qual a fiscalizacdo da cigéseria facilitada
se a mistura ocorresse na producdo de gasolinanA,vez que a ANP ja
fiscaliza as misturas efetuadas pelo distribuidde €tanol anidro e a
aditivacao voluntaria);

viii. Esclarega as diferencas existentes entre a regolagd® de aditivos
compulsérios no mercado brasileiro e a praticadeoetros mercados que
justiicam a escolha, no caso brasileiro, de a urastde aditivos

compulsorios ser realizada pelos fornecedores;

ix. Esclareca a divergéncia entre a nota técnica eatande resolucao, em
relacdo a mistura de aditivos, caso a gasolinatsejaportada por oleoduto,
ou seja, se o produtor sera o agente responsavekfoaditivacdo e se 0s



problemas mencionados em nota técnica foram superad

X. Uma vez que restardo aos agentes menos de seis pagagpromover
0s investimentos em logistica e infraestrutura s&f@os a aditivacao,
explicite o possivel impacto desta imposicdo aosn@s que deverdo
adicionar a mistura obrigatéria e em qual elo déeizaeste impacto seria
mais comedido.

A considerac&o superior.

JULIANA RODRIGUES DE MELO SILVA
Assistente

JOSSIFRAM ALMEIDA SOARES
Coordenador-Geral de Energia

De acordo.

RUTELLY MARQUES DA SILVA
Secretario-Adjunto de Acompanhamento Econdmico

ANTONIO HENRIQUE PINHEIRO SILVEIRA
Secretario de Acompanhamento Econémico



