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Nota Técnica n? 016/2012-SCM Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2012.

AssuNTo: MODIFICACOES EFETUADAS NA MINUTA DA PORTARIA ANP N 115, DE 05
DE JULHO DE 2000, EFETUADAS APOS A AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA EM 11 DE
JULHO DE 2012.

| - INTRODUCAO

Trata a presente nota técnica da revisdo da Portaria ANP n® 115/2000', necesséria devido
ao previsto no artigo 89, inciso XXI, da Lei n® 9.478, de 06/08/1997, incluido pela Lei n®
11.909, de 4 de margo de 2009, o qual determina, como uma das atribuicbes da ANP, o
registro dos contratos de transporte e de interconexao entre instalagcdes de transporte,
inclusive as procedentes do exterior, e os contratos de comercializagéo, celebrados entre os
agentes de mercado. Além disso, a revisdo deve ser promovida, também, para
regulamentar o disposto na Medida Proviséria n® 532, de 28 de abril de 2011, que transferiu
para a ANP a atribuicdo de autorizar e regular instalagbées utilizadas para o transporte e a
transferéncia de biocombustiveis.

Quando da publicagéo da supracitada Portaria, havia no pais um Unico agente operador de
dutos de longa distancia, a Petrobras Transporte S.A. — Transpetro, subsidiaria integral da
Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras, criada por forca do artigo 65 da Lei n® 9.478, de 06 de
agosto de 1997, com o objetivo de promover a separacao da atividade de transporte das
demais atividades da industria do petrdleo. Atualmente, ja existem pleitos de agentes
econdmicos interessados em construir dutos de grande extenséo, que se interconectariam a
infraestrutura existente, para o escoamento de seus produtos, o que torna imprescindivel a
regulamentagao do art. 82, XXI, da Lei n® 9.478/97.

Adicionalmente, em virtude da edicdo da MP n® 532/2011, faz-se necessario adequar as
novas Resolugbes e as Portarias existentes de forma a abarcar as novas atribui¢cdes
trazidas a ANP, em consonéancia com o artigo 42, o qual dispde que “para atendimento ao
disposto nesta Medida Proviséria, a ANP promovera a adequacgao de seus regulamentos em
até cento e oitenta dias e estabelecera prazos para as empresas com atividades em curso
adequarem-se as novas disposi¢des”.

Assim sendo, esta SCM propés, em 21 de junho de 2011, nova minuta de Resolugao na
qual buscou-se adequar a Portaria ANP n® 115/2000 ao novo arcabougco legal e institucional,
vigente apds a publicagcao dos atos legais supramencionados. O ato normativo proposto foi,
entdo, submetido a consulta publica por 30 dias e, apds promovidas as alteragdes julgadas
pertinentes, levado a audiéncia publica em 28 de novembro de 2011.

Entretanto, tendo em vista a quantidade de comentarios recebidos por ocasido da consulta
publica, as intervengdes dos inscritos na audiéncia publica e, principalmente, as relevantes
alteragbes feitas pela equipe técnica da SCM na minuta originalmente disponibilizada,
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Regulamenta o uso, por terceiros interessados, de dutos de transporte destinados a movimentacdo de
petrdleo e seus derivados, existentes ou a serem construidos, mediante remuneragdo adequada ao titular das
instalagGes.



decidiu-se pela publicagdo de nova minuta de Resolugdo e pela repeticdo dos
procedimentos de consulta, por 15 dias, e audiéncia publica, realizada em 11 de julho de
2012.

Deste modo, a presente Nota Técnica tem por objetivo apresentar e justificar, tecnicamente,
a nova proposta de Resolugdo, dando énfase aos temas que suscitaram maior discussao
nas etapas anteriores do processo de revisao normativa. Para tanto, esta Nota Técnica foi
dividida em 5 se¢des, além desta introdutéria e da conclusiva. Na seguinte, foi analisada a
questdao da separacdo entre os diferentes agentes da cadeia de valor da industria do
petréleo e biocombustiveis. A seg¢ao 3 discute a pertinéncia da extensao da preferéncia do
proprietario aos acionistas da empresa transportadora. As questdes relativas a duracao,
bem como a sistematica de aprovagdo e de renovagdo do contrato de transporte sao
abordadas nas sec¢des 4 e 5. Na sec¢do 6 sdo discutidos aspectos relacionados ao Parecer
Analitico de Regras Regulatérias da Secretaria de Acompanhamento Econ6mico do
Ministério da Fazenda (SEAE).

Il - Separacao das Atividades

A separacgdo das atividades de carregamento e transporte esta inserida em um contexto de
liberalizagdo do mercado de combustiveis liquidos que, de maneira resumida, busca
introduzir a concorréncia nos segmentos potencialmente competitivos® e garantir o acesso
nao discriminatério dos carregadores aos mercados consumidores, através da regulacao do
segmento de transporte por dutos, considerado como o mais econdmico e que possui
semelhanga com monopolio natural.

O modelo idealizado para o transporte dutoviario de combustiveis liquidos deve contar com
dois agentes distintos, quais sejam, o Carregador e o Transportador. O primeiro detém o
produto, que sera transportado até o consumidor por meio da infraestrutura operada pelo
segundo.

Na Portaria ANP n® 115/2000, esta separacao foi implementada através da exigéncia de que
todo servigo de transporte seja formalizado por meio de contrato entre duas partes, as quais
estdo submetidas a vedagdes e exigéncias distintas: os transportadores, por for¢ca do Art.4°,
estdo proibidos de comercializar produtos; ja os carregadores devem deter a propriedade
dos produtos transportados em seu nome, conforme a definicdo constante do Inciso Il do
Art. 2° da norma original.

Durante o processo de consulta e audiéncia publica, agentes transportadores, carregadores
e operadores defenderam que se permita a prestacao de um servigco de transporte “ponta-a-
ponta”, ou seja, que uma empresa transportadora possa oferecer aos carregadores um
servico que se inicia nas instalagbes de produgdo e termina na instalagdo do cliente do
transportador, utilizando-se de seus dutos e de dutos interconectados de propriedade de
outrem. Para tanto, bastaria ao Carregador firmar um unico contrato com o Transportador e
este se encarregaria de contratar junto aos demais servigos de transporte.

Os agentes argumentaram que a necessidade de coordenagdo de multiplos contratos
inviabilizaria tal estruturagdo logistica, pois relevante parcela dos produtores (potenciais
carregadores) € de pequeno porte e ndo teria estrutura nem interesse para negociar
diversos servigos de transporte com agentes distintos, devido aos significativos custos de
transagao envolvidos.

Entretanto, por envolver a contratagédo, por parte de um Transportador, de capacidade de
transporte em outro duto, a proposta em comento vai de encontro ao Art. 7° da Portaria
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A producdo e o fornecimento de combustiveis sdo duas atividades que, com frequéncia, sdo consideradas
potencialmente competitivas.



115/2000, que é explicito em determinar que as partes de um contrato de transporte séo o
Transportador e o Carregador. Logo, € mister contrapor os beneficios e os riscos associados
a permissao da subcontratacao de capacidade proposta, bem como avaliar as alternativas a
ela.

Em uma primeira analise, pode-se argumentar que permitir a subcontratacdo de capacidade
de transporte por parte de um operador de uma instalacdo essencial’, cujos acionistas
detém interesses nas atividades de producdo e fornecimento®, pode trazer prejuizos a
competicdo. Segundo esse raciocinio, este operador poderia impor barreiras ao acesso de
carregadores concorrentes ndo somente a infraestrutura de transporte operada por ele, mas
também aquela na qual possui capacidade contratada, ampliando os mercados sobre 0s
quais pode impor barreiras a entrada.

Entretanto, deve-se avaliar as condigbes especificas em que esta contratacdo se dara, pois,
no caso da logistica de transporte de petréleo, seus derivados e biocombustiveis no Brasil,
apesar dos grandes volumes movimentados pelos modais aquaviario e dutoviario, o0 modal
rodoviario é responsavel por movimentagdo de significativa parcela destes energéticos e o
ferroviario é utilizado apenas nas poucas rotas em que a infraestrutura esta disponivel.
Nesse contexto, o desenvolvimento do modal dutoviario pode reduzir substancialmente os
custos de movimentagao de combustiveis liquidos e, portanto, deve ser incentivado.

De fato, os custos de transacao para a assinatura de multiplos contratos podem se mostrar
demasiado elevados para empresas de pequeno porte, o que, em ultima andlise, pode
diminuir sua competitividade em relacdo aos carregadores que utilizem o conjunto de
modais mais eficiente e exclui-los do mercado. Obviamente, a exclusdo dos agentes de
mercado deve ser evitada pela regulamentagéo.

Uma alternativa seria que estes pequenos carregadores agregassem suas cargas na forma
de um pool e negociassem conjuntamente contratos com cada um dos transportadores
envolvidos. Desta forma, ganhariam escala e poderiam diluir os custos de transac¢ao entre
os diversos integrantes do pool. Esta alternativa foi viabilizada pela alteragéo do Inciso Il do
Art. 22 da minuta de resolugdo, que retirou a obrigatoriedade dos carregadores deterem a
propriedade dos produtos transportados, porém, segundo informado pelos agentes, a
operagcao em pool pode acarretar custos tributéarios adicionais aos envolvidos.

Outra possibilidade seria aceitar a proposta supracitada e permitir que um transportador
possa contratar capacidade junto aos demais transportadores interconectados no percurso
de interesse dos carregadores, atuando ele como agregador de cargas.

A possibilidade da referida subcontratacéo resultaria na oferta de um servigo de transporte
“ponta-a-ponta”, mais atrativo aos produtores que a contratagé@o individual de cada um dos
servicos. Segundo a argumentacdo de alguns agentes de mercado, o beneficio da
contratagdo de um unico agente transportador seria essencial para convencer os produtores
a aceitarem as clausulas de ship-or-pay, essenciais para a obtencao de financiamento de
longo prazo que viabilizem empreendimentos dutoviarios.

* 0 conceito de instalacOes essenciais é frequentemente utilizado na literatura referente as industrias de rede
(telecomunicacg@es, gas natural, energia elétrica, etc). Grosso modo, uma instalagdo é dita essencial quando ela
constitui um elemento indispensavel para integrar mercados verticalmente relacionados como, por exemplo, o
segmento da producdo ao mercado consumidor. Para mais detalhes sobre as condi¢Oes para a existéncia de
uma instalagdo essencial, ver Regulagdo e RestrigGes a Concorréncia em Telecomunica¢des no Brasil, Possas,
M.L., Economia, 2002, vol. 3, tomo 2, pag. 399-430.

4 . ~ . ~ , .~ .. ~ . o

Na legislagdo em vigor ndo hd qualquer restricdo as participa¢des aciondrias cruzadas entre transportadores e
carregadores. Com efeito, o que se vé na pratica sdo transportadores cuja composi¢do acionaria tém, entre
seus principais acionistas, agentes que atuam como carregadores.



Diante do exposto, com o objetivo de incentivar a expansdo do modal dutoviario e,
consequentemente, reduzir o custo da logistica de transportes, optou-se por permitir a
subcontratacdo da capacidade de transporte por transportadores interconectados,
disciplinada pelo Art. 31 da nova minuta de Resolucgéo.

Contudo, dadas as preocupagbes relacionadas ao aumento do poder de mercado ja
levantadas nesta secdo, decidiu-se estabelecer no corpo da resolucdo regras de
programacao, a fim de facilitar a identificacdo de capacidade disponivel ou ociosa pelos
agentes de mercado e aumentar a capacidade de supervisdo deste érgao regulador.

Neste sentido, o0 §12 do Art. 19 passou a exigir maior antecedéncia e publicidade tanto nas
solicitagdes de programacao dos carregadores quanto para a divulgagdo da programacgao
pelos transportadores. Adicionalmente, por forca do §1° do Art. 31 da norma em comento, 0s
contratos de reserva de capacidade entre transportadores sé poderdo ser firmados apos
analisados e aprovados pela ANP. Com tais medidas, espera-se garantir o acesso nao
discriminatério e isonémico dos carregadores a infraestrutura de transporte.

lll - Preferéncia do Proprietario

Conforme ja apontado, um dos objetivos da Lei n® 9.478/1997 ¢ a introducao da competicao
nos segmentos de produgcé@o e fornecimento de combustiveis. O mecanismo encontrado
para possibilitar essa competicao foi a obrigatoriedade do livre acesso as infraestruturas de
transporte.

O regime de acesso vigente estabelece que o carregador proprietario tem garantida a
preferéncia do proprietario, que lhe confere prioridade na utilizacao da infraestrutura pelos
primeiros 10 anos de operacao do duto. A partir do décimo ano, a preferéncia do proprietario
sofre revisdes quinquenais que podem reduzir a preferéncia do proprietario para o nivel da
efetiva utilizacdo nos anos imediatamente anteriores a revisao.

Um dos pleitos recorrentes no processo de consulta e audiéncia publicas foi a extensao da
preferéncia do carregador proprietario aos acionistas da transportadora proprietaria, caso
estes venham a atuar na atividade de carregamento. Contudo, os beneficios para os
proprietarios das instalacbes de transporte sdo bem definidos: se os dutos sao de
propriedade do transportador, € permitida a contratacdo de capacidade por até 15 anos; se
de propriedade do carregador, este detém preferéncia na contratacdo da capacidade da
instalagao, a principio limitada a 10 anos e revisada a cada 5 anos apés este periodo inicial.

A extensdao da preferéncia do proprietario aos acionistas da empresa transportadora
detentora dos ativos implicaria no acumulo de ambos os beneficios acima descritos por
parte do carregador acionista do transportador, resultando em vantagens excessivas para
tais agentes e incentivos para este tipo de estruturagédo de negécio, o qual se distancia do
objetivo de efetiva separacao da atividade de transporte das demais.

Além disso, a adogéo de tal medida significaria um incremento nas barreiras a entrada ao
mercado de combustiveis liquidos, uma vez que restringiria ainda mais as condigbes de
acesso de terceiros a infraestrutura dutoviaria de transportes.

Sendo assim, esta SCM manteve o estabelecido na Portaria ANP n® 115/2000, na qual a
preferéncia do proprietario é conferida somente aos carregadores proprietarios das
instalagdes de transporte.

IV - Contratos

A Portaria ANP n® 115/2000 restringe a duracao dos contratos de transporte com o objetivo
de evitar o fechamento do mercado através da contratacdo de toda ou de grande parte da
capacidade de transporte por periodos excessivamente longos.



O prazo contratual esta limitado a 10 anos no caso da instalagdo ser de propriedade do
Carregador (Carregador Proprietario), com revisdes quinquenais da preferéncia do
proprietario apds este periodo, e a 15 anos no caso de instalagdes de propriedade do
Transportador (Transportador Proprietario).

Essa diferenciacdo no prazo contratual reflete a busca de um modelo no qual o
Transportador atue da forma mais independente possivel dos carregadores. O modelo ideal,
no qual a atividade de transporte € completamente autbnoma, incentiva a utilizagéao eficiente
da infraestrutura e o acesso nao discriminatério a sua capacidade, contribuindo para a
efetiva competicdo nos segmentos a montante e a jusante e reduzindo substancialmente o
custo regulatério.

Como a Lei do Petréleo determinou apenas a separacéo legal das atividades®, a norma em
vigor incentiva, através da extensao do prazo contratual permitido, a figura do Transportador
Proprietario em detrimento do Carregador Proprietério, por se tratar de uma estruturacao
mais proxima daquela idealizada.

Esta previsto, ainda, um prazo contratual méximo de 10 anos no caso de investimentos
custeados pelo Carregador interessado, na ampliagéo de capacidade de dutos existentes de
propriedade do Transportador, conforme disciplina o Art. 13.

Entretanto, pode-se vislumbrar a situagdo em que, para viabilizar a interconexado de um duto
novo a um existente, este Ultimo necessite receber investimentos para adequar sua
capacidade aquela do novo duto a montante ou a jusante, de modo a permitir o escoamento
de todo o produto desde a origem até seu destino final. Neste caso, ocorreria um
descasamento entre os prazos contratuais das instalagées contiguas: a capacidade do duto
novo poderia ser reservada por 15 anos, enquanto o contrato referente ao duto existente
estaria limitado a 10 anos.

Com o objetivo de compatibilizar os prazos acima mencionados, ampliou-se 0 prazo do
Inciso IV do Art. 19 da Portaria ANP n® 115/2000 (Artigo 20 da minuta de Resolucao
proposta) para 15 anos, o qual incidira ndo somente sobre os investimentos de terceiros
previstos no Art. 13, como também sobre os investimentos em ampliagdo de capacidade
decorrentes de interconexao, citados no Art. 26, e realizados conforme o disposto no Art. 13
(incisos IV e V do Art. 20 da nova minuta).

V. Renovacao de Contratos

Alguns agentes externaram, tanto na Consulta quanto na Audiéncia Publica, sua
preocupacao quanto a renovagao dos contratos ao término de sua vigéncia, nos casos em
que for utilizada a estruturagéo de transportador proprietario. Neste caso, alegam que nao
havera incentivo para que os carregadores invistam, por meio de uma sociedade de
propédsito especifico, em infraestrutura de transporte dutoviario, pois ao fim do contrato
inicial de 15 anos ndao ha nenhum dispositivo que privilegie a renovacao dos contratos dos
carregadores iniciais que se uniram para construir os dutos, em detrimento de novos
carregadores que venham a solicitar capacidade de transporte.

>A separacao das atividades pode ser implementada em 4 niveis: contabil, juridica, funcional e societaria. Para
uma discussdao mais pormenorizada a respeito da importancia da separagdo das atividades da cadeia de valor
do gas natural no Brasil e seus efeitos sobre a regulagdo, ver Nota Técnica n? 013/2009-SCM, intitulada
“Evolugdo da Industria Brasileira de Gas Natural: Aspectos Técnicos, Econdmicos e Juridicos” e disponivel na
pagina eletronica da ANP na internet.



Esta SCM ponderou que o instituto do livre acesso busca justamente garantir 0 acesso nao
discriminatério de novos agentes a infraestrutura existente, contribuindo, assim, para a
utilizacao eficiente dos dutos e evitando os potenciais prejuizos a concorréncia nos
mercados de producdao e comercializagcdo decorrentes de barreiras a entrada na
infraestrutura dutoviaria.

No entanto, a equipe técnica avaliou que o procedimento para a contratagdo da capacidade
disponivel em razao do fim dos 15 anos de contrato, disciplinado nos artigos 16 a 18, pode
ser modificado para permitir aos agentes maior capacidade de planejamento. Pautado por
este objetivo, optou-se por aumentar a antecedéncia com a qual o transportador deve
comunicar ao mercado o vencimento de contratos firmes. Desta forma, os agentes
interessados em contratar esta capacidade fardo suas solicitagbes também com maior
antecedéncia, o que permitirda que a ANP tenha mais tempo para arbitrar possiveis conflitos
decorrentes da entrada de terceiros interessados.

Como a principal preocupacao dos agentes refere-se ao modo como a ANP procedera esta
arbitragem, futuramente sera proposta minuta de resolugao a fim de estabelecer os critérios
que a ANP adotara para a resolucao de conflitos. Assim, o procedimento a ser utilizado sera
fruto de ampla discussao entre a ANP e os agentes interessados através de um processo de
Consulta e Audiéncia Publica, o que conferira a transparéncia necesséria para a decisao a
ser tomada por esta Agéncia.

VI. PARECER ANALITICO DE REGRAS REGULATORIAS DA SEAE

Durante o periodo de consulta publica, em 19 de junho de 2012 foi enviado a Diretoria-Geral
da ANP o Oficio n® 301/GABON/SEAE/MF, de 11 de junho de 2012, encaminhando o
Parecer Analitico de Regras Regulatérias da SEAE. O referido documento traz a
manifestacdo da SEAE, nos termos do art. 19, da Lei 12.529/2011, que, em suas
considerag0es finais questionou se “a opgado de subcontratacdo de servigcos de transporte
pelo transportador poderia trazer prejuizos a competicdo e que o custo de transacéo
associado a tal alternativa poderia ser repassado por estes agentes aos carregadores”.

Sugeriu, ainda, que a ANP apresentasse: “(i) as estimativas de custos tributarios adicionais
para 0os pequenos carregadores, no caso da alternativa de criacao do pool; (ii) a andlise
comparativa dos beneficios aos pequenos carregadores associados a permissdao da
contratagdo, por parte de um transportador, de capacidade de transporte em outro duto, vis-
a-vis os custos regulatorios da agéncia e de transacao dos transportadores; (iii) a fixagao de
limites para determinar os carregadores que podem constituir o pool, caso esta opgao seja a
escolhida, considerando a escala minima viavel para atuar como carregador”.

A luz do exposto, foi elaborada Nota Técnica Conjunta, pela Coordenadoria de Defesa da
Concorréncia (CDC) e pela Superintendéncia de Comercializacdo e Movimentacdo de
Petréleo, seus Derivados e Gés Natural (SCM) da ANP, com o objetivo de responder as
argui¢des encaminhadas pela SEAE.

Neste documento, ponderou-se que, como forma de mitigar os problemas decorrentes da
opcao de subcontratacao de servigos de transporte pelo transportador, foram previstos: (a) a
possibilidade de criagcdo de um pool de pequenos carregadores contratando com cada um
dos transportadores envolvidos; e (b) a subcontratagdo da capacidade de transporte por
transportadores interconectados, associada ao maior controle das operacdes por parte da
agéncia, com o objetivo de mitigar o risco de abuso de poder de mercado por parte dos
transportadores.

Além disso, dado que os carregadores podem optar entre os dois modelos acima citados,
nao € necessario que se faca a analise comparativa citada no item (ii), pois este célculo
devera ser feito pelos agentes no momento da escolha do modelo de contratacdo que
melhor lhes convier. Contudo, para que o0s agentes possam fazer uma escolha racional
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(eficiente), a ANP ampliou os mecanismos de transparéncia tanto para contratacdo de
capacidade, bem como para programagdo da movimentacdo. Desta forma a ANP busca
cumprir com sua missao legal de promover a livre concorréncia nos mercados relevantes
abrangidos.

Sendo assim, os custos regulatérios decorrentes da implementacdo de tais medidas pela
ANP e de seu cumprimento pelos agentes econémicos ndao servem como critério de
comparacgao entre as opgdes ora discutidas, razdo pela qual tornou-se desnecessaria sua
estimativa.

Quanto & possibilidade de ocorréncia de custos tributarios adicionais para os pequenos
carregadores, no caso da alternativa da criacdo de pool, decorrentes da necessaria
intermediagdo comercial deste novo agente agregador, avaliou-se que o impacto tributario
depende do modelo de negécios e da forma juridica a serem adotados pelo pool. Uma vez
que o modelo de negécios deve ser definido livremente por cada conjunto de carregadores
quando da constituicao do pool, nao existem, a priori, elementos para que esta Agéncia
elabore tal célculo.

No que tange a sugestdo de fixagdo de limites quanto ao tamanho méaximo dos
carregadores que poderiam constituir o pool, destaca-se que a definicdo de carregador
proposta na minuta de Resolugdo permite a constituicdo de pool de produtores sob o
formato que julgarem ser mais conveniente e cuja estruturacdo seja a mais eficiente
possivel. Portanto, ndo foram impostas restricdbes quanto ao tipo ou tamanho do pool a ser
utilizado (se condominio, cooperativa, etc), pois néo foi identificado nenhum ébice do ponto
de vista concorrencial em quaisquer das alternativas disponiveis.

Deste modo, considerou-se que a implementacdo da medida sugerida acarretaria
significativos custos regulatérios a ANP, bem como incertezas relacionadas a afericdo da
escala minima viavel para atuar como carregador e do limite maximo quanto ao tamanho
dos carregadores que poderiam constituir um pool.

Por fim, esclarecemos que a minuta proposta tem por linha condutora ampliar as
possibilidades de modelos de negécio a disposicao dos agentes, sem deixar, contudo, de
oferecer ao 6rgao regulador informagbes e mecanismos para uma atuagao preventiva e
repressiva de comportamentos indesejaveis, seja do ponto de vista regulatério, seja do
ponto de vista concorrencial.

VII. CONSIDERAGOES FINAIS

Acredita-se que as alteragbes propostas na minuta de Resolugdo foram elaboradas de
forma a ampliar e flexibilizar as modalidades de contratos entre agentes, uma vez que esta
sendo proposto um novo padrdo para contratagdo de capacidade de transporte de petréleo,
seus derivados e biocombustiveis. Ponderados os beneficios e os riscos desta flexibilizagao,
fizeram-se necessaérias alteracées nas regras de programagao e aprovacao de contratos, de
modo a garantir a capacidade de supervisdo tanto da ANP quanto dos agentes de mercado.

Na nova minuta proposta foi mantida a necessidade da observancia de importantes e
consagrados principios, tais como o do livre acesso, 0 da ndo-discriminacao e isonomia para
a oferta de capacidade e o da preferéncia do proprietario.

Adicionalmente, cumpre destacar que foi incluido no escopo da Resolugdo o transporte de

biocombustiveis, em consonancia com as alteragées promovidas pela MP n® 532/11 na Lei
9.478/97.
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