anp

do Petrdleo,

Superintendéncia de Comercializacao e Movimentacao de Petrdleo, Seus Derivados e Gas Natural

Comentarios — Revisao da Portaria ANP n2 115/2000.

Objeto: Regulamenta o livre acesso a dutos de transporte destinados a movimentagao de petréleo, seus derivados e biocombustiveis.
Periodo da Consulta Publica: 28/05/2012 a 11/06/2012.

Conteudo deste Documento: Minuta de Resolugédo disponibilizada na INTERNET no periodo de Consulta Publica, sugestdes recebidas dos agentes

econdmicos, justificativas da ANP quanto a incorporagcado ou ndo dos comentarios recebidos e a proposta final de redacao da Resolucgéo.

Comentarios Gerais

»0Os textos em vermelho, constantes da coluna Sugestées/Comentarios, indicam novas redagdes sugeridas, tendo sido copiados de forma literal os

comentarios submetidos a ANP durante o periodo de consulta publica.

»>Os textos em azul refletem os pareceres da ANP quanto a incorporagédo ou ndo dos comentarios recebidos dos agentes econdmicos participantes do

processo de Consulta Publica, bem como os textos da minuta de resolugao alterados, apés a referida Consulta Pablica.

»Empresas/Entidades e Agentes que apresentaram comentarios: (1) Central Paranaense de Logistica — CPL; (2) Copersucar S.A.; (3) Petrobras

Distribuidora S.A. — BR; (4) Logum Logistica S.A.; (5) Petrobras Transporte S.A. — TRANSPETRO.

1 — Comentarios do Central Paranaense de Logistica — CPL

Minuta de resolucédo submetida a

Sugestdes/Comentarios da CPL — CENTRAL

existentes ou a serem
construidos, mediante
Remuneracdo adequada ao

titular das instalacoes.

o livre acesso a infraestrutura de transporte
dutoviario é relevante, principalmente por viabilizar
o acesso a motivacdo da ANP em relacdo a
determinados pontos da proposta — notadamente a
Nota Técnica n® 010/2012-SCM, de 24.04.2012.

De inicio, vale lembrar que uma das diretrizes
estabelecidas pela legislagéo (Lei n. 12.490/2011)

Item consulta PARANAENSE DE LOGISTICA SA. Parecer e Justificativas da ANP | Resolugao Proposta
Sugestao: § 1°. Na disciplina das instalagoes de | Parecer ANP: ndo acatado Texto mantido com

_ transporte  destinadas a movimentagdo de|Justificativa: Conforme parecer correcéo ortografica.

Art. 1°. Fica regulamentado, pela | biocombustiveis observar-se-d0, em especial, os|emanado pela Procuradoria

presente Resolugdo, o uso, por principios constitucionais da livre iniciativa e da livre | Federal Junto a ANP - ]
terceiros interessados, de dutos|concorréncia. PRG/ANP na Nota ne | Art. 19, Fica
de transporte destinados a 69/2012/PF-ANP/PGF/AGU, de | é9ulamentado, pela
movimentagao de petrleo, seus | Justificativa: A abertura de novo prazo para|30/01/2012, cabe regulagdo pela | Presente Resolugao,
1.1 |derivados e biocombustiveis, | contribuigbes a minuta de resolugao para disciplinar |ANP tanto para o setor de|C USO. Por terceiros

petrleo, como para o de
biocombustiveis, com base em
competéncias estabelecidas pela
Lei 9.478/1997 e suas alteracdes
posteriores.

Quanto a alegacao de que o §1°
do Art. 68-A da Lei 9.487/1997

interessados, de
dutos de transporte
destinados a
movimentagao de
petréleo, seus
derivados e

biocombustiveis,
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PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

foi, justamente, o fomento dos investimentos em
Dessa maneira, para atender ao novo art. 68-A da
Lei 9.478/97, que esclarece as diferencas entre o
regime juridico aplicavel ao setor de petrdleo e
derivados, e ao setor de biocombustiveis, a
proposta de resolugdo apresentada pela ANP
merece ser aperfeicoada, especialmente no que
tange a (i) delimitacdo do conceito de Proprietario; e
(i) inaplicabilidade do estabelecimento de “tarifas” a
dutos de biocombustivel.

Em primeiro lugar, o conceito de Carregador
Proprietario previsto na proposta é
demasiadamente restrito para fins de delimitacao
dos direitos de preferéncia tratados na Resolugéo.
E importante que tal conceito abranja ndo apenas a
pessoa juridica proprietaria direta da Instalacéo de
Transporte, mas também seus acionistas diretos ou
indiretos, assim como empresas controladas ou
submetidas a controle comum.

Com efeito, essa flexibilidade é essencial
considerando: (i) o alto custo do investimento das
instalagdes de transporte, que leva a necessidade
de reuniao de esforgos entre diferentes empresas;
(i) o regime de alocagcdo de riscos entre essas
empresas na estruturagéo do projeto de transporte,
elaborado de maneira a melhor possibilitar a
exploracdo da infraestrutura; (i) o legitimo
interesse de utilizacdo da instalacdo de transporte
pelos diferentes Grupos

Econbmicos envolvidos no projeto de construgao do
duto, que arcaram com 0s seu riscos; (iv) as
particularidades do mercado de biocombustiveis em
relacdo ao de petréleo e seus derivados, com uma
multiplicidade de agentes econémicos que podem
atuar em colaboragdo para viabilizar a instalagao
deste tipo de infraestrutura; (v) a aprovagédo pelo

(Lei do Petréleo) dispbe que as

empresas exercerao as
atividades da industria do
biocombustivel em regime de

livre iniciativa e ampla
competicdo, nos termos da
leqgislacdo especifica, ou seja,
nos termos da legislacdo
infralegal emanada pela ANP.
Corroborando este
entendimento, a PRG/ANP
disp6s na mesma nota técnica
supracitada, que:

“Por fim, destaque-se que ao
transporte de derivados de
petroleo e  biocombustiveis
aplica-se a Lei do Petrdleo com
precedéncia sobre a Lei
9.611/1998 pois a primeira é
especifica enquanto a segunda
nem sequer menciona o modal
dutoviario ou a atividade de
transporte  de derivados e
biocombustiveis.”

Quanto ao acesso as instalacdes
na mesma Nota a PRG/ANP
manifestou que “do ponto de
vista juridico, ndo ha obice a
limitagéo, pela ANP, dos agentes
autorizados a atuarem como
carregadores. O artigo 58 da Lei
9478/1997 é claro no sentido de
que o acesso sera feito a
qualquer interessado nos termos
da regulamentacédo aplicavel. Na
verdade o referido artigo traz a

existentes ou a serem
construidos, mediante
remuneracao
adequada ao
das instalacoes.

titular
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Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

CADE de modelos que partem dessas premissas,
sem a imposicao de qualquer tipo de restricao.
Assim a regulamentacdo da atividade de transporte
dutoviario de biocombustivel ndo pode inviabilizar o
emprego de Sociedades de Propdésito Especifico
(ou join ventures societarias) por parte dos
Carregadores como veiculo de seus investimentos
— modelo mais tradicional em projetos de grande
porte, sob pena de frustrar-se o objetivo
estabelecido em lei de fomentar a implantagdo
desse tipo de infraestrutura.

Em segundo lugar, ndo se pode sustentar a
implantagado de um regime similar ao tarifario para a
movimentagcdo de biocombustiveis, considerando
ser esta atividade pautada, expressamente, pela
livre iniciativa e ampla competicdo — o que
pressupde a liberdade de fixagdo de pregos entre
os agentes. Nesse caso, caberd a ANP apenas
resolver eventuais conflitos decorrentes de
impasses na livre negociagéo sobre a utilizagdo da
infraestrutura de transporte.

Conclusoes

Tendo em vista as diferencas entre o regime
aplicavel ao setor de petréleo e derivados, e o
regime aplicavel ao setor de biocombustiveis,
explicitada em especial pelo novo art. 68-A da Lei
9.478/97, a ANP nao pode equiparar os dois
setores na nova resolucdo sobre livre acesso a
dutos de transportes.

Reitera-se que, a fim de atender aos preceitos
constitucionais e ao novo art. 68-A da Lei 9.478/97,
cabe a ANP, através de uma norma especifica
orientar a disciplina do livre acesso aos dutos de
biocombustiveis, de forma absolutamente distinta

figura do livre acesso,
mecanismo destinado a viabilizar
que terceiros que nao
disponham de infraestrutura
propria possam competir no
mercado de outra forma
monopolistico devido as
barreiras de entrada’, até como
forma de garantir que a atividade
serd exercida em regime de
ampla competicéo.

Cabe destacar, que a resolucao
ora proposta nao estabelece
nenhum regime tarifario, visto
que a remuneragdo  sera
livremente negociada entre as
partes, restando somente a ANP
a atribuicao de dirimir eventuais
conflitos, conforme dispde o Art.
58 da Lei do Petroleo.
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do regime previsto na Portaria n® 115/2000 —
portaria esta que poderia, inclusive, ser mantida
intacta para reger o setor de petréleo e derivados.
De todo modo, em que pese ser esta a melhor
solugdo, justamente para evitar a caracterizagéo de
ilegalidades e inseguranga juridica na interpretagao
dos dispositivos da regulamentagcdo em relacao ao
regime aplicAvel a cada caso, serdao feitas
contribuigbes para tentar alinhar e diferenciar, na
medida do possivel, os regimes juridicos.
Pretende-se, assim, contribuir para a redugéo, na
medida do possivel, das chances de
questionamento quanto a constitucionalidade e
legalidade da regulamentacao proposta pela ANP.
Em sintese a tudo quanto exposto acima, a primeira
contribuicdo que se apresenta é a insercao de um
paragrafo ao art. 12 da proposta de Resolug¢édo, com
o fim de explicitar que o transporte dutoviario de
biocombustiveis serda regido pelos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia.

1.2

Art. 1°. Paragrafo Unico. N&ao
estdo sujeitos ao disposto nesta
Resolugéo, os dutos cuja origem
esteja em areas de produgao de
petréleo e gas natural, bem como
aqueles cuja extensao seja
inferior a 15km (quinze
quilémetros).

Sugestao: § 2° Nao estdo sujeitos ao disposto
nesta Resolucdo, os dutos cuja origem esteja em
areas de produgao de petroleo e gas natural, bem
como aqueles cuja extensédo seja inferior a 15km
(quinze quildmetros).

Justificativa: Ajuste de numeragdo do § 19, em
decorréncia da proposta, acima indicada, de
insercao de novo paragrafo ao art. 1°.

Parecer ANP: ndo acatado
Justificativa: Néo cabe
renumerar o paragrafo Unico,
uma vez que nao foi acatada a
sugestéo 1.1.

Texto mantido.

1.3

Art. 2°. Inc. | - Produtos: petréleo,
seus derivados e
biocombustiveis, além de outros
liquidos compativeis no
transporte dutoviario;

Sugestao: | - Produtos: petréleo, seus derivados e
biocombustiveis, além de outros liquidos
compativeis no transporte dutoviario, observados os
regimes juridicos aplicdveis ao transporte de cada
um desses produtos;

Parecer ANP: ndo acatado

Justificativa: Como ja destacado
no item 1.1 a Lei do Petroleo é
legislagdo habil a ser aplicada
tanto para o transporte dutoviario

Texto mantido.
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Justificativa: Na definicdo de “Produtos” constam
tanto os biocombustiveis, como o petréleo e seus
derivados. Em que pese essa definicao facilitar a
redacdo da norma, ela ndo pode induzir a
equiparagdo dos regimes juridicos aplicaveis,
absolutamente distintos em sua esséncia. Deve-se
ter claro que os setores de biocombustivel e o de
petréleo e derivados se submetem a regimes
juridicos distintos, como apontado na sugestdo de
insercao do § 12 do art. 1°.

de petréleo e seus derivados,
quanto para o caso do transporte
de biocombustiveis.

1.4

Art. 2% Inc. IV - Proprietario:
empresa ou consércio de
empresas que dettm a
propriedade das Instalagcées de

Transporte;

Sugestao: IV - Proprietario: empresa ou consércio
de empresas que detém a propriedade das
Instalagbes de Transporte. Equiparam-se aos
proprietarios, para fins desta resolugdo, os
acionistas ou socios diretos e indiretos da
sociedade proprietaria do duto, assim, como as
empresas controladoras e as empresas sob
controle societario comum em relacao a eles.

Justificativa: No &ambito da Consulta Publica
26/2011, a CPL j& havia se manifestado no sentido
de estender o conceito de “Proprietario” aos
acionistas diretos e indiretos da sociedade
proprietaria do duto, assim, como as empresas
controladoras e as empresas sob controle societario
comum em relacdo a eles.

Como mencionado anteriormente, esse aspecto ja
tinha sido objeto de preocupacgéo por parte da ANP
no ambito da Nota Técnica n® 011/2007-SCM, de
22 de junho de 2007.

Entretanto, apesar de a ANP ter ampliado o
conceito de proprietario para abrigar os “consorcios
de empresas” na nova minuta, a Agéncia deixou de
contemplar os acionistas diretos e indiretos da
sociedade proprietaria do duto, as empresas

Parecer ANP: ndo acatado

Justificativa:

A propriedade a qual se refere a
minuta colocada em consulta
publica, tal qual consta da
Portaria ANP n® 115/00, ¢é
relativa as instalagdes.

Portanto, a justificativa
apresentada pelo agente néao
prospera, uma vez que O
conceito de carregador
proprietario s6 se aplica a
empresa dona dos ativos e néo a
seus acionistas ou cotistas. Nao
se confundem a pessoa juridica
da empresa com a de seus
acionistas, os quais ndo séo, de
forma alguma, proprietarios dos
ativos da empresa coligada ou
controlada.

Adicionalmente, tal como
proposto, um agente poderia,

Texto mantido.
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Resolugao Proposta

controladoras e as empresas sob controle societario
comum em relagao a eles.

O motivo para estender a preferéncia a seus
acionistas e socios diretos e indiretos, as empresas
controladoras e as empresas sob controle societario
comum em relagcéo a eles, é exatamente 0 mesmo
que levou a ANP a incluir os “consdrcios de
empresas’ no conceito de “Proprietario” na nova
minuta. Ora, se as empresas podem se unir por
meio de  consorcio para  viabilizar o
empreendimento, ndo ha razdo para vedar ou
desestimular a criagdo de uma Sociedade de
Proposito  Especifico (ou de join ventures
societarias em geral) para essa mesma finalidade.
Como se sabe, a figura do consércio ndo tem
personalidade juridica (cf. art. 278, § 1°, da Lei
6.404/1976), de modo que ela tende a ser
inadequada para estruturar grandes projetos de
infraestrutura, em especial frente a dificuldade de
alocacéao de riscos e de obtencdo de financiamento
nessa situacao. De fato, consércios geralmente sao
usados apenas para projetos de pequena escala ou
pontuais, como por exemplo, no transporte
municipal de passageiros por Onibus ou a
construcdo de uma obra publica - sem a
correspondente operacao.

Por outro lado, a constituicdo de Sociedade de
Propésito Especifica (ou de join ventures
societarias em geral) é o instrumento mais utilizado
para financiar grandes projetos de infra-estrutura. A
SPE se justifica, em especial, frente a necessidade
de obter: () a devida segregacdo do
empreendimento e seus riscos; (i) a limitagdo da
responsabilidade dos patrocinadores; (i) a
alocacao de riscos via uma rede de contratos; e (iv)
o financiamento fundado na capacidade de

concomitantemente, ser
proprietario dos produtos e
exercer a atividade de
transporte.

O Transportador Proprietario tem
ainda, como vantagem, a
possibilidade de estabelecer
contratos iniciais com maior
prazo de duracao, qual seja, 15
(quinze) anos contra os 10 (dez)
anos que os carregadores
proprietarios podem firmar. A
extensdo da Preferéncia do
Proprietario aos acionistas do
Transportador Proprietario
conferiria um “duplo beneficio”
aos acionistas, incentivando uma
estruturacdo de mercado na qual
o} transportador nao é
independente.

Finalmente, acrescente-se que,

ao término do(s) contrato(s),
nada impede sua(s)
renovagao(ées) por periodos

sucessivos de 5 (cinco) anos.

Tabela_Comentarios _Resolucao_Revisao_|

PANP115_2000.doc

Pagina 6 de 82




Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL
PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

pagamento do empreendimento por meio de suas
receitas futuras.

Diante dessas vantagens, o financiamento de
projetos, por meio da reunido de um grupo de
patrocinadoresacionistas em uma empresa de
propdsito especifico, €, muitas vezes, a Uunica
alternativa para levar a cabo o empreendimento.
Corrobora essa afimacdo a Lei de Parceria
Publico-Privada (“PPP”), aplicada a grandes
projetos de infraestrutura, ao exigir a constituicao
de uma SPE como condigédo para a celebracao do
contrato (art. 9 da Lei 11.079/2004). Essa exigéncia
revela a preocupacdo da Lei em isolar o
empreendimento confiado a iniciativa privada de
riscos estranhos a ele, ao mesmo tempo em que
busca facilitar sua contabilizagdo segregada, de
modo a facilitar a fiscalizagao pelo Poder Publico e
pela sociedade.

Nesse contexto € que foi constituida a CPL —
Central Paranaense de Logistica S.A., uma SPE
criada justamente para viabilizar os vultosos
investimentos em infraestrutura logistica para
transporte de etanol produzido no Parana.

A CPL é uma joint venture entre as empresas
CPLPar Holding S.A. (“CPLPar”), CPA Trading S.A.
(“CPA”) e Cattalini Terminais Maritimos Ltda.
(“Cattalini”), cujo objetivo & a construcdo, a
instalagdo e a futura operacdo de alcoolduto ou
poliduto para o transporte de etanol de Maringa até
Araucéria, e de Araucaria até o Porto de
Paranagud. O capital social da CPL € dividido da
seguinte forma: 50% da CPLPar, 25% da Cattalini e
25% da CPA. A CPLPar foi constituida junto com a
CPL, em 16.04.2010, com a finalidade exclusiva de
viabilizar a constituicdo da CPL.

Tanto a CPA' como a CPLPar® sdo constituidas por
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10 empresas produtoras de agucar e etanol, sendo
oito delas s6cias comuns, em propor¢cdes bastante
similares.

A estrutura societaria da CPL é um exemplo
concreto de que é necessaria a reunido de um
grupo de patrocinadores-acionistas de peso, na
forma de uma SPE, para viabilizar a construgao de
um duto destinado a movimentacdo de
biocombustivel.

Note que todo patrocinador de um projeto de
infraestrutura, ao avaliar se tem interesse em
investir ou ndao em determinado projeto, ir4 analisar
0os beneficios esperados da operacdo desse
projeto, vis-avis de seus riscos. Em geral, os
patrocinadores sdo aqueles que irdo se beneficiar
diretamente da operacéo do projeto®.

Nesse cenario, ndao € razoavel que a regulagao
exclua as empresas patrocinadoras-acionistas de
um projeto dutoviario, que compéem uma SPE, tal
como a CPL, do conceito de proprietario da
infraestrutura para fins de movimentacdo de
biocombustivel.

Na forma da atual proposta, os acionistas estdo
impedidos de fazer uso da Preferéncia do
Proprietario para movimentar seus proprios
produtos — o que compromete toda a loégica que
leva um patrocinador-acionista a desembolsar os
pesados investimentos necessdrios para a
implantagdo da infraestrutura.

Na pratica, ao excluir os acionistas da SPE do
conceito de proprietario da minuta de resolugéo sob
consulta, a ANP acaba por inviabilizar
investimentos em infraestrutura para transporte de
biocombustiveis, por meio de um modelo de
financiamento mundialmente utilizado, na
contramdo do interesse publico e em ofensa ao art.
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19, XVI, da Lei 9.478/97. Ademais, tendo em vista
que o ordenamento juridico veda a imposicdo de
restricoes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico,
de modo que a regulacéo deve guardar adequacao
entre seus meios e fins, pode-se aventar ofensa ao
art. 37, caput, c/c art. 29, VI, da Lei 9.784/1999.
Diga-se mais. A questao em debate é de forma, ndo
de conteudo. A regulamentagdo proposta admite
que produtores de biocombustiveis reunidos em
consorcios gozam da preferéncia do proprietario
para transporte de seu produto, enquanto que
produtores reunidos em uma SPE nao gozariam.
Acontece que — materialmente — um consorcio e
uma SPE sdo formas distintas de se atingir o
mesmo objetivo, qual seja reunir esforgos e
recursos para um empreendimento cuja dimensao
ultrapassa a capacidade ou a disposi¢ao individual
dos agentes assim reunidos. Mas, a SPE é uma
forma juridicamente mais eficiente que o consércio
em um sem-numero de aspectos (societérios,
tributarios, de governanca etc.), tanto que é a forma
universalmente adotada para investimentos de
grande monta. O efeito pratico da proposta é,
destarte, que os agentes optem por uma forma
menos eficiente de organizagdo (o consércio),
apenas para obter um determinado tratamento
regulatério, o que nao parece fazer sentido algum.
Assim, ao contrario do manifestado pela ANP, por
meio da Nota Técnica n° 010/2012-SCM, a
extensdo da preferéncia do proprietario aos
acionistas da empresa transportadora detentora dos
ativos ndo implica (i) na criagdo de barreiras a
entrada ou (ii) vantagens excessivas para tais
agentes.

Inexisténcia de barreiras a entrada Naquela
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ocasido, a ANP entendeu que “adocao de tal
medida significaria um incremento nas barreiras a
entrada ao mercado de combustiveis liquidos, uma
vez que restringiria ainda mais as condigbes de
acesso de terceiros a infraestrutura dutoviaria de
transportes”.

O entendimento ndo parece correto, uma vez que:
() sem a garantia de direito de preferéncia os
investimentos ndo serdo realizados e a
infraestrutura simplesmente ndo existira — gerando
um prejuizo real ao interesse coletivo; e (i) em
momento algum ha dbice ao acesso isondmico de
terceiros — mas simplesmente o estabelecimento de
uma justa preferéncia para compensar a realizagao
dos investimentos.

Seguindo essa linha, o Conselho Administrativo
de Defesa Economica - CADE, entidade
competente em matéria de Defesa da
Concorréncia, ja aprovou concretamente o
projeto da CPL, de modo que ndo ha que se falar
em potencial efeito anticoncorrencial decorrente do
modelo ora sustentado.

Do voto do Relator Carlos Emmanuel Joppert
Ragazzo sobre essa operagao, destaca-se: “Por se
tratar de criagdo de infraestrutura inédita, capaz de
realizar o transporte de combustiveis liquidos a
partir de modal até entao inexistente e que traduzira
aumento de oferta no mercado, nao ha
concentracdo  horizontal = decorrente  da
operacao, nem ha producao de qualquer efeito
prejudicial a concorréncia no mercado de
transporte de combustiveis liquidos.

(...) Assiste razdo as Requerentes, tendo em vista
que (i) “o duto da CPL podera ser usado por
terceiros que se mostrarem interessados, sendo de
igual interesse da CPL cedé-lo de forma
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Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

remunerada a terceiros para amortizar seus
investimentos na construgdo do novo ativo”, o que
consta inclusive dos documentos constitutivos da
operacdo (...) Por todos esses motivos, o presente
greenfield para a construgdo, a instalagdo e a futura
operacdo de nova infraestrutura logistica
(alcoolduto ou poliduto), que inaugura modal até
entdo inexistente para o transporte de etanol na
Regido Centro-Sul, ndo gera concentragcdo
horizontal prejudicial ao mercado de transporte de
combustiveis liquidos na Regido Centro-Sul, nem
preocupagcbes com os mercados de transporte e de
armazenagem portudria de combustiveis liquidos,
em virtude das futuras integracbes verticais
decorrentes da operacao’.

(Ato de Concentragao 08012.004907/2010-09 - D;j.
15.12.2010 — Doc. 01 em Anexo).

Auséncia de vantagens excessivas em prol dos
investidores.

Note-se ademais que, por meio da Nota Técnica n®
010/2012-SCM, a ANP entendeu que a extensao da
preferéncia do proprietario aos acionistas também
configuraria uma suposta “vantagem excessiva”
desses agentes por eles cumularem dois
beneficios: (i) o da contratacdo de capacidade por
até 15 anos pelo transportador proprietario (art. 20,
inciso 1ll); e (ii) o da contratagdo da capacidade da
instalacao por até 10

anos, com revisdo a cada 5 anos apo6s o periodo
inicial, pelo carregador proprietario (art. 11).
Entretanto, como mencionado, a necessidade de
estender a preferéncia do proprietario aos
acionistas (e as demais empresas equiparadas,
conforme acima exposto) € uma medida essencial,
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do ponto de vista econdmico, para viabilizar o
investimento. Para que fique claro que nao ha
pretensdo de obter qualquer vantagem excessiva,
sugere-se que, caso a ANP entenda ser esse um
Obice, que se inclua uma excecdo expressa a
cumulacdo dos direitos (i.e. contratacdo de
capacidade por até 15 anos e preferéncia) no caso
de carregador acionista de transportador
proprietario — como sera abordado adiante, na
sugestao ao art. 20 da minuta.

Conclusao

De forma similar a flexibilizacdo da norma para
permitir a preferéncia do proprietario para
carregadores organizados em um consoércio de
empresas, a regulagdo nao pode deixar de conferir
aos acionistas de uma SPE (bem como as
empresas controladas por tais acionistas, ou
submetidas a controle comum) a equiparagdo a
figura de proprietario do empreendimento para fins
de movimentagdo de biocombustivel, sob pena de
inviabilizar o modelo mais tradicional, mas eficiente
e mais difundido para a realizagdo de projetos de
infraestrutura.

A alteracdo do dispositivo tem por finalidade
permitir que a implantagdo de infraestrutura se
beneficie de mecanismos de financiamento, que
sdo apenas possiveis mediante o emprego de
arranjos societarios mais complexos — o que nao
pode ser negado pela ANP por forca do art. 12, XVI
c/c 68-A, §10 da Lei 9.478/97.

1.5

Art. 2% Inc. V - Carregador
Proprietario: empresa ou
consércio de empresas usuaria
do servico de transporte,

Sugestao: V - Carregador Proprietario: empresa ou
consércio de empresas usuaria do servico de
transporte, proprietaria dos Produtos transportados
e que também detém a propriedade das Instalacées

Parecer ANP: ndo acatado

Justificativa: A justificativa para
nao acatar esta alteracdo € a

Art. 2%
Carregador
Proprietario: empresa
ou consércio de

Inc. V -
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proprietaria dos Produtos |de Transporte. Equipara-se ao Carregador | mesma do item 1.4, uma vez que | empresas usuario do
transportados e que também |Proprietario os acionistas ou sbécios, diretos e |o conceito de proprietario nao foi|servico de transporte,
dettm a propriedade das |indiretos, da empresa proprietaria da infraestrutura, | alterado. proprietario dos
Instalacdes de Transporte; bem como as sociedades controladas por tais Produtos

acionistas ou soécios, ou submetidas a controle transportados e que
comum em relacao a eles. também detém a
propriedade das
Justificativa: - Instalacdes de
Transporte;
Sugestao: XVIII- Preferéncia do Proprietéario:
o o volume mensal de Produtos, entre Pontos de
Art. 2._' Ip<_:. _XV”I - Preferéncia do Recepcdo e de Entrega, que € garantido ao|Parecer ANP: ndo acatado.
E:ggﬂ?gzno' eﬁgmep?ﬁgial gg Carregador  Proprietario da Instalagdo de
=’ > | Transporte para a movimentagao de seus proprios | Justificativa: A justificativa para

1.5 Recepgao e de Entrega, que & Produtos, bem como aos agentes a ele|ndo acatar esta alteracdo é a|Texto mantido.
garan_tlcilcl). dao | tClarrEagadccl)r equiparados. mesma do item 1.4, uma vez que
T:gregs;rltréopar: a rmzsi;c}ei(?[agég o ) ] o conceito de proprietario nao foi

o _ Justificativa: Adequacado do texto a proposta de |alterado.
de seus proprios Produtos; ampliacdo do conceito de Proprietario e do
Carregador Proprietario.

§ 1°. O Transportador
interrompera 0S
Contratos de

Art. 3% Paragrafo unico. - O Sugestao: § 1°. O Transportador interrompera os Transporte Naot_llz_lrme

Transportador  interrompera 95| Contratos de Transporte Nao Firme que utilizem que utilizem

Contratos de Transporte N&o Capacidade Di ivel O ional Capacidade

Firme que utilizem Capacidade pacidade iSponive peracional caso ocorra | p, .o oor ANP: acatado Disponivel

Disponi?/el Operacionapl caso solicitagdo _de ~um Terceiro Interessado em Operacional caso

1.6 ocorra solicitagdo de um Terceiro gﬁgg@?&fag&%ﬁignqgopgféaa%i%%ﬂgade Disponivel Justificativa: paragrafo | ocorra solicitacao Qe
Interessado em Transporte Firme ' renumerado. um Terceiro
e nao haja Capacidade PR = - = Interessado em
Disponivel Opegacional spuficiente égztgg%méaé :@JUSte de numeragdo para inclusao Transporte Firme e
para atendé-lo. ' ' nao haja Capacidade

Disponivel
Operacional suficiente
para atendé-lo.
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ltem Minuta de resolucédo submetida a Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL Parecer e Justificativas da ANP | Resolucao Proposta
consulta PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.
Sugestao: § 2°2 Solicitagbes de Terceiros
Interessados nao serdo atendidas em caso de
inviabilidade técnica, que se caracterizara, entre
outras hipdteses, quando houver risco de
contaminagdo dos Produtos predominantemente
transportados em determinada infraestrutura por|Parecer ANP: ndo acatado
Produtos do solicitante do acesso.
Justificativa: O artigo 4° ja
Justificativa:  Embora seja  pressuposto do|contempla a sugestdo da
1.7 Inclusao de novo paragrafo compartilhamento a caracterizagdo de viabilidade |empresa ao dispor que “O |Texto mantido.
técnica, é importante esclarecer esse aspecto no | Transportador prestara o servico
regulamento. O dever de atendimento também ndo |de transporte, nos termos da
pode comprometer o uso prioritario  da|Autorizagao de Operacao
infraestrutura, notadamente em relacao a eventuais | concedida pela ANP”.
contaminagbes decorrentes do transporte de
produtos ndo usuais — situagdo esta que deve ser
equiparada a indisponibilidade técnica. Esse ponto
€ especialmente relevante em polidutos.
5 —
Sugestao: § 3% Na hipétese de o atendimento gtgr{d’i\lrﬁehnl?omese Geo
depender da realizagdo de investimentos pelo|Parecer ANP: Acatado depender da
Terceiro Interessado, este devera demonstrar sua | parcialmente e renumerado. realizacao de
papac.idade de realiza-los, na forma do art. 13, o i investimentos pelo
1.7 Inclusdo de novo parégrafo inclusive com a prestagdo de garantias Justln‘lcatlva.. _ nao achamos Terceiro Interessado,
correspondentes. cabivel a exigéncia de garantias, oste devera
no entanto a empresa deve demonstrar sua
Justificativa: O  Terceiro Interessado deve |demonstrar sua capacidade de capacidade de
comprovar a capacidade realizar os investimentos | realizar os investimentos. realiza-los. na forma
necessarios na infraestrutura. ’
do art. 13.
Art. 4% § 1° - A empresa ou|Sugestao: § 1°. A empresa ou consércio de|Parecer ANP: ndo acatado
consoércio de empresas | empresas autorizados apenas para o exercicio da
1.8 autorizados para o exercicio da|atividade de transporte de petroleo e seus |Justificativa: Conforme ja T .
. - . - . . exto mantido.
atividade de transporte de|derivados somente poderdo explorar aquelas|mencionado no item 1.1, a Nota
petréleo, seus derivados e |atividades referidas no art. 56 da Lei no 9.478, de 6 |n® 69/2012/PF-ANP/PGF/AGU,
biocombustiveis somente |de agosto de 1997, além das atividades de|de 30/01/2012, dispbe que cabe
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Parecer e Justificativas da ANP
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poderao explorar aquelas
atividades referidas no art. 56 da
Lei n® 9.478, de 6 de agosto de
1997, além das atividades de
Carregamento, estocagem de
gas natural, construcdo e
operagao de terminais.

Carregamento, estocagem de gas natural,

construcao e operacao de terminais.

Justificativa: Nao é possivel limitar o exercicio da
atividade do Transportador de biocombustiveis ao
art. 56 da Lei 9.478/1997, tendo em vista que: (i)
essa norma ftrata somente “do transporte de
petréleo, seus derivados e gas natural’; (i) as
atividades relacionadas ao setor de biocombustiveis
estdo sujeitas ao regime de livre iniciativa e ampla
competicéo (cf. art. 68-A, § 10 da Lei 9.478/1997); e
(iii) ndo h& previsédo legal para restringir o escopo
da empresa que busca autorizagcdo da ANP para
operar o transporte de biocombustiveis, sendo que
o art. 68-A é expresso ao afirmar que qualquer
empresa pode obter autorizagbes para atuar na
industria dos biocombustiveis — 0 que abrange seu
transporte (cf. art. 6° inciso XXVIIl, da Lei
9.478/97).

regulac@o pela ANP tanto para o
setor de petréleo, como para o
de biocombustiveis, com base
em competéncias estabelecidas
pela Lei 9.478/1997 e suas
alteragbes posteriores. Sendo
assim, a argumentagao de que a
ANP n&o pode regular a industria
dos biocombustiveis com base
no disposto na Lei n? 9.478/97,
nao se sustenta.

1.8

Inclusao de novo paragrafo

Sugestao: § 32 O Transportador podera atuar na
producao e/ou comercializagdo de biocombustiveis,
bem como obter autorizagdo para exercer as
atividades de Empresa Comercializadora de Etanol.

Justificativa: Por se tratar de uma atividade sujeita
ao regime de livre iniciativa, ndo ha sentido em
vedar ao Transportador o exercicio de outras
atividades relacionadas ao setor de
biocombustiveis.

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: Conforme ja
descrito no item 1.1 a PRG/ANP
em parecer destacou que a ANP
tem o poder para regular o
transporte dutoviario de
biocombustiveis com base no
disposto nos Capitulo VII da Lei
n° 9.478/1997.

Texto mantido.

1.9

Inclusao de novo paragrafo

Sugestao: Art. 8% § 1°. O direito de preferéncia é
assegurado também aos acionistas e socios diretos
e indiretos da sociedade proprietaria do duto, bem
como a sociedades controladas e as sociedades
sob controle comum em relagéo a eles.

Justificativa: fins de

Alteragdo incluida para

Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: A justificativa para
nao acatar esta alteracdo € a
mesma do item 1.4, uma vez que
0 conceito de proprietario e de
preferéncia do proprietario nao
foi alterado.

Texto mantido.
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Minuta de resolu¢do submetida a Sugestdes/Comentarios da CPL — CENTRAL T .
Item consulta PARANAENSE DE LOGISTICA SA. Parecer e Justificativas da ANP | Resolugcao Proposta
consisténcia com a previsao de Contrato de
Interconexd@o de forma a garantir que o produto do
Carregador chegue ao ponto de destino
interconectado que nado €& operado pelo
Transportador de origem.
Sugestao: Art. 82 § 2°. O Transportador informara a
ANP os volumes atribuidos a cada um dos |Parecer ANP: ndo acatado
acionistas, socios e demais agentes referidos no
paragrafo anterior. Justificativa: A justificativa para
~ , nao acatar esta alteracdo é a .
1.10 | Inclusao de novo paragrafo Justificativa: Cabe ao Transportador informar a ANP | mesma do item 1.4, uma vez que Texto mantido.
a parcela do volume correspondente a Preferéncia|o conceito de proprietario e de
do Proprietario atribuida a cada um de seus |preferéncia do proprietario ndo
acionistas e sécios e demais sociedades |foi alterado.
equiparadas ao Carregador Proprietario.
0 . 0 -
Art. .9,'. A Preferéncia _do Sugestao: Art. 9°. A Preferéncia do Proprietario Art. 9. A.Pr,eferencw,l
Proprietario de novas Instalagées - ; ; - ~ do Proprietario sera
- | sera igual a Capacidade Operacional da Instalacao . . ,
de Transporte & de Instalagbes de Transporte, até que esta complete 10 (dez) anos igual a Capacidade
de Transporte em operagédo ha de operacio éfetiva Parecer ANP: acatado. Operacional da
1.11 |menos de 10 (dez) anos, sera ’ Justificativa: O texto proposto | Instalagéo de
igual a Capamdadg Operagional Justificativa: O ajuste tem por objetivo esclarecer torna a norma mais clara. Transporte, ate que
das mesmas, até que estas A A . esta complete 10
que a Preferéncia do Proprietario corresponde a
completem 10 (dez) anos de Capacidade Operacional (dez) anos de
operagao. ' operacao efetiva.
Art. 10. O Transportador, que ndo | Sugestao: Art. 10. O Transportador encaminhara a
for Transpgrtac;!or Proprietario, A_NP, com antecedenmg minima dg 180 (cen’fo €| parecer ANP: nio acatado
encaminhard& a ANP, com]|oitenta) dias em relacdo ao término do periodo
anteceden_ma minima de 1§0 menmgnaglo no artigo anterior, a proposta de Justificativa: A justificativa para
(cento e oitenta) dias em relagao | Preferéncia do Proprietario de cada Instalacdo de ndo acatar esta alteracio é a
ao término do periodo | Transporte, formulada pelo respectivo Carregador . ¢ .
1.12 . ) . NP . s ; mesma do item 1.4, uma vez que | Texto mantido.
mencionado no artigo anterior, a | Proprietario, devidamente justificada, considerando i d otar
proposta de Preferéncia do |o seguinte: 'CI)' concel do ?3 proprietario,
Proprietario de cada Instalagdo |l - movimentagbes mensais médias do Carregador ransportador roprietario e
L e . _ |carregador  proprietario  nao
de Transporte, formulada pelo |Proprietario observadas nos ultimos 03 (irés) anos; foram alterados
respectivo Carregador | Il - necessidade de integragdo de refinarias e '
Proprietario, devidamente | terminais do Carregador Proprietario;
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justificada, considerando o|lll - efeitos sazonais sobre a movimentacdo de
seguinte: Produtos do Carregador Proprietario;
I - movimentacbes mensais
médias do Carregador | Justificativa: Essa obrigacdo deve abranger
Proprietario  observadas nos|também os Transportadores Proprietarios em geral,
ltimos 03 (trés) anos; por duas razdes.
Il - necessidade de integracdo de|A uma, considerando as demais alteragbes
refinarias e  terminais  do |propostas, tem-se um cenario no qual a Preferéncia
Carregador Proprietario; do Proprietario podera ser fruida pelos acionistas
[l - efeitos sazonais sobre a|do Transportador. Assim, ainda que ele seja
movimentagdo de Produtos do|considerado como Transportador Proprietario,
Carregador Proprietério; devera informar ao 6rgéo regulador os volumes
transportados dentro da Preferéncia do Proprietério.
Portanto, trata-se de medida com vistas a
harmonizar o texto com as demais contribui¢des ja
mencionadas.A duas, na hip6tese de consorcio, é
possivel conceber uma hipoétese em que um
transportador se consorcia com carregadores,
sendo ambos considerados Proprietarios para fins
regulatérios. Também nesta situacdo é importante
prever que o Transportador Proprietario também
preste informagdes a ANP em relagdo aos volumes
movimentados para Carregadores Proprietarios
dentro de sua preferéncia.
Sugestao: Art. 10, § 1°. A ANP estabelecera a
Preferéncia do Proprietario, apds superado o prazo
Art. 10, Paragrafo Gnico. A ANP|do artigo anterior, considerando a proposta|Parecer ANP: ndo acatado
estabelecerd a Preferéncia do|apresentada pelo Transportador, no prazo maximo
Proprietario, considerando a|de 60 (sessenta) dias, contados do recebimento | Justificativa: O caput do artigo
{13 |proposta  apresentada  pelo das informagoes. esclarece o prazo nos quais as Texto mantido.
| Transportador, no prazo maximo informagbées tem que ser
de 60 (sessenta) dias, contados |Justificativa: Os ajustes sugeridos tém por|encaminhadas, que é diferente
do recebimento da mesma. finalidade esclarecer a redacao, a fim de evidenciar [do estabelecido na redacao
que: (i) a ANP estabelecera os volumes apds o |proposta.
decurso do prazo estabelecido no art. 9% e (i) a
contagem do prazo de 60 dias sera iniciada com o
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ltem Minuta de resolucédo submetida a Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL Parecer e Justificativas da ANP | Resolucao Proposta
consulta PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.
recebimento das informacbes prestadas pelos
particulares.
Sugestao: § 22 O Transportador informara os Parecer ANP: nao acatado
volumes atribuidos a cada um dos acionistas e T e
socios referidos no paragrafo anterior a ANP. Jlfstn‘lcatlva. A jUStIflcatI\{a para
nao acatar esta alteracdo é a
1.14 | Inclusdo de novo paragrafo Justificativa: Cabe ao Transportador informar & ANP gnesgnoe;]ggi;éem J:, urr:g \;?eztéﬂ?oe Texto mantido.
a parcela_do, \_/olumg cgrrespondente a Preferéncia Transportador Pro;?riefério e’
ggiorli’i;?ggitzggiogtrlbu|da a cada um de seus carregador  proprietario  néo
: foram alterados.
Sugestao: Art. 11. A excecao do periodo dos 10
(dez) anos iniciais de operagao de uma Instalagéo
de Transporte, a ANP revisara a Preferéncia do
. Proprietario a cada 05 (cinco) anos, devendo o
Art. 11. A excegdo do periodo | Transportador  encaminhar a ANP, com
dos 10 (dez) anos iniciais de |antecedéncia minima de 180 (cento e oitenta) dias
operagdo de uma Instalacdo de|em relacdo ao término de cada um destes periodos,
Transporte, a ANP revisara a|a proposta da nova Preferéncia do Proprietario
Preferéncia do Proprietario a|formulada pelo respectivo Carregador Proprietario, | Parecer ANP: ndo acatado
cada 05 (cinco) anos, devendo o | devidamente justificada.
Transportador, que nao for Justificativa: A justificativa para
Transportador Proprietario, | Justificativa: Essa obrigagcdo deve abranger | ndo acatar esta alteracdo é a
1.15 |encaminhar a ANP, com |também os Transportadores Proprietarios em geral, | mesma do item 1.4, uma vez que | Texto mantido.
antecedéncia minima de 180 |por duas razdes. 0 conceito de proprietario,
(cento e oitenta) dias em relacdo|A uma, considerando as demais alteragdes | Transportador  Proprietario e
ao término de cada um destes | propostas, tem-se um cenario no qual a Preferéncia | carregador  proprietario  nao
periodos, a proposta da nova|do Proprietario podera ser fruida pelos acionistas |foram alterados.
Preferéncia  do Proprietario|do Transportador. Assim, ainda que ele seja
formulada pelo respectivo | considerado como Transportador Proprietario,
Carregador Proprietario, | devera informar ao érgao regulador os volumes
devidamente justificada. transportados dentro da Preferéncia do Proprietario.
Portanto, trata-se de medida com vistas a
harmonizar o texto com as demais contribui¢des ja
mencionadas.
A duas, na hipétese de consoércio, é possivel
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conceber uma hipétese em que um transportador
se consorcia com carregadores, sendo ambos
considerados Proprietarios para fins regulatérios.
Também nesta situagdo é importante prever que o
Transportador  Proprietario  também  preste
informagcdées a ANP em relacdo aos volumes
movimentados para Carregadores Proprietarios
dentro de sua preferéncia.
Sugestao: Art. 20, Paragrafo unico. No caso de o Art. 20. Os prazos de
Transportador Proprietario firmar contrato com vigéncia dos
Carregador Proprietario ou seus acionistas ou contratos de servigos
sécios diretos e indiretos da sociedade proprietaria de Transporte Firme,
do duto e demais agentes equiparados ao celebrados entre
Carregador Proprietério isoladamente ou em Transportador e
consércio, sera aplicado o prazo do inciso | para os Carregadores, estéo
volumes transportados dentro da Preferéncia do limitados, no maximo:
Proprietario. . o
Parecer ANP: ndo acatado | - a data da proxima
Justificativa: Como mencionado na sugestao do art. revisao da
2 inc. IV, a regulacdo deve estender a preferéncia | Justificativa: A justificativa para | Preferencia do
At 20. inclusio de novo|do carregador proprietdrio aos acionistas da|ndo acatar esta alteragdo é a gg’r‘r’é'e;?jg‘:’ se fo?
1.16 r rafé transportadora proprietaria, caso estes venham a|mesma do item 1.4, uma vez que g
paragrafo. atuar na atividade de carregamento, nos termos do|o conceito de proprietario, | Carregador
art. 12, XVI, da Lei 9.478/97. Transportador  Proprietario e | Proprietario, e o
Em atencdo a Nota Técnica n? 010/2012-SCM, para |carregador  proprietario  nao | contrato envolva
que fique claro que a extensdo da preferéncia do |foram alterados. capacidade  alocada
proprietario aos acionistas e demais agentes na . referida
equiparados ndo configura qualquer vantagem preferéncia;
excessiva, mas tdo somente decorre de uma I - ao final do 10¢
necessidade operacional para viabilizar o modelo (décimo) ano de
do projeto dutoviario em si, sugere-se a redagao operacgio da
proposta. Instalacéo de
Assim, estabelece-se que o0s contratos firmados Transporte, se o
entre Transportador Proprietario e os Carregadores Transportador nao for
que figuram como seus acionistas diretos e Transportador
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL
PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

indiretos, e demais agentes equiparados, quando
fizerem uso da Preferéncia do Proprietario, terao
sua vigéncia limitada de acordo com o mesmo
critério aplicavel aos demais contratos nessas
condigdes. Ou seja, estdo limitados a data da
proxima revisdo dos volumes atribuidos a
Preferéncia do Proprietario pela ANP — Art. 20,
inciso |.

Ademais, é importante notar que, pelo proprio
racional externado na Nota Técnica n® 010/2012-
SCM, essa regra também deve ser aplicada para o
caso de consoércios que envolvam empresas de
transporte e produgdo de etanol. Assim, o0s
Transportadores Proprietarios consorciados com
Carregadores Proprietarios devem seguir as regras
ora propostas nos contratos firmados entre si.

Proprietario;

Il - ao final do 15°
(décimo quinto) ano

de operagdo da
Instalacao de
Transporte, se o
Transportador for
Transportador

Proprietario e o inicio
de operagdo desta
instalagéo for
posterior a data de
publicagdo da
presente Resolugéo;

IV - até 10 (dez) anos,
quando ocorrerem
investimentos

conforme previsto no
artigo 13 da presente

Resolugédo, devendo
este prazo ser
submetido a

aprovacgao da ANP;

V - até 15 (quinze)
anos, quando
ocorrerem
investimentos
conforme previsto no
artigo 26, desde de
que ocorram
investimentos na
forma do disposto no

artigo 13, devendo
este prazo ser
submetido a
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Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL
PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

aprovacao da ANP.

VI - a 5 (cinco) anos,
para os demais casos
ndo previstos nos
cinco incisos
anteriores;

Art. 23, Pardgrafo unico. O
Transportador  repassara  ao
Carregador que se encontre na
situagdo prevista no caput deste
artigo, 90% (noventa por cento)
da receita, exclusive tributos,
decorrente da venda da diferenca
entre a citada reserva de
capacidade e a movimentagao
efetiva do Carregador.

Sugestao: Art. 28, Pardgrafo unico. O
Transportador repassara ao Carregador que se
encontre na situacao prevista no caput deste artigo
uma parcela da receita decorrente da venda da
diferenca entre a citada reserva de capacidade e a
movimentacdo efetiva do Carregador, na forma
estabelecida no Contrato de Transporte.

Justificativa: A comercializagdo da capacidade
ociosa ja contratada deve ser realizada nas bases
previstas em tal instrumento. Ndo h& sentido para
fixar a priori um determinado percentual de
compartilhamento, principalmente no setor de
biocombustiveis, regido pela livre iniciativa.

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: Conforme ja
descrito no item 1.1 a PRG/ANP
em parecer destacou que a ANP
tem o poder para regular o
transporte dutoviario de
biocombustiveis com base no
disposto nos Capitulo VII da Lei
n® 9.478/1997.

Art.  28.
Unico.
Transportador
repassara ao
Carregador que se
encontre na situagao
prevista no caput
deste artigo, 90%
(noventa por cento)
da receita,
descontados 0s
tributos,  decorrente
da venda da diferenca
entre a citada reserva
de capacidade e a
movimentagao efetiva
do Carregador.

Paragrafo
O

Art. 24. O Carregador podera
utilizar sua Capacidade
Contratada para a
movimentagdo, em seu préprio
nome, de Produtos de terceiros,
sendo mantidas suas obrigacoes
e responsabilidades
estabelecidas no contrato firmado
com o Transportador.

Sugestao: Art. 24. O Carregador podera utilizar sua
Capacidade Contratada para a movimentagdo, em
seu proprio nome, de Produtos de terceiros, sendo
mantidas suas obrigagbes e responsabilidades
estabelecidas no contrato firmado com o
Transportador, desde que tal possibilidade esteja
expressamente estabelecida no contrato de
transporte.

Justificativa: A possibilidade de revenda irrestrita,
sem qualquer anuéncia pelo Transportador
representa interferéncia indevida em negécio

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: Conforme ja
descrito no item 1.1 a PRG/ANP
em parecer destacou que a ANP
tem o poder para regular o
transporte dutoviario de
biocombustiveis com base no
disposto nos Capitulo VIl da Lei
n® 9.478/1997.

Texto mantido.
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Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL
PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

privado que deve ser disciplinado pelas partes no
contrato. Nao ha motivo para a regulamentacao
estabelecer que o Carregador possa revender sua
Capacidade Contratada a terceiros sem qualquer
tipo de 6nus — considerando, ainda, que o artigo 20
estabelece hipéteses de repasse de valores pelo
Transportador ao Carregador.

Incentiva-se que o  Carregador assuma
compromissos incompativeis com sua efetiva
demanda do modal, revendendo sua Capacidade
Contratada a terceiros, desviando parte do
pagamento que seria incorporado — justamente — ao
patriménio do Transportador. A regulamentagao
nado pode criar a figura de um broker de
capacidade, que aufere os lucros sem realizar
qualquer investimento na infraestrutura.

Trata-se de matéria que deve ser disciplinada
exclusivamente pelo contrato firmado entre as
partes.

No mais, Terceiros Interessados e Proprietarios
devem ser tratados de forma similar, ainda que a
natureza da alocacdo de capacidade do duto a
cada um deles seja distinta — contratual e
regulamentar, respectivamente.

Outorga-se o direito ao Terceiro Interessado de
comercializar a capacidade contratada em seu
nome, ou seja, a parcela da capacidade da
infraestrutura a ele atribuida contratualmente a
outros interessados Nao hé razdo para inviabilizar a
mesma pratica pelo Proprietario.

A impossibilidade de diferenciagdo se torna ainda
mais evidente quando se trata do setor de
biocombustiveis, em que a liberdade de negociagao
€ conseqUéncia da livre iniciativa e 0s novos
investimentos sao primordialmente gerados por
produtores que buscam um modal logistico mais
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Minuta de resolucédo submetida a

Sugestdes/Comentarios da CPL — CENTRAL

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

consulta PARANAENSE DE LOGISTICA S.A.

eficiente.

Por essa razdo, adicionalmente, sugere-se a

supressao do paragrafo Unico do art. 24 da minuta.
Art.  30. As Remuneragoes|Sugestdo: Art. 30. Na movimentagcao de petréleo e Art. 30. As
praticadas pelo Transportador|seus derivados e gas natural, as Remuneragoes Remuneractes
deveréao: praticadas pelo Transportador deverao: praticadas pelo
I - refletir as modalidades de || - refletir as modalidades de servigos de transporte, Transportador
servigos de transporte, bem como | bem como seus prazos de duracgao; deveréao:
seus prazos de duracao; Il - considerar o Produto e os volumes a serem I - refletir  as
Il - considerar o Produto e os |transportados; modalidades de
volumes a serem transportados; |lll - considerar as distancias existentes entre os servigos de
Il - considerar as distancias|Pontos de Recepcéao e de Entrega; Parecer ANP: Acatado | transporte, bem como
existentes entre os Pontos de|lV — considerar a qualidade relativa entre as|Parcialmente e renumerado. seus prazos de
Recepcéo e de Entrega; modalidades de servico oferecidas; duracao;

IV — considerar a qualidade
relativa entre as modalidades de
servico oferecidas;

IV - considerar a carga tributaria
vigente;

V - ndo ser discriminatérias, nao
incorporar custos atribuiveis a
outros Carregadores, nem
incorporar subsidios;

VI - considerar os custos e de
despesas para a prestacao
eficiente do servico de transporte,
incluido os custos de operagao e
manutencdo e as despesas
gerais e administrativas; e

VIl - considerar o investimento na
prestacao eficiente do servigo de
transporte, assim como a sua
justa e adequada Remuneracao.
§ 1° A ANP podera solicitar ao
Transportador a memodria de
calculo das Remuneracdes

IV - considerar a carga tributaria vigente;

V - ndo ser discriminatérias, ndo incorporar custos
atribuiveis a outros Carregadores, nem incorporar
subsidios;

VI - considerar os custos e de despesas para a
prestacao eficiente do servico de transporte,
incluido os custos de operagao e manutencao, € as
despesas gerais e administrativas;

VIl - considerar o investimento na prestacao
eficiente do servico de transporte, assim como a
sua justa e adequada Remuneracao; e

VIII' — considerar outras condi¢cdes contratuais
relevantes.

§ 1°. A ANP podera solicitar ao Transportador a
memoéria de calculo das

Remuneragbes propostas, ou mesmo ja acordadas
com Carregadores,

com o objetivo de se proceder a verificacdo do
atendimento dos critérios

de Remuneracao estabelecidos pelo presente
artigo.
§ 2°

A ANP podera fixar os valores das

Justificativa: Conforme ja
descrito no item 1.1 a PRG/ANP
em parecer destacou que a ANP
tem o poder para regular o
transporte dutoviario de
biocombustiveis com base no
disposto nos Capitulo VIl da Lei
n® 9.478/1997.

Porém, foi aceita a sugestdo de
renumeracdo do paragrafo 3°
para paragrafo 2°, uma vez que
a numeracdo nao estava na
sequencia correta.

Il - considerar o
Produto e os volumes
a serem
transportados;

Il - considerar as
distancias existentes
entre os Pontos de

Recepcéao e de
Entrega;
IV — considerar a

qualidade relativa
entre as modalidades
de servico oferecidas;
V - considerar a carga
tributaria vigente;

VI - nao ser
discriminatérias, nao
incorporar custos
atribuiveis a outros
Carregadores, nem
incorporar subsidios;
VIl - considerar os
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Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

propostas, ou mesmo ja
acordadas com Carregadores,
com o objetivo de se proceder a
verificagdo do atendimento dos

critérios de Remuneracao
estabelecidos pelo  presente
artigo..

§ 3% A ANP poderd fixar os
valores das  Remuneracées
propostas pelo Transportador, ou
mesmo ja acordadas entre

Transportador e  Carregador,
caso receba reclamagdes, com
as devidas justificativas, de
Carregadores ou de Terceiros
Interessados, ou considere tais
valores incompativeis com os de
mercado.

Remuneracdes propostos pelo

Transportador, ou mesmo ja& acordadas entre
Transportador e Carregador,
caso receba reclamacdes,
justificativas, de Carregadores.

com as devidas

Justificativa: Alteragdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Preferéncia do Carregador Proprietario, bem como
para regular de forma transparente o direito de
preferéncia entre companhias investidoras.

custos e despesas
para a prestagcdo
eficiente do servico
de transporte,
incluidos os custos de
operagao e
manutencdo e as
despesas gerais e
administrativas; e

VIII - considerar o
investimento na
prestacao eficiente do
servigo de transporte,
assim como a sua
justa e adequada
remuneracao.

§ 1° A ANP podera
solicitar ao
Transportador a
memoria de caélculo
das Remuneragdes
propostas, ou mesmo
jdA acordadas com
Carregadores, com 0
objetivo de se
proceder a verificagao
do atendimento dos

critérios de
Remuneracéao
estabelecidos pelo

presente artigo.
§ 2° A ANP podera
fixar os valores das

Remuneracobes
propostas pelo
Transportador, ou
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mesmo ja acordadas
entre Transportador e
Carregador, caso
receba reclamacgoes,
com as devidas
justificativas, de
Carregadores ou de
Terceiros
Interessados, ou
considere tais valores
incompativeis com os
de mercado.
Sugestao: Art. 30-A. As Remuneragdes praticadas
pelo Transportador de Biocombustiveis serdo objeto
de livre negociagao entre as partes.
§ 1% Na movimentacdo de biocombustiveis, a
intervencdo da ANP somente se dard no caso de
impasse que impecga a contratacdo entre as partes,
apdés procedimento com  observancia do Parecer ANP: Nio Acatado
contraditério e da ampla defesa. ' '
e, énci luga nflitos, e .
B o e o S ustfcatia:  Conforme
. . descrito no item 1.1 a PRG/ANP
estabelecidos nos incisos do caput do art. 30 para em parecer destacou que a ANP
1.20 ||nclusio de novo artigo. gglr:i?étg valor a ser aplicado pelas partes no caso tem o poder para regular o|Texto mantido.
' transporte dutoviario de
S . . biocombustiveis com base no
Jgstlflgatlya. ConformeAm(.anmonado acima, a ANP disposto nos Capitulo VI da Lei
ndo dispde de competéncia legal para fixar pregos ° 9.478/1997
em matéria de petréleo e derivados, mas apenas de ' '
resolucdo de confltos. Em relacdo aos
biocombustiveis, ndo se identifica qualquer previsao
legal que permita intervencdo especifica sobre o
preco.
De todo modo, a luz do art. 20 da Lei 9.478/97, que
permite a ANP disciplinar os conflitos entre os
agentes setoriais, entendemos haver a necessidade
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Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

de adequacdo do dispositivo: (i) a sistematica
estabelecida pelo art. 58, § 1°, da Lei 9.478/97, que
limita o exercicio das competéncias da ANP em
matéria de petréleo e seus derivados e gés natural;
e (i) ao regime de livre iniciativa e ampla
competicao da atividade de biocombustiveis (cf. art.
68-A, § 10 da Lei 9.478/1997).

Especificamente em relagdo ao setor de
biocombustiveis, conforme ja apontado, é inviavel o
estabelecimento de uma “tarifa” para pautar o valor
devido pelo exercicio da atividade de transporte, em
funcéo do regime juridico a ele aplicavel.

Veja-se que a presente minuta deixou,
corretamente, de fazer referéncia ao termo “tarifa”
para definir a remuneragéo devida pelo Carregador
ao Transportador  —  substituindo-o por
“Remuneracao”. Contudo, faz-se necessario manter
a diferenciacdo entre as Remuneragdes atinentes
ao transporte de petrdleo e seus derivados em
relacdo aos biocombustiveis.

Isso ocorre porque, na pratica, a ANP mantém o
caréter tarifario ao se prever que: (i) os particulares
devem observar parametros fixados pela
regulamentacao para o estabelecimento dos precos
pelos servicos de transporte dutoviario; e (ii) a ANP
podera, ainda que sem provocacao de qualquer
interessado, fixar o prego no caso concreto, caso 0s
considere incompativeis com os praticados no
mercado.

Vale notar que a preocupagdo quanto a eventual
pratica de pregos abusivos, por um lado, ndo pode
desvirtuar a natureza de atividade econémica das
atividades de transporte de biocombustiveis e, por
outro, ndo pode criar um mecanismo de controle ex
ante de praticas supostamente anticoncorrenciais.
Considerando a natureza juridica das atividades da
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industria dos biocombustiveis, deve-se resguardar a
competéncia do CADE para coibir,
repressivamente, eventuais abusos cometidos
pelos agentes setoriais.
Art. 38. Os extratos
referentes aos
Sugestao: Art. 38. Os extratos referentes aos gﬁ?;%?;engssén%i?:
Art. 38. Os contratos|contratos assinados anteriormente a data de de publicacdo da
assinados anteriormente a data|publicacdo da presente Resolugcdo que envolvam resente  Resolugéo
de publicagcdo da presente | biocombustiveis serao remetidos pelo pue envolvam
Resolucio que envolvam | Transportador & ANP, no prazo maximo de 15 giocombustl’veis
biocombustiveis serdo remetidos | (Quinze) dias contados da mesma data, os quais | Parecer ANP: acatado. serdo remetidos pelo
pelo Transportador & ANP, no |serdo analisados pela Agéncia, considerando a Lei Transoortador 3 ANP
1.21 | prazo maximo de 15 (quinze) dias | n.® 9.478, de 06 de agosto de 1997, e a presente | Justificativa: Sugestdo acatada no rgzo MAXIMo de’
contados da mesma data, os|Resolucao. para harmonizar o texto deste 15 P (quinze)  dias
quais serdo analisados pela artigo com o disposto no art. 22. contados da. mesma
Agéncia, considerando a Lei n.2|Justificativa: Adequagdo do dispositivo a exigéncia data, os quais serdo
9.478, de 06 de agosto de 1997, |do art. 22 da minuta, uma vez que néo é necessario anali’sados pela
e a presente Resolucao. encaminhamento do inteiro teor dos contratos, mas Agéncia
apenas de seu extrato. considerando a_ Lei
n.? 9.478, de 06 de
agosto de 1997, e a
presente Resolucéo.
Art. 47. A ANP procederd a|Sugestao: Art. 47. Para Instalagcdes de Transporte Parecer ANP: Nao Acatado
primeira revisdo da Preferéncia|de petréleo e seus derivados ficam inalteradas as ' '
do Proprietério da_s Instalagoes datas. para a proxima reviséo dg Preferéncia do Justificativa: Conforme i
de Transporte de Biocombustivel, | Proprietario ja vigente ou avaliada quando da : :
quando cabivel, apdés 03 (irés)|publicacdo da presente Resolucao. descrito no item 1.1 a PRG/ANP
anos contado:e, da data de em parecer destacou que a ANP _
1.22 public,:agéo da oresente tem o poder para_,r_egular o | Texto mantido.
Resolucio, conforme transporte ] _dutowarlo de
procedimentos estabelecidos em | Justificativa: Exclusdo da redacao do caput do art. I(cj)!ocombustwels com base no
- < . e isposto nos Capitulo VIl da Lei
seus arts. 10 e 11. 47 e adequacdo da numeragéo do paragrafo unico. n° 9.478/1997
A minuta deve se adequar a nova redagao do art. 9, ' '
Paragrafo Unico: Para Instalac6es | que tem por objetivo esclarecer que o prazo para
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ltem Minuta de resolu¢do submetida a Sugestoes/Comentarios da CPL — CENTRAL Parecer e Justificativas da ANP | Resolucéo Proposta
consulta PARANAENSE DE LOGISTICA S.A. ¢ P
de Transporte de petréleo e seus |Preferéncia do  Proprietario  corresponde a
derivados ficam inalteradas as |Capacidade Operacional.
datas para a proxima revisao da
Preferéncia do Proprietario ja
vigente ou avaliada quando da
publicagéo da presente
Resolucéo.
: . Sugestao: Art. 48. As regras dos artigos 38 a 47 | Parecer ANP: ndo acatado.
Art. 48. A ANP deliberara sobre| . P N
quaisquer controvérsias surgidas sao aplicaveis apenas aos dutos em operagao. Lustfoatve A ANP
em relacdo ao disposto na I . usti |caAt|ve_1. tem
~ . . | Justificativa: Deve-se deixar claro que as|competéncia para regulamentar

presente Resolugéo, e trazidas a| . L e o R ) s

; N A disposicoes transitérias sdo aplicaveis apenas aos |disposicdes quanto a todos os .

1.23 |consideracdo da Agéncia por ~ . o : . Texto mantido.

S dutos em operagdo, tendo em vista que nao é|dutos existentes, ativos e
Proprietarios,  Transportadores, razoavel impor obrigacdes aos dutos inativos inativos, conforme disposto no
intoressados, garanindo o it Reguamerto  Téerico - de
de defesa das partes. ¢ <

anexo a resolucéo n® 6/2011.

2 — Comentarios da COPERSUCAR S.A,
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Minuta de resolucédo submetida a

Sugestoes/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

subsidiaria integral da Petrdleo Brasileiro S.A. —
Petrobras, criada por forca do artigo 65 da Lei
n® 9.478, de 06 de agosto de 1997, com o
objetivo de promover a separagdo da atividade
de transporte das demais atividades da
industria do petréleo.

Assim, € possivel concluir que os ajustes que

O Transportador Proprietario tem
ainda, como vantagem, a
possibilidade de estabelecer
contratos iniciais com maior
prazo de duracado, qual seja, 15
(quinze) anos contra os 10 (dez)

consulta
Sugestao: Art. 2°. 'V - Carregador Proprietério: | Parecer ANP: ndo acatado.
pessoa juridica usuaria do servico de transporte,
proprietaria dos Produtos transportados e que |Justificativa: A propriedade a
também (i) seja Proprietario das Instalagbes de|qual se refere a minuta colocada
Transporte ou (ii) detenha participagdo societaria|em consulta publica, tal qual
direta ou indireta no capital social do Proprietario|consta da Portaria ANP n°
ou, ainda, pertenga a0 mesmo grupo econémico do | 115/00, é relativa as instalagdes.
Proprietario;
Portanto, a justificativa
Justificativa: A ANP disponibilizou para consulta | apresentada pelo agente néo
publica (Consulta e Audiéncia Publicas n®|prospera, uma vez que 0
6/2012) a Minuta de Resolugao que disciplina o|conceito  de carregador | Art. 2% Inc. V -
livre acesso a dutos de transporte destinados & |Proprietario  so se aplica a|Carregador
At 2° Inc. V - Carregador movimentacdo de petréleo, seus derivados e |emPresa dona dos ativos e ndo a Proprletarlo,: empresa
L biocombustiveis. nos termos da Lei 9.478. de |S€Us acionistas ou cotistas. Ndo |ou  consércio  de
Proprietario: empresa ou ’ : ) se confundem a pessoa juridica|empresas usuario do
brcio de empresas usudria|06 de agosto de 1997, com vistas a obter .
consorcio P . - . |da empresa com a de seus|servico de transporte,
>1 |do _servigo de transporte, SubSIdISS para efetuar a revisao da Porte}rla acionistas, os quais ndo s3o, de | proprietaria dos
proprietaria dos Produtos | ANP n° 115/00 ’gendo. em vista as alteracées | forma alguma, proprietarios dos | Produtos
transportados e que também | constantes nos dispositivos da Lei n® 11.909/09 | ativos da empresa coligada ou |transportados e que
detem - a proprledade. das e da Lei n? 12.490/11 (Medida Proviséria n?|controlada. também detém a
Instalacdes de Transporte; 532/11). propriedade das
A Nota Técnica n® 010/2012-SCM afirma ja no | Adicionalmente, tal ~ como|Instalagdes de
inicio do seu texto que quando a Portaria foi |proposto, um agente poderia, | Transporte;
publicada em 2000 havia no pais um dnico|concomitantemente, ser
agente operador de dutos de longa distdncia, a|Proprietario dos produtos e
Petrobras Transporte S.A. — Transpetro, |S¥€rcer @  atividade  de
transporte.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

serdo realizados na Portaria decorrem da
necessidade de adaptar a norma a nova
legislagéo e ao contexto que envolve a entrada
de novos agentes econdmicos interessados em
construir dutos de grande extensao.

E justamente neste sentdo que a
COPERSUCAR apresenta a sua contribuicao,
especificamente em relacdo ao conceito do
Carregador Proprietario constante do art. 29,
inc. V da Minuta de Resolugdo e os
consequentes ajustes nos dispositivos da
Minuta.

Como se sabe o art. 58, § 2° da Lei n® 9.478/97
€ enfatico ao estabelecer gue a ANP regularg a
preferéncia a ser atribuida ao proprietario das
instalac6es de movimentacdo de seus préprios
produtos, com o objetivo de promover a
maxima utilizacdo da capacidade de transporte
pelos meios disponiveis.

Com efeito, é possivel afirmar que o direito de
preferéncia € uma excecdo a regra do livre
acesso, que devera ser assegurado pelo
regulador, considerando a necessidade de
estimular a o crescimento dos investimentos no
setor dutoviario no Pais (finalidade).

A Portaria ANP n® 115/00 regulamentou o
direito de preferéncia, determinando que ficaria
assegurado ao carregador proprietario — ou
seja, a pessoa juridica usuaria do servico de
transporte, proprietaria dos produtos
transportados e das instalacdes de transporte —
a movimentacdo de seus préprios produtos
através da utilizacdo da preferéncia do

anos que os carregadores
proprietarios podem firmar. A
extensdo da Preferéncia do
Proprietario aos acionistas do
Transportador Proprietario
conferiria um “duplo beneficio”
aos acionistas, incentivando uma
estruturacdo de mercado na qual
o} transportador nao é
independente.

Finalmente, acrescente-se que,

ao término do(s) contrato(s),
nada impede sua(s)
renovacao(des) por periodos

sucessivos de 5 (cinco) anos.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

proprietario.

Evidentemente o conceito legal de proprietario
das instalacdes foi desenvolvido pela ANP, no
uso de suas atribuicbes e competéncia legal,
de modo a assegurar que o carregador
proprietario usufruisse o direito de preferéncia,
assegurando eficacia a regra disciplinada no
§2° do art. 58 da lei n® 9.478/97.

Na pratica, quando a Portaria ANP n? 115/00 foi
publicada, a TRANSPETRO, que herdou as
instalacées da sua subsidiaria Petrobras, era o
Unico carregador proprietario que operava no
Pais, uma vez que detinha a propriedade do
produto e das instalagdes de transporte.

Ocorre que a recente entrada de novos
investidores no mercado (com perfil distinto ao
da TRANSPETRO) exige a adequacado dessa
regra de modo a estender o direito de
preferéncia para aqueles que (i) possuem
produtos que deverao ser transportados nas
instalagdes, (i) investem no “proprietario das
instalagbes” — viabilizando financeiramente o
projeto — e (iii) assumem 0s riscos que um
simples carregador ndo assume, como, por
exemplo, as obrigacdes de garantia de volume
minimo (take or pay) que serao oferecidas ao
BNDES como garantia de financiamento.

Nao ha duvida, pois, que esses players —
carregador proprietario investidor — ndo podem
ser equiparados aos simples carregadores pela
singela razao de serem diferentes (principio da
isonomia), devendo, pois, usufruir da
preferéncia estabelecida na Lei n® 9.478/97,
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

considerando que tal incentivo legal pode — e
deve — ser direcionado aqueles que contribuem
com a expansao da malha dutoviaria nacional.
Por exemplo, a empresa LOGUM Logistica S/A
(transportadora) — que possui as autorizacoes
ANP n® 366, de 09/09/2010 e n° 676, de
16/11/2010 — foi criada por um conjunto de
investidores, entre eles a COPERSUCAR que
detém 20% da sua participacao societéaria, para
o fim de permitir o investimento em duto.
Sendo, portanto, um veiculo para propiciar
investimentos.

De fato, a COPERSUCAR transportara seus
produtos através dos dutos de titularidade da
LOGUN, o que lhe confere o perfil de
proprietaria de duto — como investidora — e
proprietaria do produto que sera transportado.
Entretanto, o conceito de carregador
proprietario — que tem ratificado o seu direito de
preferéncia, nos termos da vigente Portaria
ANP n? 115/00 — ndo parece contemplar o
investidor do duto que transportara seus
proprios produtos.

Evidentemente, considerando o antigo cenério
onde somente a TRANSPETRO possuia a
propriedade de dutos e dos produtos
transportados, o dispositivo era plenamente
aplicavel.

Mas, uma vez que uma das finalidades
contempladas na prépria Nota Técnica n°
010/2012-SCM ¢é a adaptacdo da norma a
realidade de mercado com novos players, 12
anos ap6s a publicacdo da Portaria ANP n°
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

115/00 — e necessidades e perfil diferentes da
TRANSPETRO, repita-se — € certo que o 6rgao
regulador devera incluir como carregador
proprietario, para efeitos de exercicio do direito
de preferéncia, o investidor do duto que
transportara seu produto.

E nem se diga que a “propriedade” a qual se
refere a Portaria ANP n® 115/00 ndo pode
englobar o investidor proprietario porque a lei
nédo fez tal restricdo e deixou a cargo da ANP
regulamentar tal direito.

Portanto, a ANP, no exercicio da sua
competéncia, podera estender o conceito de
carregador proprietario constante do inc. V do
art. 2° da mencionada Portaria em consulta
publica (e os demais dispositivos correlatos),
estabelecendo prazos e condicdes para tanto.
E tanto é assim que a ANP, de forma correta e
em harmonia com a finalidade do §2° do art. 58
da Lei n® 9.478/97, flexibilizou o conceito de
carregador proprietario de modo a desvincula-
lo da obrigatoriedade de propriedade de
produtos, e, com isso, criou, nas palavras da
propria.  ANP  “novas possibilidades de
configuragdo de negocios, tal como o
carregador por conta e ordem de terceiros”
(apresentacdo ANP 28/11/11).

E isso se coaduna a racionalidade de se
atribuir preferéncia a um determinado agente
de modo a incentivar o desenvolvimento de um
mercado estratégico ainda ndo maduro no
Pais. E, ndao ha duavida, que tal resultado
decorre do estimulo a novos investimentos
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

como aquele realizado pela COPERSUCAR e
seus socios — acionistas da LOGUM.

Inclusive é relevante considerar o fato de que
uma das condicionantes do BNDES para
financiamento de “Project Finance®” é a
constituicdo de uma sociedade de propdsito
especifico (SPE). Assim, qualquer agente
financiado pelo BNDES devera ter como objeto
social apenas a atividade de transporte, nao
podendo ser ao mesmo tempo carregador.

Isto equivale afirmar que, dado o vulto dos
investimentos necessarios para o projeto (o
investimento dos acionistas da LOGUM sera na
ordem de R$ 6 bilhdes o que corrobora o porte
dos investimentos e a necessidade de
financiamento do BNDES), sera improvavel a
existéncia de novos carregadores proprietarios
na circunstdncia de ser mantido o atual
conceito de carregador proprietario.

Portanto, a aplicacdo da norma tal como esta
seria in6cua, ou direcionada apenas a casos
excepcionais (0 que é contrario ao principio da
isonomia), se nao for estendida aos
investidores de dutos que tiverem interesse em
transportar seus produtos, como é o caso da
COPERSUCAR.

Releva ainda notar que a preocupacédo da ANP
em relacdo ao acionista se constituir em
transportador proprietario pode ser solucionada
(como fez a LOGUM, por exemplo) por meio de
um Acordo firmado entre o transportador e
seus acionistas que preveja a ndao concorréncia
destes ultimos com aquela, ou seja, que vede a
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

possibilidade de um dos acionistas do
transportador se constituir, no futuro, em
transportador proprietario.

Nesta medida, o ajuste na definicdo constante
do inc. V do art. 2° da Portaria ANP n? 115/00
(e os demais dispositivos correlatos), além de
nao ter qualquer 6bice legal e garantir eficacia
ao dispositivo legal, € uma forma de assegurar
0os principios administrativos da finalidade,
isonomia e racionalidade.

A conveniéncia de estender o conceito do
carregador proprietario aos seus acionistas
deve ser analisada, entdo, considerando a
necessidade de desenvolver a malha dutoviaria
brasileira ainda reduzida, especialmente
referente a movimentacdo de biocombustiveis,
sendo o0 incremento de investimentos
fundamental para a concepcado de um mercado
futuro maduro. Evidentemente, a regulacdo da
ANP deverd acompanhar esse movimento —
restringindo e ampliando a preferéncia (desde
que respeitados os contratos firmados), de
acordo com a maturidade do setor — uma vez
que o livre acesso, a livre concorréncia e a
prote¢cdo ao consumidor decorrem da
existéncia de novas instalacoes.

E mais: o ajuste na configuracdo do carregador
proprietario constante da Portaria ANP n°
115/00 ndo impede a defesa da concorréncia e
do consumidor, que devera ser atestada pelo
orgao competente. Neste sentido, importante
ressaltar que o CADE analisa o ato de
concentracdo e confere parecer aprovando ou
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

ndao a operacdo. Ou seja, a defesa da
concorréncia e do consumidor € parte inerente
a0 processo.

No caso da LOGUM, por exemplo, o CADE
analisou a operacao da LOGUM e de seus
acionistas sob o ponto de vista da possibilidade
da concorréncia (ato de concentracdo n°
08012.012722/2010-60) e entendeu que “a
operacao nao apresenta indicios de prejuizo ao
ambiente concorrencial’. Seguem trechos do
documento que justificaram tal concluséo:

1) “ndo ha nexo de causalidade entre a
operagdo e um eventual fechamento do
mercado com reflexo sobre as estruturas dos
mercados de gasolina e diesel, uma vez que ja
se encontravam extremamente concentrados
previamente a concentragao”;

2) “a previsdo € de que as socias do
empreendimento ocupem menos da metade da
capacidade, de maneira que € estimada
capacidade ociosa consideravel que poderia
ser utilizada por terceiros.” ou “observe-se,
portanto, que em nenhum momento as
Requerentes utilizardo mais da metade da
capacidade instalada. Considerando que a
viabilidade do projeto depende de ao menos
70% de utilizagdo da capacidade instalada, o
livre acesso de terceiros interessados ao
sistema seria ndo apenas obrigatério por forca
da regulacao setorial, mas fundamental para o
sucesso do empreendimento.”

3) “a administragdo do sistema sera feita
por uma terceira empresa independente
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da COPERSUCAR S.A.

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

(LOGUM) que possui interesses especificos na
operacao € nao possui incentivos de viabilizar
uma coordenacao entre os acionistas.”

4) “Ha, portanto, indicios de que a
operacao traz importantes eficiéncias para o
mercado em questdo.” ou “Pelo contrério: a
operacao € eficiente no sentido de que
representa a construgdo de um importante ativo
atualmente inexistente.”.

Assim, visando adequar a norma ao contexto
de entrada de novos players, consagrar 0s
principios da isonomia, racionalidade e
finalidade, e incentivar os investimentos no
setor — sem qualquer prejuizo para a
concorréncia  ou  consumidores - @ a
COPERSUCAR sugere que a ANP ajuste o
conceito de carregador proprietario constante
do inc. V do art. 2% da Portaria ANP n® 115/00
(e os demais dispositivos correlatos) de modo a
compreender também os investidores que
detenham parcela societaria direta ou indireta
no capital social do Proprietario ou, ainda,
pertenca ao mesmo grupo econémico do
Proprietario.
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3 — Comentéarios da Petrobras Distribuidora S.A. — BR.

Item Al e re(s:glnusgualltc;submetlda a Sugestdoes/Comentarios da BR Parecer e Justificativas da ANP | Resolucao Proposta
Art. 1°, Fica
regulamentado, pela
presente Resolugéo,

Sugestao: Art. 1°. Fica regulamentado, pela 0 uso, por terceiros

presente Resolugdo, o0 uso, por terceiros interessados, de
Art. 1°. Fica regulamentado, pela|interessados, de dutos de transporte destinados a dutos de transporte
presente Resolugdo, 0 UsO, por| movimentagdo de petréleo, seus derivados e destinados a
terceiros interessados, de dutos |biocombustiveis, existentes ou a  serem movimentagao de
de transporte destinados a|construidos, mediante remuneracdo adequada ao petréleo, seus
movimentagéo de petroleo, seus |titular das instalagées. Parecer ANP: ndo acatado. derivados e
derivados e biocombustiveis, | Paragrafo Gnico. Ndo estdo sujeitos ao disposto biocombustiveis,
existentes ou a  serem|nesta Resolugdo, os dutos cuja origem esteja em |Justificativa: O Carregador e o|€Xistentes ou a serem
construidos, mediante | 4reas de producdo de petréleo e gas natural, bem | Transportador nunca podem ser | construidos, mediante

31 Remuneragdo  adequada a0 |como aqueles cuja extensdo seja inferior a 15km|a mesma pessoa juridica numa |remuneragao

: titular das instalagoes. (quinze quildmetros). mesma instalagdo, uma vez que |@dequada ao ftitular

Paragrafo  Gnico. N&o  estdo estd vedado ao transportador |das instalagoes.
sujeitos ao disposto nesta o o deter a propriedade dos produtos | paragrafo Gnico. Nao
Resolugdo, os dutos cuja origem Justificativa: Nao ficou claro qular_]do 0s dut_os transportados. estdo  sujeitos  ao
esteja em areas de produgdo de |€nvolvem a mesma pessoa juridica, ou seja, disposto nesta
petréleo e gas natural, bem como | duando carregador e transportador s&o da mesma Resolugdo, os dutos
aqueles cuja extensdo seja|€Mmpresa. cuja origem esteja em
inferior a 15km (quinze _ areas de produgéao de
quilémetros). Como firmar contrato de _ transporte quando petréleo e gas
transportador e carregador s&o a mesma pessoa natural, bem como
juridica? aqueles cuja
extensdo seja inferior
a 15km (quinze
quilémetros).
39 |Art. 520 T,ra.nsportador mantera, SugeAstép: Ar_t. 5° )_(I - Semges—e—RemwsfeFagées—de Parecer ANP: ndo acatado. Texto mantido.
em sua pagina na Internet, as|referéneia—diseriminadas—por—produto—e—tipe—de

Tabela_Comentarios _Resolucao_Revisao_|

PANP115_2000.doc

Pagina 38 de 82




Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da BR

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

seguintes informacoes,
atualizadas e disponiveis a
qualquer interessado, em lingua
portuguesa, referentes a cada
uma das Instalagcbes  de
Transporte sob sua operagéo,
inclusive aquelas referentes a
contratos de Interconexao:

(...)

XI - Servigos e Remunerages de
referéncia  discriminadas  por
produto e tipo de servico;

servigo; (excluir)

Justificativa: A divulgacdo da remuneracao dos
servicos ultrapassa os limites da confidencialidade
dos contratos interferindo  diretamente na
negociagcdo dos servicos € no poder de
competitividade.

Justificativa: O  servico de
transporte é regulado e, portanto
deve ter suas remuneragdes de
referéncia divulgadas
publicamente, pois as mesmas
nao podem ser discriminatérias,
desta forma facilita-se o acesso
de terceiros a infraestrutura.

33

Art. 13.  Ocorrendo  uma
solicitacdo de Transporte Firme
por Terceiro Interessado, nao
havendo Capacidade Disponivel
suficiente para o atendimento e
caso o Proprietario opte pela nao
realizacdo dos investimentos
necessarios a ampliacdo da
Capacidade Operacional até a
Instalacdo de Transporte atingir
sua Capacidade Maxima, este
Proprietario fica obrigado a
aceitar investimentos realizados
pelo Terceiro Interessado para
implementar a citada ampliacao.

Sugestao: Art. 13. Ocorrendo uma solicitacdo de
Transporte Firme por Terceiro Interessado, néo
havendo Capacidade Disponivel suficiente para o
atendimento e caso o Proprietario opte pela nao
realizagdo dos investimentos necessarios a
ampliacdo da Capacidade Operacional até a
Instalacdo de Transporte atingir sua Capacidade
Maxima, este Proprietario devera analisar a
viabilidade do investimento a ser realizado pelo
Terceiro Interessado para implementar a citada
ampliagéo.

Justificativa: O proprietario ndo devera ser
obrigado a realizar investimentos em suas
instalagbes sem uma prévia andlise dos
possiveis  impactos que podem  ser
ocasionados.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: O texto da proposta
de resolucdo nao diz que o
investimento sera
necessariamente suportado pelo
Transportador ja estabelecido,
mas sim que este podera decidir
se fard o investimento ou ndo e
que fica obrigado a aceitar
investimentos realizados pelo
Terceiro Interessado para
implementar a citada ampliagao.

Texto mantido.

34

Anexo Il -
servico

Remuneracdo do

Sugestao: Excluir a linha.

Justificativa: A divulgacdo da remuneracao dos
servigos ultrapassa os limites da confidencialidade
dos contratos interferindo  diretamente na
negociacdo dos servicos e no poder de

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: O  servico de
transporte é regulado e, portanto
deve ter suas remuneracdes de
referéncia supervisionadas pela

Texto mantido.
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Minuta de resolucédo submetida a

Il - da data de confirmagdo do
Transportador quanto ao
atendimento  de  solicitacéo,
conforme previsto no art. 18 da
presente Resolugéo;

Il - havendo controvérsias, da
data de deliberacdo da ANP
sobre as mesmas.

contratar, ainda que advindo de ato regulatério, ndao
pode ser imposto a agente que tenha
experimentado prejuizos com o pretenso usuario do
servigo, em razdo de inadimplemento contratual ou
outros atos danosos ao proprietario do transporte.

da Lei n® 9478/1997, as
controvérsias serdo objeto de
deliberagao pela ANP.

Item consulta Sugestdes/Comentérios da BR Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢do Proposta
competitividade. ANP, pois as mesmas nao
podem ser discriminatérias.
Art. 21. Os contratos de
Transporte Firme deverdo ser
firmados no periodo de 30 (trinta)
dias, a iniciar-se a partir: . , . .
. P ) Sugestao: Incluir paragrafo unico. O Transportador
| - do final do periodo de|nso esta obrigado a firmar contrato com interessado
divulgagéo previsto no § 32 do art. | no carregamento de seus produtos, principalmente o
14, no § 3° do art. 15 0u no § 2°|se o interessado inadimpliu contrato anterior ou Parecer ANP: nao acatado.
do art. 16, todos da presente|causou outros danos graves ao transportador. e .
Resolugdo, caso ndo existam|Neste caso, a ANP decidird conforme previsto no :[Justlflca’f[lva. 0 serl\/lgo de
controvérsias a respeito  da|inciso Ill. ransporte € reguiado ¢, .
3.5 5 conforme disposto no inciso |l | Texto mantido.
alocagéao proposta pelo do presente arti N artioo 58
Transportador; Justificativa: E importante estabelecer que o ato de O presente artigo e no artigo
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4 — Comentarios da Logqum Logistica S.A.

- LOGUM

Item L B resglnusgue}%submetldaa Sugestdes/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolucao Proposta
Art. 12, Fica
regulamentado, pela

_ _ presente Resolucao,
Art. 1°. Fica regulamentado, pela|Sugestao: Art. 1°. Fica regulamentado, pela 0 Uuso, por terceiros
presente Resolugdo, o uso, por|Presente Resolugdo, o uso, por terceiros interessados, de
terceiros interessados, de dutos |interessados, de dutos de transporte destinados a dutos de transporte
de transporte destinados a|movimentacdo de petroleo, seus derivados e|Parecer ANP: acatado destinados a
movimentagdo de petréleo, seus |Piocombustiveis, — existentes ou a  serem movimentagdo  de

41 |derivados e biocombustiveis, | construidos, mediante remuneragdo adequada ao |Justificativa: 0 termo | petréleo, seus

existentes ou a  serem |litular das instalacdes. remuneragdo aqui utilizado € |derivados e
construidos, mediante | justificativa: Voltar o termo “remuneracéo” para | 98N€rico. biocombustiveis,
Remuneracdo  adequada  ao|mingscula, uma vez que neste caso ele ndo esta se existentes ou a serem
titular das instalagées. referindo ao valor a ser cobrado pelo servico de construidos, mediante
transporte. remuneracao
adequada ao titular
das instalacoes.
Parecer ANP: ndo acatado.
Sugestéo: V - Carregador Proprietario: empresa ou | Justificativa: ,
cor?sércio de emprgesas usu%ria do sefvigo de A_proprledadeaqual se refere a|Art. 2° Inciso V -
transporte, proprietéaria dos Produtos transportados | Minuta  colocada em consulta Ca”eQanQF_
Art. 2 Inciso V - Carregador|€ que (i) seja Proprietaria das Instalagdes de publica,  tal qua!) consta  da | Proprietario: empresa
ietario: Transporte ou (i) detenha participacdo societaria |Portaria ~ANP - n® 115/00, €jou  consorcio  de
Proprietario empresa ou | | TanSpors o A lativa as instalacdes empresas usuario do
consércio de empresas usuéria | direta ou indireta no Transportador Proprietario ou, | '@ goes. ser\eigo de transporte
4.2 d(r)o ri:tzrr\i/;go ddoe; tr%nrz%?;[toes’ ainda, pertenga ao mesmo  grupo economico deste; Portanto, a justificativa | proprietario dos
'Eranpsporta dos e que também - _ _ _ apresentada pelo agente néo|Produtos
detém a propriedade  das Justificativa: Incgntlvar novos investimentos de prospera, uma vez que O transportados e que
Instalagdes de Transporte; acordo com o artigo 1°,.XVI, da Lei _9.478 _de 06 de concglto _ de carrggador tambc_am detém a
’ agosto de 1997, garantindo que os investidores de | proprietario sbé se aplica a|propriedade das
um projeto de implantagdo de Instalagdes de |empresa dona dos ativos e ndo a | Instalagdes de
Transporte também tenham o beneficio regulatério | seus acionistas ou cotistas. Nao | Transporte;
da Preferéncia do Proprietario. se confundem a pessoa juridica
da empresa com a de seus
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

acionistas, os quais ndo sao, de
forma alguma, proprietarios dos
ativos da empresa coligada ou
controlada.

Adicionalmente, tal como
proposto, um agente poderia,
concomitantemente, ser
proprietario dos produtos e
exercer a atividade de
transporte.

O Transportador Proprietario tem
ainda, como vantagem, a
possibilidade de estabelecer
contratos iniciais com maior
prazo de duracao, qual seja, 15
(quinze) anos contra os 10 (dez)
anos que os carregadores
proprietarios podem firmar. A
extensdo da Preferéncia do
Proprietario aos acionistas do
Transportador Proprietario
conferiria um “duplo beneficio”
aos acionistas, incentivando uma
estruturagdo de mercado na qual
o} transportador nao é
independente.

Finalmente, acrescente-se que,
ao término do(s) contrato(s),
nada impede sua(s)
renovagao(des) por periodos
sucessivos de 5 (cinco) anos.

4.3

Art. 2% XVIII- Preferéncia do
Proprietario: volume mensal de

Sugestao: XVIII-  Preferéncia do  Carregador
Proprietario: volume mensal de Produtos, entre

Parecer ANP: Nao acatado
Justificativa: O texto da definicao

Texto mantido.
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Item Ml e regglnusguall%submetldaa Sugestdes/Comentérios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolugao Proposta
Produtos, entre Pontos de|Pontos de Recepcao e de Entrega, que é garantido |ja confere clareza suficiente de
Recepcédo e de Entrega, que é|ao Carregador Proprietario da Instalacdo de|que se trata do carregador
garantido ao Carregador | Transporte para a movimentagao de seus préprios | proprietario.
Proprietario da Instalagdo de | Produtos;
Transporte para a movimentagéo
de seus proprios Produtos; Justificativa: Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestao de nova definicao de
Carregador Proprietario.
Art. 29, inciso XIX -
Capacidade
Disponivel: diferenca
entre a Capacidade
Sugestao: XIX - Capacidade Disponivel: diferenca ';,Aa)]f'mha € a soma ga
Art. 2° XIX - Capacidade|entre a Capacidade Maxima e a soma da P:g er_retn,crlla m 0
Disponivel: diferenca entre a|Preferéncia do Carregador Proprietario com o p![e;glo co d 0
Capacidade Maxima e a soma da | somatorio das Capacidades Contratadas sob a|p_ ... ANP: Nao acatado séc;mgc?(;: des as
Preferéncia do Proprietario com o | forma de Transporte Firme e de contrato de servigo Justificativa: O texto da definicao Coﬁtrata das  sob a
4.4 |Somatorio das  Capacidades |de Iransporte entre  Transportadores ja confere clareza suficiente de |forma de Transporte
"’ |Contratadas sob a forma de|lInterconectados fora da referida preferéncia em ue se trata do carregador | Firm g ne[rt
Transporte Firme fora da referida | uma Instalagéo de Transporte; qro fietario 9 dl e € ade co %O
preferéncia em uma Instalagdo | Justificativa: Alteragdo incluida para fins de prop ' te sterwgo te
de Transporte; consisténcia com a sugestdo de nova definicao de Transpor te q entre
Carregador Proprietario e inclusdo dos Contratos a | ransporta (()jres .
serem firmados entre Transportadores. dn;erconecta Orsefercii;:
preferéncia em uma
Instalacao de
Transporte;
) ) . . . i Parecer ANP: Acatado | Art. 29, XX -
Art. 2° Inciso XX - Capacidade Sugestao: XX - Capacidade Disponivel parcialmente. Capacidade
Disponivel Operacional: diferenga | Operacional:  diferenca entre a Capacidade | j stificativa: Embora as | Disponivel
4.5 |entre a Capacidade Operacional |Operacional e a soma da Preferéncia do|.gacteristicas do servico de | Operacional:
e a soma da Preferéncia do|Carregador Proprietario com o somatério das transporte entre Transportadores | diferenca  entre  a
Proprietario com o somatério das | Capacidades Contratadas sob a forma de||nterconectados equiparem-se | Capacidade
Capacidades Contratadas sob a|Transporte Firme e de contrato de servico de|zg o servico de transporte | Operacional e a soma
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Item il el e resgLuSgua;%submetldaa Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
forma de Transporte Firme fora|transporte entre Transportadores Interconectados |firme, a sugestdo é valida para|da Preferéncia do
da referida preferéncia em uma |fora da referida preferéncia em uma Instalacdo de |conferir  maior  clareza  a|Proprietario com o
Instalacdo de Transporte; Transporte; definicao. somatorio das

Capacidades
Justificativa: Alteragdo incluida para fins de Contratadas sob a
consisténcia com a sugestdo de nova definicdo de forma de Transporte
Carregador Proprietario e inclusdo dos Contratos a Firme e de contrato
serem firmados entre Transportadores. de Servico de
transporte entre
Transportadores
Interconectados fora
da referida
preferéncia em uma
Instalacao de
Transporte;
Art. 2°, Inciso  XXIII - ~ .
Transportador Interconectado: | Sugestaq. XXIII , _Transportador Parecer ANP: Nao acatado
- nterconectado: empresa ou consorcio de empresas P -
empresa  ou  consorcio  de operadora de Instalagbes de Transporte e que tem Justificativa: 2 grande raloria
empresas operadora de sua  infraestrutura . de  transporte  dutovidrio dos casos estara abarcada pela
Instalagbes de Transporte e que|. . P proposta de regulamentagdo em

46 |tem sua infraestrutura  de interconectada a infraestruturas de  outros tela. Caso existam  outras | Texto mantido.
transporte dutoviario Tranlslpor'tadores. _ . possibilidades, estas poderéao
interconectada a infraestruturas | Justificativa:  Excluir a sen'aengg operadores a|ger resolvidas caso a caso,
de outros operadores a montante montante ou a /u:samie_da sua’, pois o conceito deve |tendo-se como base a nova
ou a jusante da sua. ser a interconexao fisica entre dutos operados por resolucao.

diferentes Transportadores.
Art. 32 O Transportador Sugestao: Art. 3% O Transportador atendera,
atenderd, de forma ndo|de forma ndo  discriminatéria,  Terceiros
discriminatoria, Terceiros | Interessados em Capacidade Disponivel, | Parecer ANP: Nao acatado
Interessados  em  Capacidade | Capacidade Disponivel Operacional e Capacidade |Justificativa: O texto da defini¢ao | 1 . o i

4.7 | Disponivel, Capacidade | Contratada Ociosa, inclusive a de Carregadores |ja confere clareza suficiente de '
Disponivel Operacional e | Proprietarios alocada na Preferéncia do Carregador |que se trata do carregador
Capacidade Contratada Ociosa, | Proprietario, nas Instalagées de Transporte sob sua | proprietario.
inclusive a de Carregadores |operagao.

Proprietarios alocada na
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Item il el e regglnusguall%submetldaa Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
Preferéncia do Proprietario, nas|Justificativa: Alteracdao incluida para fins de
Instalacbes de Transporte sob|consisténcia com a sugestao de nova definicdo de
sua operagao. Carregador Proprietario.
Sugestao: Art. 5% Inciso V: Preferéncia do
Carregador Proprietario e sua vigéncia, quando | Parecer ANP: Nao acatado
Art. 5° Inciso V - Preferéncia do | aplicavel; Justificativa: O texto da definicao T .
4.8 |Proprietario e sua vigéncia,|Justificativa: Alteragdo incluida para fins de|ja confere clareza suficiente de exto mantido.
quando aplicavel; consisténcia com a sugestdo de nova definicdo de |{que se trata do carregador
Preferéncia do Carregador Proprietério. proprietario.
Parecer ANP: acatado
parcialmente.
Justificativa:  As  solicitacdes
devem ser divulgadas de
maneira  individualizada, de
Sugestdo: Art. 5% inciso XV - Total dos :gg:‘czgoczrgg:g t:)ar:cpee;rseg cgtag XV - Solicitages de
volumes solicitados por Terceiros Interessados em negativa de acesso e suas Terceiros
Transporte Firme e Transporte N&o Firme. razbes. Ressalta-se que, embora Interessados ~ em
Art. 5% inciso XV - Solicitagbes de as sélicitagées devém ser Transporte Firme e
Terceiros  Interessados  em| Justificativa: Manutengdo da obrigatoriedade de | givulgadas de maneira | Lransporte Nao
4.9 |Transporte Firme e Transporte |identificar o total em volume sem identificar quem |individualizada.  somente os | 'Me: em termos de
Nao Firme. solicitou o transporte. A informagdo de quem é 0 |yolumes individuais devem ser|'Olumes ~fotais e
Carregador e do seu volume correspondente, €| pyblicados, nao sendo | INdividualizados,
uma questdo de estratégia do Carregador e N0 |necessario identificar a razao | €S9uardado o sigilo
deve ser divulgada para o publico. E certo que a|gocial do solicitante/demandante, sobre a razéo social
ANP ja tera acesso a tais informagdes. a fim de preservar o sigilo | 908 solicitantes.
comercial.
No entanto, acatou-se a parte da
sugestdao que torna o0 inciso
menos genérico, destacando a
publicacdo do volume
demandado.

Tabela_Comentarios _Resolucao_Revisao PANP115_2000.doc

Pagina 45 de 82




Item il el e resglnusguallfasubmetldaa Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
Sugestdo: §2° A parte contratante de—que Pare_c_er ANP: Nao acatado.
Art. 78, §22. A parte contratante|, .. egpara’grafe anteriorfica—eauiparadaao |Justificativa: - O texto  ndo
de que trata o paragrafo anterior Carregador—no-que-tange-ao-dispostoRa-presents confunde as figuras  do
fica equiparada ao Carregador no Resolugio—e—Ro-respectivo—contrato—de—servigo—de Transportador Interconectado e
que tange ao disposto na do Carregador, apenas 0s .
410 Ipresente ~ Resolugdo e  no transperte _ equipara no que se refere as Texto mantido.
respectivo contrato de servico de Justificativa: Exclusdo do paragrafo 2° em|obrigacdes estabelecidas na
transporte. vitude da necessidade de clara separagcao das|Resolugdo e no Contrato, a fim
figuras do Transportador Interconectado e do|de garantir a isonomia entre as
Carregador. duas figuras.
Art. 8. Fica assequrado ao Sugestao: Art. 8° Fica assegurado ao
Carregador Pro rigtério 5| Carregador Proprietario a movimentagdo de seus Parecer ANP: Nao acatado
o rr? ntacdo d P r5orios | ProPrios  Produtos  através da  utilizagao da Justificativa: O texto da definicéo Texto mantido
4.11 Pr?)\clzllutgs 2%r2c\)/ése d:il:iﬁzgg%% 'gz Preferéncia do Carregador Proprietario. ja confere clareza suficiente de '
A A Justificativa: Alteragdo incluida para fins de|due se trata do carregador
Preferéncia do Proprietario. L wetiVe A ns iotari
consisténcia com a sugestdo de nova definicdo de | Proprietario.
Carregador Proprietario.
Sugestdo: Art.8 Paragrafo Unico: No caso de
haver mais de um Carregador Proprietario de uma
Art. 8° Fica assegurado ao|mesma Instalagcao de Transporte, a Preferéncia do
Carregador Proprietario a | Carregador Proprietario sera proporcional a sua
4.12 |Mmovimentagdo de seus proprios |participacdo na Instalacdo de Transportes ou na Pargqer ANP:.néq acatado. Texto mantido
| Produtos através da utilizagdo da|participacdo societaria de cada Carregador |Justificativa: vide item 4.2. :
Preferéncia do Proprietario. Proprietario no Transportador, conforme o caso.
Justificativa: Criagdo do Paragrafo Unico para fins
de consisténcia com a sugestdo de nova definigao
de Carregador Proprietario.
Sugestao: Art. 9% A Preferéncia do Art. 9° A Preferéncia
o Carregador Proprietario de novas Instalagdes de . N& do Proprietario sera
Art. 9% A Preferéncia do|Transporte e de Instalagbes de Transporte em \Ij’ar?fqertANE.C)l\{[aotac;tagof. . ~_|igual a Capacidade
Proprietario de novas Instalagbes 30 ha A i , |custiicativa. L texio da detinicao| A ional d
p ¢ operacdo ha menos de 10 (dez) anos, serd igual a| .. - peraciona a
413 l4e T de | lach . . s ja confere clareza suficiente de ~
e Transporte e de Instalacoes | Capacidade Operacional das mesmas, até que que se trata do carregador Instalagao de
de Transporte em operacao ha|estas completem 10 (dez) anos de operagao. roprietario Transporte, até que
menos de 10 (dez) anos, sera prop . esta complete 10
igual a Capacidade Operacional (dez) anos de
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Item il el e reggLuSgua;%submetlda a Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
das mesmas, até que estas|Justificativa: Alteragdo incluida para fins de operacao efetiva.
completem 10 (dez) anos de|consisténcia com a sugestdo de nova definicdo de
operacao. Carregador Proprietario.

Art. 10. O Transportador, que nao
for Transportador Proprietario,
encaminhara a ANP, com
antecedéncia minima de 180 .
(cento e oitenta) dias em relagéo S_UgeSEaQ-ANért- 10't Od“ Transpo_rtadgr,
mencionado no artigo antzrior, 4| 180 (cento e oitenta) dias em relagao ao término do | Parecer ANP: Nao acatado
roposta de Preferéncia do |Periodo mencionado no artigo anterior, a proposta e . L
Erof)rietério de cada Instalagio|de Preferéncia do Carregador Proprietario de cada JUSt'f"?f?t'Va' E necessario
de Transporte, formulada pelo | Instalagéo de Transporte, formulada pelo respectivo especi |car('j que apenas oS
respectivo Carregador Carregador Proprietario, devidamente justificada, transporta oreds que  nao tsa_o
Proprietério,  devidamente | considerando o seguinte: proprietéros devem enviar tais
justifi.cada, considerando 0 I - movimentagées mensais médias do preferéncia , do Carregador o
4.14 |Seguinte: Carregador Proprietario observadas nos dltimos 03 | proprietario ndo se aplica neste Texto mantido;
| - movimentacdes mensais | (Ir€s) anos; caso.
meédias  do Carregador Il - necessidade de integragéo de refinarias e . L
Proprietario  observadas  nos | terminais do Carregador Proprietério; No que se refere a Preferéncia
Gltimos 03 (trés) anos; _ _ _ _ |do Proprietario, o texto da
. lll - efeitos sazonais sobre a movimentacao | definigo ja4 confere clareza
_ - dnecessfl_dad_e de | de Produtos do Carregador Proprietario; suficiente de que se trata do
'tgfn%rnaggo deo re 'é‘::'rzsa doer o o ) _ carregador proprietario.
O 9 Justificativa: Alteragdo incluida para fins de
Proprietario; consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Il - efeitos sazonais sobre a | Carregador Proprietario.
movimentagcdo de Produtos do
Carregador Proprietario;
Parecer ANP: Nao acatado
Art 10. Paragrafo unico. A ANP Sugestao: Paragrafo dnico. A ANP | stificativa: O texto da definicdo | Texto mantido

4.15 |estabelecera a Preferéncia do|estabelecerda a Preferéncia do  Carregador ja confere clareza suficiente de '

Proprietario, considerando a|Proprietario, considerando a proposta apresentada que se ftrata do carregador
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

proposta  apresentada pelo
Transportador, no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, contados
do recebimento da mesma.

pelo Transportador,
(sessenta) dias, contados do
mesma.

no prazo maximo de 60
recebimento da

Justificativa Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietério.

proprietario.

4.16

Art. 11. A excecdo do periodo
dos 10 (dez) anos iniciais de
operagdo de uma Instalagédo de
Transporte, a ANP revisara a
Preferéncia do Proprietario a
cada 05 (cinco) anos, devendo o
Transportador, que nao for
Transportador Proprietério,
encaminhar a  ANP, com
antecedéncia minima de 180
(cento e oitenta) dias em relacao
ao término de cada um destes
periodos, a proposta da nova
Preferéncia  do Proprietario
formulada pelo respectivo
Carregador Proprietério,
devidamente justificada.

Sugestdo: Art. 11. A excecdo do periodo dos
10 (dez) anos iniciais de operagdo de uma
Instalacdo de Transporte, a ANP revisara a
Preferéncia do Carregador Proprietario a cada 05
(cinco) anos, devendo o Transportador encaminhar
a ANP, com antecedéncia minima de 180 (cento e
oitenta) dias em relacdo ao término de cada um
destes periodos, a proposta da nova Preferéncia do
Carregador Proprietario formulada pelo respectivo
Carregador Proprietario, devidamente justificada.

Justificativa: Alteragdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietério.

Parecer ANP: Nao acatado
Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador
proprietario.

Texto mantido.

417

Art. 11 Paréagrafo unico. A reviséo
da Preferéncia do Proprietario
sera realizada de acordo com o
procedimento definido no artigo
anterior, consideradas as
movimentacdes observadas nos
03 (trés) anos anteriores a data
de revisao desta preferéncia.

Sugestao: Art. 11. Parégrafo Unico. A revisao
da Preferéncia do Carregador Proprietario sera
realizada de acordo com o procedimento definido
no artigo anterior, consideradas as movimentacoes
observadas nos 03 (trés) anos anteriores a data de
revisao desta preferéncia.

Justificativa: Alteragdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdao de nova definicao de
Carregador Proprietério.

Parecer ANP: N&o acatado
Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador
proprietario.

Texto mantido.
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Item il el e reggLuSgua;%submetlda a Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
Art. 12. Quando um
Sugestao: Art. 12. A Preferéncia do duto de transferéncia
- Carregador  Proprietario de um duto de de Produtos vier a ser
é:gprie:tzé.rio A de Pr;a:r?reréﬂ; gg transferéncia de Produtos, que venha a ser reclassificado  pela
transferéncia de Produtos, que reclassificado pela ANP como de transporte, sera i ANP como de
venha a ser reclassificado pela determinada de acordo com o procedimento Parecer ANP: N&o acatado  |transporte, a
ANP como de fransporte, Serd descrito nos quatro artigos anteriores, observado o | Justificativa: O texto da definigao | Preferéncia do
4.18 : ’ tempo de operagao do duto. ja confere clareza suficiente de | Proprietario sera
g?;iggilrr;aeﬁo %?as?ﬁ%ri%scglﬂtrg que se trata do carregador|determinada de
artigos anteriores, observado o proprietario. ngéggimenfoorgescritg
tempo de operagao do duto. Justificativa:  Alteragdo incluida para fins de nos quatro  artigos
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de anteriores, observado
Carregador Proprietério. o tempo de operagao
do duto.
Art. 13. § 1. O valor e
a forma dos
Art. 13. § 1°. O valor e a forma]. _Sugestéo: Art. 13. § 1°. Oyalor € a forma dos Lg\ﬁjzgigg):, :Eeel
doé . invéstimentos sua mvest,lmentos_,,_ sua remuneragao, - que pode ser pode ser atl:avés da
Remuneracdo, que |E>ode ser atraves~da utilizagao de Servicos de transporte, e as utilizacao de servigos
através da utiiizagéo de servicos alterago?s das condigbes _operacionais da de transporte, e as
de transporte, e as alteracdes Instalagao de_Tr,a_nsporte deverdo ser negomadgs Parecer ANP: acatado alteracdes , das
4.19 |das condics ’ ionais d entre o Proprietério, o Transportador e o Terceiro - o condicdes
| Ndicoes operacionals daj o occsado. Justificativa: vide item 4.1 GOes
Instalagdo de Transporte deveréao D . operacionais da
ser negociadas entre 0 Ju.St,Iflcatlvai Voltar o termo remuneragao para Instalagéo de
Proprietario, o Transportador e o | Minuscula, uma vez que neste caso ele ndo esta se Transporte  deverdo
Terceiro Interessado. referindo ao valor a ser cobrado pelo servico de ser negociadas entre
transporte. o Proprietario, o
Transportador e o
Terceiro Interessado.
. . . o Parecer ANP: N&o acatado
420 . Suges’an:_ Art 20, | - a data da proxima revisao da| jystificativa: O texto da definicdo | Texto mantido.
. Art. 20, inciso | - & data da|Preferéncia do Carregador Proprietario e o contrato ja confere clareza suficiente de
proxima revisdo da Preferéncia|envolva  capacidade alocada na  referida que se ftrata do carregador
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Item il el e resgLuSgua;;submetldaa Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
do Proprietario, se o Carregador | preferéncia; proprietario.
for Carregador Proprietario, e o
contrato  envolva capacidade
alocada na referida preferéncia; | Justificativa: Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietério.
Art. 24. Paragrafo Unico. E|Sugestdo: Art. 24, Paragrafo Unico. E vedado ao
vedad_o a0 Qarregador Carregador Proprietario a utilizagdo ge sUa|po o cer ANP: No acatado
Proprietario a utilizagdo de sua |Capacidade Contratada, alocada na Preferéncia do Justificativa: O texto da definica
: S . = ; gao .
4.1 Capacidade Contratada, alocada|Carregador Propr_letarlo, para a movimentagdo de ja confere clareza suficiente de Texto mantido.
na Preferéncia do Proprietario, | Produtos de terceiros. ue se trata do carreqador
para a movimentagdo de|Justificativa: Alteragdo incluida para fins de que  se 9
) oS ~ L2 proprietario.
Produtos de terceiros. consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietario.
Art. 25. O Proprietario, ao permitir ch:t;rrerza Quandg
a Interconexdo de outras Sugestao Art. 25. O Proprietario, ao permitir a interconexao de
Instalacées de Transporte e de|Interconexdo de outras Instalagées de Transporte e instalacGes, conforme
transferéncia as suas instalacoes, |de transferéncia as suas instalacées, conforme disposto nc; artigo 6°
conforme disposto no artigo 69, |disposto no artigo 6°, devera respeitar as deverio se;
devera respeitar as | especificacdes estabelecidas pela ANP para os respeitadas as
especificagbes estabelecidas | Produtos transportados e os direitos dos especificacdes
pela ANP para os Produtos|Carregadores existentes, as normas de seguranga |Parecer ANP: Acatado com estabelecidas  pela
transportados e os direitos dos |existentes, inclusive o Regulamento Técnico de |modificagdes. ANP para os produtos
Carregadores  existentes, as|Dutos Terrestres para Movimentagao de Petrdleo, transportados 0s
4.22 |normas de segurancga existentes, | Derivados e Gas Natural — RTDT, aprovado pela |Justificativa: Ajustada a redagéo direitos " dos
inclusive o Regulamento Técnico | Resolugdo ANP N2 6, de 03 de fevereiro de 2011, |para maior clareza. No entanto, Carregadores
de Dutos Terrestres para|ou outro que venha a substitui-lo e as condigdes |foi mantida a referéncia ao RTDT existentes. além das
Movimentagdo de  Petroleo, |operacionais adotadas pelo Transportador ja|ou norma superveniente. normas dé seguranca
Derivados e Gas Natural — RTDT, | estabelecido. existentes. inclusive o
aprovado pela Resolugdo ANP N° Regulame,nto Técnico
6, de 03 de fevereiro de 2011, e| Justificativa: Inserg&o do texto “ou outro que venha de Dutos Terrestres
as condicoes operacionals | g substitui-lo” de forma que qualquer alteragdo para Movimentag&o
adotadas pelo Transportador ja|futura ao RTDT ndo implique em necessidade de de Petréleo
estabelecido. alteracdo desta Resolucao. Derivados e Gas
Natural — RTDT,
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Item il el e regglnusguallfasubmetldaa Sugestées/Comentarios da LOGUM Parecer e Justificativas da ANP | Resolu¢ao Proposta
aprovado pela
Resolugcdo ANP N° 6,
de 03 de fevereiro de
2011 ou norma
superveniente, e as
condicoes
operacionais
adotadas pelo
Transportador ja
estabelecido.
Art. 30, VIl - considerar o|Sugestao: Art. 30, VIl - considerar o investimento na ?czzside?;)r’ Vi c;
investimento  na  prestacéo | Prestagéo ef_ici?nte d(;) ser\ggo de transporte, assim investimento na
eficiente do servigo de transporte, | COMO a Sua justa € adequada remuneragao. 50 efici
4.23 |assim como ag sua jusFt)a e Parecer ANP: Acatado g;?\?;[ggadoeifrlgfsnggr?eo
adequada Remuneragao. Justificativa: Voltar o termo remuneragdo para |Justificativa: vide item 4.1 assim como a sua
minu_scula, uma vez que neste caso ele ndo e_sté se justa e adequada
gﬁgggﬁe.ao valor a ser cobrado pelo servico de remuneracio.
Art. 31. Tal como disposto nos §§ | Sugestao: Art. 31. Tal como disposto nos §§ 1% e 2° Parecer ANP: Nao acatado Art. 31. Tal como
12 e 2° do Art. 4° da presente|do Art. 4° da presente Resolugdo, podera ser e disposto nos 12 ¢
Resolucdo, podera ser firmado |firmado contrato de servico de transporte entre \éus’;lflcaélva. Not Cgl_nforr_ne 20 pdo Art. §§9 da
contrato de servigco de transporte | Transportadores  Interconectados, estando a e? aca gCMna ota ecnica presente Resolucio,
entre Transportadores | Capacidade Contratada objeto deste contrato 10/2012-SCM, a permissao para poderd ser firmado
Interconectados, estando  a|limitado a Capacidade Operacional da Instalacdo de _cf_ontratagao de cr—ilpamdade entre contrato de servigo de
Capacidade Contratada objeto | Transporte operada pela parte contratante. ransportadores Interconectados transporte entre
deste  contrato  limitado ~ & somente pode ser prevista se T rad
4.24 Capacidade ~ Operacional  da §1‘—’ os extratos dos contratczs Cje transpprte acompanhada por uma | ransporta 3res
Instalago de Transporte operada de\{erao ser proj[ocollzadog na Agéncia em até 15 |supervisdio mais rigorosa por ntercgnecta os,
pela parte contratante. (quinze) dias apos sua assinatura. parte degte 6rgdo regulador, a gz[agciglade a
0 . §2° A ANP podera, a seu critério, solicitar aos fim de evitar abuso de poder de C pt tad biet
§1% as minutas de contratos Transportadores a integra dos contratos de|Mercado. Portanto, deve ser e aca N
de transporte envolvendo a Transgorte trmados g mantida a exigéncia de|deste  ~ contrato
reserva de capacidade entre ' aprovagdo prévia da minuta de |limitada a Gapacidade
Transportadores Interconectados §3° o Transportador que contratar capacidade | contrato bem como os demais Operacu?nal da
deverdo ser submetidas a|em dutos interconectados operados por outros|dispositivos que reforcam a Instalagéo de
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

apreciacao e aprovacao da ANP,
a qual deliberara sobre sua
adequacao no prazo de 90
(noventa) dias, contados a partir
de sua protocolizagéo.

§2° os contratos de
transporte referidos no § 1° do
presente artigo, deverdao ser
protocolizados na Agéncia em até
15 (quinze) dias apoés sua
assinatura.

§3° o Transportador que
contratar capacidade em dutos
interconectados operados por
outros Transportadores estara
equiparado ao Carregador no que
tange ao disposto na presente
Resolugdo e no respectivo
contrato de servico de transporte.

§5¢ Caberda a cada
Transportador oferecer a
Capacidade Ociosa na Instalagao
de Transporte sob sua operacéo.

Transportadores devera observar 0s mesmo
procedimentos constantes na presente Resolucéo e
no respectivo contrato de servigo de transporte.

Justificativa: Exclus@o da obrigagéo de envio prévio
da minuta para aprovacao da agéncia.

N&o vemos razoabilidade no fato de um “player”
que estd investindo diretamente no sistema
dutoviario ter regras mais restritivas do que uma
empresa sem produtos que firma um contrato como
Carregador. Além disto, para fins de financiamento
este tipo de contrato deve ser apresentado
devidamente assinado ao banco financiador antes
mesmo da construcdo da dutovia. Neste sentido, o
atendimento aos prazos da regulamentagdo para
disponibilizagdo de capacidade ao Transportador e
aos Carregadores estaria garantido por clausulas
de vigéncia contratual, mas a sua assinatura tera
que ser prévia.

supervisdo da ANP.

No entanto, o texto do §2° foi
adequado para que se refira
exatamente ao que se quer: 0
contrato apoés assinado,
obviamente ja aprovado pela
ANP.

Transporte  operada
pela parte
contratante.

§1° as minutas
de contratos de
transporte envolvendo
a reserva de
capacidade entre
Transportadores
Interconectados
deverao ser
submetidas a
apreciacao e

aprovagao da ANP, a
qual deliberara sobre
sua adequagdo no
prazo de 90 (noventa)
dias, contados a partir

de sua
protocolizagéao.

§ 2° Os
contratos de

transporte relativos as
minutas referidas no §
1¢ do presente artigo

deverao ser
protocolizados na
ANP em até 15
(quinze) dias apos
sua assinatura.

§3° 0
Transportador que
contratar capacidade
em dutos
interconectados
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

operados por outros
Transportadores
estara equiparado ao
Carregador no que
tange ao disposto na
presente Resolugéo e
no respectivo contrato
de Servigco de
transporte.

§4° A
Capacidade
Contratada mediante
o} contrato de
transporte de que
trata o caput devera
ser integralmente
oferecida para
terceiros
interessados, nao
sendo aplicavel, neste
caso, qualquer
alocacgéao em
Preferéncia do
Proprietario.

§5° Cabera a
cada Transportador
oferecer a
Capacidade  Ociosa
na Instalacdo de
Transporte sob sua
operagao.

4.25

Art. 31. §4° A Capacidade
Contratada mediante o contrato
de transporte de que trata o caput
devera ser integralmente

Sugestao: Art. 31. §4° A Capacidade Contratada
mediante o contrato de transporte de que trata o
caput devera ser integralmente oferecida para
terceiros interessados, nao sendo aplicavel, neste

Parecer ANP: N&o acatado

Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador

Texto mantido.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

oferecida para terceiros
interessados, nao sendo
aplicavel, neste caso, qualquer
alocacao em Preferéncia do
Proprietario.

caso, qualquer alocagdo em Preferéncia do
Carregador Proprietério.

Justificativa: Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietario.

proprietario.

4.26

Art. 39. Os Transportadores terao
0 prazo maximo de 45 (quarenta
e cinco) dias, contados da data
de publicagdo da presente
Resolucao, para apresentarem a
ANP, disponibilizarem em suas
paginas na Internet e publicarem
no DOU, as propostas de
Capacidade Maxima, Capacidade
Operacional e Preferéncia do
Proprietario, quando aplicavel,
para cada Instalagdo de
Transporte de Biocombustiveis
sob sua operagado, informando
também a Capacidade
Contratada  anteriormente  a
vigéncia desta Resolugéo.

Sugestao: Art. 39. Os Transportadores terdo o
prazo maximo de 45 (quarenta e cinco) dias,
contados da data de publicagdo da presente
Resolucgao, para  apresentarem a  ANP,
disponibilizarem em suas paginas na Internet e
publicarem no DOU, as propostas de Capacidade
Maxima, Capacidade Operacional e Preferéncia do
Carregador Proprietario, quando aplicavel, para
cada Instalacdo de Transporte de Biocombustiveis
sob sua operagcdo, informando também a
Capacidade Contratada anteriormente a vigéncia
desta Resolugao.

Justificativa: Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietario.

Parecer ANP: N&o acatado
Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador
proprietario.

Texto mantido.

4.27

Art. 41. A ANP ter4d o prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias, contados do 60°
(sexagésimo) dia da data de
publicagdo da presente
Resolugéo, para  fixar a
Preferéncia do Proprietario para
cada Instalacdo de Transporte,
quando aplicavel.

Sugestao: Art. 41. A ANP ter4d o prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, contados do
60° (sexagésimo) dia da data de publicacdo da
presente Resolucdo, para fixar a Preferéncia do
Carregador Proprietario para cada Instalacdo de
Transporte, quando aplicavel.

Justificativa: Alteracdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestao de nova definicao de
Carregador Proprietario.

Parecer ANP: Nao acatado
Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador
proprietario.

Texto mantido.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestées/Comentarios da LOGUM

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

4.28

Art. 47. A ANP procedera a
primeira revisdo da Preferéncia
do Proprietario das Instalagbes
de Transporte de Biocombustivel,
quando cabivel, ap6s 03 (irés)
anos, contados da data de
publicacédo da presente
Resolucéo, conforme
procedimentos estabelecidos em
seus arts. 10 e 11.

Paragrafo  unico:  Para
Instalagbes de Transporte de
petroleo e seus derivados ficam
inalteradas as datas para a
proxima revisdo da Preferéncia
do Proprietario ja vigente ou
avaliada quando da publicacéo
da presente Resolugéo.

Sugestao: Art. 47. A ANP procedera a
primeira revisdo da Preferéncia do Carregador
Proprietéario das Instalacbes de Transporte de
Biocombustivel, quando cabivel, apdés 03 (irés)
anos, contados da data de publicacdo da presente
Resolucado, conforme procedimentos estabelecidos
em seus arts. 10 e 11.

Paragrafo Onico: Para Instalagbes de
Transporte de petréleo e seus derivados ficam
inalteradas as datas para a proxima revisdao da
Preferéncia do Carregador Proprietario ja vigente
ou avaliada quando da publicacdo da presente
Resolucéo.

Justificativa: Alteragdo incluida para fins de
consisténcia com a sugestdo de nova definicao de
Carregador Proprietério.

Parecer ANP: N&o acatado
Justificativa: O texto da definicao
ja confere clareza suficiente de
que se trata do carregador
proprietario.

Texto mantido.
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5 — Comentéarios do Petrobras Transporte S.A. - TRANSPETRO

Item

Minuta de resolucado submetida a

Sugestées/Comentarios da

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugao Proposta

propriedade das Instalagbes de
Transporte;

Instalacdes de Transporte;

Justificativa: para maior clareza.

proprietario sé se aplica a
empresa dona dos ativos e nao
a seus acionistas ou cotistas.
Nao se confundem a pessoa
juridica da empresa com a de
seus acionistas, 0s quais nao
sdo, de forma alguma,
proprietarios dos ativos da
empresa coligada ou
controlada.

Adicionalmente, tal como
proposto, um agente poderia,

consulta TRANSPETRO
Sugestao: Art. 2% inciso Il -
Art. 2° Inciso Ill - Carregador:|Carregador: empresa ou consoércio de|Parecer ANP: acatado, com|Art. 2° |Inciso lll - Carregador:
51 |empresa  ou consércio de|empresas usuario do servico de|modificacoes. empresa ou  consorcio de
"" |empresas usudria do servigo de |transporte; empresas usuario do servico de
transporte. Justificativa: ajuste de redagdo. |transporte.
Justificativa: ajuste de redacgéo.
Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: o texto proposto ja
€ claro o suficiente.
Ademais, a propriedade a qual
se refere a minuta colocada em
consulta publica, tal qual consta
da Portaria ANP n® 115/00, é
relativa as instalagdes.
Sugestao: Art. 2% Inciso IV - Portanto a e
0 . i D o , justificativa
Art. 2° Inciso IV — Ptop.rletano. Proprietario: empresa ou Cconsorcio apresentada pelo agente néo
empresa ou consércio de|formado por empresas que detém
5.2 |empresas que detém a|individualmente a propriedade das prospera, uma  vez Qque€ O|1gy5 mantido
' conceito de carregador '
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

concomitantemente, ser
proprietario dos produtos e
exercer a  atividade de
transporte.

O Transportador Proprietario
tem ainda, como vantagem, a
possibilidade de estabelecer
contratos iniciais com maior
prazo de duragdo, qual seja, 15
(quinze) anos contra os 10
(dez) anos que os carregadores
proprietarios podem firmar. A
extensdo da Preferéncia do
Proprietario aos acionistas do
Transportador Proprietario
conferiria um “duplo beneficio”
aos acionistas, incentivando
uma estruturacdo de mercado
na qual o transportador ndo €
independente.

Finalmente, acrescente-se que,
ao término do(s) contrato(s),
nada impede sua(s)
renovagao(des) por periodos
sucessivos de 5 (cinco) anos.

5.3

Art. 29, Inciso V — Carregador
Proprietario: empresa ou
consércio de empresas usuaria
do servico de transporte,
proprietaria dos Produtos
transportados e que também
dettm a propriedade das
Instalacdes de Transporte;

Sugestao: Art. 29, Inciso V - Carregador
Proprietario: empresa ou consorcio
usuario do servico de transporte,
formado por empresas individualmente
proprietarias dos Produtos
transportados e que também
individualmente detém a propriedade
das Instalagdes de Transporte;

Parecer ANP: nao acatado,
porém foi realizada correcdo
ortografica.

Justificativa: Vide item 5.2.

V - Carregador Proprietario:
empresa ou consércio de
empresas usuario do servico de
transporte, proprietario dos
Produtos transportados e que
também detém a propriedade das
Instalacdes de Transporte;
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Item il el e regglnusguallfasubmetldaa Suges_’F%eAsl/\ICSoFErErnéglos e Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Justificativa: para maior clareza.
Sugestao: Art. 29 Inciso VIl -
Transportador Proprietario: empresa
Art. 29, Inciso VII - Transportador |que opera e detém a propriedade das
Proprietério: empresa ou | Instalagbes de Transporte; ou consércio Parecer ANP: néo acatado
54 consorcio de empresas que |operador de Instalagbes de Transporte ' ' Texto mantido.
~ |opera e detém a propriedade das | formado  por =~ empresas  que|  .uficava: Vide item 5.2
InstalagGes de Transporte; individualmente detém a propriedade ' o
das Instalagdes de Transporte;
Justificativa: para maior clareza.
Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: O termo “tarifa” é
mais adequado para casos em
que ha regulamentagéao de seu
Sugestao: Art. 29, Inciso XI| - Tarifa:|valor, como o caso do gas
Art. 22, Inciso XI - Remuneragao: | valor pago pela utilizagdo do servico de |natural. Para o caso em
valor pago pelo Carregador ao|transporte de Produtos e de outros |questdo, 0 termo
Transportador pela utilizagdo do|servigos complementares; “remuneragéo” é mais
5.5 |servigo de transporte de Produtos adequado. Texto mantido.
e de outros servicos | Justificativa: Ajustes para simplificar a
complementares; redacdo. Sugere-se a utilizacdo do|[No caso do servico de
termo Tarifa, ja consagrado pelo |transporte entre
mercado. Transportadores
Interconectados, o Art. 72 e §3°
do Art. 31 deixam clara a
equiparagao desses a
Carregadores no caso
especifico.
Art. 2°, Inciso Xl - Transporte | Sugestao: Art. 28, Inciso XII - Transporte | Parecer ANP: ndo acatado.
Firme: servico de transporte de|Firme: servico de transporte de
5.6 |Produtos, prestado pelo | Produtos, prestado pelo Transportador | Justificativa: Nao ha | Texto mantido.
Transportador ao Carregador, de|ou pelo Transportador Proprietario ao | necessidade. O termo ]a esta
forma regular, até o limite|Carregador ou Carregador Proprietario, | suficientemente genérico.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

contratado, e que nao pode ser
interrompido ou reduzido pelo
Transportador;

de forma regular, até o limite contratado,
e que ndo pode ser interrompido ou
reduzido pelo Transportador ou
Transportador Proprietario;

Justificativa: Para maior clareza.

5.7

Art. 29, Inciso XIIl - Transporte
Nao Firme: servigo de transporte
de Produtos prestado pelo
Transportador a um Carregador,
que pode ser interrompido ou
reduzido pelo Transportador,
anteriormente ao inicio do efetivo
transporte de uma batelada de
um Produto;

Sugestao: Art. 2% Inciso Xl -
Transporte Nao Firme: servico de
transporte de Produtos prestado pelo
Transportador ou Transportador
Proprietario a um Carregador ou
Carregador Proprietario, que pode ser
interrompido  ou reduzido pelo
Transportador ou Transportador
Proprietario, anteriormente ao inicio do
efetivo transporte de uma batelada de
um Produto;

Justificativa: Para maior clareza.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: Nao ha
necessidade. O termo ja esta
suficientemente genérico.

Texto mantido.

5.8

Art. 2°) Inciso XIV - Capacidade
Maxima: maximo volume mensal
de Produtos que o Transportador
pode movimentar em uma
Instalagdo de Transporte entre
Pontos de Recepcdo e de
Entrega, considerando todas as
estacbes de bombeamento e
tanques, bem como possiveis
expansbes e ampliacbes nesta
instalacao;

Sugestao: Art. 2°% Inciso XIV -
Capacidade Maxima: maximo volume
mensal de Produtos que o]
Transportador ou Transportador
Proprietario pode movimentar em uma
Instalacdo de Transporte entre Pontos
de Recepcdo e de Entrega,
considerando todas as estacbes de
bombeamento e tanques, bem como
possiveis expansbes e ampliacdes
nesta instalagao;

Justificativa: Para maior clareza.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: Nao ha
necessidade. O termo ja esta
suficientemente genérico.

Texto mantido.

5.9

Art. 2°, Inciso XV - Capacidade
Operacional: maximo volume
mensal de Produtos que o

Sugestao: Art. 2% Inciso XV -
Capacidade  Operacional:  maximo
volume mensal de Produtos que o

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: Nao ha

Texto mantido.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

Transportador pode movimentar
em uma Instalagéo de Transporte
entre Pontos de Recepcéao e de
Entrega, consideradas as
condi¢cdes operacionais vigentes;

Transportador ou Transportador
Proprietario pode movimentar em uma
Instalacdo de Transporte entre Pontos
de Recepcdo e de Entrega,
consideradas as condi¢cdes operacionais
vigentes;

Justificativa: Para maior clareza.

necessidade. O termo ja esta
suficientemente genérico.

5.10

Art. 2°) Inciso XVI - Capacidade
Contratada: maéaximo  volume
mensal de Produtos que o
Transportador obriga-se a
movimentar para o Carregador
entre Pontos de Recepcdo e de
Entrega em uma Instalacdo de
Transporte;

Sugestao: Art. 2% Inciso XVI -
Capacidade Contratada: maximo
volume mensal de Produtos que o
Transportador ou Transportador
Proprietario obriga-se a movimentar
para o Carregador entre Pontos de
Recepgcdo e de Entrega em uma
Instalagcao de Transporte;

Justificativa: Para maior clareza

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: Nao ha
necessidade. O termo ja esta
suficientemente genérico.

Texto mantido.

5.11

Art. 2°, Inciso XVII - Capacidade
Contratada Ociosa: diferenca
entre o} somatorio das
Capacidades Contratadas pelos
Carregadores e o volume mensal
de Produtos efetivamente
transportados ou programados
para 0S mesmos em uma
Instalacao de Transporte;

Art. 2% Inciso XVII -
Capacidade Contratada Ociosa:
diferenca entre o somatério das
Capacidades Contratadas e o volume
mensal de Produtos efetivamente
transportados ou programados numa
Instalacdo de Transporte;

Sugestao:

Justificativa: Para maior clareza;

Parecer ANP: acatado.

Justificativa: De fato, além de
carregadores, ha a
possibilidade de contratacao de
capacidade por
Transportadores
Interconectados.

Art. 29, Inciso XVII — Capacidade
Contratada Ociosa: diferenca entre
o somatério das Capacidades
Contratadas e o volume mensal de
Produtos efetivamente
transportados ou programados em
uma Instalacao de Transporte.

5.12

Art. 22 Inciso XVIII- Preferéncia
do Proprietario: volume mensal
de Produtos, entre Pontos de
Recepgcao e de Entrega, que é
garantido ao Carregador
Proprietario da Instalacdo de
Transporte para a movimentagéao
de seus préprios Produtos;

Sugestdo: Art. 22 Inciso XVIII -
Preferéncia do Proprietario: volume
mensal de Produtos, entre Pontos de
Recepcéo e de Entrega, que é garantido
ao Carregador Proprietario da
Instalacdo de Transporte para a
movimentagdo de seus  préprios
Produtos ou dos produtos das empresas
consorciadas, no caso de consorcio;

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: vide item 5.2

Texto mantido.
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Minuta de resolucédo submetida a Sugestdes/Comentarios da o .
Item consulta TRANSPETRO Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Justificativa: Para maior clareza.
Sugestao: Art. 2°2 Inciso XXI -
Interconexdo: conexao entre duas ou
mais  instalagbes, operadas por
diferentes operadores.
Art. 22, Inciso XXI - Interconexdo: | Justificativa: Sugere-se a supressédo da Parecer ANP: nao acatado.
conexdo entre duas ou mais |€Xpressao “de transporte”, uma vez que | | oo
- . < ustificativa: a proposta de ,
5.13 |Instalagoes de Transporte, _algumas das i instalacoes regulamentagéo |Oemp tela & Texto mantido.
operadas por diferentes mterconfa ctgdas poderdo  ser  de especifica para instalagbes de
Transportadores. transferéncia. transporte
Sugere-se a adocao do termo genérico ’
“operadores”, ja que, conforme o Art. 62,
o Proprietério permite a conexdo de
instalagdes, por exemplo, de
Carregadores.
. Sugestao: Art. 29, Inciso XXIII - -
Art. 22 Inciso ~ XXIIl i Tra?nsportador Interconectado: empresa Parecer ANP: nao acatado.
Transportador Interconectado: - .
emoresa  ou  consorcio  de ou consorcio de empresas operadora de Justificativa: a arande maioria
P Instalacbes de Transporte e que tem 9
empresas operadora de sua infraestrutura de transporte dos casos estara abarcada pela
Instalagcbes de Transporte e que - - proposta de regulamentacéo .
5.14 ¢ . P AU | qutoviario interconectada a . Texto mantido.
tem sua infraestrutura  de infraestruturas de outros operadores em tela. Caso existam outras
transporte dutoviério ' possibilidades, estas poderéao
interconectada a infraestruturas P < o ser resolvidas caso a caso
Justificativa: Sugere-se nao restringir o '
de outros operadores a montante pL(;ntIOI dév interl?gagéo pois 0s cgsos tendo-se como base a nova
ou a jusante da sua. 5 e ' resolucao.
futuros sao dificeis de prever.
. Sugestao: Art. 2% Inciso XXIV -|Parecer ANP: ndo acatado.
Q — ’ :
ért. 2%, tl.nfjlsod XXI\./ d Carregamento: Uso do servico de
i arrega;nen o: dso 0 ssrv:;;ot N transporte de Produtos, contratado junto | Justificativa: a definicao desta
5.15 rantsp?r de € i roadutos, | 44 Transportador. atividade é importante, uma vez | Texto mantido.
.T.Oﬂ rata tod J;m_o g alo que esta sendo aberta a
ArNagspor ador autorizado  pela| ), siificativa: Sugere-se a retirada deste | possibilidade de contratagdo de
) inciso, uma vez que a definicdo nado traz | capacidade entre
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Minuta de resolucédo submetida a

Item
i consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

melhora no  entendimento, pelo
contrario, como se vé nos comentarios
aos dois paragrafos do Art. 42, por sinal
0S Unicos pontos em que o termo
“carregamento” foi utilizado.

Caso se decida pela manutencao,
sugere-se um ajuste de redacao: nao ha
necessidade de citar “autorizado pela
ANP”; isto também nao foi citado nas
demais definicoes.

transportadores
interconectados.

Art. 4°. O Transportador prestara
0 servico de transporte, nos
termos da Autorizacdo de
Operacao concedida pela ANP,
respeitando as seguintes
obrigagdes especificas:

| - ndo comprar Produtos, exceto
para uso proprio na operagao da
Instalacdo de Transporte ou para
reposicdo a Carregadores por
perdas ou contaminagdes
ocorridas no transporte;

5.16

Sugestao: Retirar

Justificativa: Nao existem “empresas
autorizadas para o exercicio da
atividade de transporte de petrdleo,
seus derivados e biocombustiveis”.
Existe a atividade de operagéo,
concedida com base na P170/98, como
reconhece o préprio caput: “Art. 4°. O
Transportador prestara o servico de
transporte, nos termos da Autorizacdo
de Operacgao concedida pela ANP...”
Nao existe a “atividade de
Carregamento”. Conforme a definicao

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: a  justificativa
apresentada pela empresa em
sua sugestdo ndo tem
fundamento. Esclarece-se que
a autorizagdo € outorgada a
uma autorizataria.

Adicionalmente, as atividades
as quais se limitam os
transportadores, dentre elas a
estocagem de gas natural, séo

Il - ndo vender Produtos, |expressa no inciso XXIV do Art. 2, restricoes impostas aos
exceto no caso de falha de|“Carregamento: Uso do servigo de transportadores e ndo a
retirada dos mesmos pelos | transporte de Produtos, contratado junto | estocagem de gas natural.
Carregadores ou Produtos fora|ao Transportador autorizado pela ANP.” |Em  outras  palavras, na
de especificacdo apds  0|A citacdo a “estocagem de gas natural’ |presente proposta de
transporte; nao tem relacdo com essa resolugao, regulamentacao, nao ha

§ 12 A empresa ou|due; como define_sua propria ementa: regulagéI? da atividade de
conséreio de empresas “Regu/amentaqllvre acesso a dutos_de concessao da estocagem _de
autorizados para o exercicio da transpO(te destmados_amowmentag:ao gas, que atualmente é (eglda
atividade de transporte de dg petro/eo,,se.us derivados e nos termos da Lei n®
petréleo, seus derivados e biocombustiveis”. _ 11.909/2009 e de seu Decreto
biocombustiveis somente Pelg exposto, sugere-se retirar esse regulamentador n® 7.382/2010.
poderdo explorar aquelas paragrafo. Ademais, ele regula uma

Texto mantido.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

atividades referidas no art. 56 da
Lei no 9.478, de 6 de agosto de
1997, além das atividades de
Carregamento, estocagem de
gas natural, construcdo e
operagao de terminais.

atividade, o que € incompativel com
essa resolucdo. A regulacdo de
atividade deve estar na resolugdo que
embasa a concessao da atividade, o
que nao é o caso.

5.17

Art. 4°. O Transportador prestara
o servico de transporte, nos
termos da  Autorizagdo de
Operagao concedida pela ANP,
respeitando as seguintes
obrigacdes especificas:

| - ndo comprar Produtos,
exceto para uso proprio na
operagdo da Instalacdo de
Transporte ou para reposicao a
Carregadores por perdas ou
contaminacbes ocorridas  no
transporte;

I - ndo vender Produtos,
exceto no caso de falha de
retrada dos mesmos pelos
Carregadores ou Produtos fora
de especificacdo apbés o
transporte;

§1°(...);

§ 2° O exercicio da
atividade de Carregamento de
que trata o § 1° do presente
artigo restringi-se ao uso do
servigo de transporte de Produtos
prestado  por  Transportador
Interconectado na forma
estabelecida pelos Art. 31, 32 e

Sugestao: Retirar

Justificativa: Nao existe o “exercicio da
atividade de Carregamento”. Conforme
a definicdo expressa no inciso XXIV do
Art. 2°, “Carregamento: Uso do servigo
de transporte de Produtos, contratado
junto ao Transportador autorizado pela
ANP.”

Sugere-se retirar esse paragrafo. Se a
intengdo é especificar quais agentes
podem contratar servigo de transporte, o
melhor local é o Art. 7% no qual,
inclusive, ja constam determinagdes
adequadas, bastando adequar a
redacdo para compatibilizar com a
retirada desse §2° e do §1°.

Caso se decida pela manutencao,
sugere-se corrigir: “restringe-se”.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: vide itens 5.15 e
5.16.

Texto mantido, com a correcao
ortografica efetuada.

§ 2° O exercicio da atividade de
Carregamento de que trata o § 1°
do presente artigo restringe-se ao
uso do servico de transporte de
Produtos prestado por
Transportador Interconectado na
forma estabelecida pelos Art. 31,
32 e 33 da presente Resolugéo.
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Item il el e reggLuSgua;%submetlda a Suges_’F%eAs'/\ICSoFErErnéglos e Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
33 da presente Resolucao.
Art. 52. O Transportador mantera,
em sua pégina na Internet, as
seguintes informagoes,
atualizada_s © dispom’vei§ a Parecer ANP: ndo acatado.
qualquer interessado, em lingua
portuguesa, referentesN a cada . . Justificativa: ~ Deverdao  ser
_llj_rrr;grlls OS[ZS Sognsgjgaggezra ;Oe grl:ggostao. retirar os incisos VI e VIl do desenvolvidas praticas  e/ou
inclusir\)/e aquelas refergnteg a | Justificativa: As Capacidades Disponivel lefé?g:;%sesque permitam qgeejaarﬁ
contratos de Interconexao: e Disp%nl'vel Ogiracional séodvalorAes imediatamente informadas na
5.18 |[(...) ggre]dgoir?]m modticar-se a_ca a mes, pagina do Transportador na|Texto mantido.
possivel informar-se valores |: . iy
. . . . internet. Os clientes/usuarios
VI - Capacidade Disponivel e |para os seis meses subsequentes. .
C idad Di ivel | Pelas proprias definigbes contidas no do servico de transporte devem
apacidade ISponive : e, P inie ~ ter o direito de saber de forma
Operamonal, para 0s p.rOX|mos artigo 2°, asbcapamdadels S80 expressas | i oo da, as capacidades e
seis meses subsequentes; sempre em base mensal. as programacoes existentes em
VIl - Capacidade Contratada um horizonte maior que o de
Ociosa, para os dois meses um unico més.
subsequentes, de acordo com as
regras estabelecidas no Art. 19;
Parecer ANP: ndo acatado.
Sugestao: Art. 59, Inciso VIII — Data de
vencimento de cada contrato de |Justificativa:
o . Transporte Firme e a capacidade fora |De fato, este inciso, na grande
Art. 5%. VIl — Data de vencimento da Preferéncia do Proprietario que sera|maioria das vezes, tratara de
5.19 d.e cada contrato_de Trans_porte liberada; capacidades fora da | Texto mantido.
Firme €a respegtlva capacidade preferéncia do proprietario. No
que sera liberada; Justificativa: A Capacidade referente a |entanto, conforme os artigos 11
Preferéncia do Proprietario ndo pode |e 47, existe a revisdo da
ser liberada. preferéncia proprietario, que
pode liberar capacidade.
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Item il el e regglnusguall%submetldaa Suges_’F%eAs'/\ICSoFErErnéglos e Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Assim sendo, quando forem
definidas as  capacidades
referentes a preferéncia do
proprietario a serem liberadas,
essas deverdo ser informadas
pelo transportador em sua
pagina na Internet.
Sugestao: Xl - Servicos e tarifas de
referéncia discriminadas por produto e
Art. 5% XI - Servicos e |tipo de servico; Parecer ANP: n&o acatado
Remuneracoes de referéncia ’ ) :
520 discriminadas por produto e tipo Justificativa: Sugere-se utilizar o termo Justificativa: Vide item 5.5 Texto mantido.
de servico; tarifa, ja consagrado pelo mercado. ' e
Sugestao: retirar
Art. 52 XIl - Previsio das |Justificativa: Nao vemos  como
movimentagées, em base | Interessante informar para o publlco em
mensal, para os préximos 2 gera_l os valores de mowmentaga_g
meses subsequentes, devendo prevista para meses subsequentes, Ja| parecer ANP': ndo acatado.
501 | esta informagao ser atualizada de | Aue &0 valores que provavelmente nao Texto mantido.
acordo com as regras de| Va0 ocorrer, fungao do glnamlsmo das Justificativa: Vide item 5.18
programagio estabelecidas no | Mudancas de programagao.
Art. 19 Para o mercado, acreditamos que as
’ informagbes  exigidas pelo  inciso
seguinte, que ja sao publicadas, atende
perfeitamente.
Sugestao: Descricdo das interconexoes
Art. 52 XIV - Descricdo das|de suas Instalagbes de Transporte com Parecer ANP: acatado Art. 5% XIV - Descrigdo das
conexdes de suas Instalagdes de |outras instalagées, de propriedade de ' ' Interconexdes de suas Instalagdes
5.22 | Transporte com outras | terceiros; Justificativa: termo de fato mais de Transporte com  outras
instalacbes, de propriedade de |Justificativa: Sugere-se utilizar o termo adequado ' instalagbes, de propriedade de
terceiros; “interconexdes”, ja utilizado em outros ' terceiros;
pontos dessa Resolucéo.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

5.23

Art. 5% XV - Solicitacbes de
Terceiros Interessados em
Transporte Firme e Transporte
Nao Firme.

Sugestao: retirar.

Justificativa: A publicagdo  das
solicitagbes de Terceiros Interessados,
antes mesmo da divulgacdo da
programagado definitiva por parte do
Transportador e antes até de saber se
tais solicitagbes poderdo ou ndo ser
atendidas nd&o acrescenta nada ao
mercado, em especial as referentes ao
Transporte Nao Firme.

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: A publicacédo
desses dados aumenta a
transparéncia da oferta de
servigos disponiveis.

XV - Solicitacbes de Terceiros
Interessados em Transporte Firme
e Transporte Nao Firme, em
termos de volumes totais e
individualizados, resguardado o
sigilo sobre a razdo social dos
solicitantes.

5.24

Art. 6° O Proprietario devera
permitir a conexdo de suas
Instalacbes de Transporte com
outras instalagdes de propriedade
de terceiros, respeitadas as
normas de seguranca e as
condigbes operacionais adotadas
pelo Transportador, conforme
disposto no artigo 25 desta
Resolucéo.

Sugestao: Art. 6°. O Proprietério devera
permitir a conexdo de suas Instalagdes
de Transporte com outras instalagbes
de propriedade de terceiros, respeitadas
as normas de seguranca e as condi¢cdes
operacionais adotadas pelo
Transportador, conforme disposto no
artigo 24 desta Resolucéo.

Justificativa: Sugere-se manter o texto
original e fazer referéncia ao artigo 24
(novo).

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: o artigo a ser
referenciado é o 25.

Texto mantido.

5.25

Art. 7°. O servigo de transporte de
Produtos em uma Instalacdo de
Transporte serd formalizado por
meio de contrato firmado entre o
Transportador e o Carregador,
inclusive 0 Carregador
Proprietario, e tal contrato
explicitara as Remuneragdes do
servigco de transporte, bem como
as de servigos complementares.

Sugestdo: Art.

transporte de

7. O servico de
Produtos em uma
Instalacdo @ de  Transporte  sera
formalizado por meio de contrato
firmado entre o Transportador ou
Transportador ~ Proprietario e o
Carregador, inclusive o Carregador
Proprietario, e tal contrato explicitara as
Tarifas do servico de transporte, bem
como as de servigos complementares.

Justificativa: Sugere-se o termo “tarifas”,
ja consagrado pelo mercado.

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: Vide item 5.5.

Texto mantido.
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

5.26

Art. 7°. §1° Tal como disposto
nos §§ 1° e 2° do Art. 4° da
presente Resolucdo, podera ser
firmado contrato de servico de
transporte entre Transportadores
Interconectados, estando a
Capacidade Contratada objeto
deste contrato limitado a
Capacidade  Operacional da
Instalacao de Transporte operada
pela parte contratante,

§2°. A parte contratante de que
trata o paragrafo anterior fica
equiparada ao Carregador no que
tange ao disposto na presente
Resolucdo e no respectivo
contrato de servico de transporte.

Sugestao: Art. 7°. § 1° Podera ser
firmado contrato de servico de
transporte entre Transportadores
Interconectados, caso em que a parte
contratante  fica  equiparada ao
Carregador no que tange ao disposto na
presente Resolucdo e no respectivo
contrato de servigo de transporte.

Sugeriu-se ainda retirar o paragrafo 2°.

Justificativa: Sugeriu-se retirar os
paragrafos 12 e 2° do Art. 4°. A
capacidade limitante do sistema
interconectado nao sera
necessariamente a da instalacéo do
contratante. Fundiu-se os paragrafos 1°
e 22 em um so.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: Néo foram
acatadas as sugestdes de se
retirar os paragrafos 1% e 2° do
Art. 42 (vide itens 5.16 € 5.17).

A capacidade a ser contratada
na instalacao de transporte ja
estabelecida nao podera ser
maior que a capacidade da
instalagéao que se
interconectara.

Texto mantido,
ortografica.

com correcao

Art. 7°. §1°. Tal como disposto nos
§§ 1° e 2° do Art. 4° da presente
Resolucdo, podera ser firmado
contrato de servigo de transporte
entre Transportadores
Interconectados, estando a
Capacidade Contratada objeto
deste contrato limitada  a
Capacidade Operacional da
Instalacdo de Transporte operada
pela parte contratante,

§2°. A parte contratante de que
trata o paragrafo anterior fica
equiparada ao Carregador no que
tange ao disposto na presente
Resolugéo e no respectivo contrato
de servigo de transporte

5.27

Art. 9% A Preferéncia do
Proprietario de novas Instalagbes
de Transporte e de Instalagbes
de Transporte em operagdao ha
menos de 10 (dez) anos, sera
igual a Capacidade Operacional
das mesmas, até que estas
completem 10 (dez) anos de
operacéo.

Sugestao: Art. 9% A Preferéncia do
Proprietario de novas Instalagées de
Transporte e de Instalagbes de
Transporte em operacdo ha menos de
15  (quinze) anos, sera igual a
Capacidade Operacional das mesmas,
até que estas completem 15 (quinze)
anos de operacao.

Justificativa: Para ser adotado o
principio preconizado no final do
paragrafo IV da Nota Técnica ANP, a
Preferéncia do Proprietario deveria ser
ajustada para 15 (quinze) anos.

Vide justificativa adiante (Art. 20, incisos
IVeV).

Parecer ANP: nao acatado.

Justificativa: de fato, ndo faz
sentido o prazo de vigéncia do
contrato de Transporte Firme
quando houver ampliacdo ser
maior do que o0 prazo da
Preferéncia do Proprietario, o
qual investiu na construgéo de
um duto novo.

No entanto, para estimular
investimentos em ampliacao de
capacidade e interconexdao de
dutos, ja consta na minuta um
novo inciso no artigo 20 que

Art. 9% A Preferéncia do
Proprietario sera igual a
Capacidade Operacional da
Instalacdo de Transporte, até que
esta complete 10 (dez) anos de

operacéo efetiva.
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Minuta de resolucédo submetida a

Sugestdes/Comentarios da

(cento e oitenta) dias em relacao
ao término de cada um destes
periodos, a proposta da nova

Preferéncia  do  Proprietéario
formulada pelo respectivo
Carregador Proprietario,

devidamente justificada.

pelo respectivo Carregador Proprietario,
devidamente justificada.

Justificativa: Para ser adotado o
principio preconizado no final do
paragrafo IV da Nota Técnica ANP, a
Preferéncia do Proprietario deveria ser
ajustada para 15 (quinze) anos.

Vide justificativa adiante (Art. 20, incisos
IVeV).

Justificativa: vide item 5.27.

Item consulta TRANSPETRO Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
abre a possibilidade de
contratos de até 15 (quinze)
anos neste caso.
Texto mantido, mas alterado o
artigo 20 da seguinte forma:
Art. 20. Os prazos de vigéncia dos
contratos de servigos de
Sugestdo: Art. 11. A excegéo do periodo Transporte Firme, celebrados entre
. dos 15 (quinze) anos iniciais de Tra~nsp_orf[ador © (}a_rreqadores,
Art. 11. A excegdo do periodo|operacdo de uma Instalagdo de estdo limitados, no maximo:
dos 10 (dez) anos iniciais de|Transporte, a ANP revisara a | - & data da proxima revisdo da
operagdo de uma Instalagéo de|Preferéncia do Proprietario a cada 05 Preferéncia do Proprietario, se o
Transporte, a ANP revisard a|(cinco) anos, devendo o Transportador, Carregador ~ for  Carregador
Preferéncia do Proprietario a|que nao for Transportador Proprietario, Proprietario, e o contrato envolva
cada 05 (cinco) anos, devendo 0 |encaminhar @ ANP, com antecedéncia capacidade alocada na referida
Transportador, que ndo for|minima de 180 (cento e oitenta) dias em preferéncia;
Transportador Proprietario, | relagdo ao término de cada um destes | Parecer da ANP: parcialmente i final do 102 (déci d
5.08 encaminhar ~a  ANP,  com|periodos, a proposta da nova |acatado. - aofina dg 0_(| etc'f‘ol ano de
<® |antecedéncia minima de 180 |Preferéncia do Proprietario formulada operagao da  Instalacao ~ de

Transporte, se o Transportador
nao for Transportador Proprietério;

[l - ao final do 15° (décimo quinto)
ano de operacao da Instalagdo de
Transporte, se o Transportador for
Transportador Proprietédrio e o
inicio de operacao desta instalagao
for posterior a data de publicacdo
da presente Resolugéo;

IV - até 10 (dez) anos, quando
ocorrerem investimentos conforme
previsto no artigo 13 da presente
Resolugdo, devendo este prazo
ser submetido a aprovagao da
ANP;
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V - até 15 (quinze) anos, quando
ocorrerem investimentos conforme
previsto no artigo 26 desde que
ocorram investimentos na forma do
disposto no artigo 13, devendo
este prazo ser submetido a
aprovacao da ANP;
VI - a 5 (cinco) anos, para 0s
demais casos nao previstos nos
cinco incisos anteriores.
Sugestao: Art. 12. Quando um duto de
transferéncia de Produtos vier a ser Art. 12, Quando um duto de
Art. 12. A Preferéncia do|reclassificado pela ANP como de transferéncia de Produtos vier a
Proprietario de um duto de|transporte, a Preferéncia do Proprietario ser reclassificado pela ANP como
transferéncia de Produtos, que|sera qetermlnada de_ acordo com o Parecer ANP: acatado. de transporte, a Preferc_anma do
venha a ser reclassificado pela|procedimento descrito nos quatro Proprietario serd determinada de
5.29 |ANP como de transporte, sera|artigos anteriores, observado o tempo T ~ acordo com o procedimento
determinada de acor%o com o |de operacao do duto. ‘#Jasigf'cggi/:é redagao de fato descrito nos quatro  artigos
procedimento descrito nos quatro P ' anteriores, observado o tempo de
artigos anteriores, observado o |Justificativa: Ajuste de redagéo para operagao do duto.
tempo de operagéo do duto. maior precisdo, jA que nao existe
preferéncia do proprietério de um duto
de transferéncia.
Art. 13. Ocorrendo uma | Sugestao: Ocorrendo uma solicitagcao
solicitagdo de Transporte Firme|de Transporte Firme por Terceiro|Parecer ANP: ndo acatado.
por Terceiro Interessado, néo |Interessado, ndo havendo Capacidade
havendo Capacidade Disponivel | Disponivel Operacional suficiente para o | Justificativa: O termo
suficiente para o atendimento e |atendimento e caso o Proprietario opte | Capacidade Disponivel é mais
caso o Proprietario opte pela ndo|pela nao realizagao dos investimentos |adequado. A utilizagdo do
5.30 |realizagdo dos investimentos | necessarios a ampliagao da Capacidade |termo “Capacidade Disponivel | Texto mantido.
necessarios a ampliacdo da|Operacional até a Instalagdo de|Operacional” ndo leva em conta
Capacidade Operacional até a|Transporte atingir sua Capacidade|as ampliagdes possiveis -—
Instalacdo de Transporte atingir|Maxima, este Proprietario fica obrigado |instalacées de bombas, etc. —
sua Capacidade Maxima, este|@ aceitar investimentos realizados pelo |ampliagbes estas que séo
Proprietario fica obrigado a|Terceiro Interessado para implementar | exatamente o objeto do Art. 13.
aceitar investimentos realizados | @ citada ampliag&o.
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pelo Terceiro Interessado para
implementar a citada ampliacdo. |Justificativa: Sugere-se a adog¢do do
termo “Capacidade Disponivel
Operacional” que €é o “espago”
destinado ao atendimento de novos
Contratos Firmes nas condicoes
operacionais vigentes.
Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: Nao se percebe
Sugestao: Sistematica de programagao. | ganho na modificagao sugerida.
5-31 | Alocagao de Capacidade Ociosa: | j siificativa: A programago envolve | A sistematica da programagao | | ©Xt0 mantido.
tanto volumes firmes como néo firmes. |descrita neste capitulo tem
como objetivo possibilitar a
divulgacdo de capacidade
ociosa.
Art. 19. Quando houver uma|Sugestdo: Art. 19 A programagéo dos
solicitagdo de um  Terceiro | Servicos de transporte sera efetuada em
Interessado em Transporte nio |Pase mensal.
Firme, o Transportador devera
responder & solicitacdo do|§ 1° Devera constar dos Termos e
Terceiro Interessado ou justificar | Condicées Gerais de Servico de
sua negativa ao mesmo até o/ Transporte (TCG) os prazos limites para | Parecer ANP: n&o acatado.
vigésimo dia do més anterior para | solicitacdo de Transporte Firme e Nao
o qual foi feita a solicitacdo de |Firme, que ndo poderao ser inferiores a: | Justificativa: O maior custo
5.32 | transporte. regulatério da proposta em tela | Texto mantido.
o i | — 20 dias antes do més do efetivo|é justificado por  maior
§ 1°. Devera constar dos Termos | yangnorte  para Carregadores e |transparéncia e possibilidade
e Condicbes Gerais de Servico | Terceiros Interessados apresentarem | de acesso.
de Transporte (TCC) os prazos|g,as programacdes mensais de
limites para solicitacdo de transporte;
Transporte Firme e Nao Firme,
que ndo poderdo ser inferiores a: | || _ 10 dias antes do més do efetivo
| — 30 dias antes do més do|transporte para os Transportadores
efetivo  transporte para  os|divulgarem a programagéo contratada;
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Sugestdes/Comentarios da

transporte;

[I- 23 dias antes do més do
efetivo  transporte para o0s
Transportadores apresentarem a
programagao  preliminar  que
devera contemplar as solicitacoes
dos Carregadores com contrato
firme;

[l — 15 dias antes do més do
efetivo  transporte para o0s
Carregadores com contrato firme
confirmarem suas programagoes;

IV — 15 dias antes do més do

efetivo  transporte para os
Carregadores interessados em
Capacidade Ociosa

apresentarem suas solicitacoes;

V — 5 dias antes do més do
efetivo  transporte para o0s
Transportadores divulgarem a
programagao contratada;

§ 2°. As solicitacoes
encaminhadas apos a divulgacao
da programagéao contratada seréo
tratadas pelos Transportadores
de forma particular e
individualizada, devendo  os
Carregadores serem
comunicados sobre a
possibilidade  ou nao de
atendimento em até 7 dias apos o

contratada serdao tratadas pelos
Transportadores de forma particular e
individualizada, devendo 0s
Carregadores  serem  comunicados
sobre a possibilidade ou nao de
atendimento em até 7 dias apdés o
recebimento do pedido..

Justificativa: Propde-se um
procedimento mais simples do que o
proposto, uma vez que:

a) Quanto maior a antecedéncia
exigida para a apresentacao da
previsao de  movimentacao,
maior a dificuldade para os

Carregadores e Terceiros
Interessados e,
consequentemente, a sua

incerteza;

b) A maior incerteza nas previsdes
levard& a necessidade de
revisbes e ajustes ao longo do
periodo, ou seja, a programacao
divulgada nao sera cumprida;

c) A obrigatoriedade de elaborar a
programacdo em duas etapas
significa aumento da carga de

trabalho e possibilidade de
retrabalho para todos os
agentes, o que, em Ultima

andlise, significa maior custo.
d) A programacdo com maior
antecedéncia e em mais de uma

Item consulta TRANSPETRO Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Carregadores com contrato firme
apresentarem suas|§ 2° As solicitacbes encaminhadas
programagoes mensais de|apdés a divulgacdo da programacao
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recebimento do pedido. etapa nao garantira maior
qualidade do que a praticada
atualmente.
Art. 20. Os prazos de vigéncia Art. 20. Os prazos de vigéncia dos
dos contratos de servicos de contratos de servicos de
Transporte Firme, celebrados Transporte Firme, celebrados entre
entre Transportador e Transportador e Carregadores,
Carregadores, estéo limitados, no estdo limitados, no maximo:
maximo: . o -
| - & data da proxima revisdo da
| - & data da proxima revisao da Preferéncia do Proprietario, se o
Preferéncia do Proprietario, se o Carregador for Carregador
Carregador  for  Carregador Proprietério, e o contrato envolva
Proprietario, e o contrato envolva capacidade alocada na referida
[ I na referida ~ éncia;
;?;ae(r;édni?:' alocada na re Sugggtaq: preferehma, |
’ Justificativa: Para ser adotado o Il - ao final do 10° (décimo) ano de
Il - ao final do 10° (décimo) ano |principio preconizado no final do operacdo da Instalacdo de
de operagdo da Instalagdo de|paragrafo IV da Nota Técnica ANP, a|Parecer ANP: parcialmente|Transporte, se o Transportador
Transporte, se o Transportador | Preferéncia do Proprietario devera|acatado. nao for Transportador Proprietario;
5.33 | nao for Transportador | também ser ajustada para 15 (quinze) . o I an .
Proprietario; anos, pois ndo faz sentido o prazo do |Justificativa: Vide item 5.27. !L(’) %%fg‘;;rgggos dédﬁfs'g?ag;én?g
Il - ao final do 15° (décimo Contrato Firme cc()jm uFr’n fTe’I:CGI.I’O s(;ar Transporte, se o Transportador for
quinto) ano de operagdo da glalor_ que % a regr(tenma ° Transportador Proprietdrio e o
Instalacdo de Transporte, se o roprlletarlo 10 e um uto - hovo inicio de operacao desta instalagao
Transportador for Transportador (atualmente 10 anos). for posterior a data de publicagdo
Proprietario e o inicio de da presente Resolugéo;
operacdo desta instalacido for 3
pgsterioradata de publicacao da IV - até 1.0 (de;) anos, quando
presente Resolugao; ocorrerem investimentos conforme
previsto no artigo 13 da presente
IV - até 15 (quinze) anos, quando Resolugédo, devendo este prazo
ocorrerem investimentos ser submetido a aprovagao da
conforme previsto no artigo 13, ANP;
devendo  este  prazo  ser V - até 15 (quinze) anos, quando
submetido a aprovagéo da ANP; ocorrerem investimentos conforme
V - até 15 (quinze) anos, quando previsto no artigo 26 desde que
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ocorrerem investimentos ocorram investimentos na forma do
conforme previsto no artigo 26, disposto no artigo 13, devendo
desde que ocorram investimentos este prazo ser submetido a
na forma do disposto no artigo aprovacao da ANP;

13, devendo este prazo ser VI - a 5 (cinco) anos, para 0s
submetido a aprovagao da ANP; demais casos nao previstos nos
VI - a 10 (dez) anos, para os cinco incisos anteriores.
demais casos nao previstos nos
quatro incisos anteriores;
Art. 23. No atendimento a
Terceiros Interessados em
Art. 23. No atendimento a Transporte Nao Firme, nao
Terceiros  Interessados  em havendo Capacidade Disponivel
Transporte Nao Firme, nao Operacional, o Transportador fara
havendo Capacidade DiSpOﬂI'VG| uso, prioritariamente’ de
Operacional, o Transportador fara Capacidade Contratada Ociosa de
uso, prioritariamente, de|Sugestdao:  Paragrafo  Gnico. O Carregadores  cujos  contratos
Capacidade Contratada Ociosa | Transportador repassara ao Carregador possuam clausulas de pagamento
de Carregadores cujos contratos | que se encontre na situacdo prevista no minimo por reserva de capacidade
possuam _clausulas de | caput deste artigo, 90% (noventa por e que estejam operando abaixo de
pagamento minimo por reserva|cento) da receita, descontados os |Parecer ANP: acatado. tal reserva.

5.34 |de capacidade e que estejam |iributos, decorrente da venda da
operando abaixo de tal reserva. | diferenca entre a citada reserva de |Justificativa: ajuste de redacgéo. | Paragrafo unico. O Transportador
Paragrafo anico. O Transportador capacidade e a movimentacao efetiva repassara ao _Carregador que se
repassara ao Carregador que se do Carregador. encontre na situagdo prevista no
encontre na situagao prevista no e _ caput deste artigo, 90% (noventa
caput deste artigo, 90% (noventa Justificativa: Ajuste de Redacéo. por c_ento) da receita, descontados
por cento) da receita, exclusive os tributos, decorrente da venda
tributos, decorrente da venda da da diferenca entre a citada reserva
diferenca entre a citada reserva de capacidade e a movimentagao
de capacidade e a movimentagao efetiva do Carregador.
efetiva do Carregador.
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. | Sugestéo:
Ar_t_. 24. O Carregador p(_)dera § g19. E vedado ao Carregador
utilizar sua Capacidade Proprietario a utilizagdo de sua |Parecer ANP: ndo acatado.
Cont_ratada . para . 2|Capacidade Contratada, alocada na
movimentagao, em Seu Proprio| preterancia do  Proprietario, para a|Justificativa: Com a sugestéo
nome, de Produtos de terceiros, movimentacdo de Produtos de terceiros. | apresentada, evitar-se-ia um
sendo mantidas suas obrigagoes ¢ 5 A remuneragdo cobrada pelo|comércio ou mercado desejavel
© . responsabilidades | 5 eqgador na hipotese prevista no |de capacidades.
estabelecidas no contrato firmado caput do art. 24 nao podera ser superior
5.35 | ¢0m o Transportador. a remuneracdo contratada com o|Ademais, os dispositivos de|Texto mantido.
Paragrafo Gnico. E vedado | Transportador ~ ou  Transportador |transparéncia e  publicidade
ao Carregador Proprietario a|Proprietario. previstos nesta proposta de
utilizacdo de sua Capacidade ) resolugao ja garantem a
Contratada, alocada na | Justificativa: De Paragrafo Unico para §|concorréncia e  dificiimente
Preferéncia do Proprietario, para|1°: Ajuste de redagdo para a introdugéo | havera dominio de capacidade
a movimentacdo de Produtos de |do § 2°. ociosa ou contratada.
terceiros. §2° incluido para evitar auferir
vantagens econbémicas por meio do
dominio da capacidade contratada.
Art. 25. O Proprietario, ao permitir | Sugestao: Art. 25.  Quando ocorrer a Art.  25. Quando ocorrer a
a Interconexdo de outras|interconexdo de instalagcbes, conforme interconexao de instalacoes,
Instalagées de Transporte e de |disposto no artigo 6 o Transportador ja conforme disposto no artigo 69,
transferéncia as suas instalacdes, | estabelecido devera respeitar e exigir deverép ser respeita_das as
confor,me disposto no artigo 6°,|que o Terce_lr_o Int_eressado respeite nao Parecer ANP: acatado, com especificagbes estabelecidas pela
devera respeitar as | SO as especificagdes estabelecidas pela modificacoes ANP para 0s _produtos
especificacdes estabelecidas | ANP para os produtos movimentados, ' transportados, 0s direitos dos
pela ANP para os Produtos|como também os direitos dos Justificativa: Ajustada a Carregadores existentes, a_Iém das
5.36 |transportados e os direitos dos|Carregadores existentes, alem das redacao pafa maior clareza. No | "°rmas de seguranga emstgntgs,
Carregadores  existentes, as|normas de seguranca existentes e as entanto foi mantida ' a inclusive o Regulamento Técnico
normas de seguranca existentes, | condicoes operacionais adotadas pelo referénéia a0 RTDT ou norma de  Dutos  Terrestres para
inclusive o Regulamento Técnico | Transportador ja estabelecido. superveniente Movimentagéo de Petrdleo,
de Dutos Terrestres para ' Derivados e Gas Natural — RTDT,
Movimentagdo de  Petréleo, | Justificativa: Ajuste de redagao. Quem aprovado pela Resolugdo ANP N°
Derivados e Gas Natural — RTDT, | tem que gerenciar a interconexdo e a 6, de 03 de fevereiro de 2011 ou
aprovado pela Resolucdo ANP Ne¢|operagcdo, respeitando  direitos e norma  superveniente, e as
6, de 03 de fevereiro de 2011, e|exigindo o cumprimento de normas de condigcdes operacionais adotadas
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as condicdes operacionais |seguranca € o Transportador ja pelo Transportador ja estabelecido.
adotadas pelo Transportador ja|estabelecido devidamente autorizado
estabelecido. pela ANP, pois o Proprietario nao

necessariamente opera as instalagdes.
Ao Proprietario cumpre permitir a
conex&o, conforme artigo 6°.
Art. 26. No caso de haver
Capacidade Operacional
suficiente para o atendimento e B ,
caso o Transportador  ja|Sugestao: retirar. _
estabelecido opte pela ndo Justn‘lce_ltlva: Em havendo Qapamdade
realizagdo dos investimentos | OPeracional  ou  Disponivel — para
necessarios a Interconexao, este |atendimento  da  necessidade  do
Transportador fica obrigado a _Tercel_ro Interessado_ na conexao, 0s|o. ... ANP: nio acatado
aceitar investimentos realizados | INvestimentos para implementacao da ' '
para_implementar o ciada| 242 conexdo everko ser supOras scaa: 0 tovo o

5.37 Interconexo. nunca pelo Transportador ja proposta d(? resqlugao nao d'? Texto mantido.
Paragrafo Unico. O valor e a|estabelecido. que o Investimento sera
forma dos investimentos, sua suportado pelo Transportador
Remuneragao, que pode ser|So ha sentido em investimento |12 estabelecido, mas sim que
através da utilizagdo de servigos | suportado pelo Proprietario ou pelo | 4€Ve"a Ser aceito.
de transporte, e as alteragdes | Transportador ja estabelecido quando
das condi¢bes operacionais da|ocorrer ampliacdo de capacidade,

Instalacdo de Transporte ja|situacéo ja explorada no artigo 13 desta

estabelecida deverao ser | Resolucao.

negociadas entre 0s

Transportadores envolvidos na

Interconexao.

Art. 27. Os contratos de Sugestéo:~Art, ?7 Os Contratos de Parecer ANP: no acatado.

Interconexdo serdo celebrados | Interconexdo serdo celebrados entre os

entre Transportadores | operadores de diferentes instalagdes e Justificativa: A regulamentago _

5.38 | Interconectados que  operem deve_réo _conter,  no minimo, as em tela é especifica para Texto mantido.
diferentes InstaINagées de | seguintes informagbdes: Interconexio entre
Transporte e deverédo conter, no - Transportadores.
minimo, as seguintes | Justificativa: Os contratos de
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consulta

Sugestdes/Comentarios da
TRANSPETRO

Parecer e Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

informacoes:

interconexao nao serao
necessariamente celebrados sempre
entre Transportadores. Ocorrerao casos
(ja existem varios) em que a conexao
ocorre entre instalacbes existentes
(dutos ou terminais) e dutos de
transporte ou de transferéncia. Desta
forma, sugere-se a denominagao
genérica “operadores”, uma vez que,
em qualquer caso, as partes deverao
deter uma Autorizacdo de Operagao
concedida pela ANP.

5.39

Art. 27. Il — Instalagcbes de
Transporte envolvidas e seus
respectivos operadores,
devidamente autorizados pela
ANP.

Sugestao: Il - Instalagbes envolvidas e
seus respectivos operadores
devidamente autorizados pela ANP;

Justificativa: Sugere-se a supressao da
expressao “de transporte”, pois nem
sempre as instalagbes envolvidas na
interconexao seréo ambas de
transporte. Vide justificativa do Art. 27,
caput.

Parecer ANP: ndo acatado.

Justificativa: A regulamentacao
em tela é especifica para
Interconexao entre
Transportadores.

Texto mantido.

5.40

Art. 27. Il -
transporte
Interconexao;

Produtos cujo
envolvera a

Sugestao: Il - Produtos, suas
especificagbes e caracteristicas fisico-
quimicas, a serem movimentados
através da interconexao;

Justificativa: As caracteristicas fisico-
quimicas influenciam no tipo de
instalacéo.

Sugere-se a adogéo verbo
“movimentar”, que exprime
adequadamente a acgao, e evita mal
entendidos entre transporte e
transferéncia.

do

Parecer ANP:

acatado.

parcialmente

Justificativa: A regulamentagéao
em tela é especifica para
Interconexao entre
Transportadores.

[l — Produtos, suas especificacdes
e caracteristicas fisico-quimicas,
cujo transporte envolvera a
Interconexao;
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Sugestao: VI - Condicées Operacionais
da interconexdo e das instalacGes
envolvidas. Parecer ANP: ndo acatado.
Art. 27. VI - Condicoes )
5.41 Operacionais da Interconexdo e |Justificativa: Sugere—seasupregsao dos Justlflcatlva:, A regulgmentagao Texto mantido.
' das Instalacbes de Transporte|termos “de transporte”, pois nem|em tela é especifica para
envolvidas; sempre as instalagbes envolvidas na|Interconexao entre
interconexao serao ambas de | Transportadores.
transporte. Vide justificativa do Art. 27,
caput.
Art.  27. Os contratos de
Ienr;[ter;conexao Se'rl'?'Zns%%IzZ:je(l)drgz Sugestdo: inclusdo de um novo inciso.
Interconectados que operem inleantZénginrtré?fi(ggao?ara que SCIa| parecer ANP: acatado. , o
diferentes Instalagoes de| justificativa: Devera ser estipulado e Incluido novo Inciso- ,
5.42 | Transporte e deverdo conter, no prazo em .contrato a fim de que a Justlflcatlya: _adequada a yII - Prazo maximo para que seja
minimo, as seguintes instalacdo nao fique 4 mercé desta observagao realizada. implantada a interligagéo.
informagdes: interligacéo, impedindo outras
(...) solicitagbes.
Sugestao: retirar.
~ Parecer ANP: acatado com
Art. 29. A durggao dgs contratos | ; ,stificativa: Os contratos de | modificagdes.
de _Interconexao sera de até 15 interconexdao referem-se apenas a
(qumz_e) anos, quando OCOITEreM | ~snexso fisica das instalacdes, para o |Justificativa: Estabeleceu-se | Art. 29. A duracdo dos contratos
investimentos para Interconexao, que sempre ocorrerdo investimentos.|que os contratos podem ter|de Interconexdo podera ser
!oem como quando OCOITEréM | Rasta forma, ndo ha necessidade de duracao indeterminada, | indeterminada, uma vez que estes
5.43 |Investimentos para amp"a@ao da condicionar a duragao. deixando-se claro que estes|contratos ndo se confundem com
Capamdgde Operacional  das A eventual necessidade de investimento | contratos de interconexao fisica | aqueles que envolvem contratagao
Instalagdes de _Transporte_dos para o aumento da capacidade é|ndo podem ser confundidos|de capacidade entre
Transportadore;s 1a estabel_eados, matéria independente. com a contratagdo  de|Transportadores Interconectados.
conforme previsto nos artigos 13 Quando houver investimento para|capacidade entre
& 26, Qevgndo este prazo Ser|, mento  de capacidade e tal|transportadores
submetido & aprovagao da ANP. investimento tiver sido suportado pelo |interconectados.
Terceiro Interessado, ai sim, deve haver
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Item il el e reggLuSgua;%submetlda a Suges_’F%eAs'/\l(DSoFErErnéglos e Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
contrato entre as partes para garantia
da recuperacao dos investimentos por
parte do Terceiro Interessado, e isto
devera ser resolvido através de
contratos de transporte, conforme
previsto no artigo 20, inciso IV.
Sugestdo: Tarifas Parecer ANP: ndo acatado
5.44 | Remunerages Texto mantido.
Justificativa: Conforme ja comentado. Justificativa: vide item 5.5.
Art.  30. As Remuneracoes
praticadas pelo Transportador | Sugestdao: As tarifas praticadas pelo
deverao: Transportador deverao: Parecer ANP: nao acatado .
5.45 P Justificativa: vide item 5.5. Texto mantido.
() Justificativa: Conforme ja comentado.
Parecer ANP: ndo acatado.
Art. 30. IV — considerar a|Sugestdo: retirar.
qualidade relativa entre as Justificativa: 9] termo _
5.46 | modalidades de servigo | Justificativa: ndo estad claro o que é|“qualidade” ndo é tdo genérico. Texto mantido.
oferecidas; qualidade relativa, portanto ndo é um|Refere-se. por exemplo, ao
critério objetivo. servico ser firme ou
interruptivel.
Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: Nao se percebe
Art. 30. VI - considerar os custos | SU9€stao: maior simplicidade e ] i
e de despesas para a prestacéo :j/l - con.siderar 0s custos de_l plre%tagéo objietivid‘e‘lo:c(_e com a retirada da Q;té,;?eos:a\é” cg;r;:lde?r OT)feusst?gség
eficiente do servigo de transporte, | 90 Servico de transporte, incluido os |palavra “eficiente”, que, apesar eficiente do servico de transporte,
5 47 |incluido os custos de operacao e custos de operagao e manutengéo e as de genérica, indica a empresa incluidos os custos de operagio e
5 despesas gerais e administrativas; e que o0s custos a serem ~ .
manutengao e  as despesas considerados para as manutencao e as despesas gerais
gerais e administrativas; e Justificativa: Para maior simplicidade e |remuneragcbes devem  ser € administrativas; e
() objetividade. advindos de uma prestacdo de
servico baseada nas melhores
praticas e no uso racional dos
recursos envolvidos.
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Item il el e reggLuSgua;;submetldaa Suges_}c;{e:&%o&?é%los e Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Art.  30. As Remuneragbes Parecer ANP: nao acatado.
praticadas pelo Transportador | Sugestao: _ o o Art. 30. VI - considerar o
deverao: _VII - considerar a amortizagao dos J,u_stlflcatlva. _ _|investimento na prestacdo eficiente
) investimentos na  instalacdo de|E importante que seja mantnlda do servico de transporte, assim
(- transporte. a palavra “eficiente” para evitar como a sua justa e ao]equa da
VIl - considerar o investimento na que sejam levados em remuneracao
prestacéo eficiente do servigo de | Justificativa: Para maior simplicidade e | consideragéo investimentos '
transporte, assim como a sua |objetividade. desnecessarios a prestagao do
justa e adequada Remuneragao. servigco de transporte.
Sugestao: § 22 A ANP podera fixar os
Art. 30 (...) valores das tarifas propostas pelo Corrigida a numeracéo
0 A fi Transportador, ou mesmo ja acordadas
salgrésA %':sp pogsé?unféﬁzgégz entre Transportador e Carregador, caso § 2°. A ANP podera fixar os valores
propostas pelo Transportador, ou | "€c€ba reclamagdes, com as devidas | .o ANP: acatado | 928 Remuneragbes propostas pelo
mesmo ja4 acordadas entre |lustificativas, de Carregadores ou de parcialmente ' Transportador, ou mesmo ja
548 | Transportador e  Carregador, | | €rceiros Interessados, ou considere ' acordadas entre Transportador e
" |caso receba reclamacdes, com |t@is valores incompativeis com os de|  cificativa: vide item 5.5. Carregador, caso receba
as devidas justificativas, de|mercado. Corrigida a humeragao. reclamacdes, com as devidas
Carregadores ou de Terceiros o justificativas, de Carregadores ou
Interessados, ou considere tais Justificativa: de Terceiros Interessados, ou
valores incompativeis com os de | Corregéo do numero do paragrafo e considere tais valores
mercado utilizagdo do termo “tarifas”, como ja incompativeis com os de mercado
recomendado anteriormente.
Realizada corregao ortografica.
Art. 31. Tal como disposto nos §§
12 e 2° do Art. 4° da presente Art. 31. Tal como disposto nos §§
Resolugéo, podera ser firmado Parecer ANP: ndo acatado. © e 2° do Art. 4° da presente
contrato de servigo de transporte - A . Resolugéo, poderd ser firmado
entre gl'ransportaé)ores ﬁgf’ée\c;ﬁgéﬁ\fiq;fg?‘kﬁ jﬁjpressao dos Justificativa: ndo se admite que | contrato de servigo de transporte
5.49 |Interconectados, estando a Justificativa: A ca acidade I}mitante ndo capacidades maiores que a da|entre Transportadores
Capacidade Contratada objeto necessariarﬁente geré a da contratante. | €MPresa que se interconectara Interco_nectados, estando !
deste  contrato limitado a " |seja contratada na empresa|Capacidade Contratada objeto
Capacidade  Operacional da interconectada. deste  contrato  limitada a
Instalacao de Transporte operada Capacidade Operacional da
pela parte contratante. Instalacdo de Transporte operada
pela parte contratante.
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Minuta de resolucédo submetida a

Sugestdes/Comentarios da

Item consulta TRANSPETRO Parecer e Justificativas da ANP Resolugéao Proposta
Parecer ANP: ndo acatado.
Justificativa: Os critérios a
serem adotados pela ANP
Sugestao: retirar. estardo de acordo com a
proposta de regulamentacéo
Art. 31 (...) Justificativa: Sugere-se retirar, pois: em tela. Adicionalmente, o
o . a) que nao ha critérios objetivos para|prazo de 90 (noventa) dias leva
§1° as minutas de contratos de que a ANP decida pela “adequacédo” ou|em conta a possibilidade de
transporte envollvendo a resemval nso do contrato; analises detalhadas sobre os
de capacidade b) o prazo de noventa dias é muito|documentos, envolvendo, se
Transportadores Interconectado§ dilatado; preciso, mais de uma unidade
5.50 deverao ~ser submetidas c) os contratos sdo de transporte firme | organizacional desta Agéncia. | Texto mantido.

apreciacao e aprovacao da ANP,
deliberara sobre sua
no prazo de 90
(noventa) dias, contados a partir
de sua protocolizagéo.

a qual
adequacao

ou nao firme, e ndo de reserva de
capacidade, e

c) o Transportador Interconectado
contratante se equivale a Carregador,
portanto 0s contratos de transporte
devem seguir as mesmas regras dos
contratos entre  Carregadores e
Transportadores.

Por fim, o contrato de
interconexao nao é
simplesmente uma reprodugéo
do contrato entre carregadores
e transportadores. Tal
modalidade de contrato guarda
um ineditismo e um grau mais
alto de exercicio do poder de
mercado da firma
transportadora, justificando a
necessidade de maiores
exigéncias.

Parecer ANP: acatado com
modificacoes.

Sugestao: retirar.

Art. 31. §2° os contratos de |Justificativa: Sugere-se retirar, pois:
transporte referidos no § 12 do|a) como se trata de minutas (conforme
5.51 presente artigo, deverdo ser|determina o § 1°) ndo s&do contratos e |Justificativa: texto adequado
| protocolizados na Agéncia em até | ndo estdo assinadas, e para que se refira exatamente
15 (quinze) dias apds sua|b) como estdo sujeitos & aprovacédo da|ao que se quer: o contrato apos
assinatura. ANP, ndo faz sentido os agentes|assinado, obviamente ja
assinarem antes da aprovacao. aprovado pela ANP.

§ 2° Os contratos de transporte
relativos as minutas referidas no §
12 do presente artigo deverdo ser
protocolizados na ANP em até 15
(quinze) dias apds sua assinatura.
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6 — Modificagbes e adequagbes perpetradas pela SCM/ANP apos a consulta e audiéncias publicas

Item L B resglnusgue}%submetldaa Sugestdes/Comentarios da ANP Justificativas da ANP Resolugao Proposta
— . -
Sugestao: At 2%, inciso XIX Art. 22, inciso XIX - Capacidade
o . : Capacidade Disponivel: diferenca entre . . .
Art. 29, Inciso XIX - Capacidade a Capacidade Maxima e a soma da Disponivel: diferenca entre a
Disponivel: diferenca entre a Prefeféncia do  Proprietario com o Capacidade Maxima e a soma da
Capacidade Maxima e a soma da - P . T ~ | Preferéncia do Proprietario com o
Preferéncia do Proprietario com o somatorio das Capacidades | Justificativa: ajuste de redagao somatorio das Capacidades
. P . Contratadas sob a forma de Transporte |realizado para contemplar a P
6.1 |somatério das Capacidades | .. . . Contratadas sob a forma de
Firme e de conirato de servico de|capacidade alocada para os :
Contratadas sob a forma de T q T d Transporte Firme e de contrato de
Transporte Firme fora da referida transporte entre ransportadores | Transportadores servico  de  ftransporte  entre
.~ ~ | Interconectados  fora da referida | Interconectados.
preferéncia em uma Instalagao referéncia em uma Instalacio de Transportadores Interconectados
de Transporte; 'rl)'rans orte: ¢ fora da referida preferéncia em
porte; uma Instalacao de Transporte;
5 . - .
Sugesacs AL 2. oo XX it Soerasona. e
Art. 2° Inciso XX - Capacidade | Capacidade Disponivel Operacional: P P - direreng
. A . o . : entre a Capacidade Operacional e
Disponivel Operacional: diferenca | diferenca entre a Capacidade d Preferanci d
entre a Capacidade Operacional | Operacional e a soma da Preferéncia do S , _ |2 soma cda referencia - do
NP o . Justificativa: ajuste de redacao | Proprietario com o somatério das
e a soma da Preferéncia do|Proprietario com o somatério das . ;
6.2 | Proprietario com o somatorio das | Capacidades Contratadas sob a forma realizado para contemplar a|Capacidades Contratadas sob a
. Ca Ioacidades Contratadas sob a|de pTrans orte Firme e de contrato de capacidade alocada para os|forma de Transporte Firme e de
forrF:la de Transporte Firme fora|servico P de transporte entre Transportadores contrato de servigo de transporte
. porte. ¢ P Interconectados. entre Transportadores
da referida preferéncia em uma| Transportadores Interconectados fora ;
Instalacao de Transporte; da referida preferéncia em uma Intercqne_ctados fora da reﬁerlda
’ Instalacio de Transporte: preferéncia em uma Instalacao de
¢ porte, Transporte;
Art. 16. Qualquer solicitacdo de|Sugestao: Art. 16. Qualquer solicitagao Art. 16. Qualquer solicitagdo de
utilizacao de Capacidade | de utilizagdo de Capacidade Disponivel | Justificativa: a alteracdo | utilizagcéo de Capacidade
Disponivel Operacional advinda |Operacional advinda do vencimento de | proposta tem a finalidade de | Disponivel Operacional advinda do
do vencimento de um contrato de |um contrato de transporte, somente |permitir que a ANP tenha|vencimento de um contrato de
6.0 transporte, somente podera ser|podera ser apresentada ao [tempo habil para, nos casos |transporte, somente podera ser
"~ lapresentada ao Transportador | Transportador por Terceiros | onde houver conflito, estudar o | apresentada ao Transportador por
por  Terceiros Interessados, | Interessados, inclusive pelo Carregador|caso concreto e  aplicar| Terceiros Interessados, inclusive
inclusive pelo Carregador que|que possui tal contrato, no periodo | metodologia para alocar as|pelo Carregador que possui tal
possui tal contrato, no periodo |compreendido entre 240 (duzentos e |capacidades entre os diversos |contrato, no periodo compreendido
compreendido entre 180 (cento e |quarenta) e 180 (cento e oitenta) dias | solicitantes, conforme 0 | entre 240 (duzentos e quarenta) e
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Item

Minuta de resolucédo submetida a
consulta

Sugestoes/Comentarios da ANP

Justificativas da ANP

Resolugéao Proposta

oitenta) e 60 (sessenta) dias
anteriores a data de vencimento
do mesmo.

anteriores a data de vencimento do
mesmo.

disposto em resolucdo que sera
editada oportunamente, que
versara sobre os casos de
resolucdo de conflitos quando
da solicitacdo por terceiro
interessado em acesso a
oleodutos.

180 (cento e oitenta) dias
anteriores a data de vencimento do
mesmo.

6.3

Art. 16, § 2° O Transportador
elaborara sua proposta de
alocacdo das solicitacbes de
transporte de forma a otimizar a
operagdo da Instalacdo de
Transporte, no prazo maximo de
15 (quinze) dias, contados do
final do periodo mencionado no
caput deste artigo, publicando-a,
com as devidas justificativas, no
DOU até o final desse prazo de
15 (quinze) dias, e mantendo-a
divulgada, inclusive com as
justificativas, em sua pagina na
Internet, por outros 15 (quinze)
dias.

Sugestao: Art. 16, § 2°. O Transportador
elaborara sua proposta de alocagéao das
solicitacées de transporte de forma a
otimizar a operagcdo da Instalacdo de
Transporte, no prazo méaximo de 15
(quinze) dias, contados do final do
periodo mencionado no caput deste
artigo, publicando-a, com as devidas
justificativas, no DOU até o final desse
prazo de 30 (trinta) dias, e mantendo-a
divulgada, inclusive com as
justificativas, em sua pagina na Internet,
por outros 30 (trinta) dias.

Justificativa: a alteracao
proposta tem a finalidade de
permitir que o operador do
oleoduto tenha mais tempo
para realocar as capacidades
solicitadas  pelos  diversos
carregadores que a solicitaram,
bem como ampliar o prazo para
que 0s suscitantes que se
achem prejudicados reclamem
junto a ANP quanto ao
indeferimento de seu pleito pelo
transportador.

Art. 16, § 2° O Transportador
elaborara sua proposta de
alocagdo das solicitagcbes de
transporte de forma a otimizar a
operagdo da Instalacdo de
Transporte, no prazo maximo de
15 (quinze) dias, contados do final
do periodo mencionado no caput
deste artigo, publicando-a, com as
devidas justificativas, no DOU até
o final desse prazo de 30 (trinta)
dias, e mantendo-a divulgada,
inclusive com as justificativas, em
sua pagina na Internet, por outros
30 (trinta) dias.
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