ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADCRIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER N2 B00/2014/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSO: 43610.009083/2013-73

REF: Proposta de Acao n® 913/2014

INTERESSADO: Superintendéncia de Seguranga Operacional e Meio-Amblente (SSM)
ASSUNTO: Recurso Administrativo — PETROBRAS. Solicitacdo de Devolugdo de Prazo. Atrasos
na Licenciamento Ambiental.

|. Recurse Administrativo. Il. Solicitacdo de devolucdo de prazo de Perlodo Exploratério. Il
Atrasos no licenciamento ambiental. IV, Caracterizacdo de culpa exclusiva do drgao
ambiental. V. Caracterizacdo de fato do principe. VI. Exigéncias do drgao ambiental nao
previstas ariginalmente. Vil. Pedido de reforma da Decisdo. VIIl. Inexisténcia de fundamento
juridico capaz de justificar a reforma. 1X. Posicionamento técnico pela suspensdo do contrato
até o licenciamento ambiental. X. Ndo caracterizacdo de realinhamento. X, Possibilidade de
aplicacdo da Clausula referente ao Licencliamento Ambiental aos contratos anteriores. Xl
Pelo indeferimento parcial do recurso X, Pelo retorno ao Autor para providénclias e

prosseguimento do feito.
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da ANP,

1 Trata-se de Proposta de AcBo em epigrafe, encaminhada a Procuradoria pela
Superintendéncia de Seguranca Operacional e Meio Ambiente (S5M), com o propésito de
colher orientagdo juridica a respeito dos argumentos apontados pelo Concessionario Petrdleo
Brasileiro 5.A. (PETROBRAS) em seu Recurso Administrativo apresentado face a Decisdo da
Diretoria-Colegiada da ANP que devalveu 225 (duzentos e vinte e cinco) dias do prazo
referente ao Seqgundo Periodo Exploratério (29 PEx) do Contrato de Concessac BM-PAMA-B.

2. O Contrato de Concesséao BM-PAMA-8 (Contrato n? 486100079892004), oriundo da &2
Rodada de Licitacbes, foi assinado em 24/11/2004, tendo como Concessionario a Petréleo
Brasileirp S.A. (100%). Este Contrato abrangia os Blocos PAMA-M-135, PAMA-M-192 e PAMA-
M-194. O Bloco PAMA-M-135 foi devaolvido em 19/11/2010,

3, A duraciao da fase exploratdria foi estipulada em 08 (oito) anos, com seu término em
24/11/2012 e com o Programa Exploratério Minime (PEM) dividide em dois periodos
exploratdrios: o primeiro com duragdo de 06 (seis) anos (término em 24/11/2010) e o
segundo com duracdo de 02 (dois) anos (término em 24/11/2012).
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22 Messa linha, a 55M recomenda que a ANP de oficic suspenda o contrato de
Concessdo BM-PAMA-B a partir de 09/06/2014, até a emissdo da licenca ambiental para
perfuracao dos pogos exploratorios, quando deverdo ser devolvidos 107 dias ao curso do
prazo do contrato, ou seja, 225 dias descontados o tempo 4 usufruido pelo Concessiondrio
entre o final do perfodo exploratdrio (11/02/2014) e a data de suspensdoc do contrato
(09/06/2014), Sallenta a 55M que o Concessionario ndo pediu a suspensido do Contrato em
seu recurso, que tal medida deveria ser implantada de oficio.

23. Quanto a sugestdo da SSM, a questio que se coloca é a ocorréncia ou ndo de caso
fortuito, forca maior ou causas similares, a ensejar, ou néo, a suspensio ou devolucio de
prazo contratual, até gue finde o procedimento de licenciamento para perfuraciao do poco
exploratério, compromisso do PEM do segundo PEx do Centrate de Concessio BM-PAMA-8,

24. Nos modelos mais recentes de Contrato de Concessdo, hd previsdo expressa de
suspensdo do curso do prazo contratual em havendo atraso na deliberacido sobre o
licenciamento por culpa exclusiva dos drgdos ambientais competentes (como exemplo, cito o
paragrafo “30.4" do Contrato de Concessdo da décima segunda Rodada de Licitacdes, que
preconiza que "A ANP podera suspender ¢ curso do prazo contratual caso comprovado atraso
no procedimento de licenciamento por culpa exclusiva dos drgdos ambientais competentes™).

25, Sem embargo da auséncia da previsdo expressa no Contrato de Concesséo da sexta
Rodada de LicitacGes, a culpa exclusiva do drgdo ambiental no atraso do procedimento de
licenciamento, caracteriza fato de terceiro, equiparavel, portanto, ao caso fortuito e & forca
maior, razao suficiente para a incidéncia do paragrafo “32.1" do Contrate de Concessio da
sexta Rodada de Licitacdes, que exonera o Concessiondrio do cumprimento das obrigactes
na parcela atingida pelo fortulto,

26. A equiparacdo do fato de terceiro ao caso fortuito e & forca malor advém da
coincidéncia das condicionantes a sua ocorréncia. O fortuitofforca maior & derivado de fato
inevitdvel ou imprevisivel que interfere no escorreite cumprimento das obrigacbes
contratuais. E o fato de terceiro, quando causa exclusiva do inadimplemento, possui o
mesmo condfo de romper a relacdo de causalldade entre a acdo ou omissdo do
Concessionario e a inexecucao da obrigacio,

27, Mo caso ora apreciado, caracteriza-se, igualmente, a teor da documentacio acostada
aos autos, fato da Administracéo, j& que o IBAMA, autarguia federal pertencente &
Administracao publica indireta, houve por bem impor ao Concessionario, em nome da
seguranca ambiental, nas atividades relativas & concessio em questdo, condicionantes nao
presentes no Termo de Referéncia, como apontado pela Nota Técnica n® 286/55M/2014 (fls.
434/437v).

28, 0 fato da Administracdo tem lugar quando o Estadeo, fazendo uso de sua potestade,
impde uma determinacdc que, guardando relacdo direta com certo contrato ou relacdo
administrativa, o atinge de forma direta, onerando sua execucao,
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29, A exigéncia por parte do IBAMA de condicionantes ao licenciamento ambiental nao
previstas no Termo de Referéncia repercute diretamente sobre o Contrato de Concesséo,
demandando, conforme alegado pela PETROBRAS e chancelado pela 55M, um prazo maior
para que o Concessionario se desonere do encargo.

30. Ao gue tudo indica, hé ocorréncia, no presente caso, tanto de fato de terceiro (atraso
no licenciamento ambiental por culpa exclusiva do IBAMA), quanto de fato da Administracao
{exigéncias, por parte do IBAMA, ndo previstas no Termo de Referéncia).

31. Ademais, ao contrario do ccorride em anterior solicitagao da PETROBRAS para o
mesmo Bloco, ndo houve pactuacio dos assim chamados “realinhamentos”, gue, conforme
apontado anteriormente neste processo (PA n% 1005/2013), e na Nota n® 227/2012/PF-
ANP/PGF/AGL (PA n® 244/2012 - Processo n% 48610.001272/2012-17), subsumem-se ao
comando normativo prescrito pelo § 22 do art. 14 da Resolugio CONAMA n2 237/1997 e a0 §
3% do art. 69 da Portaria MMA n® 422/2011.

32, Vale dizer que o entendimento atual da ANP, que tem como base pareceres exarados
por esta Procuradoria, é de que ndo se pode considerar como culpa exclusiva do drgdo
ambiental os “realinhamentos” acordados entre o Operador e o IBAMA no ambito da Sala de
Monitoramento dos processos de licenciamento ambiental.

33 De acorde com a atual visdo da Agéncia Reguladora ndo ha diferenca se quem
splicita o realinhamento é o operador ou © drgao ambiental. Assim, mesmo que o pedido de
“realinhamento” parta do 6érgao ambiental, o ajuste é configurado caso ele seja aceito pelo
Concessiondrio.

34. Par outro lado, como apontado pela 55M na mencionada Nota Técnica n? 286/2014,
nao se confunde com os “realinhamentos” a solicitacdo de postergacdo de prazo, por
iniciativa do Operador, para atendimento as exigéncias do Orgéo Ambiental (Pareceres
Técnicos n® 213/2013 e n® 317/2013 do IBAMA).

35. Vale dizer que a 55M fundamenta sua sugestdo com base na PA n? 1188/2013
(Processo n? 48610.000506/2012-17), a gual tratou de caso muito semelhante (Contrato de
Concessdo BM-BAR-5), onde a Diretoria-Colegiada da ANP decidiu pela suspensdo do curso
do contrato até a emissio da licenca ambiental.

36. Entretanto, naguele caso, @ PETROBRAS requereu expressamente a suspensac
contratual.
37. Com isso, resta analisar a possibilidade da ANP agir de oficio, in casu, e suspender o

Contrato de Concessiio em exame na auséncia de requerimento por parte do Concessionario.

38, MNesse sentido, note-se quéﬁupratranf.cﬁta a Clausula referente ao Licenclamento
Ambiental estatul que “A ANP poderd suspender o curso do prazo contratual”, sem fazer
qualguer mencao & necessidade de requerimento especifico por parte do Concessionario.
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35, Vale dizer, ainda, gue a PRG, em manifestacdo de vossa lavra, entendeu pela
aplicabilidade de tal cldusula aos Contratos anteriores, in verbis:

“Despacho n.@ 49/2014/PF-ANP/PGF/AGU,

1. De acordo com a andlise juridica expressa no Parecer n® 166/2014/PF-ANP/PGF/AGU, com
excessao [sic] da conclusdo contlda no item "30" sobre o Parecer n.2 625/2013/PF-
ANP/PGF/AGU, que o mantenho com as mesmas fundamentos abaixo transcritos:

P

DA CULPA EXCLUSIWA DE TERCEIRQO COMO CAUSA SIMILAR AQ CASO FORTUITO E FORCA
MAIOR

20. A partir da oitava Rodada de Licitagdes, o modelo de Contrato de Concessao passou a
trazer, dentro da Clausula Trigésima Segunda - Caso Fortuito e Forca Maior, previsdo
expressa de suspensdo contratual no caso de "atraso da deliberagdo sobre o licenclamento
ambiental por culpa exclusiva dos 6rgdos ambientais competentes” (paragrafo 32.6).

21. Além disso, passou-se a prever, ng paragrafo 32.7, que "Caso o drgdo ambiental
indefira em carater definitivo, o licenciamento proposto, em razdo de agravamento das
regras e critérios para o licenciamento, apds a assinatura do Contrato, & sendo o
licenciamento essencial para o sucesso das atividades exploratdrias, o Contrato serd
rescindido, sem que o Concessionario tenha direito a qualquer indenizacao contra a ANP e a
Unido” (destaguei)”,

22, A inovagao trazida na oitava Rodada de Licitagdes ¢ plenamente aplicavel a
Contratos anteriores, uma vez que: (a) representa evolucdo na interpretacéo da ANP dos
Contratos de Concessao; (b) ndoc restringe direitos nem impde novas obrigagies ao
Concessionario. Ao contrario, amplia aqueles, |4 que equipara os efeitos da culpa exclusiva
de terceiros as do caso fortuito e forga maior,

23. Assim, para que se admita a rescisdao contratual em wvirtude da auséncia de
licenciamento amblental € necessario que O INDEFERIMENTO A SOLICITACAD DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA DEFINITIVO, e que O LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA
ESSENCIAL para o sucesso das atividades exploratdrias.

24, Mo caso ora trazido & andlise, parece ndo haver divida quanto & essencialidade do
licenciamento ambiental para o sucesso das atividades exploratérias na Area de Concessao.
Até porque, cormo sabido, a perfuracéo de um pogo exploratério do segundo PEx ¢ atividade
de PEM, cuja inexecuclo acarretaria a extingdo de pleno direito do Contrato de Concessdo, a
execugao das garantias financelras e a aplicacio de sangbes contratuais/legais.

25, Mao obstante, apesar de reconhecer a singularidade de um licenciamento ambiental
cujo tramite |4 atinja sete anos, ndo vislumbro dos autos documento apte demonstrar que, na
situagdo em estudo, O INDEFERIMENTO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA DEFINITIVO'",

40. Tendo em vista, no entanto, que os efeitos da suspenséc do Contrato sao diversos
dos efeitos da prorrogacao do Contrato, nao € recomenddvel uma suspensao de oflcio do

presente Contrato.

41. Observa, contudo, que, no inicio de seu recurso, a Petrobrés requer a suspensdo
contratual (fls, 368). O problema é que na conclusdo de seu recurso (*V - DO PEDIDO") a
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Petrobras ndo requer a suspensdo, fazendo apenas o pedido de devolucdo de prazo
contratual.

42, Portanto, recomendo seja requerido esclarecimento & Petrobras a respeito de seus

pedidos no recurso em analise,

43, Quanto ao termo inicial da suspensio do Contrato, ndo considero adequado, por suas
caracteristicas, suspensao de Contrato com efeitos retroativos. Prefiro o instrumento de
devolucio do prazo contratual até o momento da suspensio contratual, cujo efeito inicia-se a
partir publicacéo de decisdo da Diretoria Colegiada neste sentido,

A vossa consideracao.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2014.

/Danlel .&(meéa de Oliveira

Procyrador Federal, J.D.

Despacho n.2 548/2014/PF-ANF/PGF/AGU.

1. De acordo com a analise juridica expressa no Parecer n? 800/2014/PF-ANP/PGF/AGU,
2. Apesar da diferenca entre a suspensdao do prazo do periodo exploratério
contratual{impossibilidade de atividades fisicas na area) e a prorrogacdo do prazo do periodo
exploratdrio contratual (possibilidade de atividades fisicas na area), sem o licenciamento
ambiental solicitado para perfuracéo, nao haveria outras atividades fisicas a serem exercidas
na area.
3. Além do que, nota-se gue o concessionario solicitou a suspensao (fl. 368) ainda que nao
tenha incluido o pedido na conclusdo. Desta forma, ndo havendo formalismo para que os
requerimentos administrativos sejam limitados pelo pedido final ou conclusive, nao vejo
utilidade em notificar a Petrobras para que se manifeste aditando o requerimento inicial para
incluir a suspensao, considerando gue tal pedido foi feito a f, 363,
3. A reunido de Diretoria Colegiada da ANP para deliberacdo, ndo havendo dhice ao
deferimento na forma proposta pela 55M. f

i Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2014.

Tiago du[pvlln'hjre 4

Procura'dur 'Geral
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