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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER N2 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSO N¢: 48610.011155/2013-42

PA N2 438-1/2014

INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE PRODUGAO E DESENVOLVIMENTO (SPD)

ASSUNTO: Compromisso de Individualizagdo da Produgdo e Participagdo Especial.

CAMPO DE PEREGRINO (C-M-529) E CAMPO DE PITANGOLA (C-M-530) -
COMPROMISSO DE INDIVIDUALIZAGAO DA PRODUGAO (CIP) — PARTICIPACAO
ESPECIAL — LEI N2 12.351/2010 - DECRETO N2 2.705/98, ART. 23.

Sr. Dr. Procurador-Geral,

1. Trata-se de Proposta de A¢do originaria da Superintendéncia de Desenvolvimento da Produgdo (SDP) que
retorna a essa Procuradoria Federal junto a ANP, apds manifestagdo conjunta da SDT e SPG — Superintendéncia de
ParticipacGes Governamentais quanto as participacGes governamentais incidentes sobre a produgdo oriunda do

Campo de Peregrino e da Area de Desenvolvimento de Pitangola.

2. A Concessionaria STATOIL BRASIL OLEO E GAS LTDA. (60%), detentora dos direitos de exploracdo dos
blocos C-M-530 (Concessdo BM-C-47) e C-M-529 (Concessdo BM-C-7), juntamente com a SINOCHEM PETROLEO
BRASIL LTDA (40%), requer a postergacdo do prazo para submissdo do Plano de Desenvolvimento da Area de
Desenvolvimento que originard o Campo de Pitangola (C-M-529), sob o argumento de que: (i) a descoberta do pogo
1-STAT-1D-RIJS e seus desvios laterais indicam a extensdo do reservatério de Peregrino, do Bloco C-M-530, para o
Bloco C-M-529; (ii) a situagdo imp&e a formalizagdo de um Compromisso de Individualizagdo da Produgdo (CIP); (iii)
o reservatorio serd desenvolvido em duas fases e a area de desenvolvimento de Pitangola em tieback, com o fim de

buscar seu maior aproveitamento.
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3. Através do Parecer n2 291/2014/PF/ANP/PGF/AGU (fls. 113/114), esta Procuradoria Federal manifestou-

se pelo deferimento do pleito do Operador.

4, Encaminhada a proposta de a¢&o a reunido de diretoria do dia, 02/05/2014, a Diretoria Colegiada da ANP
deliberou pela necessidade de ouvir a SPG quanto ao efeito da individualizagdo da produgdo no que concerne ao

pagamento de participagdes governamentais.

5. A SPG observou, na Nota Técnica n2 51/2014-SPG, que em casos similares houve anexagdo das areas ou,
ainda mais recentemente, celebragdo de CIPs. Aponta que a incorporagdo da area de desenvolvimento de Pitangola
ao Campo de Peregrino gerard uma arrecadacdo a maior de cerca de RS 121.619.539,62 a titulo de Participacdo

Especial (PE) e RS 10.774,30 km2/ano a titulo de retencdo de drea devido ao acréscimo da area (fls. 133/136).

6. Como a SPG ndo enfrentara a questdo das participagées governamentais sob a dtica do disposto no art.

23, do Decreto n? 2.705/98, esta Procuradoria Federal devolveu-lhe o processo.

7. Em resposta, a SPG exarou, conjuntamente com a SDP, a Nota Técnica Conjunta n2 001//SDP/-SPG (fls.
152/165) manifestando-se, em suma, pela necessidade de anexac¢do das Areas de Desenvolvimento de Pitangola e
do Campo de Peregrino e pela ndo aplicagdo do art. 23 do Decreto n2 2.705/98, o qual teria perdido qualquer

sentido de existir a partir do momento em que o art. 67 da Lei n® 12.351/2010 revogou o art. 27 da Lei n® 9.478/97.

E O RELATORIO. PASSO A ANALISE.

A. DO COMPROMISSO DE INDIVIDUALIZAGAO DA PRODUGAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANEXAGAO FORGADA.

8. A recomendacgdo das dreas técnicas pela anexagdo ndo é o mais adequado no caso concreto. A uma, e
principalmente, porque nao houve requerimento do Concessionario nesse sentido; a duas, porque a Resolugdo ANP
n? 25/2012 da tratamento diverso a situagdo, prevendo a formalizagdo de CIP; a trés, porque n3o ha respaldo legal
para a anexacdo forgcada, mesmo visualizando-se maior eficiéncia de gestdo do contrato de concessdo pela SDP e

SPG.

9. A situacdo sob andlise assemelha-se aquela objeto da Consulta Interna a esta Procuradoria Federal junto a
ANP, respondida através do Parecer n2 404/2013/PF-ANP/PGF/AGU. No Parecer, o Procurador Federal Olavo Bentes
David delineou a distingdo entre os institutos “Anexacao” e “Compromisso de Individualizagdo da Produgdo”, e
concluiu, no caso, pela possibilidade de anexagdo com fundamento no principio da eficiéncia. Transcrevo, por

oportuno, trecho do Parecer que interessa a presente andlise:

“DA ANEXACAO

“11. O instituto da anexagdo nao é regulamentado pela legislagdo petrolifera brasileira. Basicamente, cuida-se

da incorporagdo de uma determinada Descoberta Comercial a um Campo ja produtor, visando a explotagcdo

conjunta de Petrdleo e Gas Natural.
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“12. Com a anexagdo, areas pertencentes a Contratos distintos sdo incorporadas, de forma que um

determinado Contrato acaba por englobar uma area originalmente regida por outro instrumento contratual.

“13. Em que pese a falta de regulamentagdo, é pacifica a compreensdo da ANP, técnica e juridica, quanto a
necessidade de satisfagcdo de algumas premissas para a consubstanciagdo da anexagdo. Assim:

a) A comercialidade das areas anexadas deve ter sido devidamente declarada.

b) As areas a serem anexadas devem ser objeto de Contratos de Concessdo titularizados por um mesmo
detentor de direitos de E&P ou por um consércio com percentual de participagdo idéntico entre os titulares de
direitos de E&P.

c) Ndo se podem incluir areas ja devolvidas na anexagdo, nos termos de previsdo constante da Cldusula
“Plano de Desenvolvimento” dos Contratos de Concessdo.

d) As acumulagOes anexadas podem se tratar de Jazidas compartilhadas entre Blocos titularizados pelo
mesmo detentor de direitos de E&P ou podem ser Reservatorios produtores sem comunicagdo hidraulica, situados

em distintas Areas sob Contrato titularizadas pelo mesmo detentor de direitos de E&P.

“INDIVIDUALIZACAO DA PRODUGAO E A RESOLUGAO ANP N2 25/2013

“14. Como cedico, a Individualizagdo da Produgdo é a formula mais eficaz para se evitar a Produgdo predatoria
e nao conservativa. De forma sucinta, o instituto, internacionalmente conhecido como “unitization”, preconiza que
caso uma Jazida petrolifera se estenda por mais de uma unidade de Exploracdo e Producdo (“lease”, Area de
Concess3o, Area de Partilha de Producdo, etc.), os respectivos detentores dos direitos de Pesquisa e Lavra deverdo
produzir o Petrdleo proveniente daquela Jazida de forma compartilhada (unificada), evitando, assim, a concorréncia

predatdria e a consequente depletagdo precoce do Reservatério petrolifero.

(...

“17. A redagdo do art. 33 da Lei n? 12.351/2010 traz, entre outras, uma relevante alteragdo em relagdo ao
revogado art. 27 da Lei n? 9.478/1997: n3o ha mais a obrigatoriedade de as partes unitizantes serem

Concessiondrios (ou, de forma mais abrangente, detentores de direitos de E&P) distintos.

(...)

“19. Nessa linha, a Resolugdo ANP n? 25/2013, publicada em 09/07/2013, prescreve a necessidade de o
mesmo detentor de direitos de E&P estabelecer um CIP, definido pelo inciso VII do art. 22 na norma em questdo
como o “instrumento celebrado apds a Declaragdo de Comercialidade que formaliza a alocagdo da Produgdo de
Jazida Compartilhada que se estende por Areas sob Contrato distintas, cujos direitos de Exploracdo e Produgdo

pertencem a mesma empresa ou a consorcio de idéntica composi¢do e mesmos percentuais de participagdao”.

“20. Longe de ser despiciendo, o CIP garante:
a) Que a Jazida Compartilhada (nos termos do inciso X do art. 22 da Resolu¢do ANP n® 25/2013,
“Reservatdrio ou Jazida que se estende além de uma determinada Area sob Contrato”) seja produzida de maneira

individualizada pelo titular dos direitos de E&P.
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b) A compatibilizagdo de parametros legais e contratuais (Contelddo Local, ParticipagGes Governamentais,
Excedente em Oleo) de areas adjacentes que compartilhem a Jazida e estejam submetidas a regimes de E&P
distintos (Concessdo, Partilha da Produgdo, Cessdo Onerosa).

c) A compatibilizagdo de parametros contratuais de areas adjacentes que compartilhem a Jazida e estejam
submetidas a um mesmo regime de E&P, porém oriundas de Rodadas de Licitagdo distintas, sujeitas, portanto, a

diferentes normativos contratuais.

“ANEXACAO E COMPROMISSO DE INDIVIDUALIZAGAO DA PRODUGAO

“21. Até a publicacdo da Resolugdo ANP n2 25/2013, procedia-se a anexagdo de areas quando assim solicitado

pelo agente regulado nas seguintes situagdes (lembrando que o detentor de direitos de E&P das areas adjacentes é

0 mesmo):
a) Jazida Compartilhada
Area A AreaB
T
b) Jazida Ndo Compartilhada
Area A Area B

1
i ——1

(...)

“DA NECESSIDADE DE COMPROMISSO DE INDIVIDUALIZAGAO DA PRODUGAO NO CASO CONCRETO

“26. Entretanto, a partir de 08/07/2013, uma das hipdteses ensejadoras de anexagdo passou a ser

regulamentada pela Resolugdo ANP n2 25/2013.

“27. Assim, quando se constata que uma Jazida Compartilhada se estende por Areas sob Contrato distintas,
mas cujos direitos de Exploragdo e Produgdo pertencem a mesma empresa ou a consorcio de idéntica composigdo e
mesmos percentuais de participagdo [...] cumpre ao Operador apresentar a ANP um CIP na forma determinada

pelos arts. 20 e 21 da Resolugdo ANP n2 25/2013.
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“29. Assim, em resposta direta a primeira parte da Consulta, considero que, vigente a Resolugdo ANP n2
25/2013, o quadro fatico descrito no processo em epigrafe ndo importa anexagdo, mas sim Compromisso de

Individualizagdo da Produgao.

10. Naquela situagdo, o pleito do Concessionario era pela anexagdo. Por isso, apesar do quatro fatico, com
respaldo no principio da eficiéncia, a Procuradoria Federal ndo se op6s a anexagdo, que veio a ser aprovada pela

Diretoria Colegiada, conforme Resolugdo de Diretoria n2 891/2014.

11. A partir desse ponto, exsurge a distingdo entre os quadros faticos, pois no presente caso ndo ha
requerimento de anexacgdo pela Statoil. As correspondéncias encaminhadas pela empresa a ANP (fls. 10, 26/27,
86/87, 96) tratam todas do pleito de prorrogacdo do prazo para a apresentacdo do PD de Pitangola, sob o
fundamento de que sera apresentado CIP e, consequentemente, o PD de Pitangola viria no bojo da revisdo do PD de

Peregrino.

12. As anexacdes noticiadas na Nota Técnica Conjunta n2 001/2014/SDP-SPG foram todas solicitadas pelos
Concessiondrios e ndo determinadas pela ANP. Alids, ndo ha respaldo legal para tanto, até porque, como dito, o

instituto ndo é regulamentado pela legislagdo petrolifera brasileira.

13. Embora feitas a colocagdes acima, tornam-se despiciendas ante a informagdo da SDP de que a Statoil
submetera a ANP o CIP, constante do processo administrativo n? 48610.007736/2014-61, o qual se encontra

sobrestado até a conclusdo desta proposta de agao.

B. DAS PARTICIPACOES GOVERNAMENTAIS. DA PARTICIPAGAO ESPECIAL. VIGENCIA DO ART. 23 DO DECRETO
N2 2.705/98.

14. No que se refere as participagdes governamentais devidas em fungdo da produgdo de petréleo e/ou gés
natural oriunda da area individualizada, deve-se atentar, inicialmente, ao disposto no art. 47, 50 e 51 da Lei n?

9.478/97:

Art. 47. Os ROYALTIES serdo pagos mensalmente, em moeda nacional, a partir da data de
inicio da produg¢do comercial de cada campo, em montante correspondente a dez por cento

da produgdo de petréleo ou gas natural.

Art. 50. O edital e o contrato estabelecerdao que, nos casos de grande volume de produgado,
ou de grande rentabilidade, haverd o pagamento de uma PARTICIPACAO ESPECIAL, a ser
REGULAMENTADA EM DECRETO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. (Vide Lei n? 10.261, de

2001)

§ 12 A participagdo especial sera aplicada sobre a receita bruta da produgdo, deduzidos
os royalties, os investimentos na exploragdo, os custos operacionais, a depreciacdo e os

tributos previstos na legislagdo em vigor.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10261.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10261.htm#art1
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(...)
Art. 51. O edital e o contrato dispordo sobre o PAGAMENTO PELA OCUPACAO OU RETENCAO

DE AREA, a ser feito anualmente, fixado por quildmetro quadrado ou fracdo da superficie do

bloco, na forma da regulamentagdo por decreto do Presidente da Republica.

Paragrafo Unico. O valor do pagamento pela ocupagdo ou retengdo de area sera aumentado
em percentual a ser estabelecido pela ANP, sempre que houver prorrogacdo do prazo de

exploragdo.

15. Tendo em conta a necessidade de regulamentagdo do disposto no art. 50 e 51 no que se refere a forma de

pagamento da participagdo especial e da retengdo de area, editou-se o Decreto n2 2.705/98.

16. O tratamento conferido pelo Decreto n2 2.705/98 a PE consta do artigo 21 e, especificamente quanto a

producdo de campos que ultrapassam os limites da concessao, se recorre ao art. 23. Confira-se:

Art. 21. A participagdo especial prevista noinciso Ill do art. 45 da Lei n? 9.478, de

1997, constitui compensagdo financeira extraordinaria devida pelos concessionarios de
exploragdo e produgdo de petréleo ou gés natural, nos casos de grande volume de produgdo
ou de grande rentabilidade, conforme os critérios definidos neste Decreto, e serd paga, com
relacdo a cada campo de uma dada area de concessdo, a partir do trimestre em que ocorrer
a data de inicio da respectiva produgdo.

()

Art. 23. No caso de campos que se estendam por duas ou mais areas de concessdo, a
apuragdo da participacdo especial tomara como base a receita liquida da produgdo e o

volume de produgdo fiscalizada integrais dos referidos campos.

Paragrafo Unico. No caso de CAMPOS QUE SE ESTENDAM POR DUAS OU MAIS AREAS DE
CONCESSAO, ONDE ATUEM CONCESSIONARIOS DISTINTOS, o ACORDO CELEBRADO entre os

concessionarios para a individualizagdo da produgdo, de que trata o art. 27 da Lei n2 9.478,

de 1997, definirda A PARTICIPACAO DE CADA UM COM RESPEITO AO PAGAMENTO DA
PARTICIPACAO ESPECIAL.

17. Questdo que se coloca para andlise é a seguinte: tendo em vista a revogagdo do art. 27 da Lei n2 9.478/97
pela Lei n2 12.351/2014, cujos artigos 33 a 41 tratam da individualiza¢do da producdo de jazidas, permanece ou ndo
em vigor a norma do art. 23 do Decreto n2 2.705/98. Cabe transcrever, nesse ponto, o caput do art. 27, revogado,

assim como do art. 33 da Lei n2 12.351/10:

Art. 27. Quando se tratar de CAMPOS QUE SE ESTENDAM POR BLOCOS VIZINHOS, onde
atuem concessiondrios distintos, deverdo eles celebrar acordo para a individualizagdo da

producdo. (Revogado pela Lein2 12.351, de 2010)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm#art45iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm#art45iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm#art27
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm#art27
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12351.htm#art67
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(...)

Art. 33. O procedimento de individualizagdo da produgdo de petréleo, de gas natural e de
outros hidrocarbonetos fluidos devera ser instaurado quando se identificar que a JAZIDA SE

ESTENDE ALEM DO BLOCO concedido ou contratado sob o regime de partilha de producéo.

18. Em linhas gerais, o termo Campo foi substituido pelo termo Jazida. Ndo iremos aqui tratar das diferencas
conceituais entre os termos, cujas definicbes constam na Lei n? 9.478/97, além do que considero desnecessario
fazé-lo para fins de solugdo da questdo colocada. Importa, agora, ler o artigo 23 do Decreto n? 2.705/98, a luz da

nova previsdo contida no art. 33 da Lei n® 12.351/98.

19. Preliminarmente, porém, e com o intuito de favorecer a compreensdo, tragamos um paralelo da situagdo
— revogacao da lei regulamentada e vigéncia ou ndo do decreto regulamentador ante a nova previsdo legal — com
aquela em que ha promulgacdo de novo texto constitucional, seja mediante poder constituinte originario ou
derivado. Em outras palavras, e de maneira mais simples, demonstrar-se-a o tratamento dado ao arcabougo legal

existente quando da promulgagdo da Constituicdo e de emendas a constitucional.

20. Clemerson Merlin Clévi (2000: 55) é claro ao afirmar ndo ser admissivel, no direito brasileiro, falar-se em
inconstitucionalidade superveniente, ou seja, ndo se admite que uma lei constitucional na origem venha a ser
julgada inconstitucional porque seu fundamento de validade - texto constitucional — foi revogado e a nova previsao
constitucional ndo lhe confere validade. Explica-se: ou a lei vigente antes da alteragdo constitucional é considerada
revogada devido a sua incompatibilidade com o novo texto constitucional, ou a lei é recepcionada e ndo ha falar em

inconstitucionalidade.

21. Em suma, a supremacia das normas constitucionais e a presungdo de constitucionalidade das leis e atos
normativos exigem que seja sempre dado preferéncia, na atividade de hermenéutica, a significagdo que apresente
conformidade com as normas constitucionais, dentre as varias possiveis. Licdo de Alexandre de Moraes (2007: 11).
As situacGes de aparente antinomia podem e devem ser solucionadas mediante uma interpretagdo conforme a

Constituicdo, em situagdes nas quais se questiona a constitucionalidade da lei.

22. Semelhante é a relagdo entre o decreto e a lei nova, apesar de falar-se em ilegalidade do decreto
regulamentador da lei anterior ante a nova lei. Ndo ha qualquer sentido em considerar revogado todo um
arcabouco regulamentar simplesmente e apenas porque a lei regulamentada foi revogada se publicada nova lei que
trata da mesma situagdo. Com efeito, deve-se verificar a compatibilidade da regulamentagdo existente com a nova
lei. Ndo se nega que, muita vez, serd necessaria nova regulamentacdo, até porque, se sobreveio lei nova é porque
houve necessidade de atualizagdo e aprimoramento do tratamento dado a situagao pelo legislador. Porém, isso ndao

afasta toda a regulamentagdo existente e ndo impede a verificagdo da compatibilidade entre o decreto e a lei nova.

23. Este entendimento compatibiliza-se como disposto no art. 22, §12 da Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro, segundo o qual “A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja

com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.
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24.

Na mesma linha esta o Superior Tribunal de Justiga. Confira-se trecho do acérddo proferido no julgamento

do HC 108.190/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 08/09/2009

25.

“Os decretos de execugdo de lei, portanto, tém a fungdo de regulamentar, explicitar o que disciplinou
o legislador no diploma legal, seja tornando mais claros os seus dispositivos, seja complementando-o
a pedido do préprio elaborador do texto legal, respeitados os limites neste impostos, conforme
ocorre com a matéria referente ao porte de arma de fogo. E, desde que a revogacgdo da lei seja feita
por outra que venha disciplinar a mesma matéria, o decreto que regulamentava a primeira continua
valido para a segunda, até a expedi¢do de novo decreto, a fim de que se evite o vacuo legislativo

indesejado pelo legislador. Nesse sentido, confira-se novamente a ligdo do saudoso administrativista:

Decreto regulamentar ou de execugdo: é o que visa a explicar a lei e facilitar sua execugao,
aclarando seus mandamentos e orientando sua aplicagdo. Tal decreto comumente aprova,
em texto a parte, o regulamento a que se refere. Questiona-se se esse decreto continua em
vigor quando a lei regulamentada é revogada e substituida por outra. Entendemos que sim,

desde que a nova lei contenha a mesma matéria regulamentada. (op. cit. p. 183).

Postas todas essas premissas, tenho que o art. 23 do Decreto n2 2.705/98 esta em vigor, é compativel com

anorma do art. 33 da Lei n2 12.351/10, e deve ser interpretado conforme esta norma.

26.

27.

Desse modo, numa interpreta¢do conforme, o artigo 23 deve ser lido da seguinte forma:

Art. 23. No caso de JAZIDAS que se estendam por duas ou mais areas de concessao (i.e. além
do bloco concedido), a apuragdo da participagdo especial tomarda como base a RECEITA
LIQUIDA DA PRODUCAO E O VOLUME DE PRODUGCAO FISCALIZADA INTEGRAIS DOS
CAMPOS.

Paragrafo Unico. No caso de JAZIDAS que se estendam por duas ou mais areas de concessao,
onde atuem concessiondrios distintos, o acordo celebrado entre os concessiondrios para a

individualizagdo da produgdo, de que trata o art. 33 da Lei n? 10.351, de 2010, definira a

participacdo de cada um com respeito ao pagamento da participacdo especial.

Assim, a producdo da jazida que extrapolar a area de concessdo sera contabilizada integralmente dentro

da produgdo do Campo constituido na area de concessao.

28.

Bucheb (2007: 271), ao tratar sobre individualizagdo da produgdo e a participagdo especial, traga alguns

cenarios e da solugdes possiveis. Em um deles, sugere uma alteragdo no paragrafo Unico do art. 23 para que o

acordo de individualizagdo da produgdo defina as fragdes das jazidas localizadas em cada area da concessdo para

fins de apuragdo e pagamento da participagdo especial. Apos a sugestdo, Bucheb destaca o seguinte:

“Vale destacar que a regra contida no §12 ndo se aplicard a situagdo em que os
concessionarios forem empresas afiliadas. Nessa hipdtese, como as empresas estdo
submetida a uma controladora, constituindo, portanto, parte de um Unico grupo econémico
de fato ou de direito, a participagdo especial deverd incidir sobre todo o campo,

independente dos limites das concessGes.”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm#art27
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29. Se a sugestdo de alteragdo do paragrafo do art. 23 do Decreto ndo se aplicaria as empresas afiliadas,
menos ainda a empresa que detém os direitos exploratérios dos blocos nos quais a Jazida se estende.

Consequentemente, para fins de apuragdo de PE, considera-se a produgdo integral da Jazida.

30. Cabe considerar, em acréscimo, o fim visado com a individualizagdo das Jazidas Compartilhadas: “[que] as
OperagGes sejam executadas em harmonia com as Melhores Praticas da Industria do Petrdleo e que o Plano de
Desenvolvimento, precipuamente, afaste qualquer possibilidade de Produgdo concorrencial e depredatodria,
privilegiando o interesse publico consistente na explotagdo racional, conservativa e ambientalmente sustentavel

dos recursos petroliferos patrios”, conforme registrado no Parecer n2 237/2012/PF-ANP/PGF/AGU, de 26/12/2012.

31. Em outros termos, e como frisado no mesmo parecer, “na concepgao juridica, o objeto da Individualizacdo

da Producdo ndo é a Jazida Compartilhada. (...) Ou seja, tal OBJETO (assim entendido como a situagdo fatica que se

almeja ao individualizar-se a Producdo) E A “DIVISAO DO RESULTADO DA PRODUCAO E [O] APROVEITAMENTO
RACIONAL DOS RECURSOS DA UNIAO, por meio da unificacdo do desenvolvimento e da produgdo relativos a jazida
que se estenda além do bloco concedido ou contratado sob o regime de partilha de produgdo” (destaquei). Nesse
sentido, é dever da ANP exercer seu poder de império, na busca do melhor aproveitamento possivel ao Estado

Brasileiro.

32. Em suma, todas as vezes que houver extensdo da Jazida para fora da area do bloco, a PE sera calculada
com base na producdo integral do Campo da area de concessdo acrescido da produgdo da jazida que se estender
para fora da 4rea de concessdo. O Acordo ou o Compromisso de Individualizagdo, conforme o caso, estabelecera,
para fins de pagamento de PE, o percentual devido por cada Parte, definido conforme a Participagdo de cada na

Jazida Compartilhada; obrigacdo esta - de pagar - que é divisivel para Concessionarios de Campos distintos.

C. DO TRATAMENTO DADO AO PAGAMENTO DE PARTICIPACAO ESPECIAL NOS ACORDOS DE
INDIVIDUALIZACAO. PARECER N2 094/2011/PF-ANP/PGF/AGU, DE 19/12/2011 - PARECER N.2

237/2012/PF-ANP/PGF/AGU, DE 26/12/2012 - PARECER N2 415/2013/PF-ANP/PGF/AGU, DE 24/07/2013.

33. O Parecer n2 094/2011/PF-ANP/PGF/AGU, de 19/12/2011, tratou da situagdo do Campo de Carapeba, cuja
Jazida estende-se para area ndo contratada situada no poligono do Pré-Sal. O Parecer n2 237/2012/PF-
ANP/PGF/AGU, de 26/12/2012, realizou a analise juridica da Minuta de Resolugdo que teve por objeto a regulagio
dos procedimentos e diretrizes para Individualizagdo da Produgdo, e que veio a ser publicada (Resolugdo ANP n2
25/2012). Este segundo Parecer traz no seu bojo o entendimento manifestado sobre o tema no Parecer n2
094/2011/PF-ANP/PGF/AGU, especificamente quanto ao tratamento que deve ser dado as obrigacdes indivisiveis

dos contratos, pelo que transcrever o trecho pertinente:

126. A disposicdo constante do § 62 do art. 13 é objeto de analise pela Superintendéncia de
Participagbes Governamentais (SPG) através do Memorando n2 605/2011 (fls. 39/40) e da Nota
Técnica n2 25/2012/SPG (fls. 220/226).

127. O Memorando n2 605/2011/SPG fixou o entendimento desta Superintendéncia de

que, tanto no que respeita as ParticipacGes e Receitas Governamentais, tanto no que toca a
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reparticio do Excedente em Oleo devido ao Contratado e a Unido, serdo considerados os
percentuais originais incidentes sobre as Areas sob Contrato.

128. J4 a Nota Técnica SPG n2 025/2012, abordando de forma mais aprofundada a
possibilidade de apuracdo conjunta da Participacdo Especial e do Custo em Oleo e o eventual
pagamento de Royalties diretamente pela Unido em Area n3o Contratada quando do exercicio
direto do monopodlio estatal do Petrdleo, conclui pela impossibilidade da apuragdo conjunta, “visto
serem as mesmas figuras distintas, com estruturas de custos/deducdes possiveis diferentes”.

129. Com relacdo ao pagamento da Participacdo Especial e do Custo em Oleo relativamente
as Areas sob Contrato originais, assim se manifesta a SPG:

“Respeitando-se o entendimento acima expresso [Parecer 94/2011/PF-ANP/PGF/AGU) e
considerando que a questdo trata de regimes fiscais que devam ser aplicados de forma independente
(e proporcional) para cada parcela da jazida unitizada, respeitando-se as caracteristicas originais dos
contratos envolvidos, entendemos que um campo nessa condigdo (jazida que se estenda por dreas
com regimes fiscais distintos) deverd apurar seus custos totais (para o campo) de duas formas
distintas, uma exclusiva para a apura¢do da PE (respeitando seu contrato de concessdo), e outra
exclusiva para a apuracdo do Custo em Oleo (respeitando seu contrato de partilha). Definidas as
duas estruturas de custos, cada concessiondrio aplicard sua participagdo a sua necessidade
contratual”.

130. Conclui-se, portanto, que o § 62 do art. 13 da minuta de Resolugdo, ao fim e ao cabo,
constitui particularizacdo do paragrafo seguinte do mesmo artigo, que estipula que as obrigacGes
divisiveis seguirdo as regras dos contratos originais das Areas sob Contrato, enquanto as indivisiveis

seguirdo regulamentacdo especifica da ANP.

34. Nota-se que a Procuradoria Federal junto a ANP ndo se manifestou especificamente quanto ao art. 23 do
Decreto n2 2.705/98 nos pareceres mencionados. Ha, sim, na discussdo quanto a possibilidade ou n3o de apura¢io
conjunta de PE e Custo em Oleo, a exposicdo do entendimento de que as obrigacdes divisiveis seguirdo as regras
dos contratos originais, ou seja, do contrato de concessdo e do contrato de partilha de produgdo. Nao é este objeto

da presente proposta de agdo.

35. O Parecer n? 415/2013/PF-ANP/PGF/AGU, de 24/07/2013, que trata da individualizagdo do Campo de
Xerelete e Xerelete Sul, tangenciou a questao, tendo sido registrado que “em relagdo a eventual incidéncia de
Participacdo Especial, a SPG aventa duas interpretagdes possiveis, divergentes na medida do entendimento de que

a Participagdo Especial tenha por “unidade” o Campo ou a Jazida”.

36. O registro considerou o disposto na Nota Técnica n2 29/2011 da SPG, que, além do mencionado no item
acima, observou que “a discussdo de que um entendimento pode favorecer um sujeito (Unido/concessionarias) em
detrimento de outro n3ao é pertinente, visto que tal relagdo apresenta uma grande variagdo entre os diversos

arranjos produtivos possiveis”.

37. Demonstra-se, assim, que as manifestagdes juridicas mencionadas ndo adentram na questdo ora
analisada, de modo que ndo estd havendo alteragdo de entendimento anterior deste 6rgdo de execugdo da

Procuradoria Federal.



Continuagdo do PARECER N.2 751/2014/-PF-ANP/PGF/AGU

38. Por fim, ndo restam duvidas, por for¢a da motivagdo exposto, que o caput do artigo 92 da Resolugdo ANP
n2 12/2014 deve ser tido por ilegal, pois sua parte final - “de cada campo” - ndo se compatibiliza com o artigo 23 do

Decreto n2 2.705/98.

D. CONCLUSAO

39. Como conclusdo, temos que:

a. N&o houve revogacdo do artigo 23 do Decreto n2 2.705/98, cabendo interpreta-lo conforme a
previsdo do artigo 33 da Lei n2 12.351/2010;

b. Havendo extensdo da Jazida para fora da area de concessdo, a Participagdo Especial deve ser
calculada considerando-se a produgdo integral do Campo da area de concessdo acrescido da
producdo da Jazida que se estender para fora da area de concessdo, e o pagamento, como
Obrigacdo Divisivel que é, cabe a cada Concessionario de acordo com a Participagdo de cada um

na Jazida Compartilhada.

40. Para fins de apuragdo de Participacdo Especial oriunda do Campo de Peregrino deve-se acrescer ao
volume deste campo a produgdo da jazida que se estende para o Campo de Pitangola.
41.

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2014.

Tatiana Motta Vieira
Procuradora Federal

Subprocuradora de E&P

Despacho n.2 473/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

1. Integralmente de acordo com a analise juridica expressa no Parecer n2 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

2. Diante do exposto:

2.1 Ratifica-se o Parecer n? 291/2014/PF-ANP/PGF/AGU, considerando a existéncia de justificativa técnica para a

prorrogagdo da data da entrega do PD até 31/01/2015;

2.2 Solicita-se a Diretoria Colegiada que ratifique a interpretagdo proposta pela Procuradoria ao artigo 23 do
Decreto n? 2.705/98, ou seja, havendo extensdo da Jazida para fora da drea de concessdo, a Participagdo Especial
deverd ser calculada considerando-se a produgao integral do Campo da area de concessao acrescido da produgdo
da Jazida que se estender para fora da area de concessdo, e o pagamento, como Obrigagdo Divisivel que é, cabe a

cada Concessionario de acordo com a Participacdo de cada um na Jazida Compartilhada;
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2.3 Para fins de apuragdo de Participagdo Especial oriunda do Campo de Peregrino deve-se acrescer ao volume

deste campo a produgdo da jazida que se estende para o Campo de Pitangola.

2.4 Encaminhar Oficio ao MME, recomendando o ajuste na reda¢do do art. 23 do Decreto n.2 2.705/98,

considerando a revogac¢do do art. 27 da Lei n.2 9.478/97 e a redac¢do contida no art. 33 da Lei n.2 12.351/10.

3. A reunido de Diretoria Colegiada da ANP para deliberag3o.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2014.

Tiago do Monte Macédo

Procurador-Geral



