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ASSUNTO: Revitalizacdo e Planos de Desenvolvimento dos Campos de Marlim e
Voador. Prorrogacéao dos Contratos de Concesséo.

CAMPO DE MARLIM E CAMPO DE VOADOR. PLEITO DE
PRORROGACAO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO.
CAMPOS LOCALIZADOS NA AREA DO PRE-SAL. REVISAO
DOS PLANOS DE DESENOVLVIMENTO. REVITALIZAGAO.
LEGALIDADE DAS RECOMENDACOES DA  SDP.
ALTERACAO DE PERCENTUAL DE ROYALTIES DO CAMPO
DE VOADOR DEPENDE DA CONCORDANCIA DO
CONCESSIONARIO.

Senhor Procurador-Geral da ANP,

1. Trata-se de Proposta de Agao (PA) iniciada pela Superintendéncia de
Desenvolvimento e Producdo - SDP e encaminhada a esta Procuradoria Federal
junto & Agéncia Nacional do Petréleo Gas Natural e Biocombustivel — ANP com
recomendacao a Diretoria Colegiada para: (i) aprovar a revisdo | do Plano de
Desenvolvimento do Campo de Marlim e o Plano de Desenvolvimento do Campo de
Voador, que contém o Projeto de Revitalizacdo dos Campos, nos termos da cldusula
9.4 do Contrato de Concessao, determinando-se o cumprimento das exigéncias
contidas na Nota Técnica n2 0168/2015/SDP; (ii) recomendar ao Ministério de Minas
e Energia - MME a prorrogacdo da Fase de Producdo dos Campos de Marlim e
Voador, localizados no poligono do pré-sal, até 2041, considerando a sua
competéncia para a outorga dos direitos de exploracdo e producdo na Area do Pré-
sal, prevista no art. 10 da Lei n.° 12.351/2010, tudo mediante atendimento das
condicionantes expostas tanto no Fluxo Eletrénico, como nas Notas Técnicas n®
168/2015/SDP (fls. 86 a 179, do processo 48610.006721/2015-85) e Nota Técnica n2
210/2015/SDP (fls. 183 a 217, do processo 48610.006721/2015-85).



2 A SDP encaminha os processos administrativos mencionados a esta
Procuradoria Federal para manifestacdo quanto aos aspectos juridicos envolvidos
na andlise do pleito, especificamente a legalidade de exigir a auséncia de litigio
judicial para prorrogagao contratual, a possibilidade de prorrogar Contrato de
Concessao de campo localizado no chamado “poligono do pré-sal”, e a legalidade
de alteracao da aliquota de royalties incidente sobre a producao do Campo de
Voador.

3. Conforme relato da SDP, o processo administrativo n?2
48610.006721/2014-85 tem como objeto o pleito de prorrogagao do Contrato de
Concessao do Campo de Marlim e Voador, enquanto que 0S processos
administrativos n? 48610.012589/2014 e n? 48610.006335/2014 - 93 tém como
objeto as revisdoes dos Planos de Desenvolvimento (PD) dos Campos de Marlim e
Voador, respectivamente.

4. Em 04/06/2014, a empresa Petréleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS)
protocolou junto a ANP, a Carta E&P-CORP 0108/2014 e anexos (fls. 4/08 do
processo administrativo n? 48610.006721/2014-85, ao qual se referem as folhas
citadas a partir desde ponto), na qual pleiteia a prorrogacao da Fase de Producao
do Campo de Marlim, de modo a conferir maior seguranca juridica as decisées sobre
investimentos, evitando, assim, a descontinuidade operacional do Campo.

5. A ANP emitiu os Oficios n2 876/2014/SDP (fls. 10/11), n2 94/2014/DG-
ANP (fls. 12/16), n® 1120/2014/SDP (fls. 27/30), n2 1741/2014/SDP (fls. 82/83), n®
044/2015/SDP (fl. 78/80), respondidos pela PETROBRAS através da Carta E&P-CORP
0139/2014 (fls. 21/22), E&P-CORP 0142/2014 (fls. 24/26), E&P-CORP 0161/2014 (fl.
32), E&P-CORP 0236/2014 (fl. 34/62), E&P-CORP 0252/2014 (fls. 64/76).

6. A SDP exarou a Nota Técnica n? 0168/2015/SDP (fls. 86/179), na qual
realiza anélise técnica conjunta da revisao do PD do Campo de Marlim e do Campo
de Voador, e a Nota Técnica n2 0210/2015/SDP (fls. 183/217), que contém a andlise
técnica quanto ao pleito de prorrogacao dos Contratos de Concessao dos Campos
de Marlim e Voador.

7. Em suma, a SDP conclui pela possibilidade de prorrogagao dos
Contratos de Concesséao, e o faz mediante andlise técnico-econémica das condigbes
dos Campos de Marlim e Voador. Entende a area técnica que os contratos devem
ser prorrogados por 20 (vinte) anos, até 2041, considerando a vida util das
unidades de producao previstas no projeto de revitalizacdo dos Campos. Apresenta,



porém, condicionantes a prorrogacdo, que devem ser observadas pela PETROBRAS,
e entende que o fato de os Campos localizarem-se na Area do Pré-sal ndo impede a
prorrogacdo, posto que as areas “ndo se tratam de novo paradigma de E&P
preconizado na exposigao de motivos [ E.M.l. n2 038 - MME/MF/MDIC/MP/CCIVIL, de
31/08/2009, que resultou na publicacdo da Lei n® 12.351/2010]", pois “as zonas de
producao encontram-se predominantemente no horizonte estratigrafico do pés-sal,
sendo o pré-sal apenas 2% do volume original /n p/ace no campo. (...) trata-se de

revitalizagao de campos maduros, (,,,)".

8. Recomenda, em acréscimo, seja alterado para 10% o percentual de
royalties devido sobre a producéo do Campo de Voador, sob a justificativa de ser o
Campo maduro, atualmente, nao ha riscos geoldgicos, expectativa de producao ou

outros fatores que motivem a manutencgado do percentual de royalties em 8,2%.

E O RELATORIO. PASSO A ANALISE.

DA POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO

9. A possibilidade de prorrogacao dos Contratos de Concessao foi
analisada por esta Procuradoria Federal através do Parecer n® 110/2012/PF-
ANP/PGF/AGU. Na oportunidade, concluiu-se que vedar a prorrogacdo da Fase de
Producdo, e do Contrato de Concessao, conseqguentemente, seria estimular a
producao predatéria dos Reservatoérios. Confira-se trecho do parecer referido:

“14. Do mesmo modo, a omissédo legal quanto a possibilidade de
prorrogacao da Fase de Producdo esbarraria em principios caros ao
direito do petréleo, como os positivados no “caput” do art. 12, no
inciso IX do art. 82 e nos incisos | e VI do art. 44, todos da Lei n®
9.478/1997, que preconizam que a exploracdo dos recursos
energéticos brasileiros obrigatoriamente se dard de forma racional,
conservativa e sustentdvel, dirigida, portanto, a alcancgar o objetivo
constitucional de um desenvolvimento nacional equilibrado, nos
termos do § 12 do art. 174 da Constituicdo Federal.

“15. A vedacdo a prorrogacdo da Fase de Producdo, mesmo
quando as Melhores Préaticas da Inddstria assim o indiquem,
constituiria um incentivo a producdo depredatdria dos Reservatérios
petroliferos, pratica repudiada por nossa legislacdo e pela “Lex
petrolea”.

“16. Assim, a interpretacdo mais aceitavel, na minha percepcdo, é
a de gue o legislador optou por deixar ao encargo do érgéo detentor
do poder concedente (a ANP) a estipulagdo tanto do prazo, quanto



das condigbes de prorrogacao (e redugéo) da Fase de Producdo dos
Contratos de Concessao.

“17. Nessa linha o posicionamento de José Alberto Bucheb (Direito
do Petréleo: a regulagdo das atividades de Exploracdo e Producéo
de Petréleo e Gas Natural no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007, pp. 64/65):

“Nenhum dispositivo da Lei do Petréleo, entretanto, faz mencao
expressa a possibilidade de extensdo da fase de producdo. N&o
obstante, coerentemente com principio estabelecido no ‘caput’ do
art. 26 da Lei do Petréleo — que estabelece a obrigacdo de o
concessionario produzir petréleo em caso de éxito, ou seja, na
hipétese de ocorréncia de descoberta comercial como resultado da
execugao das atividades de exploragcdo - a ANP estabelece no
Contrato de Concessdo a possibilidade de extensdo da fase de
produgao a pedido do concessionario ou, alternativamente, por
solicitacdo da agéncia dirigida ao concessiondrio, que somente
poderd recusa-la justificadamente. A AUSENCIA DA POSSIBILIDADE
DE EXTENSAO DA FASE DE PRODUGCAO PODERIA TER COMO
RESULTADO O INCENTIVO A MAXIMIZAGAO DA PRODUCAO E,
CONSEQUENTEMENTE, DE PRATICAS PREDATORIAS, em desacordo
com os principios do cumprimento das boas praticas de
conservacdo do petréleo (art. 892, IX), da conservacdo dos
reservatorios (art. 44, 1) e da adogao das técnicas apropriadas de
recuperacdo, objetivando a racionalizacdo da producdo e o controle
do declinio das reservas (art. 44, VI)." (Destaquei).

“18. Ademais, quando o legislador pretendeu fixar um limite
temporal improrrogdvel para a Fase de Producdo, o fez de forma
expressa: a Lei n? 12.351/2010, que instituiu o regime de Partilha de
Producéo em Areas do Pré-Sal e em Areas Estratégicas, prevé como
clausula essencial do Contrato de Partilha da Producéo (inciso XIX
do art. 29) a que limita sua vigéncia (incluindo ambas as Fases de
Exploracdo e de Producéo) a trinta e cinco anos.

(...)

“29. Emana das disposicdes supra reproduzidas que a prorrogagdo
da Fase de Producdo (e também sua reducdo, conforme a letra do
paragrafo 8.5 do mesmo instrumento contratual) ndo exige qualquer
requisito especifico, a ndo ser a anuéncia da parte a quem dirigida a
solicitacao de extensdo (Concessionédrio ou ANP), sendo que
eventual recusa devera ser MOTIVADA,



“30. Diviso, portanto, que, contratualmente, a Fase de Producdo
dos Contratos de Concessao & prorrogavel por natureza. E, para que
tal prolongamento ndo se concretize, é imprescindivel que a
contraparte manifeste, DE FORMA JUSTIFICADA, sua oposicao a
solicitagao.

“31. Corroborando a conclusdo acima, atente-se para o fato de os
dispositivos supratranscritos NAO reclamarem motivagdo por parte
da ANP na hipétese de aceitacdo do pedido de prorrogacdo por
parte do Concessiondrio. Alids, tal anuéncia pode ser tacita, nos
termos do transcrito paragrafo 8.2.2. Na minha compreensao, o fato
de o Contrato de Concessdo exigir motivagéo do orgao regulador
para recusar solicitagdo de prorrogagdo da Fase de Produc&o e nao
o fazé-lo quando da anuéncia, demonstra que a regra, em se
tratando de Fase de Producdo, é a prorrogabilidade, sendo a recusa

a excecao.

10. Comungo integralmente do entendimento exarado no citado Parecer.
A possibilidade de prorrogacdo da Fase de Produgao esta prevista nos Contratos de
Concessao, deve ser analisada a luz do interesse pUblico, mas a negativa ao pleito
de prorrogacdo, com a consequente extingdo do Contrato de Concessdo, requer
motivacao robusta. Confira-se:

Duracao

8.1 A Fase de Producéo, com relacdo a cada Campo, comegara na
data da entrega, pelo Concessiondrio a ANP, da Declaragéo de
Comercialidade a ele aplicavel, nos termos da Clausula Sétima, e
terd a duracio de 27 (vinte e sete) anos, podendo ser reduzida ou
prorrogada, segundo o disposto nos paragrafos 8.2, 8.3 e 8.5.

(...)
Prorrogacéo pelo Concessionario

8.2 O Concessiondrio poderd pleitear a prorrogagao do prazo
estabelecido no paragrafo 8.1, devendo para tanto encaminhar, com
antecedéncia minima de 12 (doze) meses do término desse prazo,
solicitacdo por escrito a ANP, devidamente acompanhada de
relatério técnico-econdmico, do qual constardo o prazo de extenséo
pleiteado, as previsdes de produgdo, as operagfes e servicos a
serem executados e os investimentos a serem feitos, se for este o
caso, e, ainda, os custos operacionais esperados, e todos os demais
elementos usualmente apresentados em tais relatdrios.

Prorrogacéo pela ANP

8.3 A ANP poderd, mediante notificagéo por escrito feita com uma
antecedéncia minima de 8 (oito) meses do término do prazo
estabelecido no paragrafo 8.1, solicitar ao Concessiondrio que
prossiga com a operagdo do Campo pelo tempo adicional que a ANP
julgar conveniente, com a conseqilente prorrogagao deste Contrato.
A solicitagdo da ANP n&o serd Injustificadamente recusada pelo
Concessionario, ficando porém entendido que este ndo serd
obrigado a prosseguir com a operacdo em condigbes que, a seu
exclusivo critério, lhe sejam antiecondmicas.



8.3.1 A falta de resposta do Concessionario, no prazo de 3
(trés) meses contados a partir da data da solicitacdo da ANP,
sera considerada como aceitacdo pelo Concessiondrio da
proposta da ANP

L1. Dito de outra forma, a ANP ndo encontra fundamento legal ou
contratual para indeferir imotivadamente a prorrogacao da Fase de Producdo dos
Contratos e Concessao. Haveria, em tese, fundamento para a extincdo do Contrato
de Concessdo se o Concessionario deixasse de cumprir obrigacdo contratual, como
por exemplo, ndo se comprometesse com o melhor aproveitamento da Jazida, ndo
implementasse o plano de revitalizagdo eventualmente necessério para seu maior e
melhor aproveitamento, tudo em atendimento ao “caput” do art. 12, no inciso 1X do
art. 82 e nos incisos | e VI do art. 44, todos da Lei n® 9.478/1997. Ndo parece ser
esta a situagao descrita neste processo administrativo.

POSSIBILIDADE DE PRORROGACAOQ DA FASE DE PRODUGCAO DE CAMPO SITUADO NO
POLIGONO DO PRE-SAL E SOB REGIME DE CONCESSAO. DA NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO DO MME.

12. No Parecer n? 110/2002/PF-ANP/PGF/AGU, o Procurador Federal Dr.
Olavo David também enfrentou a questéo da prorrogacéo da Fase de Producdo dos
Contratos de Concessdo quando o Campo localiza-se na Area do Pré-sal,
considerando que a exploracdo e producdo de petréleo e gas natural nestas areas
submete-se ao regime de partilha da producgao.

13 Nos termos do Parecer referido, devidamente aprovado pelo
Procurador Geral da ANP, restou expresso ser da “tradicéo brasileira a preservacéo
dos contratos de Exploragdo e Producdo de Petréleo e Gas Natural & revelia da
implantacdo de um novo modelo regulatério”, bem como o respeito aos Contratos
de Concessao firmados antes do advento da Lei n? 12.351/10, como ato juridico
perfeito que sdo. Registrou o parecerista: “o advento da Lei 12.351/2010 e dos
demais marcos legais do Pré-Sal n&do implicou alteracdo nos Contratos de
Concessao entdo vigentes, INCLUSIVE NAQUELES COM BLOCOS SITUADOS
INTERIORMENTE AO POLIGONO DO PRE-SAL” e que “todas as cldusulas dos
Contratos de Concessao foram preservadas, independentemente de a Area de
Concessao localizar-se dentro ou fora do Poligono do Pré-Sal”.

14. Decerto, a constatacao também é vélida para as disposicbes da
Clausula Oitava dos Termos Aditivos aos Contratos de Concessdo da denominada
Rodada Zero, que tratam da extensdo da Fase de Producao dos ditos Contratos. Da-



se a ao pleito ora analisado 0 mesmo enfoque, ou seja, de que nao ha vedacao em
prorrogar tais contratos ainda que estejam os Campos localizados em area
atualmente delimitada como Area do Pré-sal, definida no art. 29, inciso IV da Lei n®
12.351/10:

“"Regido do subsolo formada por um prisma vertical de profundidade
indeterminada, com superficie poligonal definida pelas coordenadas
geogréficas de seus vértices estabelecidas no Anexo desta Lei, bem
como outras regiées que venham a ser delimitadas em ato do Poder
Executivo, de acordo com a evolugdo do conhecimento geoldgico.”

15. No entanto, considerando a localizagdo dos Campos de Marlim e
Voador na Area do Pré-sal, impde-se considerar o entendimento do MME sobre o
tema. Vejamos por qué.

16. O papel do MME no que diz respeito aos contratos de partilha da
producdo ao qual se submetem as Areas Pré-sal estd delimitado na Lei n®
12.351/2012, da qual, para a presente anélise, transcrevem-se os seguintes artigos:

“Art. 7¢ Previamente a contratacdo sob o regime de partilha de
producdo, o Ministério de Minas e Energia, diretamente ou por meio
da ANP, podera promover a avaliacdo do potencial das areas do pré-
sal e das éreas estratégicas.

“Art. 10. Caberd ao Ministério de Minas e Energia, entre outras
competéncias:

| - planejar o aproveitamento do petréleo e do gas natural;

Il - propor ao CNPE, ouvida a ANP, a definicdo dos blocos que serédo
objeto de concessdo ou de partilha de producao;

Il - propor ao CNPE os seguintes parametros técnicos e econdmicos
dos contratos de partilha de produgéao:

(e

“Art. 11. Caberd & ANP, entre outras competéncias definidas em lei:
| - promover estudos técnicos para subsidiar o Ministério de Minas e
Energia na delimitagdo dos blocos que serdo objeto de contrato de
partilha de produgéo;

17. Em assim sendo, ndo héd como sustentar gue os Contratos de
Concessdo de Campos cujas areas, atualmente, encontram-se inseridos na
chamada Area do Pré-sal possam ser prorrogados por deciséo exclusiva da ANP.



18. Entendo que as areas dos Campos nessas condi¢cdes devem, para fins
de prorrogacao do respectivo Contrato de Concessdo ou para futura licitacdo,
submeter-se a avaliacdo do MME quanto ao seu do potencial, de modo a ser
avaliada a melhor forma de aproveitamento do petréleo e gas natural dela advindo,
no que se refere ao regime de contratacdo. A ANP cabe subsidiar o MME com
estudos técnicos; ao MME cabe decidir quanto a prorrogacéo ou & futura licitacéo.
Eventual decisdo por licitar a area implicard na necessidade de indeferir a
prorrogacdo do Contrato de Concessdo, decisdo que deve ser robustamente

motivada.

DO CAMPO DE MARLIM E VOADOR. DA ANALISE TECNICA. DA MOTIVACAO PARA
RECOMENDAR A PRORROGACAO.

19. Restou estabelecido no Parecer n? 110/2012, paragrafo 40, que: “Nos
casos concretos, Pareceres Técnicos das é&reas afins (Superintendéncias de
Desenvolvimento da Producdo, de Exploracdo e de Participagbes Governamentais,
entre outras) deverao ensejar a Diretoria Colegiada a motivacdo para o exercicio de
seu poder discriciondrio QUANDO DA AVALIACAO DAS RAZOES TECNICO-
ECONOMICAS QUE MOTIVARAM O CONCESSIONARIO A DEMANDAR A EXTENSAO DA
FASE DE PRODUCAO".

20. In casu, os Contratos de Concessdo dos Campos de Marlim e Voador
foram firmados quando da chamada Rodada Zero, em 1998. Conforme atesta a
SDP, as prorrogacées estao sendo pleiteadas pelo Concessionério dentro do prazo
de antecedéncia de 10 (dez) anos fixado no Contrato de Concessdo: e (ii) a Nota
Técnica n? 0210/2015/SDP (fls. 183/217) e a Nota Técnica SDP n2 044/2015 (fls.
1120/11/27 do processo administrativo 48610.006335/2014-93) atendem a
recomendagac da Procuradoria Federal contida no Parecer n? 110/2012/PF-
ANP/PGF/AGU. Vejamos.

21. A PETROBRAS apresentou um projeto de revitalizacdo no bojo da
revisdo do Plano de Desenvolvimento de Marlim (Carta UO-BC 1016/2014), como
forma de “promover a continuidade da producdo do campo, para um prazo superior
ao previsto contratualmente”, e, na Carta E&P-CORP n? 0108/2014, solicita a
prorrogacao do Contrato de Concessdo do Campo de Marlim.

22. O projeto de revitalizagcdo apresentado prevé a substituicdo das nove
unidades estacionérias de produgao (UEPs) do Campo de Marlim por duas FPSOs
(UEP-1 na Area Norte e UEP-2 na Area Sul do Campo de Marlim), a revitalizacio da
malha de drenagem e alteracdo no sistema de producao instalado, com perfuracdo



de 10 (dez) novos pocos e remanejamento de pogos produtores e injetores. No
Campo de Voador, a PETROBRAS prevé o retorno da produgéo dos reservatoérios
como tie back de um dos mddulos de producdo previstos no projeto de revitalizagao
do Campo de Marlim. Projeto de revitalizagéo simplificado consta na figura 4.1.b, a
fl. 12 da Nota Técnica n? 0210/2015/SDP.

23, A SDP relata que, ao aprovar o Plano de Desenvolvimento de Marlim,
apontou a urgéncia da implantagdo de um plano de revitalizacdao do Campo para
permitir a producdo das reservas remanescentes. Avalia, na Nota Técnica n?
0210/2015/SDP, que as unidades estacionarias de producdo (UEP) em atividade no
Campo estdo no limite de suas capacidades ou atingindo este limite em breve; ha
previsdo de acréscimo na producdo de dgua, mas a capacidade instalada das UEPs
para tratamento de dgua e de processamento de liguidos é limitada; o aumento do
BSW (basic sediment water) dos pocos exige maior dedicacdo das maquinas de
compressdo de gas /ift, e, atualmente, had sobrecarga no sistema de compressao
das UEPs, resultando em queimas extraordindrias de gds; a mudan¢a de
comportamento do H2S tem provocado maior nivel de desgaste, aumento da taxa
de falhas e maior tempo de manutencdo nos equipamentos, o que traz gargalos a
operacao do Campo; a capacidade de injecdo de dgua estd limitada, o que
compromete a pressdo do reservatério e a recuperacao dos fluidos.

24. Em suma, a SDP entende que a infraestrutura de explotacao das
reservas de Marlim estd chegando ao limite de operagéo e tem gerado impacto
negativo sobre a producdo do Campo, dai a necessidade de um plano de
revitalizacdo que garanta a movimentagdo dos grandes volumes de liquidos e a
reducédo expressiva dos custos de extragdo, que serd da ordem de 46% com a
substituicdo das plataformas atuais.

25. Avalia a SDP que, em termos de volumes a serem produzidos, a
implantacdo do projeto de revitalizagdo apresentado pela PETROBRAS e a
consequente prorrogacéo do Contrato de Concessédo permitird drenar cerca de 900
MMboe até 2041 (1,1 MMboe até 2052 se realizados os investimentos numa
segunda revitalizacdo), enquanto o sistema implantado s6 sera capaz de drenar
243,4 MMboe adicionais. A fl. 20 da Nota Técnica n® 0210/2015/SDP, consta tabela
detalhada (Tabela 4.2.b) com a expectativa de producdo de dleo e gas natural,
considerando a revitalizacdo dos Campos de Marlim e Voador.

26. A SDP concorda que os investimentos do projeto de revitalizacéo sé
se justificariam se deferida a prorrogacao dos Contratos de Concessao dos Campos
de Marlin e Voador e traz, a fl. 23 da Nota Técnica n? 0210/2015/SDP, a figura 4.2



contendo a VPL acumulado do projeto, deixando claro que, mesmo num cenério de
US$ 50/bbl, o projeto é vidvel e ainda de alto retorno.

27, Por fim, recomenda a prorrogacdo dos contratos até 2041, ou seja,
pelo prazo de vida (til das unidades de producdo, condicionada ao atendimento das
recomendacdes constantes do item 8, Il, da Nota Técnica n® 0210/2015/SDP,
replicadas no fluxo eletrénico da presente PA. Entende a SDP ndo ser cabivel a
prorrogacao da Fase de Produgdo além deste prazo porque hé incertezas
relacionadas aos investimentos necesséarios a segunda revitalizacdo, sendo
necessario primeiro conhecer as respostas & implantacdo do projeto de
revitalizagao de Marlim para depois discutir novos redesenvolvimentos no Campo.

28. A Superintendéncia de Participagbes Governamentais - SPG
demonstra na Nota Técnica SDP n2 044/2015, em atencdo & Cota n® 53/2015/PF-
ANP/PGF/AGU (fls. 1120/1127 do processo administrativo 48610.006335/2014-93),
com base nos dados da Nota Técnica n® 168/2015/SDP e a curva de producdo do
Campo de Marlim apresentada na Carta UO-BC 1016/2014, a possibilidade de
incremento em certa de 7,261 bilhdes de délares a titulo de participacdo
governamental decorrente do aumento da produgdo do Campo de Marlim por forca
do projeto de revitalizac&o (5,113 bilhdes de délares em royalties e 2,148 bilhées de
délares em participacdes especiais) e a prorrogacdo do Contrato de Concesséo.

29. Andlise semelhante foi realizada considerando a expectativa de
producao do Campo de Voador. Mantida a aliquota em 8,2%, a SPG prevé a
arrecadacao de US$ 88,447 e, alterada a aliquota de royalties para 10%, o montante
de US$ 107,863.

30. Como posto acima, as analises das &reas técnicas atendem 2
recomendacao desta Procuradoria Federal, como requisitos para dar
prosseguimento ao pleito de prorrogacao, e seu encaminhamento ao MME.

DA POSSIBILIDADE DE ALTERAR O PERCENTUAL DE ROYALTIES DEVIDO SOBRE A
PRODUGAO DO CAMPO DE VOADOR,

31. A analise juridica quanto a este aspecto requer compatibilizacdo entre
a clausula contratual e a lei. Vejamos:

“Art. 47. Os royaltiesserdo pagos mensalmente, em moeda
nacional, a partir da data de inicio da producdo comercial de cada



campo, em montante correspondente a dez por cento da produgao
de petréleo ou gés natural.

“§ 12 Tendo em conta os riscos geoldgicos, as expectativas de
producdo e outros fatores pertinentes, a ANP poderd prever, no
edital de licitacho correspondente, a reducdo do valor
dos royalties estabelecido no caputdeste artigo para um montante
correspondente a, no minimo, cinco por cento da produgao.

Consequéncia da Prorrogagéo

8.4 Ocorrendo a prorrogacéo da Fase de Producgao, nos termos
dos paragrafos 8.2 ou 8.3, continuardo as Partes obrigadas pelos
exatos termos e condicbes deste Contrato, excecdo feita
exclusivamente as eventuais modificacdes acordadas em funcéo e
para os propésitos de tal prorrogacdo. Ao final desta, serao
aplicdveis, mutatis mutandis, os referidos paragrafos 8.2 e 8.3, para
efeitos de uma eventual nova prorrogagao.

32. Segunda a SDP, o Campo de Voador é maduro, e n&o ha riscos
geoldgicos, expectativa de produgdo ou outros fatores que motivem a manutengao
do percentual de royalties em 8,2%, que fora autorizado com fundamento no art.
47, §1°.

33. O incremento da participacdo governamental decorrente da alteracao
do percentual de royalties pode ser levado em conta na avaliagdo quanto a
prorrogacio pleiteada. Primeiro, porque o paragrafo 8.4 admite sejam feitas
modificacbes acordadas no contrato e para fins de prorrogacao. Segundo, porque
esta alteracdo pode impactar a avaliagdo e conclusdo do MME quanto a
vantajosidade da prorrogacdo versus nova licitacdo. Terceiro, porque, modificacdo

semelhante é admitida nas prorrogacdes dos contratos administrativos em geral.

34, Aqui, abre-se um paréntese. A ANP entende ser incabivel, nem
mesmo subsidiariamente, a aplicacdo das Leis n? 8.66/93 e 8.987/95 ao
procedimento da licitagdo para contratagdo de empresas para execucao de
atividades de exploracéo, desenvolvimento e produgdo de petréleo e gas natural,
seja devido a falta de previsdo na Lei n? 9.478/97 nesse sentido, seja por forga do
disposto na parte final do art. 36 desta lei. Tal artigo dispée que as fontes
secundérias que regerdo a licitacdo e a contratagdo de empresas para a execugao
das atividades mencionadas sdo as regulamentagdes expedidas pela ANP e o
respectivo edital de licitacéo.



35, Toshio Mukai afirma, na obra Contrato de Concessdo Formulado pela
Agéncia Nacional do Petréleo - Comentdrios e Sugestdes. Revista Trimestral de
Direito Publico, n. 25, Malheiros, 1999, pagina 92, que “referidas licitaces dever&o
observar tao s6 as regras da Lei 9.478/97, podendo os editais, entretanto, se utilizar
de qualquer disposicdo da Lei de Licitacbes, de forma analdégica (e néo
subsidiéria).” E nesse sentido o entendimento do Tribunal de Contas da Uni3o e da

doutrina especifica:

“2. A licitagdo para concessdo dessas atividades segue o disposto
na Lei n? 9.478/97, na regulamentacdo expedida pela ANP e no
respectivo edital (arts. 23 e 36 da Lei n2 9.478/97). Da
regulamentacdo expedida pela ANP, destaca-se a Portaria n2 0086,
de 12/1/1999, que aprovou os procedimentos a serem adotados nas
licitagdes previstas na mencionada Lei”.

“3.Deve ser ressaltado que n&o se aplicam a essas licitacdes nem a
Lei n2 8.666/93 (a lei geral de licitagbes) nem a Lei n2 8.987/95 (lei
de concessbes): o artigo 23 da Lei 9.478/97, j& mencionado, dispbe
gue a licitaco para concesséo das atividades relativas a petréleo e
gés deve obedecer ao disposto nesta Lei. (Plenério do TCU - Decis&o
n® 493/99, Processo 005.109/1999-0 - 92 SECEX; Rel. Min. ADHEMAR
GHISI; DOU de 13/08/1999)".

36. Este entendimento ndo impede, porém, que se socorra da doutrina

sobre licitacbes e contratos, na busca de resposta quanto & possibilidade de
alteracdo proposta pela SDP, por exemplo.

37. O contrato administrativo no direito brasileiro estd sob o manto de
um conjunto de prerrogativas em prol da Administracéo, mas que somente pode ser
exercidas nos limites da lei. A possibilidade de modificar, unilateralmente, o
contrato administrativo, para melhor adequacé&o as finalidades de interesse puiblico
com vistas a manter o equilibrio econémico e limitando-se ao disposto na lei, é uma
delas.

38. Nos contratos administrativos, por exemplo, pode a Administracdo
alterar unilateralmente o contrato quando (a) houver modificacio do projeto ou das
especificacbes, para melhor adequacéo técnica aos seus objetivos; ou (b) quando
necessaria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou
diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei. Os
acréscimos e supressdes estdo limitados a 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial do contrato, tudo coforme art. 65, inciso | ¢/c §12 da Lei n® 8.666/93.



30, Sobre o tema, Celso Antdnio Bandeira de Mello assim leciona, na obra
Curso de Direito Administrativo, 262 edicdo, Malheiros, pg. 621:

“Isso ndo significa, entretanto, total e ilimitada liberdade para a
Administracdo modificar o projeto ou suas especificagdes, pena de
burla do instrumento da licitacdo. Estas modificacbes s6 se
justificam perante circunstancias especificas verificaveis em casos
concretos, quando eventos supervenientes, fatores invulgares,
andmalos, desconcertantes de sua previsdo inicial, vém a tornar
inalcangavel o bom cumprimento do escopo que o animara, sua
razdo de ser, seu ‘sentido’, a menos que, para satisfatério
atendimento do interesse plblico, se lhe promovam alteracdes.”

40. A Camara Permanente de Licitacbes e Contratos do Departamento de
Consultoria da Procuradoria-Geral Federal da Advocacia Geral da Unido, ao exarar o
Parecer n2 04/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, tratou da possibilidade de alteracao
de clausula de contrato administrativo quando circunsténcias excepcionais
estranhas a vontade das partes e imprevisiveis ou previsiveis de consequéncias
incalculdveis onerem esse equilibrio [ econémico-financeiro], de modo que seja
necessaria a revisdo das clausulas econdmico-financeiras com vistas ao
restabelecimento das condicbes efetivas da proposta (art. 65, Il, d, da Lei n2
8.666/93). Depende, pois, de acordo entre as partes.

41. Voltando-nos ao caso concreto, pode-se entender que, atualmente, a
producado de petréleo no Campo de Voador, especificamente, tornou-se menos
arriscada, o que configura circunstancia excepcional entranha a vontade das partes
e imprevisivel ou previsivel de consequéncias incalculdveis. Com isso, o equilibrio
contratual foi afetado. Hoje, considerando-se a caracteristica do Campo de Voador,
ndo estdo mais presentes condicbes como altos riscos geoldgicos, baixa
expectativas de producao e outros fatores que permitiram, no passado, a fixa¢ao do
percentual de royalties em 8,2%. Os custos para explorar e produzir na area é
menor, ou inexistente, ndo sendo necessario, atualmente, o estimulo conferido
quando da assinatura do Contrato de Concessao. Essa nova situagao permite a ANP
alterar cldusulas contratuais e prever no aditivo de prorrogacao eventualmente a

ser firmado, o pagamento de royalties no percentual de 10%.

42, No entanto, considerando-se o teor da cldusula 8.4 do Contrato de
Concessao, e o paralelo com os contratos administrativos exposto, a alteracdo do
percentual dos royalties depende da concordancia do Concessionario.



43, Nada impede, porém, seja levado em consideracdo, para fins de
decidir pela prorrogacéo ou n&o da Fase de Producdo do Campo de Voador, como
elemento econdmico, o incremento na arrecadacdo de royalties ao fixar-se o
percentual de 10%. Dito de outra forma, apesar de a alteracdo contratual, neste
aspecto, depender da concordancia do Concessionério, hada impede que eventual
discordancia seja considerada pelo MME ao avaliar o pleito de prorrogacéo.

DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE AUSENCIA DE LITIGIO JUDICIAL PARA
PRORROGACAO CONTRATUAL.

44, Na verdade, a exigéncia de auséncia de litigio judicial acerca de
participagées governamentais mostra-se relevante na medida em que eventual
procedéncia de pleitos objeto de agbes judiciais pode afetar o resultado das
analises econémicas da SDP e SPG, que subsidiam a decisio do MME.

45, Nao se trata de impedir ou dificultar, com isso, o acesso do
Concessionario ao Poder Judiciario. Trata-se, apenas, de delimitar, com maior
precisao, as variaveis a serem consideradas na analise do retorno econémico para a
Unido. Afastar os riscos das decisées judiciais que questionam a forma de célculo ou
exigibilidade de participagdes governamentais reequilibra tal andlise.

46. A exigéncia, no entanto, ndo pode se estender e atingir toda e
qualquer acao judicial. Aquelas que tenham como objeto a anulacdo de autos de
infragdes lavrados por infracdo a normas de medicdo da producdo e seguranca
operacionais nao se sujeitariam a exigéncia, pois ndo tém implicacdo com o
montante de participacbes governamentais esperados. J& as acbes que visam
discutir diferencas de participacbées governamentais cobradas como consequéncia
de erro/problemas na medic&o da produgdo podem ser inseridas na exigéncia.

47, A SPG informa que, com relagdo aos Campos de Marlim e Voador, ha
discussao judicial acerca de diferencas de participagbes especial e a multa aplicada
pelo ndo pagamento. Informa o montante da diferenca cobrada - R$
221.453.034,39, que deve ser acrescido da multa de 50%, e atualizado -, para fins
de totalizar o valor discutido judicialmente. Informa, no entanto, que ndo h& como
mensurar o impacto de eventual procedéncia da acdo judicial.

CONCLUSAQ

48. Em suma, (i) a prorrogacdo da Fase de Producéo dos Contratos de
Concessdo é possivel e, caso indeferida, deve ser robustamente motivada: (ii)



considerando que os Campos de Marlim e Voador localizam-se em Area do Pré-sal,
cabe ao MME, em atencdo ao art. 10 da Lei n® 12.351/10, decidir pela prorrogacao
da Fase de Producéo dos contratos; (iii) o processo administrativo contém a anélise
técnico-econdmica necesséaria para subsidiar a Diretoria Colegiada em sua decisao,
estando, portanto, regular e podendo prosseguir para o MME; (iv) nédo vislumbramos
ilegalidade nas condicionantes para a prorrogacao da Fase de Produgao constantes
da Nota Técnica n2 0210/2015/SDP; (v) a alteracdo do percentual de royalties para
10% deve ser acordada entre as partes, conforme prevé a clausula 8.4 do Contrato
de Concessdo firmado, mas eventual discordancia pode ser considerada pelo MME
quando da decisdo que lhe compete, pois tem relagéo com a avaliagao econémica e
o interesse publico.

49, Recomenda-se incluir copia da Nota Técnica SDP n? 044/2015 no
processo administrativo n? 48610.006721/2014-85.

50. Por todo o exposto, ndo vislumbro o6bices ao acolhimento da
recomendacdo da SDP a Diretora Colegiada.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2015.

Procuradora Federal
Subprocuradora de E&P da PF/ANP
Mat. 1311581
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

Despacho n.2 1034/2015/PF-ANP/PGF/AGU.

1. Aprovo integralmente o Parecer n? 658/2015/PF-ANP/PGF/AGU.

2. A prorrogacdo do contrato pressupde a existéncia de interesse na prorrogacéo da
relacdo juridica por aditivo que demanda a certificacéo pela Administracdo do cumprimento
de todas as obrigacbes pelo concessionério e a adequada execucao das atividades. Inclui-se
dentre as obrigacbes o pagamento de participacdes governamentais.

3. Nestes termos, pode-se concluir que ha 6bice juridico a prorrogacéo do contrato de
concesséo relativo ao Campo de Marlim, considerando que hé resisténcia da concessionaria
em pagar corretamente as participages governamentais fiscalizadas pela ANP, tendo
submetido a controvérsia ao Poder Judicidrio, o que afetard a estabilidade da relag8o juridica
e a justa participacdo no resultado da producéo de petréleo estabelecido no §1%, do art. 20
da Constituicdo Federal, conforme resumido abaixo:

3.1 A ANP detectou que, entre dezembro/2004 e novembro/2005, a
PETROBRAS alienou a CLEP bens de seus ativos que ja estavam em
operacdo em seus campos produtores, pela quantia de R$
3.657.274.137,92, tais como: pocos, sistemas de coleta de dleo e gas
natural, manifolds, linhas umbilicais, parte dos sistemas operacionais de
plataformas; todos ativos integrantes do sistema de producdo dos
seguintes campos: Albacora, Carapeba, Cherne, Espadarte, Marimba,
Marlim, Marlim Sul, Namorado, Pampo e Roncador. Os ativos ja estavam
em operacdo, sendo utilizados pela PETROBRAS quando da venda, tanto
que sequer foram mobilizados para outros campos.

3.2 Apbds a alienacdo, a PETROBRAS passou a pagar a CLEP aluguel pelo
uso dos ativos alienados; a ANP observou, ainda, que o valor do aluguel
era muito superior ao montante equivalente a depreciacao dos bens, caso
os ativos ndo tivessem sido alienados a CLEP, e que é autorizada pela
regulacéo da ANP.

3.3 A CLEP, empresa constituida em 2004, tinha seu capital social original
formado por seis fundos de pensdo, com participacbes idénticas de
16,67%: FAPES (BNDES), PETROS, PREVI, VALIA, FUNCEF e Fundo Real
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Grandeza (FURNAS). Porém, em dez/2009, a CLEP foi integralmente
adquirida pela PETROBRAS. A ANP verificou que a PETROBRAS estava
pagando aluguel a ela mesma, com a consequente redugéo do montante
de participagao especial que deveria pagar a ANP. Em outros termos, a
ANP concluiu que a PETROBRAS deduzia o valor do aluguel pago & CLEP do
valor bruto da producdo, diminuindo, assim, a base de célculo da
Participacao

Especial.

3.4 A ANP, através da Superintendéncia de Participacées Governamentais
(SPG), concluiu que a operacdo realizada pela PETROBRAS era, na
verdade, uma operagao de FINANCIAMENTO, pois a venda dos ativos teve
como objetivo o levantamento de capital para reinvestimento, como
admitido pela empresa no processo administrativo.

3.5 Ocorre que a despesa com financiamento nao pode ser deduzida para
fins de apuracéo da base de calculo da participacdo especial, conforme
expressa proibicdo contida no art. 51 da Portaria n°® 10/99, modificado
pela Portaria n°® 102/1999, que também revogou expressamente o inciso
IX do art. 16 e XIV do art. 18 e art. 28.

3.6 A Portaria n? ANP 10/99 permite a deducdo dos encargos de
depreciacdo dos bens aplicados nas operacdes de exploracdo,
desenvolvimento e produgéo, conforme art. 16, inciso VIII, 18, inciso XIIl,
32, 33, bem como dos gastos com conservagdo, manutencéo e reparo de
bens e instalacbes nas atividades de desenvolvimento e producdo,
conforme art. 18, inciso IX e 26. Em outros, termos, a Portaria ANP 10/99
permite a dedugdo dos encargos da depreciacdo do valor bruto da
producdo, que deve ser feita dentro dos parametros normativos, com as
limitacdes fixadas, mas ndo permite a deducéo de valores desembolsados
a titulo de despesa financeira, conforme art. 51, ou seja, a PETROBRAS
nao estd autorizada a realizar empréstimos e deduzir os juros do valor
bruto da producdo, para fins de pagamento de Participacdo Especial.

3.7 A ANP entendeu que a PETROBRAS se valeu de um negécio
formalmente licito (venda seguida de arrendamento), cujo propésito
negocial ndo era a alienacdo de um bem (j& que ninguém adquiriria
equipamentos da PETROBRAS apenas para posteriormente alugar para ela
prépria), mas a estruturagdo de um financiamento por meio de um project
finance, cujos efeitos ndo justificariam o desconto integral como aluguel,
pois estavam embutidos os juros do financiamento da CLEP.

3.8 Como consequéncia da auditoria, verificou-se que as diferencas
apuradas referentes ao pagamento de Participacdo Especial a menor entre
12 trimestre/2005 e o 12 trimestre/2010 totalizaram o valor principal de R$
365.305.479,37 (trezentos e sessenta e cinco milhdes trezentos e cinco
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mil quatrocentos e setenta e nove reais e trinta e sete centavos).
Atualizados para julho/2012, perfazia o montante total de R$
488.064.068,22 (quatrocentos e oitenta e oito milhdes sessenta e quatro
mil e sessenta e oito centos), sendo 346.675.479,81 de principal e
141.388.588,41 de consectarios legais.

4, Importante destacar que ja hd sentenca de improcedéncia, tendo o concessionario
ajuizado apelagao.

5. Assim, antes da prorrogacdo do contrato relativo ao Campo de Marlim, deve-se elidir
a controvérsia que abala a estabilidade da relacéo juridica contratual que esta afetando a
contra prestacdo de pagamento de participacbes governamentais devidas pelo
concessiondrio a Unido aos estados e aos municipios.

6. Quanto ao Campo de Voador, considerando os elementos técnicos para a elevagdo
dos royalties apresentados pela SPG, sugerimos que a ANP submeta a Petrobras como
condicdo para a prorrogacao.

7. Nestes termos, superada a controvérsia relativa ao correto calculo e pagamento das
participacdes governamentais para o Campo de Marlim e havendo anuéncia do
concessionario com a elevacio da aliquota de royalties para 10%, ndo havera 6bice juridico a

prorrogacao do contrato de concesséo.

8. A reunifdo de Diretoria Colegiada da ANP para deliberacéo.

/ \ ~ Rio de Janeiro, 01 de dezembro de 2015.
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