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PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER n.2 390/2016/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSO n.2: 48610.004405/2016-31

REF: Proposta de Acdo n.2 337/2016

INTERESSADAS: SEP, SSM, Diretoria Colegiada e BP Energy do Brasil LTDA.

EMENTA: Prorrogacdo do prazo do Primeiro Perfodo Exploratério e, consequentemente, da
Fase de Exploracdo do Contrato de Concessdo do Bloco BAR-M-346. Atraso do érgdo
ambiental verificado pela SSM. Deferimento parcial.

Senhor Procurador-Geral da ANP,

1. Trata-se de Proposta de Acdo elaborada pela Superintendéncia de Exploracio (SEP)
com a finalidade de se decidir a respeito da prorrogacdo de prazo do Primeiro Periodo
Exploratério e, consequentemente, da Fase de Exploracio dos Contratos de Concessdo do
Bloco BAR-M-346 (n.2 48610.005497/2013-23), em razdo do alegado atraso por parte do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) para
decidir sobre o licenciamento das atividades exploratérias no referido Bloco. A
Concessionaria BP Energy do Brasil LTDA (BP) requer a restituicdo de 471 (quatrocentos e
setenta e um) dias a contar da deciséo da Diretoria Colegiada da ANP a respeito deste pedido
e argumenta, em sintese, que foi prejudicada por atraso imputavel ao IBAMA na emissdo da
licenca ambiental necessdria a realizagdo do projeto de aquisicdo sismica, atividade
pendente para o cumprimento do Programa Exploratério Minimo (PEM) do Bloco.

2. O Contrato de Concessao em exame foi celebrados na data de 06/08/2013,
proveniente da Décima Primeira Rodada de Licitagbes, com a Fase Exploratéria prevista de
oito anos e dividida em dois pericdos exploratérios, sendo o primeiro com cinco anos e o
segundo com trés anos. O Primeiro Perfodo, em curso, tem sua data-limite em 06/08/2018.

3. A Superintendéncia de Seguranga Operacional e Meio Ambiente (SSM), através da
Nota Técnica n.2 277/SSM/2016 (fls. 16/19), apresenta o histérico do processo e se pronuncia
do seguinte modo, em sintese: a) a luz da Portaria MMA n.2 422/2011, é possivel afirmar que
houve excesso de prazo de 360 dias para a emiss&o do Termo de Referéncia (TR) da parte do
IBAMA, sem responsabilidade da BP ou de sua contratada, CGG do Brasil Participacées LTDA
(CGG); e b) houve, ainda, 94 dias de atraso, também imputéavel unicamente ao IBAMA, com
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relacdo a emissdo da Licenca de Pesquisa Sismica {LPS). No total, portanto, hé 454 dias de
prazo a serem restituidos & BP,

4. A SEP, através do texto da Proposta de Acdo em tela, do Parecer Técnico n.2
108/2016 (fls. 25/26v.), narra o histdrico do processo. A SEP manifesta concordéncia com a
conclusdo exposta pela SSM, no sentido de que sejam devolvidos 454 dias a Concessionéria,
decorrentes de demora exclusivamente atribuivel aoc IBAMA,

5. Entendo, s.m.j., que existem elementos que fundamentam a restituicao de prazo
pedida, ja que foi demonstrada hipdtese equiparavel ao caso fortuito ou a forca maior, como
reconhecido e exposto pela SSM. Se nao, vejamos.

6. Prevé o Cédigo Civil:

“Art. 393. O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga
maior, se expressamente nao se houver por eles responsabilizado.

Paragrafo tnico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos
nao era possivel evitar ou impedir.”.

7. N&o é demais lembrar que todos os Contratos de Concessao estabelecem gue o risco
para a obtengdo de quaisquer licengas e permissdes pertence exclusivamente ao
Concessionario. O Contrato em tela traz tal previsdo na Clusula 14.13.

8. Sem embargo, as Clausulas 30.1 a 30.5 do Contrato dispdem que o deferimento de
suspenséo/prorrogacdo do curso do prazo contratual e a consequente devolugdo de prazo
guando, por culpa exclusiva do érgéo ambiental, ocorra excepcional atraso no licenciamento
ambiental e que tal demora gere a impossibilidade de cumprimento das obrigagdes
contratuais junto a ANP.

9. Como se pode observar da andlise dos autos, existe convergéncia entre as opinibes
técnicas emitidas por SEF e 55M no que se refere & auséncia de responsabilidade da BP para
que se materializasse o atraso de 454 dias para a emiss&o da LPS.

10. Em conclusdo, opina-se pelo deferimento do pedido, com a restitui¢do do prazo de
454 (quatrocentos e cinquenta e quatro) dias referente ao atraso imputdvel ao IBAMA, sem
que tenha havido responsabilidade da BP para tanto, tal como recomendado por SEP e SSM.

A consideracdo superior,

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2016.

A

Henrique Pasquinelli“C! stello de Almeida Oliveira

Procurgafdor Federal
L
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Despacho n.2 549/2016/PF-ANP/PGF/AGU,
De acordo com a andlise juridica expressa no Parecer n2 390/2016/PF-ANP/PGF/AGU.

A reunido de Diretoria Colegiada da ANP para deliberac3o.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2016.

N

Tiago do Monte \Vlacédo
Pror;l{rador—Geral



