ADVOCACIA-GERAL DA UNIAQ
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER N2 314/2016/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSQ: 48610.000883/2016-71 (2 volumes)

REF: PA n2 463/2016

INTERESSADO: Petréteo Brasileiro S.A. - Petrobras

ASS5UNTO: Recurso Administrativo interposto contra decisio prolatada quando do julgamento
do auto de Infracdo n® 808-000-1633-458191, referente as ndo conformidades da inspecgéo
dos sistemas de medicao da produgdo da FPSO Capixaba.

AUTO DE INFRACAO N2 808-000-1633-458191 — INSPECAO NO FPSO CAPIXABA - NAO
CONFORMIDADES - REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — DECISAO PELA
SUBSISTENCIA DO AUTO DE INFRAGAO ~ ART. 32, IX, DA LEI N2 9.847/99 - CONHECIMENTO
DO RECURSO INTERPOSTO. NAO PROVIMENTO DO MESMO.

1. Trata-se de Proposta de Acdo (PA} oriunda do Nacleo de Fiscalizagdo de Géas da
Producdo de Petrdleo e Gas Natural (NFP) para analise de recurso interposto pela Petrobras,
contra a decisdo (fls. 150/165} que a condencu ac pagamento de multa no valor de R$
5.600.000,00 (Cinco milhdes e seiscentos mil reais), com fundamento no art. 32, IX, da Lei n?
9.847/99 e infringéncia ao Regulamento Técnico de Medicdo aprovado pela Resolucgdo
Conjunta ANP/INMETRO n? 01/2013, pelo fato de medidores de vazac nac terem operado
dentro da faixa de medicdo calibrada, segundo determinado pelo RTM e porgue pelo fato do
elemento priméric de diferencial de presséo para o ponto de medigdo TO71-FT-023A, no ter
sido inspecionado no prazo de doze meses,

2. Preliminarmente, o recorrente alega, em sintese, que a deciséo é nula porgue houve
o irregular encerramento da instrucdo processual, sem a anélise juridica, pela Procuradoria,
determinada pelo artigo 15,522 do Decreto 2.953/99.

3. No mérito, alega que:

Em relacdo ao item 1 a 3 do auto de infracdo as condutas seriam atipicas, ndo
cabendo imposicao de multa a concessionaria.

Em relagdo ao item 4 do auto de infracdo, admite o cometimento da infragdo, mas
gue considerando-se a infragdo sd ocorreu por catorze dias, a infracdo deve ser considerada
como leve e ndo moderada, sendo desproporcional o aumento de 10% da pena prevista para
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cada uma das infragbes. Afirma, outrossim, que em relagac a Vantagem Econdmica Auferida,
esta deve ser considerada inexistente, sendo certo que o valor da pena base deve ser
apurado com base no critério aplicado ao caso de vantagem nao identificada, equivalente ao
valor minimo da multa relativa ao inciso infringido, isto é, R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

4, Reqguer, ao final, 0 provimento do recurso com a anulagao do despacho que intimou a
Petrobras da decisdo prolatada, que sejam afastadas as imputagdes descritas nos itens 1 a 3
do Auto de infragdo e que em relagio ao item “4” do auto de infragdo, que seja fixado o valor
base da pena (VBP) em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

ESTE E O BREVE RELATORIO.

5. Be infcio, observa-se a regularidade do processo administrativo sancionador.

6. Veja-se que:

(iY A recorrente foi autuada, conforme documentos de fls. 35/36, e intimada conforme AR de
fls.95:

(il a defesa fol protocolada com documentos e de forma tempestiva, no prazo de 15 dias
instituido pelo art. 82 do Decreto 2.953/99 (fis. 47/93);

(iil) houve analise técnica do fato { f1s.97/111 - Nota Técnica 009/2016/NFP) assim como sua
andlise juridica, enquadramento da infracdo e adequacdo da penalidade indicada, conforme,
de fls. 113;

(iv) Despacho com intimacdo da empresa autuada para apresentacdo de alegagles finais,
conforme fls. 114/115;

(v) apresentacio de alegacdes finais conforme fls. 132/143;

(vi) a decisgo da autoridade encarregada do julgamento observou o disposto no art. 17 do
Decreto n. 2953/99, contendo relatdrio, a indicacdo e o fundamento da penalidade imposta
(fls. 150/165);

(vii) A empresa foi intimada da decisdo prolatada através do Offcio 0451/2016/NFP-ANP (fls.
167);

(viii) recurso com decumentos protocolado no prazo legal (fls. 198/224);

7. A representagdo processual da empresa encontra-se regular, conforme fis. 59/64
(procuracao, substabetecimento, extrato da Ata da reunido do Conselho de Administracéo).

8. Depreende-se da leitura dos autos gue foram observados os principios do
contraditorio e da ampla defesa, sendo oportunizado ao agente econdmico o oferecimento de
defesa, a apresentacao de alegacdes finais e a interposigao de recurso.

9, A area técnica (NFP} manifestou-se acerca do recurso apresentado, opinando pela
manutencdo da penalidade aplicada e o desprovimento do recurso, conforme
Relatorio053/2016/NFP (fis, 238/256).

10. Em relagdo questdo preliminar suscitada nas razbes recursais, a mesma nao
prospera.
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11. Com efeito, Os artigos 15 e 16 do Decreto n? 2.953/99, hem como o art, 44 da Lei n®
9.748/99, ndo exigem a manifestacdo da Procuradoria antes da decisGo de primeira
instdncia. Da redachlo dos citados dispositives, pode-se concluir que a INSTRUCAD DO
PROCESSO administrativo, a qual COMPREENDE A ANALISE TECNICA E JURIDICA, DEVE SER
FEITA PELO ORGAO TECNICO COMPETENTE DA ANP, no caso a NFP, e nao ha qualquer de
obrigatoriedade de parecer juridico durante a instrucao do processo.

12. Veja-se que hd o encaminhamento dos autos a esta PF/ANP para andlise juridica
nesta fase recursal, e ndo antes da decisdo de primeira instdncia. Isto decorre da
observancia as determinacdes do Decreto n2 2.953/99, em especial seu art. 15, in verbis:

“Art. 15. A instrucio dos processos administrativos de que trata este Decreto sera feita pelo
érgdo técnico competente da ANP, ou pelo érgéo puablico conveniado, que podera requisitar
as diligéncias necessérias, para as quais o autuado serd intimado, com antecedéncia de
cinco dias.

§ 1o Se as diligéncias realizadas implicarem alteragdo do auto de infrag&o, devolver-se-a ao
autuade o prazo de defesa.

§ 20 A instrucdo do processo compreende a verificacdo do atendimento das formalidades
estabelecidas neste Decreto e a andlise técnica e juridica do fato, do enquadramento da
infracdo imputada e da adequacéo da penalidade indicada”. (grifos acrescidos).

13. Isto porque, da lejtura deste normativo e do regimento interno da ANP, conclui-se que
a Superintendéncia responsavel, no caso a NFP, possui a competéncia de realizar a analise
técnica e juridica do caso, submetendo o feito a esta Procuradoria apenas se vislumbrar
grande complexidade juridica no caso concreto.

14, Tal entendimento foi, inclusive, acolhido pefo Poder Judiciario, quandc proferida
sentenga no processo n? 0002973-02.2013.4.02.5101. Na oportunidade, o MM Juiz Federal
Flavio Oliveira Luccas registrou que:

“Nessas hipéteses nao teria qualquer sentido gue a autoridade administrativa determinasse
a realizacdio de diligéncias instrutdrias. Foi o que aconteceu nos presentes autos, Ja gue nos
autos do procedimento administrativo realizou-se andlise juridica do fato no item
“dispositivos normativos infringidos”. A analise técnica, de seu turno, deu-se no campo
“descricdo das infracdes”. Ao contrario do que sustenta a parte autora, a norma do art. 15
impde & ANP a analise técnica e juridica do fato (isto &, controle interno de legalidade da
autuacio), e n&o o pronunciamento sobre os argumentos faticos e jurfdicos expostos pela
parte autuada em sua defesa: a decisdo que antecede as alegagdes finais da parte deve ser
sucinta, e néo antecipagdo da apreciacao exaustiva dos argumentos de defesa”.

15. Na mesma linha, a sentenca proferida pelo MM Juiz Federal Mauro Luis Rocha Lopes,
ao julgar o processo n® 0019672-68.2013.4.02.5101.:

“Compulsando os autos verifica-se que, ao contrario do que foi alegado pela autora, a andlise
técnica e juridica que deve ser feita relaciona-se ao fato, ac enguadramento da infra¢do
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A

imputada e a adequac8o da penalidade indicada, ndo aos argumentos constantes da peca
defensiva”.

16. No que se refere as questBes de mérito, em relagdo a alegada atipicidade das
infragbes descritas nos itens 1 a 3 do auto de infragdo, a mesma ndo prospera e foi refutada
tanto da Nota Técnica 009/2016/NFP (cujo trecho também foi transcrito na decisdo recorrida),
notadamente no item 1, que trata do mérito (fls. 102).

17. No item 4, a empresa recorrente ndo nega o cometimento da infracdo. Discute,
entretanto, o valor da penalidade aplicada, notadamente em relacio a VEA e que esta deve
ser considerada inexistente, sendo certo que o valor da pena base deve ser apurado com
base no critério aplicado ao caso de vantagem néc identificada, equivalente ao valor minimo
da multa relativa ao inciso infringido, isto é, R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Afirma, também,
que a infragdo deve ser considerada como leve e ndo moderada, sendo desproporcional o
aumento de 10% da pena prevista para cada uma das infracbes.

18. Ora, no gue se refere & classificagdo da infracdo como “moderada”, a drea técnica
afirma que a mesma fol assim considerada seguindo-se os parametros descritos na Nota
TFécnica 066/2014/NFP, observando-se os critérios previstos da Lei 9.847/99.

19. Neste sentido, consta explicitado na decisdo recorrida que as infragcbes sdo
consideradas moderadas quando estiverem significativamente contrarias as normas
regulatérias da ANP de forma que néo estejam sendo cumpridos os procedimentos/limites do
regulamento, ou constituirem reincidéncia de uma infragdo leve,

20. J& no que se refere & Vantagem Econdmica Auferida, veja-se o seguinte trecho do
Relatério 053/2016/NFP;

"Em reforco, vale ressaltar que as infragdes constatadas, ligadas a divergéncias entre dados
e equipamentos atinentes & medicfio, geram vantagens econdmicas, ainda que indiretas,
cuja mensuracao exata € de impossivel alcance.

Vale dizer, tais infragbes consistem em condutas potencialmente lesivas e implicam risco &
precisdo da medic¢do, razdo pela qual tais condutas devem ser punidas e desestimuladas,
sendo de remoto aicance a apuracdio exata da vantagem auferida pela concessionaria,
mesmo porque a auséncia de zelo no cumprimento do Regulamento representa vantagens
diretas e indiretas & empresa. A esse respeito, ressalta-se que a auséncia de manutencéo
dos sistemas de medic&o significa redugéo de custos, o que traz uma vantagem competitiva
a Operadora sobre aquelas que cumprem suas obrigactes.

Assim, a vantagem auferida ndo se limita ao pagamento a menor de participagdes
governamentais, cujo recdlculo deve ser objeto de outro procedimento administrative, com
especificidade, competéncia e complexidade diversas em relagio a este processo.

O feito sob discussdo tem cunho fiscalizatério e sancionatério e possui o objetivo de apurar
eventuais infragbes e aplicar as sangles correspondentes, observando-se as diretrizes e os
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limites legais, o que ndo se confunde com o procedimento gue visa a garantir o exercicio do
direito atinente as participages governamentais e que possui regramento préprio e natureza

compensatoéria.

Nso & demais repetir: o escorreito cumprimento do Regulamento Técnico de Medicao gera
custos que, ac ndo serem empreendidos, acabam por gerar vantagens a concessionaria em
relacdo dqueles outros atores que investem para cumprir a legislacdo afeta a indlstria,
sendo que todas essas vantagens jamais seriam mensuradas de forma exata.

Desta forma, as divergéncias de volumes ocasionados pelas irregularidades, que ndo se
limita periodo abrangido pela fiscalizagdo, serfio apuradas em procedimento de recélculo de
producéo a ser realizado oportunamente, assim como os procedimentos de cobranca das
diferencas dos valores referente s Participagbes Governamentais. Ressaltamos que as
divergéncias apontadas para um sistema de mediclo cujo sistema de fluxo de dados de
producdo ndo e confidvel, pois méo é concebivel que os sistemas registrem um determinado
volume a operadora reposte a outro, a seu exclusivo critério, para a ANP calcutar as devidas
participagbes governamentais.

Em outros termos, considerando que todos os demais concessionarios atendam plenamente
as exigéncias do RTM no que se refere a operacgdo dos sistemas de medicdo existentes e
devidamente autorizados pela ANP, & possivel afirmar que o ndo cumprimento de qualsquer
dos itens estabelecidos na legislacdo, os quais poderiam ser supridos, por exemplo, com
melhor treinamento da equipe, representa vantagem econbdmica em um cenario
concorrencial.

Deve-se registrar, ainda, que ¢ beneficio auferide com a violacéo das regras de medigcao nao
se restringe ao periodo fiscalizado, o que j& demonstra a impossibilidade de se mensurar,
com exatidao, tal beneficio.

Ressalte-se que o NFP estabeleceu um fator de produgdo para ser utilizado no célculo da
dosimetria das multas, de modo que o valor dessas guarde certo grau de proporcionalidade
em relacdo ao volume de producéo da instalagéo ou campo envolvido. Dessa maneira, dentro
da discricionariedade concedida pela Lei n? 9.847/99 ao julgador, foi considerado razodavel
considerar-se que as infragdes cometidas em instalagbes com menor produtividade geram
menores vantagens ao Infrator em relag@o as irregularidades praticadas em instalagbes com
maiores volumes de producdo de hidrocarbonetos.

De toda forma, para fins sancionatérios, a vantagem auferida deve ser estimada pela
impossibilidade de se verificar, no momento da autuacgdo, o montante real do beneficio
econdmico obtido pelo operador, enquanto que, em relagio as participacbes
governamentais, o recalculo é objeto de processo administrativo especifico. Confirmando-se
que a autuada reportou um volume superior ao devido, serd gerado o devido crédito para a
mesma, mas no processo de recélculo de producao, ndo no processo sancionatério.
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Com efeito, conforme demonstrado, a vantagem econdmica auferida nao se restringe a
questdes contdbeis da empresa (saida de valores do caixa para troca de equipamento,
pagamento a menor de participacdo governamental), mas importam também em beneficios
indiretos, como os relacionados a vantagens concorrenciais, bem como ndo se exaurem no
periodo em que ocorrida a fiscalizacao.

Ademais, a afirmacéo de nao ter havido vantagem econdmica auferida, a inexisténcia de
VEA, € bem diversa da existéncia da vantagem, mas impossibilidade de sua mensuracao."”
(fls. 254/256)

21. Perceba-se, pois, que todas as alegagdes trazidas ao proscénio pela recorrente nio
tiveram o conddo de abalar a decis&o recorrida, razdo pela qual entendo que a mesma deve
ser matida.

CONCLUSAO

22. Pelo exposto, opino pela regularidade do processo administrativo e pelo
conhecimento do recurso. Quanto ao mérito, recomendo o seu nao provimento, ante
auséncia de suporte fatico ou juridico.

A consideracéo superior.

Rio de Janeiro, 17de Junho de 2016.
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ISABELA DE ARAUJO LIMA"RAMOS
Procuradora Federal

Despacho n.2 426/2016/PF-ANP/PGF/AGU.

De acordo com a analise juridica expressa no Parecer n2 314/2016/PF-ANP/PGF/AGU.
A reuniso de Diretoria Colegiada da f\NP para deliberacéo.
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