ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 2012.

Parecer n.2 237/2012/PF-ANP/PGF/AGU

Proposta de agdo n® 967/2012

Fmenta: Processo Administrative n¢ 48610.004064/2012-70. Minuta de Resolugdo gque
ten por objeto a regulagdo dos procedimentos e diretrizes para Individualizacao da

Produgao. Analise juridica.

| = Relatério

1. De acordo com o fluxo eletrénico da presente Proposta de Agao
(PA), seu resultado esperado é: “/ - Cumprir @ atribuicdo da ANP, contida no artigo 34
da Lei n.° 12.351/2012; 1l - Realizar consulta e audiéncia pdblica sobre a minuta da
resolucdo, I/l - Publicar no D.O.U. a resolucdo sobre os procedimentos e as diretrizes
para elaboracdo do acordo de individualizagdo da producdo; IV - Disciplinar os

processos de Individualizacdo da produgdo”,

2. Do processo administrative n? 48610.004064/2012-70 constam
versdes anteriores da minuta da novel Resolugdo (fls.06/17, 41/49, entre outras),
apresentacdo com histérico do tema (fis.18/36), copia do Parecer n? 094/2011/PF-
ANP/PGF/AGU (fls.150/174v), a Nota Técnica n? 025/2012/SPG ({fls. 220/224) ¢ a Nota
Técnica n? 116/2012/SDP {fls.226/250), entre outros documentos.

3. Tanto a apresentacdo de fls. 18/36, quanto a Nota Técnica n®
116/2012/SDP (fls. 226/250) sdo importantes para que se conheca o histérico e a



delimitagdo do objeto da presente minuta. Destacam-se, no enredo abordado, a
constituicdo de um Grupo de Trabalho especifico para elaborar regulamentacdo sobre
Individualizago da Produg&o por meio da Portaria ANP n? 174/2008; a apresentacao de
uma primeira minuta de resolugdo a Diretoria Colegiada conforme Exposicdo de
Assunto n® 311/2008; a superveniéncia de Descobertas no contexto geoldgico do Pré-
sal; 0 advento da Resoiugdo CNPE n® 6/2007 e do Decreto de 17/07/2008, que
aventaram a possibilidade de alteracéo do marco regulatério da Industria do Peltrdleo
nacional; a publicacdo das Leis n? 12.276/2010, 12.304/2010 e 12.351/2010, que
efetivaram a mudanga anunciada; a revogacdo do art, 27 da Lei n? 9.478/1997,
dispositivo legal que previa o Procedimento de Individualizacdo da Produco, e o
disciplinamento da matéria pelos artigos 33 a 41 da Lei n? 12.351/2010.

4, O rol de situagdes em gue se aponta a necessidade de
individualizar a Produg&o (fl. 236}, aliado a potencialidade de diversos outros casos,
tornaram o instituto ("Individualizacéo da Produgdo”, conforme a Lei, "unificacdo da
produgao”, nos termos de alguns Contratos de Concessdo ou  “unitizacdo”,
denominacao consagrada na indUstria) tema recorrente nos debates envolvendeo
especialistas tanto do setor publico guanto do privado, como ilustram painéis
dedicados ao assunto no primeiro e segunde Seminarios Brasileiro do Pré-sal em 2010
e 2011, na Rio Oil & Gas 2012, nas discussées no seio do governo a respeito do
Contrato de Partilha da Produgéo, no ambito da ANP durante a confeccdo da minuta de
Resolugao que se apresenta e em diversos outros eventos.

5. Neste cendrio, a Superintendéncia de Desenvolvimento e
Producdo (SDP) encaminhou a minuta ora em andlise, acompanhada do respectivo
processo  administrative, a apreciagdo juridica deste 6rgdo de execucdo da
Procuradoria Geral Federal junto a ANP {PRG}.

6. £ o Relatério. Passamas a andlise juridica

Il - Contextualizacio

7. A preocupacdc com o desenvolvimento nacional é um dos
objetivos da Republica Federativa do Brasil, a teor do disposto pelo art. 32, inciso il da
Constituicdo Federal. Mais adiante, cuidou o constituinte originario de delimitar esse
objetivo, prescrevendo, no Capituio | do Titulo dedicado a Ordem Econdmica e
Financeira f{art. 174, § 19}, que “A lei estabelecerd as diretrizes e bases do



planejamento do desenvolvimento nacional _equilibrado, o qual incorporard e

compatibilizard os planos nacionais e regicnais de desenvelvimento”. (Grifamos}.

8. Nao poderia ser mais claro o texto constitucional: as polfticas
pabilicas brasileiras devem ser dirigidas a busca do desenvoivimento. Mas nao importa
unicamente o desenvolvimento na concepcgio puramente econdmica do termo. Tais
peliticas pablicas devem zelar para que ¢ desenvolvimento nacignal seja equilibrado,

sequindo os ditames tracados pela lei.

9. Nessa linha, a Lei n? 9.478/1997 tratou de postular, em diversos

dispositivos (entre outros, o “caput” e incisos |, Il e IV do art. 12, inciso | do art. 29,

inciso IX do art. 8% inciso | do art. 44), gue a_exploracdo dos recursos energéticos
brasileiros obrigatoriamente se dara de forma_racional, conservativa e ambientalmente

systentdvel, dirigida, portanto, a alcancar o objetivo  constitucional de um

desenvolvimento nacional equilibrado.

10. Tanto que, iogo no “caput” do art. 12 do referide Diploma, para
destacar apenas um dos dispositivos referenciados, consta que: “As politicas nacionais
para o aproveitamento RACIONAL das fontes de energia visardo os seguintes

abjetivos:” (grifamos).

11. Tedos os objetivos das politicas nacionais de energia tém que se

balizar, portanto, na exploracdo racional de nossas fontes energéticas, entre elas,
decerto, as de hidrocarbonetos e seus derivados.

12. Né&o por outre motiva, no recentemente revogado art. 27 da Lei n?
9.478/1997, quis o legislador que vingasse no Brasil ¢ internacionalmente disseminado
instituto da unitizacdo, entre nés denominado "individualizagdo da Producdo”. O
procedimento é previsto, com maior detalhe, nos arts, 33 a 41 da Lei n® 12.351/2010 e
definido no art. 29, iX do mesmo Diploma lLegal onde se deixou expressamente
consignado gue uma de suas finalidades é, exatamente, o aproveitamento racional dos

recursos naturais.

13. A Individualizacdo da Producdo é a férmula mais eficaz para se
evitar a producdo Individualista, depredatdria, ndo conservativa e irracional. Preconiza
o instituto, de forma muito sucinta, que, caso uma Jazida petrolifera se estenda por
mais de uma unidade de Exploragéo e Producio ("lease”, concessdo, area partilhada,



etc.), os respectivos detentores dos direitos de Pesquisa e Lavra deverdo produzir o
Petréleo proveniente daquela Jazida de forma compartilhada (unificada), evitando a
concorréncia predatdria e a consequente depletagido precoce do Reservatdrio
petrolifero,

Il - Ineditismo e Comblexidade da Presente Resolucdo

14. A Resolugdo sob exame representa novidade no panorama
regulatério nacional. Na regra legal anterior, constituida unicamente pelo revogado arl,
27 da Lei n? 9.478/97, a unitizacdo era disciplinada por clausulas especificas dos
Contratos de Concessas.

15. Com a presente Resolucdo aspira-se, com a incorporagdo das
novidades trazidas pelo marco regulatério, detathar e sistematizar os procedimentos e
diretrizes para a celebragdo dos Acordos de Individuatizagdo da Producéo (AiP).

16. Se os acordos de unitizagao, por sua complexidade, normalmente
demandam longo tempo para sua concretizagdo, ¢ ineditismo da norma regulatéria, a
ainda pequena tradicdo nacional na celebracdo de acordos desta natureza, a
relevancia dos recursos envolvidos para o pais, a possibilidade de a Unido figurar em
um dos polos na celebragdo de AIP, a incidéncia de regimes fiscais diferentes em uma
mesma Area Individualizada, a inexisténcia de Contratos de Partilha da Producédo
assinados e a indefinicdo da aliquota de Royalties para este regime até o advento da
Lein? 12.734/2012 vém a tornar ainda mais intricada sua regulagéo.

17. A respeito da complexidade e da relagdo entre o tempo e os
acordos da natureza dos que se pretende regular, vejam-se, a proposito, as seguintes
manifestacbes:

“Alguns casos de unitizacdo deverdo ocorrer come conseqiéncia de
wm numero malor de concessfes em operacio, e do nove conceito
aplicado pela ANP ao definir o tamanho dos blocos. Além das
dificuldades usuais enfrentadas pelas companhias de petrolec em
alcancar um consense quanto ao contrato de unitizacdo, no Brasil esta
matéria pode ser mais complicada devido a falta de uma tradicdo, e o

fato de que, em alguns casps, a ANP estard diretamente envolvida,

como se fasse a concessiondria de uma area adiacente a drea em que

!



uma acumulacdo do hidrocarboneto é encontrada. ” (AMUI, Sandoval,
COSTA, Marienne M. de Lima. “Unitizacdo e Reservatdrios de Oleo e
Gas Natural”, versdo em portugués do artigo publicado no Advisor da
AIPN, n? 231, maio de 2003, atualizado em 2007, p. 17). (Grifamaos).

“(...) 05 processos de unitizacdo podem ser morosgs € apresentar uima
complexidade excessiva, Muitas vezes devido aos interesses privados
de empresas e também de Governos. Ou s€la, ndo se pode esperar
rapidez quando se trata de um recurso finito de significativa inser¢do
nas economias dos principais consumidores mundiais.” (VAZQUEZ,
Felipe A., SILVA, Moisés E., BONE, Rosemarie B.. “A regulagdo no
processo de unitizacdo na exploracdo de petrdleo e gas natural no
Brasil”, Rio Oil & Gas Expo and Conference 2008);

“Como evidencia a experiéncia internacional, a negocfacdo do acordo
é dificll e trabalhosa. Na andlise de sete processos, Gary Libecap e
Steven Wiggins mostraram que as negociacdes relevantes se
estenderam por quatro a hove anos, sendo que em cince €asos
somente unitizacdes parcials foram obtidas porque nem todas as
partes envolvidas aderiram ao acordo. A unilizacdo do Campo de
Prudhoe Bay, no Alaska, € fembrada como exemplo de processo
demasiadamente fongo. Descoberto em 1968, as negociacdes
iniciaram-se em 1969 e prolongaram-se até 1977.” (BUCHEB, José
Alberto. “A Unitizacdo de Jazidas no Novo Marco Regulatério das
Atividades de Exploragdo e Produgdo de Petréleo e Gas Natural no
Brasil”, Revista do Direito da Energia, n? 10, dez. 2010, p. 201/202).

IV — Legalidade e Legitimidade: Competéncia da ANP, Consulta,

Audiéncia Pdblica e Motivacao

18. No que respeita a legalidade e a legitimidade do ato, a ANP detém
competéncia regulatdria para sua edicao, o qgue emana da Constituicao Federal (artigo
177, §29, U e da Lei {Leis n® 9.478/97, 12.276/10 e 12.351/10). De forma direta e
especifica, assim determina o artigo 34, “caput” do dltimo Diploma legal referido:

"Art. 34. A ANP regulard os procedimentos e as diretrizes para
elaboracdo do acordo de individualiza¢do da produgéo, (...)".



19. Nao ha, portanto, qualguer ddvida quanto a competéncia
regulatéria da ANP no que concerne ao Procedimento de Individualizacio da Producéo.

20. Quanto a legitimidade, insta assinalar a relevéncia da realizacéo
de consulta e audiéncia publicas, tal como orientam os principios constitucionais da
publicidade, transparéncia administrativa e democracia participativa e determinam o
artigo 19 da Lei n? 9.478/1997 e a Resolugdo ANP n.© 5/2004,

21. Tais mecanismos de participacdo sdo imprescindiveis na formacéo
de normas verdadeiramente democraticas e que desfrutem de legitimidade,

22. A motivac8o para a edigdo do ato & consubstanciada nas Notas
Técnicas n® 025/5PG/2012 (fls. 220/224) e n? 116/2012/SDP {fls, 226/250), em
confarmidade com artigos 22 e 50, ambos da Lei n? 9.784/1999.

23. Registre-se, ainda, que o Parecer n? 094/2011/PF-ANP/PGF/AGU
(fis.150/174}, embora confeccionado visando caso especifico e decorrente de
circunstancias técnicas, econdmicas e juridicas singulares ao processo n?
48610.008181/2010-41, bem como a presente manifestacio juridica, desde que
aprovada pelo Procurador-Gerat e encampada pela Administracdo, também motivam a
Resolugdo em aprego.

24. Com efeito, o intercémbio técnico, econdmico e juridico é
inerente aos processos de Individualizacdo da Produgdo, como amplamente
reconhecido pela doutrina especializada.

25. Nao obstante, recomendamos o desentranhamento da cdpia do
Parecer n? 094/2011/PF-ANP/PGF/AGU (fls.150/174} e sua substituicdo por cdpia onde
conste tarjada a identificagdo do caso no quai foi proferido, nos termos do Parecer n2
056/2012/PF-ANP/PGF/AGU.

26. Entendemos igualmente aconselhdvel o desentranhamento das
minutas da Resolugdo juntadas as fis. 75/86 e 201/216, objeto de comentdrios
informais por parte dos signatarios deste Parecer com utilizacio da ferramenta
“Revisdo” do programa "Word” do pacote “Microsoft Office”.



27. tembramos que, por nao terem sido objeto de apreciacac por
parte do Procurador-Geral junto a ANP, os ditos comentarios sdo meramente informais,
nao constituinde posicicnamento juridico firmado pela PRG.

28. Além disso, por terem visado unicamente auxiliar a area técnica
da ANP na elaboracdo da norma, os mencionados comentdrios utilizam-se de
linguagem cologuial, devendo ser substituidos pelo presente Parecer, gue, caso
aprovado, formalizara o entendimento juridico desta PRG.

V - Andlise da Minuta de Resolucdo e de sua Fundamentacdo

29. Tecidos o0s comentdrios iniciais, passamos as consideragdes
juridicas e recomendacfes atinentes & minuta de Resolucdo e sua fundamentagao
técnica.

i) Preambulo

30. Consoante o Parecer n® 195/2012/PF-ANP/PGF/AGH, j& consta
consolidado, no dmbito da ANP, um padréo formal de atos normativos que segue a
linha estabelecida pela Lei Complementar n? 95/1998, a qual, por sua vez, dispbe
sobre a elaboracio, redacdo, alteracéo e consotidagdo das leis em geratl.

31. Conforme referido no mencionado Parecer, o art, 32 da LC-
95/1998 prescreve que, além da parte normativa e da parte final, a Lei contard com
uma parte preliminar, “compreendendo a epigrafe, a ementa, o preambulo, ©
enunciado do objeto e a indicacdo do &mbito de aplicacdo das disposi¢des normativas”.

32. Assim, as Resolucbes da ANP devem inciuir uma epigrafe
(identificacdo da espécie normativa e numeracio singular do ato com a data de sua
aprovacdo pela Diretoria Colegiada), bem come com um predmbulo (que indicaré o
4rgdo que promulga a Resolugdo, o fundamento constitucional/legal/normativo desta, e
as consideracdes que justificam a necessidade da norma). A ementa (explicitagdo em
caracteres que realcem de modo conciso 0 objeto da lei) ndo € adotada pela ANP

33. Nessa tinha, indicamos a substituicdo, no preambulo, de "O
DIRETOR-GERAL” por “A DIRETORA-GERAL".



34. Quanto aos “Considerandos” {consideraces que justificam a
necessidade da norma), devem localizar-se, topograficamente, antes do primeiro artigo
Por serem instrumentos de motivagao e facilitadores da compreenséo do ato, séo de
uso coirente nas Resclugdes da ANP. Recomenda-se inclui-los, sugerindo-se, entre
cutros:

CONSIDERANDO

Que, nos termos do art. 20 da Constituicdo Federal, pertencem a Uni&o 0s recursos
minerais, inclusive os do subsolo, bem como o0s recursos haturais em geral da
plataforma continental & da zona econdmica exclusiva.

Que, na forma da Constituicdo, o desenvolvimento nacional é um dos objetivos da
Republica Federativa do Brasil (art. 3%) e que, nos Lermos do ark. 174 § 12 tal
desenvolvimento devera ser equilibrado.

Que, conforme o caput e incisos |, Il e IV do art, 19, inciso | do art. 29, inciso IX do art.
82 e inciso | do art. 44 da Lei n® 9.478/1997, bem como do inciso IX do art. 22 e inciso V
do art. 30 da Lei n? 12.351/2010, a exploracdo dos recursos energéticos brasileiros, em
especial os petroliferos, se dard de forma racional, conservativa e ambientalmente
sustentével.

Que, consoante os arts. 72 e 82 da Lei n? 8.478/1997 cumpre & ANP a tarefa de regular,
contratar e fiscalizar as atividades da Inddstria do Petrdleo, Gas Natural e
Biccombustiveis do Brasil.

Que a Individualizagdo da Produgdo é um instituto juridico mundialmente conhecido e
eficaz para evitar a Produgdo depredatéria de Jazidas petroliferas que extrapolem a
area outorgada a um detentor de direitos de Exploracdo e Producio de Petréleo e Gas
Natural.

Que o art. 34 da Lei n® 12,351/2010 atribui & ANP a regulacio dos procedimentos e
diretrizes para elaborag¢ao dos Acordos de Individualizacdo da Produgéo, na forma

disciplinada pelos arts. 33 a 41 do mesmo Estatute legal.

i) Capitulo | — Do Obijeto




35. Indicamos a substituicdo da redacdo do art. 12 pela seguinte:
“Fsta Resolugdo tem por objeto regular o Procedimento de Individualizacdo da
Producdo de Petréiec e Gas Natural, que deve ser adotado quando se identificar gue
uma }azida de Petrdleo, Gés Natural ou outros hidrocarbonetos fluidos se estende além
de um Bloco concedido, cedido onerosamente ou contratado”.

36. O objeto da Resolugdo é a situacdo que se pretende com a edigao
da norma. Assim, o objeto da presente Resoiucédo é a regulagac do Procedimento de
individualizacdo da Producdo. Trata-se de vocabulo com conotacdo mais juridica do
que “objetivo”.

37. Como se verd com mais detalhe adiante, a expressao “Jazida
Compartilhada” abrange a extensdo, para além de uma Area sob Contrato, tanto de
uma Jazida quanto de um Reservatorio (definidos nos incisos X e Xt do art. 62 da Lei n®
9.478/1997). Na Resolucdo, a Jazida Compartilhada é definida como o “Reservatério ou
Jazida que se estende além de uma determinada Area sob Contrate”. Assim, sempre
gue possivel, recomendamos a utilizacdo da expressdo, evitande-se a repeticéo
desnecessdria de situacéo fatica ja conceituada.

i} Capitulo Il ~ Das Definicdes

38. No inciso | do art. 22, sugerimos incluir, apds "celebrado” a
expressao “entre as Partes, apés a Declaragdo de Comercialidade,”, pois, a nosso juizo,
qualguer entendimento entre as Partes que preceda a Declaracao de Comercialidade
de peloc menos uma parcela da Jazida Compartithada, deve ser formalizado como um
Pré-acordo de Individualizacdo da Producéo (assunto sobre o qual se debrugard mais

adiante}.

39. No mesmo inciso, propomos a substituicho da expressao
“indicando direitos e obrigacdes das Partes” por “com o contetudo minimo indicado no
art. 13 desta Resolucéo” e a exclusdo do termo "da Jazida” ne final do texto.

40. Na redacdo atual, o confeldo do Acordo de individualizacao da
Producéo {AIP} fica restrito aos direitos e obrigagdes das Partes. O art. 13 explicita, de
forma mais ampla, o conteddo minimo de um AP, razdo pela qual entendemos

adequada a referéncia.



41, Registre-se que a definicdo de AIP, na redacdo ora proposta, esta
em consonancia com a parte final do inciso IX do art. 22 da Lei n? 12.351/2010 e com a
conceituacao de AIP trazida no parégrafo 1.1 dos Contratos de Cessdo Onerosa, além
de dissociar-se da superada definicdo presente nos Contratos de Concessdo, que
remete ao revogado art. 27 da Lei n® 9.478/1997.

A4Z. A definigdo ue “Area Cedida Onerosamenie” {inciso ii do art. 2%)
faz mengdc as atividades de "Pesquisa e Lavra”, vocadbulos menos comuns que seus
sindnimos consagrados “Exploracéo e Producéo”. Entretanto, consideramos melhor
manté-los, ja gue s&o eles os utilizados no Contrato de Cess&o Onerosa.

43. No inciso VI do art, 29, grafar "inddstria” com "1" maidsculo, eis
que a expressao “Inddstria do Petréleo” é definida pelo inciso XIX do art. 62 da Lei n?
9.478/1997.

44. Incluir “celebrade” apds "Contrato de Cessio Onerosa” e excluir
"realizado” na definicdo de “Cessionaria” {inciso VIl do art. 292), com o intuito de tornar
a redacao mais clara.

45, No inciso VIIi do art. 22 grafar "produgéc” com “P" maiusculo, pois
o termo é definido pelo inciso XVI do art. 62 da Lei n? 9.478/1997.

46. Substituir a definicdo do incisec X do art. 22 pela seguinte:
"Contratado: a PETROBRAS ou, gquando for ¢ caso, ¢ consdrcio por ela constituido com
o vencedor da licitacdo para a Exploracdo e Producdo de Petréleo, de Gés Nalural e de
outros hidrocarbonetos fluidos em regime de Partilha de Producédo”.

47. Com a redagdc proposta, mantém-se a identidade com a definicdo
trazida pelo inciso VIl do arl. 2% da Lei n? 12.351/2012 e grafam-se diversos termos
definidos na Lei e no Contrato de Concessdo com iniciais em mailsculas.

48. Na definicdo de "Jazida Compartilhada” (inciso Xi do art. 29)
excluir “possivel de ser posto em produgdo”.

49. Acertadamente em nossa percepcac, a Resolucio inova ao definir
“Jazida Compartithada”, incluindo, na concep¢do da expressdo, tanto os termos
“Reservatdrio” quanto "lazida”.

50. Para gue se bem compreenda ¢ intuito da norma, insta recordar
as definicdes dos incisos X & Xl do art. 62 Lei n® 9.478/1997:
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“X - Reservatério ou Depdsito: configuragdo geoldgica dotada de
propriedades especificas, armazenadora de petréleo ou gas,

associados ou ndo.”

“Xt - Jazida: reservatédrio ou depdsito ja identificado e possivel de ser

posto em produc&o.”

51. Reservatério, portanto, é a formacao geoldgica apds a ocorréncia
de uma Descoberta (que, nos termos dos Contratos de Concesséo, € a ocorréncia de
hidrocarbonetos verificada por pelo menos deis métodos de detecgdo). E a Jazida é o
Reservalério identificado e passivel de ser posto em Produgéo.

52. O fato de a Jazida ser um Reservatdrio passivel de ser posto em
Produgdo nao significa, em nossa intelecgdo, que j& haja ocorrido uma Declaragéo de
Comercialidade, ou mesmo gue ¢ Reservatorio tenha sido totalmente avatiado.

53. Um Teste de Longa Duracdo (TLD), por exemplo, é executado em
uma Jazida (ou seja, em um Reservatdrio passivel de Produgao). Entretanto, como por
demais sabido, os TLD sdo realizados, tipicamente, durante uma Avaliagao de
Descoberta, ou seja, antes da Declaracdo de Comercialidade e do exaurimento da
Avaliacdo.

54. Na mesma linha, observe-se que a Declaragao de Comercialidade,
conforme definida nos Contratos de Concessdce, € a netificacdo escrita do
Concessionario & ANP declarandoe uma ou mais Jazidas como Descoberta Comercial na
Area de Concessfo. Se a Jazida fosse o Reservatério apds a Declaragdo de
Comercialidade, o conceito careceria de sentido.

55. Assim, ndo ha um critério objetivo de diferenciacdo entre
Reservatério e Jazida. E a percepcdo dos diferentes detentores de direitos de
Exploracdo e Produgdo, ou da éarea técnica da Agéncia reguladora, que os fard
entender uma determinada formacio geolégica como meramente portadora de
Petréleo ou Gas Natural (Reservatério} ou como depositaria de hidrocarbonetos em
condicbHes de serem produzidos {jazida).

56. Fsclarecida essa compreensdao dos termos “Reservatdrio” e
“lazida", aclara-se a razdo da inclusdo do vocdbulo “Reservatdric” no conceito de
"Jlazida Compartilhada”. E que, por se tratar de conceitos cuja caracterizagdo depende
da percepcdc dos agentes envolvidos, tanto o prolongamento de um Reservatdrio,
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quanto a extensio de uma Jazida para além de determinada Area sob Contrato devem
ser infarmadas & ANP na forma do art. 32 da Resolugdo.

57. Em outras palavras, 0 que para um detentor de direitos de
Exploracio e Producdo pode ser um Reservatério, que possivelmente, em sua
interpretacao, sequer deva ser objeto de Avaliagdo, para oulro (ou para a ANP) pode
ser uma jazida, merecedora de estudos mais aprofundades visando aierir sua
comercialidade. Tal subjetivismo, nos parece, lorna imprescindivel a inclusdo de
“Reservatdrio” na definiclo de "Jazida Compartilhada”,

58, £Em relagdo 3 exclusdo da expresséo “possivel de ser posto em
producio”, observe-se que, na redagdo encaminhada a esta PRG, a expressdo ou é
incorreta em retacdo a “Reservatério” (que como visto, NAQ € passivel de ser posto em
producio) ou é redundante em relacdo a “jazida” (que SEMPRE é um Reservatdrio
passéfvel de ser posto em Produgdo).

59. No inciso Xl do arL. 29, grafar “divisivel” com "D" maitdsculo.

60. A definicda de "Obrigacdo Indivisivel” (inciso XIV do art. 29)
emana do art. 258 do Cdodigo Civil brasileiro, que assim precaniza: "A obrigacdo &
indivisivel quando a prestacdo tem por objeto uma coisa ou um fate ndo suscetiveis de
divisdo, por sua natureza, por motivo de ordem econdémica, ou dada a razdo
determinante do negdcio juridico”.

61. Em tese, tanto a definicdo de Obrigacdo Divisivel quanto a de
Indivisivel seriam desnecessarias. Entretanto, se nos afigura adequado manté-las, haja
vista a importancia dos conceitos para a definicdo do regime de Exploracdo e Producéo
a ser adotado para as azidas Compartithadas, como abordade de forma minuciosa ao
longo deste Parecer.

62. Acompanhando sugestdo da SDP posterior & remessa da presente
PA & analise desta PRG, recomendamos a inclusdo, no rol dos termos definidos no art.
29 da minuta de Resolugdo, da expressdo “Operador da Area Individualizada”, assim
conceituada como “empresa responsdvel pela conducho, direta e indireta, das
atividades de Exploragdo, Avaliagéo, Desenvolvimento, Producdo e de desativacéo das
instalacbes”,

63. Tal definiclo faz-se necesséria pelo fato de o Operador da Area
Individualizada poder ser outra empresa que nac a Petrobras, consoante interpretacéo
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conferida ao arl, 35 da Lei n® 12.351/2010, posteriormente comentada. Desta forma, a
definicdo de "Operador”, estampada no inciso VI do art. 22 da Lei 12.351/2010, ndo
equivale 3 de “Operador da Area Individualizada”.

64. No conceito de Participacdo (inciso XVi do art, 29), incluir, apds
“que cabe” a expressdo "aos detentores de direitos de Exploragdo e Produgdo sobre
as”. A Recomendacdo visa conferir maior clareza ao texto, pois, da maneira como
redigida, a definicio outorga Participacio as Areas sob Contrato, e nédc aos titulares de

direitos sobre elas.
65. No inciso XVIl do art. 29, incluir “possiveis” apds "entre as”.

66, Em gue pese a auséncia de previsdo legal, nac vislumbramos
vedacdo a possibilidade de as possiveis Partes firmarem Pré-acordos de
Individualizacdo da Producdo (Pré-AlP).

67. Conforme minudenciado adiante, os Pré-AtP sdo instrumentos de
uso corrente na Inddstria do Petréleo e coadunam com suas Methores Préticas,
privilegiando os principios da eficiéncia e da economicidade. Visam a execugdo
conjunta (sob 0 comando de um Unico Operador) da Avaliagdo de Descoberta no que
podera vir a ser uma Jazida Compartithada.

68. Como sdo pactuados antes de eventual Declaragdo de
Comercialidade, ndo é correto referir-se aos celebrantes do Pré-AlP como "Partes” na
definicdo do inciso XV do art. 29, Por isso, a inclusdo do vocabulo "possiveis” antes de

"Partes”.

iv} Capitula lll - Das Comunicacdes e Procedimentos

69. O estabelecimento de diretrizes a orientar o didlogo entre
regulador e regulado a respeito das situagdes que ensejam Individualizagdo da
Producdo, bem como de procedimentos com vistas a celebracdo de AIP vem,
sobretudo, oferecer maior seguranca as atividades afetadas, atender reclamo do

mercado e aos comandos dos arts. 33 a 41 da Lei n? 12.351/2010.
70. No "caput” do art. 32 recomendamos a substituicdc da expressao

"de que uma Jazida se estenda além de uma determinada drea sob contrate” pela “da
existéncia de uma Jazida Compartithada”, seguindo a linha interpretativa ja explicitada
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em ifens anteriores, de modo a ndo restar divida de que as extensdes de
Reservatdrios também deverdo ser notificadas & ANP,

71. No mesmo fio, sugerimos substituir “extensdo” por “existéncia” e
“além de determinada Area sob Contrato” por “Compartithada” no paragrafo Unico do
mesmo artigo,

72. E, apés "dez dias”, incluir o vocibulo "Gteis”, de forma a manter a
simetria com o maior entre os prazos previstos nos Contratos de Concessdo (paragrafo
12.1 da décima Rodada de Licitacdes).

73. Ainda a propdsito do dispositivo, guestionamos se ¢ prazo de seis
meses concedido para a confirmacgdo da possibilidade de extenséo n&o seria vantajoso
ao detentor de direitos de Exploragio e Produgdo se comparade ac que |he é conferido
cas0 a notifique por sua propria conta.

74. Em outras palavras, ¢ colejo do "caput” do art. 32 com seu
pardgrafo (nico transmite a impressdo de ser mais proveitoso ao titular da Area sob
Contrato aguardar a notificacdo da ANP de identificagdo de uma possivel Jazida
Compartilhada do gue fazé-lo por iniciativa propria.

75. Além disso, o texto deste paragrafe Gnico ndo parece deixar clara
a data de inicio da contagem do prazo para apresenta¢do do Acordo ou Compromisso
de Individualizac&e da Produgfo. Segundo a nota explicativa, “E a partir desta data que
serd contado o prazo para entrega do AIP”, A data referida seria a da notificac3o (por
parte da ANP} ou da confirmacéo da existéncia da Jazida Compartilhada {por parte do
Concessionario}? Trata-se de questdo a ser elucidada pela drea técnica.

76. Nesse diapasdo, indagamaos, ainda, se ndo ha contradicde entre o
prazo constante deste dispositivo {seis meses} e ¢ previsto no art. 62, paragrafo tinico
{sessenta dias).

77. Haja vista as consideracfes supra, sugerimos avaliar se n&o seria
o caso de suprimir o paragrafo Unico do art. 32, deixando ao crivo da drea técnica fixar
prazo para que a empresa se manifeste sobre a possibilidade de existéncia da jazida
Compartilhada apontada pela ANP conforme a peculiaridade do caso, considerando,
sobretudo, que a notificagdo pela ANP é excecdo a regra da notificagdo pela Parte (em
homenagem ao principio da boa-fé) sob pena de imposigdo da sangéc aplicavel.
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78. Por Gltimo, caso seja mantido o prazo de seis meses previsto
neste dispositivo, sugerimos sua substituicdo por cento e oitenta dias para harmoniza-
lo com os demais prazos da minuta de Resolugdo, bem como grafar o termo “Parte”

com letra maidscuia,

79. No art. 4° recomendamos incluir @ palavra “Compartilhada” apés
“lazida” com o propdsita de abarcar os Reservatérios, como ja postulado, Para evitar
pleonasmo, substituir “que se estenda para” por "por”.

80. Quanto ac "caput” do art. 52 repetimos as sugestdes formuladas
em relac&o ao art. 4° {inciuir o termo “Compartilhada” apds Jazida e substituir “que se
estenda” por “por”). Recomendamos, ainda, a supressdo do termo “demais” e, na
fundamentacdo, que se faga referéncia também ac art. 38 da Lei n® 12.351/2010C.

81. Nos paragrafos 12 e 2° deste mesmo artigo 52 somos pela
inclusio do vocabulo “Compartilhada” apés “Jazida” pelas razdes ja expostas.

82. No “caput” do art. 6°, indicamos grafar “pela mesma"” no lugar de

"nor mesma”.

83. No paréagrafo Unico deste dispositivo alertamos quanto a eventual
necessidade de adequacdo caso atendidas as proposi¢des dos comentarios ao art. 32,
Caso mantido o texto, todavia, advertimos guanto a repeticdo do termo “da” antes de
"comunicacdo” e & substituicdo de “art. 3°” no final do dispositive por “mesmo artigo”
para aperfeicoamento da redagao.

84. No que concerne a fundamentacdo refativa a este paragrafo dnico
do art. 62 (fls. 229 e 240), embora pareca possivel utilizar como pardmetro o art. 39,
pardgrafo Unico da Lei n° 12.351/2010, empregando o mesmo prazo por simetria (e
nao por analogia}, é importante que a SDP esclareca nos autos a razéo de se utilizar
interregno distinto (seis meses) para apresentacdo do mesmo Compromisso de
Individualizacdo da Producdo nos casos de contratos em Fase de Producaoc {art. 41
desta minuta de Resolugdo}.

85. O “caput” do art. 72 versa sobre a possibilidade de celebragdo de
Pré-acordos de iIndividualizacdo da Produgdo, instrumentos de uso corrente na
Inddistria do Petréleo e que se afinam com suas Meihores Praticas, privilegiando os
principios da eficiéncia e da economicidade.



86. A celebragdo de tais acordos consta de indmeras construcdes da
doutrina, que costuma, inclusive, considerd-los como um dos estdgios naturais do
Procedimento de Individualizaclo da Produgdo, como destaca Luciana Palmeira Braga,
(O Processo de Individualizagdo da Producio na Area do Pré-Sal e os Potenciais
Problemas Praticos Advindos da Convivéncia dos Trés Modelos de Contratos
inlernacionais de Peirdieo, Dissertacdo de Mestrado. Coppe UFR]. Rio de Janeiro, 2012,
pp. 116/117} em trabalho especifico sobre o tema:

“Weaver e Asmus (2006) dividem a individualizacdo da producdo
em trés estdgios: i) a celebracdo de um pré-acorde apds a
descoberta ou avaliagdo de um reservatorio comum, antes da
declaragdo de comercialidade; i} a celebracdo do acordo de
idividualizacdo da producdo (AIP), geralmente coincidente com um
plano de desenvolvimento acordado entre as partes; e jii} a
realizacdo da redeterminacdo das particivacées, tal como
estabelecido no acordo de individualizagdo da producdo, quando se
obtém mais dados sobre o reservatdrio, a partir do desenvolvimento
e da producdo.”

87. Ap0s fazer referéncia a mesma divisdo, Diogo Pignataro Oliveira
(Acordos Internacionais sobre a Produgdo Compartithada de Recursos Naturais: a
unitizacao interestatal na area do petréleo e gés sob o enfoque constitucional
brasileiro. Dissertagdo de Mestrado. UFRN, Natal, 2008, p.59) assinala:

“(...J a atividade principal durante o periodo pré-contratual consiste na
coleta de informagdes concernentes a reserva compartithada,
incluindo-se ai a feitura de trabalhos sismicos e a perfuracdo de
pocos. A coleta de informacdes apenas se completa guando as partes
envolvidas acreditam que existe uma base razodvel sob a qual é
possivel concluir um acordo de unitizacdo com confidéncia.

Enfim, o objelivo maior desta fase € reduzir as incertezas e adquirir
informacdes adicionals.”

88. Nesse fio, soa razodvel e consentdneo com as boas praticas da

Industria do Petréleo facultar a celebrag&o de Pré-AlP, especiaimente no cenéric de
insuficiéncia de informagbes desenhado na disposicio normativa sob exame.
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89. Ainda em relaciio a este dispositivo, recomendamos a inclusao do
termo “Compartithada” apds a expressao "extensdo da Jazida", pelas razdes ja

expostas.

90, No “"caput” do art. 92 propomos a substituicdo da expresséo
"caput desse arkigo” por "art. 82 desta Resolucdo” e no inciso |l da patavra
“obrigacdes” por “direitos e obrigagdes relativos a Unido”, eis que existemn direitos e
obrigacdes relacionadas ao AIP que interessam, em principic, tdo somente aos
particulares envoividos e podem, sem maiores empecilhos, ser incluidos em outros
instrumentos, parecendo desejavel gue o AIP atenha-se aos direitos e obrigacdes das
Partes que_afetem o interesse pulblico, como apreciado de forma mais aprofundada

adiante,

91. No "caput” do art. 11 indicamos inciuir o termo “Compartilhada”
ap6bs a expressao "extensdo da Jazida”, pelos motivos j& trazidos neste Parecer.

92. No pardgrafoe Unico do art. 11 questionamos, primeiramente, se
ndo seria possivel visualizar casos em que fosse interessante a ANP pronunciar-se
sobre o prosseguimento das atividades de oficio, vale dizer, independentemente de
reguerimento das Partes diretamente interessadas.

93, De todo modo, caso mantida a redagéo, recomendamos a inclusao
da expressadc "de pelo menos uma” apds “solicitacio formal”, eis que condicionar &
solicitacdo por todas as Partes significa exigir, implicitamente, além da autorizagao da
ANP, a anuéncia de todos os envolvidos.

v} Capitulo IV - Do Acorde de Individualizacdo da Producao

94. Nos termos da definicde do inciso | do art. 22, o Acordo de
Individualizacdo da Producdo {(AIP) é o documento celebrado entre as Partes, para o
Desenvolvimento e Producéo unificados da jazida Compartilhada, O Plano de
Desenvolvimento individualizado, obrigatoriamente, faz parte de tal Acordo.

95. Trata-se do documento que permite a ANP, enquanto érgdo
regulador e fiscalizador das atividades concernentes a Induistria do Petréleo brasileira,
apreciar as atividades conjuntas que as Partes se propdem a desenvolver, cuidando
para que as Operacfes sejam executadas em harmonia com as Melhores Praticas da
Inddstria do Petrdlec e que o Plano de Desenvolvimento, precipuamente, afaste
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qualguer possibilidade de Produc®c concorrencial e depredatdria, privilegiando o
interesse pdblico consistente na explotacdo racional, conservativa e ambientalmente
sustentavel dos recursos petroliferos patrios.

96. © art. 13 da minuta de Resolugdo ora em analise disciplina o
conteGdo minimo de um AIP, Sua fundamentacdo legal s&o os arts, 34 e 35 da Lei n?
12.331/2010, gue aiém de atribuirerm a ANP a competéocia para reguiar 0s
procedimentos e diretrizes para elaboracdo do Acordo estipulam os tdpicos que,
imprescindivelmente, dele deverdo constar, gquais sejam, a participacdo das Partes na
Jazida individualizada, as hipdteses e critérios de sua revisio {Redeterminacdes), o
Plane de Desenvolvimento da area objeto de Individualizacdo da Producdo, os
mecanismos de selucdo de controvérsias e a indicacdo do Operador da Jazida.

97. Nessa linha, divisamos que é dado a Resolugdo ampliar o rol de
direitos e obrigagbes estampados nos arts. 34 e 35 da Lei n? 12.351/2012, sem, porém,
extrapelar o limite implicitamente estabelecido pela Lei de que o AlP deverd ater-se
aus direitos e obrigagbes das Partes que afetem o interesse publico.

98. Cumpre salientar gue ndo ha qualquer previsdo legal (e nem seria
aconselhdvel gue houvesse) de que o AP seja o (nico documento pactuado entre as
Partes envolvidas em um Acordo de Individualizacdo da Producdo.

99, Como ja aventado, € permitide as Partes, por exemplo, pactuar
Pré-AlP, objetivando o planejamento conjunto das atividades de Avaliagdo da Jazida
Compartithada. Da mesma forma, ndo hd impedimento legal a celebracdo de um
acorde de Operagdes conjuntas (inspirado nos internacionalmente conhecidos “Unit
Operating Agreements” - UOA), nos quais sdo disciplinados, com riqueza de detalhes,
os direitos e obrigagdes das Partes em um contexto de direito eminentemente privado.

1060, Ao comentar a exigéncia constante em alguns Contratos
de Concessdo de o AIP contemplar equitativamente 0s direitos e obrigagfes dos
concessiondrios envolvidos, José Athberto Bucheb (Direito do Petréleo: a regulacio das
atividades de exploragdo e produgéo de petréleo e gés natural no Brasil. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, pp. 208/209) assevera:

"A exigéncia de o acordo ‘contemplar equitativamente os direitos e
obrigacdes dos concessiondrios envolvidos’ repete a regra
determinada no pardgrafo unico do artigo 27 da Lef do Petroleo,
porém num contexto diametralmente oposto... Sua inclusdo no
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Contrato de Concessdo, entretanto, & inapropriada, porque transfere
A0S CONCessionarios uma regra que deveria ser observada pela ANF e
porque diz respeito a matéria de interesse exclusivo dos
concessiondrios. O_drgdo _requlador deve,_a esse_respeito, acatar a

vontade das partes, lvremente manifestada, limitande-se a intervir na

hipdtese de o interesse publico ndo_estar, de alquma forma, sende

contemplado. Isso pode ocorrer, em tese, se, por exempio, 05 dois
blocos contiguos tém percentuais de royalties diferentes nos
respectivos Contratos de Concessdo. Nesse caso, 0 Orgdo regulador
ndo aprovard ¢ acordo se os concessiondrios alocarem ao bloco com
menor percentual de royalties, volume de petrdleo ou gas natural
maior que o apontado pela andlise técnica isenta dos dados e
informacdes disponiveis”, (Destacamos).

[0

“assim, o contetdo obrigatdric _do_acordo para individualizacio da

producdo deve limitar-se & definicdo da drea unificada, do operador da

mesma. das participaces de cada_concessiondrio _nos direftgs e

obrigacies de desenvolvimento e producdo de petrdleo e gas natural

da Jjazida em questdo, bem como__do__respectivo plang de

desenvolvimento”.

10%. Luciana Palmeira Braga, {O Processo de Individualizagdo da
Producdo na Area do Pré-Sal e os Potenciais Problemas Praticos Advindos da
Convivéncia dos Trés Modelos de Contratos Internacionais de Petréleo. Dissertacdo de
Mestrado. Coppe WFR). Rio de janeiro, 2012, pp. 116/117}, ao discarrer sobre os
primeiros AP firmados no Brasil, bem estabelece a diferenga entre este tipo de acordo,
normalmente sintético e objetivamente divigido as guestdes afetas a prevaléncia do
interesse publico, e os UOA, (instrumentos de direito privado, similares aos “Joint
Operating Agreements”) que descem a minlcias no regramento das relacfes de cunho
privado entre as Partes.

“O modelo internacional da AIPN para Unitization e Unit Operating
Agreement apresenta 21 artigos, que dispdem: i} da defini¢cdo; if} da
data de inicio e término; i) do escopo, iv) da constituicdo e dos
efeitos da individualizacdo da producdo,; v} das participacdes; vi) das
operacbes na individualizadas e do uso das instalacdes; vii} da
definicdo do operador; Vii} do comité operacional; ix) dos programas
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de trabalho e orcamento; x) das omissdes; xi) da disposicdo da
producdo; xif) do abandono de operacbes; xili} da manutencio; xiv)}
rescisgo, deveolucdo, validade, prorrogacées e renovagdes; xv) da
cessdo, xvi) da retirada; xvif) das relacbes entre as partes e da
tributacdo; xvifi) dos dados compartithados,; xix) da forca malor; xx)
das notificacles; xxif) da lei aplicavel e resolucdo de disputas; xxi) das
disposicdes gerals. Além destes artigos, a minuta da AIPN ainda
apresenta 17 anexos, que detatham as participacbes; a drea
individualizada, o procedimento contdbif da drea individualizada, os
procedimentos de abandono de pogo: os procedimentos para
redeterminacdo; as alteracdes do contrato; as despesas com o pré-
acordo; os dados e instalagbes jd existentes; os JOAs jd celebrados;
dos IPAs existentes;, do plano de desenvolvimento da drea
individualizada e do programa de trabalho e orcamento prévio; dos
procedimentos de “lifting; e do acordo para disposicdo da producdo
{AIPN, 2006)".

.7

"Este AP [o primeiro firmado no Brasil] era composto de dez
cldusulas, que tratavam das definigbes; do objeto; da vigéncia; do
operador; das participacdes na fazida comum, das redeterminagdes;
do plano de desenvolvimento; das nolificacdes; da lei aplicavel e
resolucdo de contfitos da arbitragem ¢ das disposicdes finais”,

102. A luz dessas consideragbes, entendermnos conveniente
acrescer, no inciso IV do art. 13, apds o vocabulo “Partes”, a expressdo “em relacio a
Unido”, deixando claro que ao AIP ndo interessam os direitos e obrigactes das Partes
privadas que n3o afetem o interesse publico.

103. Questdo relevante, ainda no art. 13 da minuta de
Resoclugdo, é a trazida pelo inciso #l {inspirado no art. 35 da Lei n2 12.351/2012),
Afirma-se que entre as estipulagdes dos AIP deverd constar, obrigatoriamente, a
definico do Operador da Jazida Compartithada.

104, Poder-se-ia cogitar de um aparente conflito de normas, no
caso de a individualizacdo da Produgdo envolver areas internas ao poligono do Pré-sal
ou Areas Estratégicas que venham a ser futuramente delimitadas por ato do Poder
Executivo nos termos do inciso V do art. 22 da Lei n? 12.351/2012.
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105, E gue, no regime de Partilha de Produgdo, a Lei n®
12.351/2012 conferiu exclusividade & Petrobras na execucdo das Operacdes, nos
termos do inciso VI do art, 29, art. 49, § 32 do art. 20 e art. 30 caput.

106. Mo art. 35 da Lei n® 12.351/2012 n&o é possivel, todavia,
simplesmente, substituir o terme “Operador”, definido no art. 29, inciso VI da mesma
tei, por “Petrobras”. De fato, vislumbram-se, ja em uma primeira leitura da norma,
situacdes que justificariam um alcance mais amplo do conteudo do art. 35 da lLei n®
12.351/2012.

107. Quanto a isso ndo deixam dlvidas, a toda prova, o
Procedimento de Individualizacdo da Producéo envolvendo Jazidas Compartilhadas
exteriores & Area do Pré-sal e a eventuais Areas Estratégicas, previstos no art. 37 do
mesmo Estatuto. Nao haveria, nesta hipdtese, qualguer sentide em pretender atribuir a
Petrobras a Operacdo de Jazidas Compartilhadas entre outras empresas em Areas sob
Contrato regidas pelo regime de Concessdo.

108. No mesmo fio, nos parece que, ao nda excetuar qualguer
situacho, pretendeu o legislador criar norma especial em relagdo a geral, consistente
na exclusividade de Operacéo pela Petrobras. Assim, nos casos de Individualiza¢ao da
Producido, a depender da vontade das Partes, devidamente anuida pela ANP, outra
empresa de Petréleo, desde que qualificada técnica, econdmica e juridicamente,
poderia ser indicada para conduzir e executar direta ou indiretamente as Operagoes.

109. QO termo “Operador” utilizado no art. 35 da Lei n¢
12.351/2010, portanto, deve ser compreendido com alcance amplo e de forma
desvinculada da definicdo contida no art. 29, inciso VI da mesma Lei. Além da
especialidade da previsdo em relagdo a norma geral, tal solugdo se nos afigura
bastante adequada sob o ponto de vista técnico-operacional para situagdes ja
detectadas em gue apenas uma pequena porgdo de uma Jazida Compartilhada se
estende para areas interiores ao peligone do Pré-Sal.

110, De se destacar também gue, em situacdes de
Individualizagdo da Producdo envolvendo Areas ndo Contratadas, é de todo
conveniente possibilitar a Operacdo pelo detentor de direitos de Exploracdo e Produgao
da Area sob Contrato, ante a inviabilidade de a Unido, representada pela Pré-5al
Petréleo S.A. (PPSA) ou pela ANP, conforme o caso, executar Operagdes.
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111. Em relagao aos incisos V e VI do art, 13, a par da previsédo
legal do inciso | do art. 34 da Lei n? 12.351/2012, nao é demais consignar que Lanto as
Participagdes reciprocas na fazida Compartilhada, quante os critérios para a efetivagdo
das Redeterminacbes, envolvem o interesse publico residente no reflexo destes
percentuais nas Participacdes e Receilas Governamentais, bem como na proporgdo do
Excedente em Oleo devido & Uni&o no regime de Partitha da Producéo.

ilz. Por fim, julgamos por bem externar um breve comentario
em relacdo ao inciso Xl do art., 13 da minuta de Resolucdo, que, fazendo coro ao inciso
Il do art. 34 da Lei n? 12.351/2012, estipula que o AIP deverd conter o Plano de
Desenvolvimento da Jazida objeto de individualizacdo da Producdo.

113. Primeiramente, pelos fundamentos ja aduzidos neste
Parecer, recomendamos inciuir 0 termo “Compartilhada” apds Jazida, deixando claro
que a fazida cujo Plano de Desenvolvimento deve constar do AIP é a que extravasa os
limites da Area sob Contrato.

114. Depeis, e mais impertante, conquanto entendamos
pertinente manter a redacdo atual do inciso (acrescida da recomendacao do itemn
anterior deste Parecer), € necessario frisar que, na concepgao juridica, o_obieto da
individualizacao da Producao ndo & a Jazida Compartilhada. A norma que fixa o objeto

da Individualizagdo da Produgdo, a nosso ver, é o inciso {X do art. 22 da Lei n9
12.351/2012.

115, Ou seja, tal objeto (assim entendidc como a situacéo fatica
que se almeja ao individualizar-se a Produgdo) ¢ a "divisdo do resuitado da producédo e
{o] aproveitamento racional dos recursos da Unido, por meio da unificagcdo do
desenvolvimento e da produgéo relativos a jazida que se estenda além do bloco
concedido ou contratado sob o regime de partilha de produgéo”,

116. A Jazida Compartilhada, referida no inciso em tela como
“objeto da Individualizagdo da Produgdo”, é téc samente o limite espacial da
Individualizagdo da Producdo, ja que, decerto, ndo se pode conceber gue a situacio
fatica aimejada com a Individualizacfo da Producdo seja a Jazida Compartilhada.

117, No § 12 do art. 13, recomendamos a substituicdo de
“informando” por “discriminadas”, visando conferir maior clareza ao texto.
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118. Apesar de o ari. 33 da Lei n? 12.3531/2012 se referir a
“iazida” {(no singular) ao descrever a hipdtese de incidéncia da Individuacao da
Produc&o, ndo vislumbramos qualguer dbice a inclusdo, no AlP, de mais de uma fazida
Compartilhada pelas Partes, conforme prescrito pela norma em analise. Privilegia-se a
economicidade e a eficiéncia, evitando, por desnecessaria, a pactuagao de mais de um
AIP com ¢ mesmo cbieto e as mesmas Partes.

119. Entretanto, com base no comentdrio técnico referente ao
dispositivo, case a SDP creia possivel e necessaria a inclusdo de "jazidas que ndo
sejam compartilhadas, em que os contratos envolvidos forem os mesmos”, a redagao
do § 12 do art, 13 devera ser substancialmente alterada, vez gue nao se pode extrair

tal previsdo do texto atual.

120. E, caso concretizada tal previsdo, seria necessaria andlise
juridica especifica, uma vez gue, a primeira vista, ndo divisamos sustentagao legal para
admitir que Jazidas nao compartilhadas sejam objeto de Individualizagéo da Preducao,
a ndo ser em hipodteses especificas, abordadas mais a frente.

121. No § 2¢ do art. 13, por questdo de clareza redacional,
indicamos substituir “se utilizard” por “sera utilizada”. E por precisdo técnica, é
conveniente trocar-se “area” por “"Area Individualizada”, expressdo com definigéo

proposta pelo inciso Il do art. 29

122, Quanto & previsdo de vigéncia dos AIP, estampada nos
pardgrafos 42 e 52 do art. 13, sfo indispensaveis algumas ponderagbes sobre o limite
de 35 anos imposto & vigéncia dos Contratos de Partilha de Produgdo, conforme
expressa dicgdo do inciso XIX do art. 29 da Lei n? 12.351/2012.

123, Ao contrario do que ocorre no regime de Concessao, cujo
marco legislativo {Lei n? 9.478/1997) ndo fez mencéo a durag¢do do Contrato de

Concessido e nem as possibilidades de sua prorrogacao, a Lei n? 12.351/2012 é
expressa ao limitar a vigéncia dos Contratos de Partilha de Produgao a 35 anos.

124, Assim, enquanto presente a restricdo legal, ndo ha como,
em se tratando de Areas sob Contrato vinculadas a Contratos de Partilha de Produgéo,
aplicar-se o § 42 do art. 13 da minuta de Resolugdo, vez que é vedado & Unido,
representada pelo Ministério das Minas e Energia (MME) enquanto Parte dos referidos
Contratos, prorrogd-los com o escopo de uniformizar sua vigéncia com o contrato da
Area sob Contrato adjacente.
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125, Apesar do exposto, ndo consideramos necessaria qualquer
alteragdo na redacgao dos mencionados paragrafos 42 e 59, vez que tanto 0 comentario
do § 42 quanto a ressalva do § 52 (“respeitadas as disposigbes legais”), deixam clara a
impossibilidade de tal adequagao em se tratando de regime de Partitha de Producéo.

126, A digposicio congtante do § 82 do

w

el 13 4 oh
analise pela Superintendéncia de Participagdes Goverpamentais {SPG) através do
Memorando n? 605/2011 (fis. 39/40) e da Nota Técnica n? 25/2012/5PG (fls. 220/226).

127. 0 Memorando n% 605/2011/SPG fixou o entendimento
desta Superintendéncia de que, tanto no que respeita as Participagbes e Receitas
Governamentais, tanto no que toca & reparticio do Excedente em Oleo devido ao
Contratado e & Unido, serdo considerados os percentuais originais incidentes sobre as
Areas sob Contrato,

128, J& a Nota Técnica SPG n? 025/2012, abordando de forma
mais aprofundada a possibilidade de apura¢éo conjunta da Participagdo Especial e do
Custo em Oleo e o eventual pagamento de Royalties diretamente pela Unido em Area
nao Contratada guando do exercicio direto do monopdlio estatal do Petréleo, conclui
pela impossibilidade da apuragdo conjunta, "visto serem as mesmas figuras distintas,
com estruturas de custosfdedugdes possiveis diferentes”.

129. Com relagac ao pagamento da Participacdo Especial e do
Custo em Oleo relativamente as Areas sob Contrato originais, assim se manifesta a
SPG:

“Respeitando-se © entendimentec acima expresso [ Parecer
94201 1/PF-ANF/PGFAGL) e considerande que a questdo trata de
regimes fiscais gque devam ser aplicados de forma independente (e
proporcional) para cada parcela da jazida unitizada, respeitando-se as
caracteristicas originais dos contratos envolvides, entendemos gue
um campo nessa condicdo (jazida que se estenda por dreas com
regimes fiscals distintos) deverd apurar seus custos folals (para o
campo) de duas formas distintas, uma exclusiva para a apuracdo da
PE {respeitando seu contrato de concesséo), e outra exclusiva para a
apuracdo do Custo em Oleo (respeitando seu contrato de partilha).
Definidas as duas estruturas de cuslos, cada concessiondrio apficard
sua participacdo a sua necessidade contratual”.



130. Conclui-se, portanto, que o § 62 do art. 13 da minuta de
Resolucdo, ao fim e ao cabo, constitui particularizacdo do parédgrafo seguinte do
mesmo artigo, gue estipula que as obrigagdes divisivels seguirdo as regras dos
contratos originais das Areas sob Contrato, enquanto as indivisiveis seguirao
regulamentacdo especifica da ANP.

131. Doutrinariamente, ac que nos consta, o primeiro autor a
lancar a ideia de um tratamento diferenciado para as obrigacdes divisiveis e
indivisiveis foi José Alberto Bucheb, em 2010, em ja citado artigo publicado na Revista
Brasileira do Direito da Energia (A Unitizacio de Jazidas no Novo Marco Regulatério das
Atividades de Exploracdo e Producio de Petréleo e Gas Natural no Brasil). Ao concluir
sua analise sobre a Individualizacdo da Produgdo em Jazidas sujeitas a diferentes
regimes juridicos, o doutrinador proclama:

“Assim, em concluséo, a_requlacdo _que definird o _reqime especial

aplicdvel 3s jazidas que se estendem por blocos adiacentes,

submetidos a diferentes regimes juridicos, devera compreender reqras

especificas para_as_hipdteses de obrigacdes divisiveis - passiveis de
cumprimento fracionado (art. 257 do Cédigo Civil} - como € o caso da

cbrigacdo de recolhimento das participacdes governamentals
(royalties e participacdo especial), e de obrigacbes indivisivels, que s

se podem cumprir por inteirg (art. 258 do Cddige Civil), tais como o

compromisso de aquisicdo local de bens e servigos”. (Destacamos).

132. Em trabalho de conclusdo de curso de pds-graduagao
intitulado Unitizacdo: estudo de um caso (Fundagdo Getllio Vargas. Rio de Janeiro,
2011, pp. 14/20), ao fazer a exegese do art. 36 da Lei n? 12.351/2010, Luiz Vicente
Sanches Lopes, apds minuciosa analise das possibilidades trazidas pelo § 22 do citado
dispositivo, ao dispor que "Q regime de exploracdo e produgdo a ser adotado nas areas
de gue trata o caput independe do regime vigente nas areas adjacentes”, conclui gue a
melhor interpretacio, sob o ponto de vista histérico, teleoldgico e sistematico, € a que
de gue:

“..05 regimes devem ser encarados de forma independente para
cada parcela da jazida, respeflando-se as caracteristicas originals dos
contratos envolvidos, admitindo-se apenas, paras das normas
contratuals relacionadas as obrigagdes que somente possam ser



cumpridas por intefro, definicdo de regramento especifico pelo drgdo
regulador”,

133. No mesmo sentido a manifestagdo desta PRG no Parecer n®
094/201L/PF-ANP/PGF/AGU:

" 113 Ao fim e ao cabo, 0 que se percebe & gque, embora a lef tenha
previsto a independéncia de regimes, ndo restou definido ao menos
de forma clara, como esta se materializaria. Desse modo, o art. 36, §
29 da Le/ n? 12.351/2010, a partir de sua literalidade, parece
comportar lanto a interpretacdo no sentide da implantacdo de um
regime Unico para toda a Jazida (que poderia ser o de Partilha de
Producdo, o de Concessdo ou hibrido especial), como também a da
manutencdo de regimes distintos para cada parcela do Reservatdrio
unitizado.

114. A preponderdncia do regime de Partitha de Producdo encontra
obstdculos na preservacdo dos contratos anteriores; & prevaléncia da
Concessdo nas prdprias razdes que inspiraram a edicdo do novo
marco legal para o setor petréleo nacional,

115. jd o estabelecimento de um regime dnico e independente para
cada parcela da fazida, por mejo dos quais sefa possivel preservar as
caracteristicas dos distintos regimes sem aniquilar qualquer deles,
elidiria o risco de se negar aplicagdo a qualquer das leis sob exame
(N° 8. 478/1997 e 12.351/2010).

1i6. Para Luiz Roberto Barroso (Curso de direffo constitucional
contemporéneo: os conceitos fundamentias e a construgdo do novo
modelo. 19 Edicdo - 32 Triagem. Sdo Paulo: Saravaiva, 2008, P. 291} ‘a
Interpretacdo, portanto, deve levar em conta o ftexto da norma
linterpretacdo  gramatical), sua conexdo com outras normas
finterpretagdo sistemdtica), sua finalidade (interpretacéo teleoldgica)
e aspectos do seu processo de criacdo (interpretacdo histdrica)’,

117. Deste modo, através de uma interpretacdo gramatical, historica,
teleoldgica ¢ sistemdtica (do art. 36, § 2° da Lei n? 12.351/2010 & luz
dos arts. 33, § 2% 34, 37. 39 e 40 da Lei n? 12.351/2012 e art. 72
pardgrafo dnico da Lei n? 12.276/2010, divisamos que, no caso
proposto, ps reqgimes  fiscals  devam _ser _aplicados de  forma

independente (e proporcional) para cada parcela da jazida unitizada,
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respeitando-se_as caracteristicas oriqinals dos confratos envolvidos,

admitindo-se, apenas para_as_normnmas._contratuais relacionadas as

obrigacdes que necessitem ser cumpiridas por intefro, definicdo de

reqramento especifico pelo drado requiador 3 fuz do interesse publico,
da _funcdo social do contrato, das melhores praticas da _inddstria do

petroleo,  dos  principios _da__preservacdo dos  conlratos e da

proparcionalidade”. (Grifos no original).

134, Partanto, o teor dos paragrafos 62 e 72 do art. 13 revela-se
consonante com a inteligéncia da SPG guanto ao pagamento das Parlicipagdes e
Receitas Governamentais e a reparticdo do Excedente em Oleo, com doutrina
contemporanea e com o entendimento jurfdico consolidado no ambito da Procuradoria
Federal junto a ANP,

135. Ndo obstante as consideracdes acima, cumpre alerlar gue
a redagdo do ora analisado art. 62 € praticamente idéntica a do art. 30 da minuta de
Resolucado.

136. Como dito hd pouco, no contexto deste Capitule IV 0 § 62
do art. 13 apenas particulariza situacdc que € positivada, de forma genérica, no
paragrafo seguinte (regramento para obrigagbes divisiveis e ndo divisiveis). Assim, a
nosso ver, a permanéncia do § 6% na minuta é despicienda, sendo aconselhavel
suprimi-lo, haja vista a existéncia de norma idéntica melhor localizada no corpo da
Resclucdo (Capitulo 1X - Das Participacbes Governamentais).

137. Apenas buscando mator clareza redacional, sugerimos, no
§ 62 do art. 13, a substituicdo da expressao "deverdo cbhedecer as” por "seguirao as”.

138. Um Ultimo comentario concernente ao presente Capitulo
diz com o0s denominados acordos de cooperacdo, a que se referem Sandoval Amui e
Marienne Costa em obra j& mencionada neste Parecer:

“O conceito de unitizacdo pode ser amplfado, abrangendo situacdes
em que reservaldrios ou campos independentes sefam tratados de
modo integrado, buscando o aproveltamento mais racional de
atividades de exploracdo e producdo (levantamentos sismicos,
perfuracdo de pocos, estacdes coletoras e pargues de
armazenarmento, dutos, recuperacdo secunddria, etc.) alnds gque,
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legalmente falando, tal integracdo ndc seja compulsoria. Cumpre
notar que em cerfos casos, ndo havendo a otimizacdo das facilidades
de producdo (mesmo ndo sendo compulsdria por lef) pode haver
prefufzo para o pais confratador, uma vez que 05 custos e
investimentes serdo malores e o0s impostos menores, reduzindo a
participacdo governamental. Tal otimizacdo, contudo, ndo caracteriza
neny implica unitizagdo de reservalorios.

Existe nos Estados Unidos uma figura contratual chamada ‘acordo de
cooperacdo’, sequndo ¢ qual vidrias dreas sdo operadas de modo
independente, mas sujeitas a um plano de desenvolvimento comum.
Ndo ha ‘pooling’ ou alocacdo de produgdo sob este contrato,
representando uma situacdo intermedidria entre wma abordagem
totalmente independente e uma unitizacdo convencional”.

139, Ndo visualizamos, na legislacdo petrolifera patria,
disposicdo legal, contratual ou normativa contemplando a possibilidade de pactuacao
de acordos de cooperacdo entre diferentes detentores de direitos de Exploracio e
Produgao. Nos Contratos de Concessdo, consta apenas previsdo de nao reversibilidade
de bens compartilhados para a Operacdo de Campos em uma mesma Area de
Concessdo (ver paragrafo 18.18 do Contrato de Concessédo da décima Rodada de
LicitagBes), situacéo gue guarda alguma semethanca com os referidos acordos de
cooperacao, mas que deles se diferencia por tratar de compartilhamento de
instalacbes entre Areas, e ndo entre diferentes titulares de direitos de Exploracio e
Produgdo.

140. Nesse sentido, julgamos apropriada a inclusdo de mais um
pardgrafo no art. 13 da Resolugdo, dispondo que se aplicam, no que couber, as
disposicbes deste Capitulo IV aos acordos facuitados aos detentores de direitos de
Exploragdo e Producado em Areas sob Contrato distintas gue visern o compartilhamento
de instalactes de Producio para o Desenvolvimento conjunto de Campos de Petrdleo e
Gas Natural.

vi) Capitulo V - Da_Individuaiizacio da Produciic em Areas Nio

Contratadas

x

141, Preliminarmente a andlise das relagcbes juridicas
constituidas pela Unidc quando envolvidas Areas ndo Contratadas em um
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Procedimento de individualizacdo da Producdo, é importante ter clara e assentada, nos
termos do ordenamento juridico brasileiro, a condigao do ente plblico federal face aos
bens e atividades envolvidas.

142, Os incisos V e IX do art. 20 da Constituicdo Federal
arrolam, entre os bens da Unido, “0s recursos naturais da plataforma continental e da
zona econdmica exclusiva” e 0s “recursos minerais, inclusive os do subsolo”.

143, E, nos termos do art. 177 da Carta Maior, as atividades de
Pesquisa e Lavra das Jazidas de Petréleo e Gés Natural e outros hidrocarbonetos fluidos

constituem monopdlio da Unido.

144, Até o advento da Emenda Constitucional (EC) n® 09/1995,
0§ 12 do art. 177 da Constituicio Federal inclufa no monopdlio “os riscos e resultados
decorrentes das atividades nele mencionados, sendo vedado a Unido ceder ou
conceder qualquer tipo de participagdo, em espécie ou em valor, na exploracao de
jazidas de petréleo ou g¢gas natural, ressalvado o disposto no art. 20, § 19"
Resguardado, portanto, o pagamento de participa¢do nos resultados da Lavra ou
compensacido por ela as unidades federativas, era defeso & Unido a cessdo ou
concessao de participacdo na Exploracéo e Producdo das Jazidas de Petrdleo ou Gas
Natural patrias.

145, Cabia & Petrobras, como executora do monopdlio, nos
termos da Lei n? 2.004/1953, realizar todas as atividades da cadeia industrial do
Petréleo, ndo havendo, portanto, transferéncia de propriedade quando da extrag&o do
Petréleo e do Gas Natural das jazidas.

146. Com a promulgacdo da EC n2 09/1995 houve sensivel
alteracdo neste quadro. Com a nova redacdo dada ao § 12 do art. 177, a Unido fol
facultado “contratar com empresas estatais ou privadas a realizagdo das atividades
previstas nos incisos | a [V deste artigo observadas as condicdes estabetecidas em lei”,
transferindo-lhes os custos e riscos da atividade e a propriedade da Lavra, em caso de
sucesso exploratério.

147, A atuaclo do constituinte derivade, ressalte-se, ndo
importou o fim do monopdlio estatal do petréleo, como j& assentado, inclusive, pela
Corte Maior:
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"Note-se bem: o monopdlio permanece integro; ndo foi extirpado da
Constituicdo; apenas tornou-se relativo em relagdo ao contemplado na
redacdo anterior do texto da Constituicdo. Anteriormente, de modo
bem amplo. profetava-se sobre o produto da exploracdo petrolifera. la
para além da atividade monopolizada. A Constituicdo impedia que a
Unido cedesse ou concedesse gqualquer lipo de participacdo, em
espécie ou em valor, na exploracdo de jazidas de petrdieo ou gds
natural, ressalvado o disposto no art, 20, §12(...)

Permito-me deixar dois aspectos bem vincados:

(i} a inovagdo introduzida pela EC 9/95, no sentido de tornar relativo o
monopdlio, ndo se encontra na permissdo de que a Unido contrate
com empresas estatais ou privadas a sua exploracdo; desde
anteriormente a emenda a Unifo ndo estava obrigada a explorar o
monopdfio diretamente; desde sempre essa exploracio poderia ser
exercida por outrem, pessoa juridica de direito publico ou privado;

(1) o monopdlio de que se trata tornou-se relativo precisamente
porque antes da EC /95 projetava-se, de modo amplo, sobre ¢
produto da exploracdo petrolffera; ia, neste sentido, pars além da
atividade monopolizada,; a auséncia dessa projecdo, no regime da FC
9795, é que o torna relativo em relacdo ao regime anterior.

A EC 9795 permite que a Unido transtfira ao ‘concessiondrio’ os riscos e
resultados da atividade e a propriedade do produto da exploracdo de
jazidas de petrdlec e de gds natural, observadas as normas legais.”
(ADf 3.273, Rel. p/ ¢ ac. Min, Eros Grau, julgamento em 16-3-2005,
Plandrio, Of de 2-3-2007.)

148, £ permitido & Unido, pois, tanto contratar guanto executar
diretamente as atividades abrangidas peic monopdlio estatal do petréleo. £ o que a
doutrina vem denominando “monopdlio de escolha”. A respeito, assim se pronuncia
Alfredo Rui Barbosa (A natureza juridica da concessdo para exploracéo de petréleo e
gas natural. Jus Navigandi, Teresina, anc 9, n. 389, 31/07/2001, Disponivel em
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/5521/a-natureza-juridica-da-concessao-para-
exploracao-de-petroleo-e-gas-natural>, Acesso em: 07/10/2011):

“£ importante, entretanto, esclarecer um aspecto relevante, mas
alnda  pouco  anafisado, pertinente  as novas  disposicdes
constitucionais e legais aplicéveis ao monopdlio estatal sobre as
atfvidades de exploracdo e producdo de petréleo e gds natural, A
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redacdo dada pela EC- n? 9/1895 ao § 19 do art, 177 da Constituicdo
desvinculou esse monopdiio _da tradicional intervencdo direta do

Estado no dominio econdmiico. com exclusividade _ng _controle e ng

exercicio dessas atividades, passande a_caracterizd-lo _comg_um

monopdlio de escolha do poder publico, tal como_g denomina
Alexandre de Moraes. £m outras. palaveas, além de reafirmar g
monopdlio federal sobre ¢ setor petrolifero,_a £C n° 8/1995 conferiy,

também, 2 Unido a competéncia_de_optar: a) pela realizacdo direta
das atividades de pesquisa e lavra de petrdleo e gds natural seb
monapdlio; ou b) pela contratacdo dessas atividades com empresas

astatais ou privadas, sob regime de concorréncia. ” (Grifamos).

149, Em casos como O que ora se aprecia, em gue uma }azida
extrapola os limites geograficos de um Bloco difundindo-se por area ndo concedida,
nao contratada sob regime de Partilha de Produc&o e nem cedida onerosamente, tem-
se hipdtese em que a_ Unidc exerce diretamente a atividade econdmica

constitucionalmente monopglizada.

150. O exercicio direto do monopdlio estatal ndo se confunde com a
Operac8o. Para exercé-lo, a Unido ndo necessita prospectar a drea ou instalar
equipamentos de Producio. A participagdo em um Acordo de individualizagdo da
Producdo & bastante para caracteriza-lo.

151. Assim, independentemente de a Petrobras ou outra empresa
estatal ou privada executarem as Operagdes de Exploragdo e Producdo, a Unido,
pactuando através da ANP {ou da PPSA} um Acordo de Individualizagdo da Producao,
exerce, de forma direta, as atividades inerentes ao monopélio estatal do petrdleo.

152, Observa-se, ainda, no plana legal, que os artigos 39, 42, 59,
21 e 22 da Lei n® 9.478/97, contém disposi¢des repetindo a persisténcia do monopdlio
e a garantia, & Unio, dos bens e direitos oriundos da ocorréncia de Petrdleo, Gas
Natural € outros hidrocarbonetos no territério brasileiro, na plataforma continental e na

zona econdmica exclusiva.
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153, No mais, com a revogacéo do art, 27 da Lei n® 9.478/97 e ¢
advento da Lei n? 12.351/2010, e, em especial de seus arls. 34, 36, 37 e 63, elidiu-se
quaiquer divida guanto a possibilidade de a ANP regular e celebrar (neste caso,
também a PPSA) AIP, representando a Unido, nos casos de extensdo da Jazida para
Area n3o Contratada.

154, Feitas essas consideragdes e nelas inspirados, passamos
ao estudo do capitulo V desta minuta de Resolucéo.

155. No "caput” do art. 14 sugerimos a substituicdo da
expressdo "se estenda” por "Compartithada alcance” e do artigo definido “0” que
antecede “Cessionaria” por “a”, além da supressdo da virgula apds a mesma palavra.

156. Quanto ao texto do § 12 do art. 14, ndo nos ficou clara sua
relacdo com a fundamentagdo (fl. 43), razdo pela qual solicitamos explicitacic ou
adequacao.

157, No gue concerne a0 § 22 do mesmo artigo, € salutar, em
nossa percepcac, a previsdo expressa de a Unido ter a faculdade de avaliar a Jazida
Compartilhada em conjunto com a Parte.

158. Em que pese a possibilidade de contratacdo direta da
Petrobras para a execugao destas atividades, conforme previsdo legal estampada no
art. 38 da Lel n? 12.351/2010, ndo hd determinagdo legal no sentido de que a
Avaliacao da Jazida Compartilhada sempre seja levada a cabo pela Petrobras.

159. Divisamaos situagdes em gue tal contratacido pode n&o ser
empreendida. £ razodvel supor que, esporadicamente, ndo seja possivel a Petrobras
atender eventual solicitacdo de contratacdo por parte da ANP, até porque a estatal é
uma empresa de petrdlec, e ndo de prestacao de servigos.

160. De outro giro, hd casos em que as Jazidas se estendem
minimamente para além da Area sob Contrato, inviabilizando, na prética, a aplicacao
do arl. 38 da Lei n® 12.351/2012.

161. Em hipdteses como as acima aludidas, a avaliacdo
conjunta dos Reservatdrios se apresenta como uma adequada opcdo, respaldada
juridicamente na interpretagéo do monopélio do petréieo acima externada. Ademais,
0s arts. 36 e 37 da Lei n? 12.351/2010 se referem, ampla e genericamente, a
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"avaliacdes” realizadas pela ANP, 0 gue permite especular gue o legislador erigiu o
referido art. 38 apenas como UMA das formas através da qual Jazida Compartilhada por

Area ndo Contratada podera ser avaliada.

162, Importante real¢ar que a possibilidade de o detentor de
direitos de Exploracio e Produgdo realizar atividade exploratdria em érea externa a
que |he foi outorgada, mediante justificativa técnica e prévia autorizacdo da ANP,
integra a tradicdo dos Contratos de Concessdo em curso, como se ohserva, por
exemplo, nos pardgrafos 13.21, 13.22 e 13.23 do Contrato de Concesséo da décima

Rodada de Licitagbes.

163, Por isso, entendemos possivel que o titular dos direitos de
Exploragdo e Produgdo conduza as Qperagbes de Avaliagdo conjunta da por¢do da
Jazida Compartilhada situada em Area ndo Contratada.

164. Ainda em relacdo ao § 22 do art. 14 da minuta de
Resoluc&o observamos gue, nos termos dos arts. 36 e 37 da Lei n® 12,351/2010, ndo é
dado & PPSA realizar Avaliacbes da Jazida Compartilhada. Tal atribuicio é exclusiva da
ANP (que, como visto acima, pode realizd-la mediante contratacdo da Petrobras ou
conjuntamente com a outra Parte), razdo pela qual indicamos a supressao do trecho
“pela PPSA ou”.

165, Sugerimos, por fim, a inclusdo de expressao “da )azida
Compartilhada” apods "avaliaggo” no indigitado dispositivo.

166. O § 32 do art. 14 da minuta repete o preceito legal
positivado no art. 38 da Lei n? 12.351/2010. Por sua vez, o fundamento constitucional
da possibilidade de contratacio direta da Petrobras para o exercicio de uma atividade
monopolizada (Exploragdo) é o mesmo desenvolvido no inicio deste capitulo.

167. E dizer, é permitido & Unido tanto contratar guanto
executar diretamente as atividades abrangidas pelo monopdlio estatal do petréleo,
inclusive no que tange as atividades de Avaliagdio da Jazida Compartithada. Desse
modo, ndo nos parece gue a hipdtese sob exame seja de “excegao a regra do art. 23
da tel n? 9.478/97", mas de aiternativa facultada & Unido diante da adequada
compreensao do alcance do monopdlio fixado pela Constituicdo Federal, razdo pela
gual propomos a adequagao da motivacdo deste §3° {fl. 243).



168. O art. 15 da minuta de Resoclugio espelha-se no art. 36, §
29 da Lei n? 12.351/2010, "verbis":

"Art. 36. A Unido, representada pela empresa publica referida no § 12
do art. 8% € com base nas avaliagdes realizadas pela ANP, celebrard
com os interessados, nos casos em que as jazidas da drea do pré-sal e
das areas estralégicas se estendam por dreas ndo concedidas ou ndo
partithadas, acordo de individualizacdo da producdo, cujos termos e
condicbes obrigardo o futuro concessiondrio ou contratado sob regime
de Partitha de producdo.”

§ 12 A ANF deverd fornecer a empresa publica referida no § 12 do art.
8¢ todas as informacoes necessarias para o acordo de individualizacéo

da producio.

§ 28 O regime de exploracdo e producde a ser adotado nas dreas de

que frata o capul independe do reqgime vigente nas dreas adiacentes.”

(Destacamos).

169. O § 22 do citado artigo 36 pretendeu fornecer solugéo para
casos de unitizacdo em que as areas vizinhas estejam sujeitas a regimes fiscais
distintos. Objetiva-se, por certo, a independéncia de regimes. Nio resta claro, contudo,
a quais regimes e areas ¢ conferida tal independéncia.

170. importa, pois, como fizemos no Parecer n2 094/2011/PF-
ANP/PGF/AGU, interpretar a norma com o proposito de desvendar seu conteudo,

171. Uma primeira_interpretacdo literal possivel seria a de que a

expressao “nas dreas de que frata o caput” abrangesse toda a Jazida Compartilhada,
Assim sendo, para a Jazida inteira seria estabelecido um regime Unico independente
daquele vigente nas areas adjacentes (a Jazida unitizada}, que continuariam sob a
disciplina dos regimes originais. Ou seja, as jazidas ndo compartithadas continuariam
submetidas ao regime vigente & época da outorga da Concessio ou da Partitha de
Produgdo.

172, Entretanto, a lei ndao minudencia gual seria este regime Onico e
independente do vigente nas areas adjacentes, a reger as relacdes juridicas na jazida
Compartilhada.
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173. Nessa linha interpretativa, uma op¢éo seria a de adotar o regime
de Partitha de Producéo para a |azida Compartilhada come um todo, em homenagem

a todos os valores que justificaram a mudanca do marco regulatério petrolifero e 2
edicko da prépria Lei n®? 12.351/2010, tais como a expectativa de baixo risco
expioratdrio na area do poligono do Pré-Sal, a pujanga dos Reservatdrios ali situados,
o interesse de manter a propriedade da Unido sobre parcela do Petrdleo produzido e a
intencéc de uma maior ingeréncia do Estado na Exploragdo e Produ¢do de nossos
recursos petroliferos, de forma a maximizar ganhos em beneficio da sociedade

brasileira,

174. Alids, foram esses os argumentos que o Ministro das Minas
Energias utilizou no discurso de anlncio da proposta do novo modelo exploratdrio
para as Jazidas do Pré-sal, e gue constam, iguaimente, na "Cartilha do Pré-Sal”
disponivel no sitio eletrdnico do Ministério das Minas e Energia.

175. Outra cogitacdo, ainda dentro desta linha interpretativa, seria a
da prevaléncia do regime de Concessdo, fundada no respeito aos contratos

anteriormente celebrados, ao ato juridico perfeito e a seguranca juridica.

176. Ainda como desdobramento da interpretagdo proposta (regime
Unico para a Jazida Compartilhada, independente do regime das areas adjacentes),
tem-se um terceiro caminho, em gue ndo haveria a preponderancia deste ou daquele
regime, criando-se um regime juridico  especifico e especial para a_ jazida

Compartilhada_como um todo.

177. Em nossa compreensdo, a combinagdo de regras contratuais, na
hipdtese em analise, ndo encontra obstaculo juridico. Parece-nos razoédvel que o
legislador tenha, intencionalmente, remetido ao 6rgdoc regulador a solugdao da
questao, ndo havendo que se falar em violagdo ao principio da reserva legal ou ao da

separacdo de poderes.

178. José Alberto Bucheb, como j& mencionado na andlise do Capitulo
{l, posiciona-se no sentido de que “a requlacio definird o regime especial aplicavel as
jazidas que se estendem por blocos adjacentes, submetidos a_diferentes regimes

juridicos” (destacamos}, sugerindo a adog&o de regras especificas para as hipoteses
de obrigagbes divisiveis, passiveis de cumprimente fracionado, como € a de
recolhimento de participacées governamentais, e de obrigagbes indivisiveis, que s6
se padem cumprir por inteiro, como o compromisso de aquisic&o de conteddo local de



bens e servigos (A unitizagdo de jazidas no novo marco reguiatério das atividades de
exploracio e produgdo de petréleo e gas nalural no Brasil, Revista do Direito da
Energia, n. 19, dez 2010, p. 212/213}.

179. Apreciadas as trés possibilidades derivadas da primeira
interpretagao gramatical, trazemos a baila outra interpretacdo possivel (ainda literal):

considerar que a parte inicial do dispositivo, quando alude as "areas de que trata o
capul” estaria se referindo a parcela da Jazida que se estende para Area nio
Contratada, restando & outra parte do Reservatdrio {localizada em Area sob Contrato)
a incidéncia do regime fiscal original.

180. A regra valeria tanto para a hipdtese de a Area sob Contrato
localizar-se no poligono do Pré-sal, sujeita ao regime de Partitha de Produciio (ou
Cessao Onerosa), quanto para o caso de o regime incidente ser o de Concessao.

181. Ter-se-ia, portanto, a independéncia dos regimes, preservando, de
um lado, a sistemética da Partilha da Produgdo introduzida pelo nove marco
regulatério e, de outro, o regime de Concessdo, em homenagem a preservacido dos
contratos ja celebrados e a seguranca juridica.

182. Nesse sentido, cabe destacar a afirmativa do Ministro das Minas e
Energia, no ato de anl(ncic da proposta do nove modelo exploratério para as Jazidas
do Pré-sal, de que "os contratos existentes sdo intocédveis”, bem como a abordagem
constante da Cartitha do Pré-Sal {disponibilizada no sitio eletrénico do MME) que
propala, referindo-se ao Acordo de Individualizacde da Producdo entre Blocos
concedidos e partithados, que "o processo de individualizag8o da produgdo independe
do tipo de contrato, concessdo ou partilha” e gue "em ambos 0s casos devern ser
respeitadas as caracteristicas especificas de cada um dos contratos envolvidos”.

183. Tais assertivas poderiam ser consideradas, sob o ponto de vista
histdrico, para esclarecer o cendrio no qual surgiu o dispositivo ora interpretado e sob
0 aspecto teleoldgico come indicativo possivel para sua finalidade, qual seja, aplicar a
nova lei para as areas nao contratadas e preservar os negécios juridicos anteriores.

184. Jacqueline Weaver, embasada na experiéncia internacional,
durante palestra promovida pelo iBP, em 2004, sobre os novos desafios juridicos do
upstream da indastria do petrdleo no Brasil, defendeu que existindo aliguotas de
Royalties distintas em &reas unitizadas, caberia a aplicacdo das diferentes aliquotas
proporcao da Producgao correspondente aos respectivos Blocos (Jorge Antdnio Pedroso



junior. Unitizacdo: um enfoque multifacetado a luz do direito brasileiro. Monografia de
Graduacao. UERJ, Rio de Janeirg, 2004, p. 50).

185. "Mutatis mutandis“, este entendimento poderia ser aplicavel no
caso ora em apreco, com a vantagem de se preservar ambos 0s regimes,
prestigiando os valores que nortearam a edi¢éo do noevo marco, bem como aqueles
gue justificariam a preservagao do antigo. Entretanto, para as obrigagdes indivisiveis,
em relacdo as quais nos parece incabivel a manutengéo de regimes autdnomos, seria
necessaria regulamentacéo especifica peio orgao regulador.,

186. Ao final, o que se percebe é que, embora a iei tenha previsto a
independéncia de regimes, n&o restou definido, ao menos de forma clara, como esta
se materializaria. Desse modo, o art. 36, §29 da Lei n® 12.351/2010, a partir de sua
literalidade, parece comportar tanto a interpretacdo no sentido da implantagao de um
regime Unico para toda a Jazida (gue poderia ser o de Partitha de Produgdo, o de
Concessdo ou hibrido especial), como também a da manutengdo de regimes distintos
para cada parcela do Reservatadrio unitizado.

187. A preponderdncia do regime de Partilha de Produgdc encontra
obstaculos na preservacdo das contratos anteriores; a prevaléncia da Concessao nas
praprias razfes que inspiraram a edicéo do novo marco legal para o setor do petrdleo
nacional.

188. }Ja o estabelecimento de um regime Gnico e independente para
cada parcela da Jazida, por meio dos quais seja possivel preservar as caracteristicas
dos distintos regimes sem aniquilar qualquer deles, elidiria o risco de se negar
aplicagdo a qualguer das leis sob exame (n® 9.478/1997 e 12.351/2010).

189. Para Luis Roberto Barroso {Curso de direitp constitucional
contemporaneo: 0s conceitos fundamentais e a construgdo do novo modelo. 12 Edicao
- 32 Tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 291) “a Interpretagdo, portante, deve ievar
em conta o texto da norma {interpretacdo gramatical}), sua conexao com outras
normas {interpretacio sistematica), sua finalidade (interpretagdo teleolégica) e
aspectos do seu processo de criacéo (interpretagdo histérica)”.

190. Deste modo, através de uma interpretagdo gramatical, histérica,
teleolégica e sistematica (do art. 36, § 2° da Lei n¢ 12.351/2010 a luz dos arts. 33,
§29 34, 37, 39 e 40 da Lei n? 12.351/2010 e art. 79, paragrafo Unico, da Lei n®
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12.276/2010) divisamos que o5 regimes fiscais devam ser aplicados de forma

independente (e proporcional) para cada parcela da jazida unitizada, respeitando-se

as_caracteristicas originais _dos contratos envolvidos, admitindo-se, apenas para as

normas _contratuais relacionadas as obrigacdes gue necessitem ser cumpridas por

inteiro, definicde de regramento_especifico pelo drgdo requlador a luz do interesse

ptblico, da funcao social do contrato, das melhores praticas da ind{stria do petrdleo,
dos principios da preservacac dos conlratos e da proporcionalidade.

181. Fixada a interpretacdo do significado da “independéncia de
regimes”, alertamos para a repeticdo do teor do “caput” do art. 15 no art. 23 da
mesma minuta (ambos pertencentes ao Capituio V - Da Individualizacdo da Producio
em Areas ndo Contratadas).

192. Observamos, por fim, gue a “independéncia de regimes” &
prevista no Capitulo V da minuta {(art. 15 e art. 23), dedicado as Areas ndo
Contratadas, motivo pelo qual, aparentemente, exclui-se a apticacéo da norma para
as Areas sob Contrato.

193, Entretanto, ndo percebemos razio para tanto, jd gue a tese
defendida nos itens anteriores deste Parecer se aplica, indistintamente, tanto as
Areas ndo Contratadas quanto as Areas sob Contrato submetidas a regimes de
Exploracdo e Producdo distintos (Concessdo, Partilha de Producdo ou Cesséo
Onerosa). Por conseguinte, recomendamos que se proceda a adequacdo do
posicionamento do dispositivo, de modo que todas as hipéteses sejam contempladas,
0 gue pode ser implementado, por exemplo, através de previsdoe genérica no capitulo
V.

194, ja o pardgrafc dnico do art. 15 tem o propdsito especifico de
solucionar situacdo, em principio transitéria, envolvendo jazidas Compartilhadas por
Areas ndo Contratadas.

195. Oportuno destacar, preliminarmente ao aprofundamento da
andlise do dispositivo, que a incidéncia do Regime de Partitha de Producdo ocorrerd
somente na relagao a ser estabelecida quando da celebracdo de Contrate de Partilha
de Produgdo com a Petrobras {art. 82, inciso | da Lei n® 12.351/2010) ou com ©
consércio eventual e futuramente formado em razdo de licitacdo formatada segundo
o novo marco regulatério {art. 89, inciso Il e arl. 13 e seguintes da Lei n?
12.351/2014).
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196. Desse modo, mesmo que a Area ndo Contratada se localize
internamente ao poligono do Pré-Sal, a nosso ver ndo ocorre, neste momento,
verdadeira Partilha de Producdo, pela simples razéo de ndo haver ainda com guem
partithar, socando mais apropriado referir-se ao exercicio direto do monopdlio nesta
porgéo do Reservatdrio, tal como previamente abordado neste Parecer.

197. Dito isso, embora se advogue a independéncia de regimes e
respeito a Lei n? 12.351/2010, ndo aparenta ser o case de aplicagdo, antes da
celebracéo de contrato de Partilha da Produgao, dos conceitos de Custo e Excedente
em Oleo, entre outros previstas no arl. 22 da Lei n2 12.351/2010.

198. Em um contexto de (i} inexisténcia de alguns parémetros
contratuais para as Areas ndo Contratadas, (ii) de necessidade de celebracio dos AIP
e {iii) de conveniéncia do prosseguimento da Producdo, nos parece gportuno, na
celebracdo dos AIP, que até gue se avence um contrato de Exploracdao e Producéo
especifico para estas areas sejam mantidos, temporariamente, os parametros dos
contratos ja existentes para as obrigacdes que tenham origem contratual.

199. O paragrafc dnico sob exame faz aluséo, primeiramente, ao inciso
Il do art. 13 da minuta de resciucdo, gue cuida da possibilidade da escolha do
Operador pelas Partes envoividas no AlP, consoante interpretacdo j& manifesta do art.
35 da Lei n® 12.351/2010.

200. Ainda que o Operador do consorcio no regime de Partitha de
Producéo seja, via de regra, a Petrobras (por expressa previsdo legal), em se tratando
de Individualizacdo da Producéio € possivel sua escolha pelas Partes. Assim, nos
termos do dispositivo em comento, se houver lazida Compartilhada por Area n#o
Contratada as atividades de Exploracdo e Produgdo deverao ser conduzidas pelo
Operador da Area sob Contrato, regulacdo adequada e ndo violadora de disposicgo

legal.

201. A segunda referéncia do paragrafo Unico do art. 15 é ao inciso Vi
do art. 13, que versa sobre os percentuais e regras de conteltdo local aplicaveis a
Jazida Compartilhada por Area ndo Contratada. Tal pardmetro tem, também, origem
cantratual, razde pela gual ndo visualizamos gualguer ilegalidade neste particular.

202. Por dltime, o paragrafo Gnice do art. 15 remete ao inciso Vili do
art. 13 da minuta, que, por sua vez, afine as Participagdes Governamentais devidas.
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Nesse caso, em se tratando de Area ndo Contratada, nfo nos soa adequado replicar
os percentuais e critérios adotados no contrato de Exploracéo e Producio da Area sob
Contrato, eis que tais Participagtes tém seus contornos fixados em lei.

203. A recentemente sancionada Lei n? 12.734/2012, por exemplo,
estipula a aliquota de Rovalties nas areas submetidas ao regime de Partilha de
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204, De outro gire, ndo incide Participacdo Especial nas Aareas
submetidas aos regimes de Parlilha de Produgdo e Cessdo Onerosa, ao contrario do
gue ocorre no regime de Concessao.

205, Qutrossim, a sensibilidade do tema, com forte repercussdo na
receita das unidades federativas, desaconselha que norma infralegal quantifique tais
Participacdes Governamentais, ainda gque temporariamente.

206. Isso posto, recomendamos alteragdo da minuta no que toca as
Participagdes Governamentais, desvinculando sua Incidéncia dos contratos
pertinentes as Areas sob Contrato e mantendo as aliquotas definidas na Lei.

207. Ainda em relacdo ao paragrafo em apreco, indicamos a alteracio
das expressbes “licitada a &rea”, “sobre a area” e “das areas” por "houver licitacdo”,
“de Exploragdo e Producdo sobre ela” e "a qgue ela esteja submetida”,
raspectivamente.

208. A parte inicial do art. 16 da minuta de Resolugic espelha-se no
“caput” dos arts. 30 e 37 da Lei n? 12.351/2010, ao prever que o AIP obrigard o futuro
Concessiondric ou Contratado a assumir seus termos e condigdes.

209. Na parte final do artigo, permitem-se eventuais adeguac¢des no
AlP, desde que aprovadas pela ANP., Ndo entrevemos, neste aspecto, qualguer
incompatibilidade entre a previsdo normativa e os dispositivos tegais citados, pois,
em nosso sentir, a finalidade do preceito estampado no art, 36 da Lei n? 12.351/2010
é impedir que o novo Concessionario ou Contratado no regime de Partilha de
Producao se recuse a honrar o AlP previamente celebrado.

210. O que se espera € que 0 futuro detentor de direitos de Exploracao
e Produgao nio tumultue o desenrolar das Operagdes em execugdo, prejudicando a



Producio. Desse modo, o comando legal tem por escopo conferir seguranga juridica
ao Acordo pactuado contra eventual negativa ou resisténcia da nova Parte aos termos

e condigbes previamente estipulados.

211. N&o nos parece razoavel supor gue o intento da norma seja o de
congelar as relagdes contratuais futuras, compelindo as Partes a ndo alterarem o AIP
mesmo em situacdes em gue ambas assim entendam necessario.

212. Ainda que tendo por norle o interesse publico, os AIlP,
especialmente quando a Unifo ndo é Parte, sdo contratos privados, sobre os quais
incide, mesmao que mitigadamente, o principio da autonomia da vontade, Desde que
autorizadas pela ANP (que zela pelo interesse publico consubstanciado na Lavra
conservativa das Jazidas Compartilhadas}, tém as partes privadas certa liberdade de
renegociar cldusulas do Acordo sem ofensa ao “caput” do art. 36 da Lei n®
12.351/2010.

213. Ademais, € forgoso reconhecer gue guando a ANP ou a PPSA
{representando a Unido} s&o Partes em um AIP, pode haver clausuias muito
especificas {v.g., @ que trata do mecanismo de resolugdo de conflitos), gque nao se
aplicam a particulares. E outras cldusulas ha que podem ser negociadas pelas partes
sem qualquer impacto no interesse publico {v.g., a que define quem é o Operador da
Area Individuatlizada). Nesses casos carece de sentido obrigar as Partes a manterem
os exatos termos do AIP celebrado com a ANP simplesmente por invocacéo a parte
final do "caput” do art. 36 da Lei n® 12.351/10.

214, Com efeito, o direito deve ser interpretado
inteligentemente e ndo de modo a que a ordem legal prescreva inconveniéncias,
consoante consagrada citacdo doutrinaria de CARLOS MAXIMILIANG:

“Deve o Direfto ser interpretado inteligentemente, ndo de modo a qgue
a ordem legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter
a8 conclusfes inconsistentes ou impossivels.” (MAXIMILIANO, Carlos.
interpretacdo e Aplicacdo do Direito, 22 edigdo, Livraria Globo, 1933,
p.183)

215. Em nossa percepcéo, a inser¢cdo no AIP de cldusuia que preveja a
possibilidade de as novas Partes reavaliarem algumas das estipulagdes contratuais no
novo Acordo, condicionando tal revisdo, porém, a aprovagao da ANP, nao violaria ©
dispositivo legal em mira {art. 36, “caput”, “in fine” da Lei n? 12.351/2010} e teria,
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em interpretagdo sistematica, respaldo nos arts. 39 e 40, pardgrafo dnico, da mesma
Lei.

216. Nesse sentido, recomenda-se fazer alusdo, na motivacado do ato
(fls.244), tambem aos artigos 36, 39 e 40, paragrafo UGnico, da Lei n? 12.351/2010.
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entendemos oportuno lembrar a importdncia de se prever, j& na minuta de
Resolugdo, a ampla publicizagfo do AIP por ocasifio das Rodadas de Licitacdo, eis que
néo nos parece concebivel gue o ofertante se veja obrigado a aderir a um Acordo cujo

conteddo ndo seja de seu pleno conhecimento.

218. No mesmo fio, ndo divisamos gue 0s jd mencionados artigos 36 e
37 da Lei n? 12.351/2010 tenham o conddo de comprometer a sauddvel evolucio das
relag@es contratuais no que cancerne a correcdo do quinhio devido a cada Parte na
medida em que se aprofunda o conhecimento geoldgico da Jazida Compartilhada.
Dessa forma, a nosso ver, ndo hd qualquer impedimento juridico & previsio de ao
menos uma Redeterminagao e a formulagdo dos correspondentes ajustes nos Acordos
celebrados.

219, Os gastos em custeio e investimentos efetuados {e a serem
efetuados) pelo detentor de direitos de Exploracdo e Producio da Area sob Contrato
sao tratados no art. 18 da minuta de Resoiucéo.

220. O “caput” do dispositivo cuida do rateio dos investimentos da
Etapa de Desenvolvimento e dos custos de Producio. Trata-se de valores que se
situam fora daqueles previstos pelo titular dos direitos de Exploracdo e Producdo
guando da pactuagdo do compromisso exploratério decorrente da homologacio e
adjudicacdo da licitacdo ou da efetivagdc da Cess&o Onerosa.

221, Os gastos da Fase de Produgdo ndo pressupbem risco
exploratério, pois sdo projetados apds a Declaracio de Comercialidade da
Descoberla. Elidide o risco e garantido o quinhdc da Producdoc proporcional a
Participag&o da Unigo, parece de todo razodvel, neste caso, o rateio.

222. O §192 do art. 18, por sua vez, refere-se especificamente aos
gastos exploratdrios atinentes ao custeio das opera¢bes (OPEX) e investimentos
{CAPEX) exploratérios. Tais gastos, realizados por uma das Partes sem o
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consentimento da outra, sdo, usualmente, ponto sensivel na discussdo dos AIP,
suscetiveis que sdo a acirrados embates.

223. O reembolso dos custos e investimentos exploratérios realizados
pelo detentor de direitos de Exploragdo e Produgdo descobridor antes da percepgao
de gue a jazida extrapola o limite da Area sob Contrato, nos AlP_celebrados entre

particulares, encontra respaido na vedagdo ao enriquecimento sem causa de quem
detém os direitos de Exploracéo e Producéo da area adjacente, haja vista o beneficio
advindo da Descoberta sem a contrapartida dos investimentos e da assungao do risco

exploratério.

224, De outro norte, a este Gltimo titular de direitos de Exploracao e
Producdo cabe o argumento de que ndo participou das decisdes que geraram oS
gastos incorridos e de que o risco é inerente a atividade.

225. Na mesma toada do gue é discutido nos AlP celebrados entre
particulares, sobretudo ao se considerar que os custos e riscos da atividade correm,
por expressa previsdo legal, a conta do Concessionario ou da Cessionéria e que 0s
gastos foram realizados em fungéo de opgdo técnica e econdmica sua, ndo parece
razodvel que a Unido arque com os investimentos exploratérios.

226. No caso em exame, além das controvérsias inerentes aos AIP
eminentemente privados, a presenca da ANP ou PPSA, figurande em um dos polos do
Acordo como representante da Unido, avulta em impertancia gquestbes outras, a

seguir aberdadas.

227. O ordenamento juridico brasileiro ndo dd margem a qualquer
divida quanto ao fato de que a Unido é a legitima proprietéria das reservas de
Petrdlep e de Gas Natural brasileiras, inclusive as localizadas na plataforma
continental e na zona econdmica exclusiva, como se depreende da Constituicdo (art.
20, V e IX) e da Lei {art. 32 da Lei n? 9.478/1997). Tal constatagdo ndo causa maior
controvérsia entre os doutrinadores patrios. Por todos:

“Por gutro lado, vale lembrar que a promulgacdo da Emenda n. 9 ndo
alterou a natureza jurldica das atividades monopolizadas, pois 0s
recursos do subsolo sdo bens da Unido, conforme dispde o art. 20, IX,
da Carta de 1988. E de assinalar, portanto, que as jazidas petroliferas
compbem a dominiafidade publica. S8o bens que integram o
patrimonio da Unido.” {BASTOS, Celso Ribeiro. Direito Econdmico
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Brasileiro. S8o0 Paulo, 2000, Ed. Celso Bastos, Instituto Brasileiro de
Gireito Constitucional, p.305/306)

228. A mesma certeza desponta quandoc se aventa a
titularidade dos direitos de Exploracéo e Produgdo do Petrdleo, Gas Natural e demais
hidrocarbonetos fluidos presentes no territério nacional (inciuida a plataforma
continental e a zona econdmica exclusiva), bem como do acervo técnico constituido
pelos dados e informagbes (na sua maioria de ordem geoldgica, geofisica e
geoquimica} atinentes as Bacias sedimentares brasileiras, também considerado parte
integrante dos recursos petroliferos nacionais, “in verbis”:

“Art. 21, Todos os direitos de exploracdo e producdo de petrdleo, de

gds natural @ de outros hidrocarbonetos fluidos em territdrio nacional,

nele compreendidos a parte terrestre, ¢ mar ferritorfal, a plataforma

continental e a zona econdmica exclusiva, pertencem a Unido,

cabendo sua administracdo a8 ANP, ressalvadas as competéncias de
outros drgdos e entidades expressamente estabelecidas em /el
{Redacdo dada pela Lef n? 12.351, de 2010). (Grifamos)

“aArt. 22. O _acervo técnico conskituido pelos dados e informacdes

sobre as bacias sedimentares prasileiras & tambem considerado parte

integrante dos _recursos petrolfferos nacionais, cabendo & ANP sua

coleta, manutencdo e administracda. (Grifamaos).

“§ 1° A Petrdleo Brasileiro S5.A. - PETROBRAS transferird para a ANP as
informacdes e dados de que dispuser sobre as bacias sedimentares
brasileiras, assim como sobre as atividades de pesquisa, exploracdo e
produgcdo de pelrdleo ou gds natural, desenvoividas em fungdo da
exclusividade do exercicio do monopdiio até a publicacéo desta Lei.

"§ 2° A ANP aestabelecerd critérios para remuneracdo a PETROBRAS
pelos dados e informacles referidos no pardgrafo anterior e que
venham a ser ulifizados pelas partes /Interessadas, com fiel
observdncia ao disposto no art, 117 da Lei n® 6404, de 15 de
dezembro de 1976, com as alteracées procedidas pela Lei n? 9.457,
de b de malo de 1997,

e



“§ 3° O Ministério de Minas e Energia terd acesso jrrestrito e gratuito
ao acerve a que se refere o caput deste artigo, com ¢ objetivo de
realizar estudos e planejamento setorial, mantido o sigilo a que esteja
submetido, quando for o caso. {Incluide pela Lef n? 12.351, de 2010)".

229, Como é cedico, a Exploracdo e Producéo de Petréleo e Gas
Natural no Brasil se dé em regime de monopdlio, nos termos do art. 177 da Carta
Magna. O que a EC n? 09/1995 outorgou a Unido foi um leque de opg¢des quanto a
forma de exercicio do monaopdlio, antes restrita exclusivamente & Petrobras, como ja

mencionado neste Parecer,

230. Decerlo, as particularidades (i) quanto ao monopdlio das
atividades envolvidas (art. 177, |, da Constituicdo Federal e arf. 42 da Lei 9.478/1997),
(ii) quanto a propriedade dos recursos naturais (art, 20, V, e X da Constituicao e art,
32 da Lei n® 9.478/1997), {iii) quanto & titularidade dos direitos relacionados a
Expioracdo e Produgdo (art. 21 da Lei 9.478/1997) e {iv) guanto a propriedade do
acervo de dados e informacgdes sobre as Bacias sedimentares brasileiras (art. 22 da
Lei 9.478/1997), devem ser consideradas e projetadas sobre a andlise do caso em

tela.

231. £ importante aqui mirar a Exploragdo e Produgdo de
Petrdleo e Gas Natural sob uma perspectiva ampla, a partir do ordenamento juridico
brasileiro como um todo. Sob este enfoque, € natural que a Unido desfrute dos
resultados obtidos com a politica petrolifera brasileira desenvoivida para os citados
bens, conscante ¢ quadro juridico descrite nas linhas anteriores, inclusive no que diz
respeito a sua materializagdo nas atividades desenvolvidas pelos particulares. Um
othar diferente sobre a guestdo significaria defender, no Brasil, um regime de
Exploracédo e Produgao de Petrdleo e Gas Natural voltado ao interesse predominante
do particular, o que nunca foi, por forca da prépria Constituicdo, das leis especificas e
do histdrico do setor, o intento da politica brasileira concernente a estes bens

reconhecidamente estratégicos e vitais para a nagao.



232, Neste contexto, ndg nos parece digna de gualquer censura,
forte na sistemaética do ordenamento juridico brasileiro, a8 equacdo seguncdo a qual,
am linhas gerais:

233. Incumbe as empresas de Petrdleo privadas e estatais

detentoras de direitos de Exptoragio e Producdo de Areas sob Contrato no Brasil: (i) a
obrigacac de expiorar Petroleo e (Gas Natural na area em gue declaradas licitantes
vencedoras; {ii} os custos e riscos inerentes & Exploracdo: (iil) no caso de éxito
exploratério (Descoberta Comercial), a Producdo de Petrdleo e Gas MNatural nestas
areas; (iv) a propriedade do resultado da Lavra nas Areas sob Contrato {art. 177, §1¢
da Constituigdo Federal e art. 26, "caput” da Lei n? 9.478/1997).

234, E a Unido, tegitima detentora do monopdlio das atividades
desenvolvidas (art. 177, da Lei Maior), cabem: (i} os tributos, Participacfes e Recelitas
Governamentais atinentes a Producdo do Petrdleo nacional (art. 26, "caput” da Lei n®
9.478/1997);, (ii) a propriedade do acervo técnico composto pelos dados e
informacoes sobre as Bacias sedimentares brasileiras (arts. 21 e 22 da Lei n?
9.478/1997}); (iii) a propriedade das [azidas brasieiras de Petréleo e Gas Natural,
inclusive as localizadas no subsolo, na plataforma continental e na zona ecoendmica
exclusiva, internas e externas as Areas sob Contrato (art. 20, incisos V e IX da Carta
Constitucional e art. 32 da Lei n? 9.478/1997); (iv) a regulacio de toda a cadeia
petrolifera no pais (art. 177, 829, inciso Il da Constituicdo e art. 52 e 8¢ da Lei n2
0.478/1997).

235, Especificamente quante aos custos e riscos da atividade, o
legistador ordinaric e, no mesmo passo, os Contratos de Concessdo e Cessio
Onerosa, nao deixam duvida gquanio a quem incumbe o encarge de suporta-lo:

“telng 8.478/1997

Artigo 26. A concessdo implica, para a concessiondrio, a cbrigacdo de
explorar, por sua conta e _risco e, em caso de éxito, produzir petrdleo
ou gas natural em determinado bloco, conferindo-the a propriedade

desses bens, apds extraidos, com 0s encargos relativos ao pagamento
de tributos incidentes e das participacdes legais ou contratuals
correspondentes, ” (Grifarmos).

Contrato de Concessdo da Décima Rodada
Por conta e risce do concessionario




2.2 O concessiondrio assumird sempre, em cardter exclusivo, todos os

custos e riscos refacionados com a execucdo das operacdes e suas

conseqliéncias, cabendo-the, como dnica e exclusiva contrapartida, a

propriedade do petrdlec e gds natural que venham a ser efetivamente
produzidos e por efe recebidos no ponto de medicdo da producdo, nos
termos deste contrato, com sujeicdo aos encargos relativos aos
tributos e as compensacées financeiras detalhadas no anexo v -
participacdes governamentals e de terceiros, e da legislacdo brasileira
aplicdvel (Grifamos).

2.2.1 Com base no principio estabelecido no pardgrafo 2.2, e sem com
jsto limitar sua aplicacdo, fica expressamente entendido que g
concessiondrio_arcard _com_todos o0s_prefuizos _em que venha a

incorrer, sem  direifo _a qualquer _pagamento, reembolso  ou

indenizacdo, caso ndo hala descoberta comercial _na _drea da

concessdo ou case o petroleo e gds natural que venha a_receber no

ponto de medicdo sefam _insuficientes para_a_recuperacde  dos

investimentos realizados e o reernbofso das despesas incorridas, quer

diretos ou através de tercefros. Além disso, o Concessiondrio serd o

vnico responsdvel civilmente pelos seus proprics atos e 0s de seus
prepostos e subcontratados, bem como pela reparacdo de todos e
quaisquer danos causados pelas Operagfes € sud execugao,
independentemente da existéncia de culpa, devendo ressarcir a ANF e
a Unido dos dnus que estas venham a suportar em conseqiéncia de
eventuais demandas motivadas por atos de responsabliidade do
Concessiondrio. ” (Grifamos).”

Exclusividade e Responsabilidade do Concessiondrio

13.1 Durante a vigéncia deste Contrato, e desde gue observados os
termos e condicdes do mesmo, o Concessiondrio terd, com a excegdo
prevista no pardgrafo 2.5, o direito exclusive de realizar as Operagées
na Area da Concesso, gbrigando-se para issg, por sua conta e risco, a

apartar todos os investimentas e _a _arcar _com todas o5 qastos

necessarios, a fornecer todos os eguipamentos, mdquinas, pessoal,
servicos e tecnologia apropriados, e a assumir e responder integral e
objetivamente pelas perdas e Jdanos causados, direta ou
indiretamente, pelas Operacfes e sua execucdo, independentemente
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da existéncia de culpa, tanto a terceiros quanto & ANP e & Unido, de
acordo com 0s pardgrafos 2.2, 2.2.1 e demais disposicdes aplicdveis
deste Contrato.” (Grifamos).

lein? 12.276/2010

Artigo 4°. O exercicio das atividades de pesquisa e lavra de petrdleo,
ae gas natural e ae outros hidrocarbonetos fluidos de que frata esta
Lei serd realizado pela Petrobras, por sua conta e risco.” (Grifamos)

Clausula 6.1 do Contrato de Cessédo Onerosa
a_cessiondria_assume, sempre, _em cardter exclusivo, todos os

investimentos, custos e riscos relacionados 3 execucdo das operacoes

e __suas consequéncias, _cabendo-lthe, como tnica e exclusiva

contrapartida, a propriedade origindria do Petrdleo, de Gds Natural e
de outros hidrocarbonetos fluidos, que venham a ser efetivamente
produzidos e por ela apropriades no Ponto de Medicdo da Producdo,
nos fimites e prazos estabelecidos neste Contrato, com sufeicdo aos
Royalties, nos termos da Cléusula Vigésima Sétima. (Grifamos)

236, Nos termos da Lei e dos Contratos de Concessdo e Cessio
Onerosa, cristalinos que sdo quanto ao dnus de o Concessiondrio suportar 0s custos e
riscos das atividades exploratérias executadas, soa absurdo gue se pretenda
compartilhd-los, de alguma forma, com a Unido.

237. Ademais, o custeio das Operagbes e os gastos com
investimentos exploratdrios encontram limite na territorialidade fixada pela area do
Bloco concedido ou contratado onergsamente,

238. Explica-se.

239. Ao contratar com a Unido os direitos de Exploracio e
Produgao sobre uma determinada &rea, o particular (aqui referido de forma ampla,
abrangendo as companhias de petrdleo privadas ou estatais) compromete-se a
realizar investimentos exploratérios {Programa Exploratdrio Minimo e, eventuaimente,
projetos adicionais) que, em caso de éxito (Descoberta Comercial), lhe conferirdo a
propriedade sobre o Petrdleo produzido DENTRO DA AREA SOB CONTRATO.

240. E dizer, a expectativa legitima de recuperar custos e
auferir lucro do detentor de direitos de Exploracdo e Producio & limitada ao Petrdleo




situado _na area (“rectius” volume) que lhe foi gutorgada por contrato e que &

delimitada pelas coordenadas constantes desse mesmo contrato.,

241. Qs investimentos exploratdrios  realizados  visaram__a

Descoberta de Petrdleo e Gas em espaco certo e determinado. Obviamente, o foco da

atividade exploratéria e dos gastos efetivados foi esta &rea. Do mesmo modo, ¢
proveito econdmico mirado e esperaclo _pelo detentor de direitos de_Expioracéo e

Producido & aquele previsto em contrato e, portanto, limitado também 3 Area sob

Contrato. Nesse sentido, é {6gico concluir que gualquer expectativa ou pretensao que
transborde esse limite ndo encontra amparo nem na Lei nem no contrato.

242, Com esse formato, assegura-se ao Concessiondrio ou a
Cessionaria, mediante contrato em que os custos e riscos sdo Onus sabida e
exclusivamente seu, o aproveitamento econdmico, no caso de éxito exploratério, do
resuitado da Lavra dentro da area cujos direitos exploratérios Ihe foram outorgados.

"

243. Em contrapartida, a Unio, proprietaria do Petrdleo “in
situ” e detentora do monopdlic, é garantida uma parcela dos resultados decorrentes
da atividade desempenhada pelo particular, seja na forma de tributos e participagdes
legais e contratuais advindas da Producdo, seja através apropriagfo de parte do
Excedente em Oleo (no caso dos Contratos de Partilha de Produgéo), seja pelo
enriquecimento do acervo técnico das Bacias sedimentares nacionais em decorréncia
da pesquisa empreendida.

244, Configura-se, pois, ilegitima, em nossa compreensao, a
pretensdo de gue a Unido compartithe com os Concessiondrios ou com a Cessionaria,
custos e riscos exploratérios quando verificado gue a Jazida descoberta extrapola a
srea objeto da Pesquisa e Lavra, adentrando em Area n&o Contratada com
particutares. Admitir _tal hipdtese seria coadunar gue o Concessiondrio _ou a

Cessionaria, no final das contas, arcasse _com custo exploratdrio_mencr do que o

originalmente compromissado, recebendo, no entanto, a contrapartida esperada, quat
seja, o direito sobre o resultado da Lavra de TODO o Petréleo e Gas Natural contidos

no Bloco que lhe foi outorgado.

245, A impropriedade de a Unido ressarcir custos exploratdrios
relativos 3 Jazida Compartilhada é ainda mais incisiva quando o regime envolvido € o
de Partilha de Producio. Isto porque, como notdrio, no caso de éxito exploratdrio,
TODOS 0S CUSTOS SAO CONTABILIZADOS COMO "CUSTO EM OLEQ” E RESSARCIDOS
AC CONTRATADO através da alocacio de um volume de Produgado correspondente,
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pecuniariamente, aos custos incorrides. £ o que dispde, entre outros, o ark. 62 da Lei
ne 12.351/2012:

Ltein? 12.351/2012

Art. 69085 CUSTOS £ OS INVESTIMENTOS NECESSARIOS A EXECUCAQ
DO CONTRATO DE PARTILHA DE PRODUCAQ SERAO INTEGRALMENTE
SUPORIADUS _PELO _CONTRATADO, cabendo-the, no caso de
descoberta comercial, a sua restituicdo nos termos do inciso I do art,
20. (Grifamos)”,

246, Desse modo, falar-se em ressarcimento dos custos
exploratérios no caso de Jazidas Compartiihadas entre dreas contratadas no regime
de Partitha de Producdo e Areas nao Contratadas é apregoar que a Unido pague EM
DOBRQ pelos investimentos exploratdrios que levaram a Descoberta Comercial.

247, Além do mais, incabivel, em se tratando da Unido, utilizar-
se do argumento (admissivel entre particulares) de que o acesso aos dados e
informacdes obtidos com os investimentos exploratérios ensejaria alguma espécie de
compensagdo, pois, comoe por demais visto, a propriedade destes dados lhe é
legaimente assegurada como parte do acervo técnico integrante dos recursos
petroliferos nacionais.

248, Por outro lado, entrevemos gue, no sistema juridico
brasileiro, a propriedade dos bens em questdo, a titularidade exclusiva do monopdlio
de Exploragdc e Producdo de Petrdlec e Gés, bem como a administracio dos direitos
decorrentes das citadas atividades (art. 21 da tei n® 9.478/1997), legitimam a Unido
{e, em Ultima andlise, a sociedade brasileira), a participar do resultado da Lavra, seja
na Area sob Contrato (tributos, Participactes e Receitas Governamentais, percentual
de Excedente em Oleo, dados e informacdes sobre a Bacia sedimentar), seja na area
axterna a esta (dados e informacdes sobre a Bacia sedimentar e bens extraidos em
Area ndo Contratada) como decorréncia do desenvolvimento das citadas atividades
de Exploragdo e Producdo pelo particular na drea em que lhe foram outorgados
direitos de Exploragéo e Producéo.

249, Desgsa forma, em nosso jufzo é perfeitamente I8gico que,
nos termos deste paragrafo primeiro do art. 18 da minuta de Resolucdo, a Unido néc
rateie gastos relativos as atividades exploratdrias.



250. O § 29 do art. 18 dispbe sobre a proporcionalidade da
participacdo da Unidao nos investimentos da Fase de Producdo da Jazida
Comparlilhada. A solugdo trazida ndo merece censura do ponto de vista juridico,
conquanto entendamos salutar gue seja certificado nos autos pela drea técnica a
viabilidade do cdlculo da "recuperacado total prevista” conforme previsto pela parte
final do dispositivo.

251, No § 32 do mesmo artigo consta previsdo de gue a Uniao
nao realizaréd desembolso, sendo a sua contribuicdo nos custes incorridos da Fase de
Producdo descontada da parcela da Producgdc da Jazida Compartilhada que lhe
couber. Tal previsdo, em nossa percepcdo, ¢ consequéncia natural da participacao
excepcional da Unido no AIP e de sua representacdo, seja pela ANP, seja peta PPSA.

252, Com efeito, a ANP, por se tratar de Autarquia, ndo tem
natureza de agente econdmico, faltando-lhe até mesmo flexibilidade orgamentéaria
para efetuar tais desembolsos. E, em relagdo & PPSA, empresa publica de direito
privado, hd vedacao expressa a que incorra em custo, inclusive os relativos & Fase de
Producdo (§ 22 do art. 8¢ da Lei n? 12.351/2010).

253. Ainda no § 32, grafar o Uitimo termo “producdo” com

inicial maidscula.

254, Em relagdo ac § 42, recomendamos, novamente, grafar
“producdo” com inicial mailscula e explicitar, nos comentarios, as critérios técnicos
efou ecandmicos que levaram a estipuiacéo do percentual de 20% como teto do
desconto na Producdo mensal devida & Unido.

255, Deve ser corrigida, na minuta de Resclugdo, a auséncia
dos arts. 19 e 20 (ha urmn "salto” do art, 18 para o 21).

256. No art. 21 da minuta de Resolucao enfatiza-se a obrigagdo
de o Concessiondrio regularizar a Producdo da Jazida Compartilhada. A Lavra
realizada em Area ndo Contratada sem autorizacdo da ANP ndo tem o conddo de
gerar ressarcimento de custos (da Fase de Produgéo), eis que a extracdo se deu a
revelia de titulo proprio (Contrato de Concessdo, de Cessdo Onerosa, de Partitha de
Produgdo ou Acordo de Individualizagdo da Producdo}. De outro iado, a Produgao em
Area ndo Contratada, sem titulo ou autorizagdo, ndo afeta, por dbvio, o dever de o
titular de direitos de Exploragdo e Producdo indenizar a Unido em montante



correspondente ao volume extraido, sem prejufzo da aplicacio das sancdes devidas
pelo cometimento do ilicito.

257. Ainda em relacdo ao arl. 21, grafar "Producio” com inicial
mailscula.

258, Finalizando a andlise da Capitnln V. ratifiramos a adverténcia
quanto & repeticdo do contelido do art. 15 no art. 23 da minuta de Resolucdo. No
mais, remetemos aos comentérios formulados em rela¢do dquele dispositivo.

vii) Capitulo VI_- Dg Compromisso de Individualizacio da
Producdo
259, Como destacado pela SDP nos comentarios ao art. 24 da

minuta de Resoluc&o, o arl. 33 da Lei n® 12.351/2010, entre outras novidades, nao
incorporou a exigéncia contida no revogado art. 27 da Lei n? 9.478/1997 de que a
Individualizacdo da Producdo sé teria lugar quando as Areas sob Contrato fossem
titularizadas por distintos detentores direitos de Exploracdo e Produgéo.

260. Forte na novel redacdo legal, a minuta de Resolucéio
estabeleceu, em seu j& comentado art. 69, que em se tratando de jazida Compartithada
por Areas sob Contrato com direitos de Exploracéo e Producdo detidos pela mesma
empresa ou consorcio, deverd ser firmado um Compromisso de Individualizacdo da
Produgdo (CiP) pelo detentor de direitos de Exploracdo e Preducio.

26l. De se destacar que, diferentemente dos AIP, em gue o
interesse publico se revela, de forma mais contundente, na repulsa a Lavra
depredatdria, no CIP a individualizacho da ProducBo visa alocar corretamente a
Produgdo, individualizando uma Jazida Compartilhada e evitando incidéncia incorreta
de aliguotas de Participagdes e Receitas Governamentais, bem com iniquidades na
distribuicdo de Rovalties entre as Unidades Federativas.

262, Nessa toada, cuida o Capitulo VI da minuta de Resolucdo
de estipular ¢ conteddo do CIP (art. 24), prescrevendo, nos demais dispositivos,
regramentos que, “mutatis mutandi” e de forma mais simplificada guardam simetria
com os previstos para os AlP,

263. No & 19 do art. 24 €é necessario corrigir a redacio,
substituinde "as conclusdes” por "das conclusdes”.
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264. Recomenda-se, no § 42 do arl. 24, alterar a conjugagao do
verbo conter, substituindo “cantém” por “contém” para corrigir a concordancia.

265, Ainda em relacdo & Individualizacdo de Producédo de Jazida
Compartilhada pelo mesmo detentor de direitos de Exploracdo e Praodugdo, cumpre
assinalar que no regime anterior ao instituide pela Lei n? 12.351/2010, em face da
pramissa de os Concessiondrios (Partes) necessariamente serem distintos, a hipdtese
de individualizacdo da Producdo ensejadora de CIP era tratada como anexacgao,
instituto ainda néo regulado pela ANP, mas de uso corrente na inddstria do Petrdleo

nacional.

266. Enguanto ndo regulado o instituto da anexacgao,
consideramos adequado inserir um novo artigo no Capftule Vi, dispondo que se
aplicam, no que couber, as disposicdes deste Capitulo & anexacdo de areas.
Sugerimes, ainda, que, no Capitulo I, seja incluida a definicio de anexacgio.

viii} Capitulo VIi - Do Acesse aos Dados e Informacdes

267. O Capitulo V1l da minuta de Resolucdo se ocupa do acesso
aos dados e informagdes oriundos das déreas gue se pretendem individualizadas,
necessarios que sao para a definicdo das respectivas Participacdes.

268. Na letra do “caput” do art. 22 da Lei n? 9.478/1997, “O
acervo fécnico constituido pelos dados e informacgdes sobre as bacias sedimentares
brasileiras & também considerado parte integrante dos recursos petroliferos nacionais,
cabendo a ANP sua coleta, manutengdo e administracao”.

269, A Resolugdo ANP n2 11/2011, que revogou a Portaria n?
188/1998, com as alteracdes advindas da Portaria ANP n? 35/1999, trata de diferenciar
dados de informacdes (incisos | e VIit do art, 29), bem como de estipular-lhes pericdos
de confidencialidade (art. 59),

270, Ndo hd confidencialidade em relacdo a ANP, que,
representando a Unido, é a gestora do acervo técnico constifuido pelos dados e
informacdes relativos as Bacias Sedimentares brasileiras. Na verdade, nos termos do
art. 49 da Resolugao ANP n? 11/2011, é a Agéncia a Unica detentora do dominio sobre
os dados e informacgdes, cabendo a ela, inclusive, conferir o acesso das préprias
Empresas de Aquisigéo de Dados {(EAD} ou Concessionarios (quando adguirenies) a tais
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dados e informacdes durante o periodo de confidencialidade (art. 49, inciso I da
Resolugdc ANP n® 11/2011),

271, Agsim, a confidencialidade objeto da Resolucdo ANP n®
11/2011 ¢é o periodo assegurado ao adquirente dos dados ou a quem executa o
tratamento que origina as informagdes, durante o qual é vedado & ANP dar acesso a
estes dados e intormagdes a pessoas fisicas ou juridicas outras que ndo as arroladas
nas alineas (a) a {d) do art. 42 daquela Resolugio.

272. Quantoe a possibilidade de divulgagio de dados e
informacbes para o Concessiondrio de drea adjacente, com vistas a celebracéo de AIP,
trata-se de faculdade franqueada as possiveis Partes desde os Contratos de Concessio
da quarta Rodada de Licitagfes.

273. A inovagdo trazida pela minuta de Resolucdo ora em
analise @ que, para viabilizar um AIP, os detentores de direitos de Exploracéo e
Producdo em areas contiguas DEVEM garantir, de forma reciproca, o acesso mutuo aos
dados e informacgfes.

274. Parece-nos, tal previséo, perfeitamente fundamentada na
Lei n? 9.478/1997 e adequadamente inserida na atribuicdo da ANP de zelar pela
realizacdo das atividades de Exploragdo e Producéo dos recursos petroliferos patrios na
forma preconizada pelas Melhores Préticas da Inddstria do Petrdlec. A principal
premissa do Procedimento de Individualizacdo da Produgdo € o interesse publico
residente na Producdo racional, conservativa e ambientalmente sustentavel dos
recursos petroliferos brasileiros. Ora, para que se contemple este interesse pdblico, se
nos afigura muito razodvel qgue a ANP excetue a previsdo narmativa de
confidencialidade, compelindo as possiveis Partes a partilhar dados e informacdes.

275, Quanto ao paragrafo Gnico do art. 26, consideramos
inadequado, por tudo quanto exposto nos dltimos itens do presente Parecer,
denominar "titularidade” ¢ direito de acesso ags dados e infarmacbes por parte dos
detentores de direitos de Exploracdc e Producdo durante o periodo de
confidencialidade.

276. O dominio dos dados e informagdes sobre as Bacias
Sedimentares brasileiras, repise-se, é da Unido, cabendo a gestdo deste acervo,
integrante dos recursos petroliferos nacionais, & ANP. Assim, ndo ha gue se falar em
“titularidade” dos dados e informacdes por parte de Concessiondrios, Cessiondria ou



Contratados, razdo pela gual recomendamos alterar a atual redagdoe do referido
pardgrafo Unico do art. 26 da minuta de Resolucdo pela sequinte: “A obrigatéria
disponibilizacdo de dados e informactes, nos termos do caput ndo interferird nos
demais direitos garantidos as Partes pela Resolucdc n? 11/2011 (ou pela legisiagdo que
a suceder) ou pelos contratos de Exploracio e Producéo relativos ais respectivas Areas
sob Contrato”.

277, E, em relagdo ao art. 27, apenas para conferir maior
clareza ao texto indicamos substituir o trecho “dados e informacbes da Area ndo
Contratada” por “dados e informagdes provenientes de Area ndo Contratada”.

ix) Capitulo VU — Das Redeterminagcdes

278. As Partes em um AIP se socorrem no mecanismo da
Redeterminacdc para rearranjar suas respectivas Participagdes na explotacdo da Jazida
Compartithada, Com as informacdes advindas do proprio Desenvolvimento da
Produgao, procura-se adeqguar a distribuiclo do Petrdieo extraido as reais proporgdes a
gue cada Parte tem direito.

279. As novas informagdes obtidas, via de regra, importam o
reconhecimento de que a determinacao inicial ndo foi absclutamente correta, fazendo-
se necessario um novo calculo dos percentuais de Participacao das Partes.

280. Consoante abalizada doutrina:

“Q processo de redeterminacioc é um mecanhismo que permite aos
COncessionarios prossegquir com investimentos em wm ambiente de
incerteza. A medida que informacbes mais apuradas estejam
disponivels, as particivacdes no desenvolvimento e producdo em uma
jazida unitizada sdo ajustadas, de forma a refletir nestas participacies
o melhor conhecimento e interpretacdo existentes” {(PEDRQSO, Daniel
C., ABDOUNUR, Eduardo R. Aspectos da Negociagdo de Acordos de
individualizacdo da Producdo no Btrasil, Rio Oil and Gas Expo and
Conference, 2008).

“Redeterminacdo & um meio eventualmente adotado para permitir
que 05 concessiondrios reafustem suas participacdes em certo campo
depois que um conlrato de unitizacdo tenha sido assinado.. A
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existéncia de disposicdo sobre redeterminacdes pode acelerar o
desenvolvimento e a produgdo do campo, uma vez que as partes
interessadas podem alcangar o consense em um contrato de
unitizagdo mais facilmente, com base na premissa de que preservardo
o direito de buscar o ajuste no futuro, se tiverem justificativas para
550, Por outre lado, a redeterminacdo pode dar wm cardter mais
instdvel ao negdcio”. (AMUI, Sandoval, COSTA, Marienne M. de Lima.
Unitizagdo e Reservatdrios de Oleo e Gas Natural. Versdo em
portugués de artigo publicado no Advisor da AIPN n? 231, maio/2003,
atualizade em 2007).

281. Por intermédio do Parecer n? 094/2011/PF-ANP/PGF/AGU,
devidamente aprovado pelo Procurador-Geral junto & ANP, esta PRG fixou
entendimento de que “Nos Acordos de Individualizacdo da Producéo, a previsdo de
realizacdo de Redeterminagdes, bem como seus limites, no que respeita a quantidade
e alcance, situa-se, regra geral, na esfera da liberdade negocial das partes
unitizantes”.

282, Com efeito, ainda gue seu norte seja o interesse publico,
0s AP (a0 menos aqueles em que a Unido ndo € Parte) sdo contratos privados, neles
incidindo, mesmo que mitigadamente, ¢ principio da autonomia da vontade. Tém as
Partes privadas, portanto, a possibilidade de prever como e quande se dardo as
Redeterminagdes.

283. Assim sendo, ndo percebemos a razdo de o § 12 do art. 28
da minuta de Resolugdo estipular a obrigatoriedade de as novas Participactes,
resultantes de uma Redeterminagdo, surtirem efeito “ex nunc”, ou seja, “a partir do
més subsequente a sua aprovacac”,

284, A atribuicdo de efeito “ex nunc” ou “ex tunc” aos novos
percentuais de Participagdo, a exemplo da possibilidade de se prever a metedologia e
a periodicidade das Redeterminagdes, deve ser facultada a vontade das Partes
privadas, desde que tais decisdes nao afelem o interesse publico.

285. Assim, sob o prisma juridico, entendemos, em principio,
que o § 12 do art. 28 deva ser suprimido da minuta de Resolucio, restando ao talante
das Partes conferir ou néo efeitos retroativos as Redeterminacgdes,



288, N&o obstante, convence-nos a necessidade de prévia
aprovacao pela ANP da realizagdo de Redeterminagdes, conforme previsto pelo "caput”
do art. 28, haja vista a necessidade de que seja aferida, pelo drgdo regulador, a
prevaléncia do interesse ptiblico, consubstanciado, na hipdtese, na escorreita apuragéo
das Participacbes e Receitas Governamentais. Apenas por questdo de clareza,
sugerimos a insercdo do trecho “desde que tecnicamente justificadas e previamente
aprovadas pela ANP” ng lugar de “desde que tecnicamente justificada e aprovada pela
ANP",

287. Pela mesma razdo, qual seja, o zelo para gue a
quantificagdo das Participagdes e Receitas Governamentais seja integra, soa razoavel e
proporcional gue, quando tecnicamente justificavel, possa a ANP requerer a realizagdo
de Redeterminacgdes, conforme previsto no art. 29 da minuta de Resolugao.

X) Capitulo 1X - Das Participacbes Governamentais

288, No “caput” do art. 30 pretende-se, em sintonia com o
disposto no art. 13, incise VIl desta minuta de resolucdo, deixar claro que as
Participagtes e Receitas Governamentals deverdo constar do AIP e que, por se
tratarem de obrigactes divisiveis, respeitardo as regras vigentes para cada area,
procurande harmonizar os interesses envolvidos,

289, Em relacdo ao paragrafc Gnico do art. 30, ndo ficou clara
sua finalidade. A Nota Técnica n? 116/2012/SDP também ndo traz maiores
esclarecimentos, razdo pela qual recomendamos explicitar sua raz&o de ser na
fundamentacao e aperfeicoar sua redagao, se for o caso.

290, C art. 31 foi elaborado com base na Nota Técnica SPG n¢
025/2012 (fls.223/224) e determina que competird ao Operador o pagamento de
Royalties. Recomenda-se, quanto a este artigo, apenas grafar o termo "Operador” com
inicial maidscula caso seja incorporada a sugestdo de sua inclusdo entre as definigdes.

Xi) Capitulo X — Do Contelldo Local

291, O art. 32 da minuta de Resolucdo confere ac Operador da
Area Individualizada a responsabilidade pelo encaminhamento a4 ANP das informacdes
necessarias a comprovagao do contetdo local obrigatério,



292. Em andlise rigorosamente apegada a boa técnica
redacional, tal dispositivo poderia ser considerado despiciendo, vez gue o Operador da
Area individualizada, na definicio sugerida neste mesmo Parecer, é o responsavel pela
conducdo de todas as atividades de Exploracéo e Avaliacio na Area Individualizada.

293, Sem embargo, entendendo a area técnica existiremn razdes
para a manutencao do artigo, ndo vislumbramos ébice a sua permanéncia no texto.

294, O ark. 33 da minuta de Resolucdo remete §
regulamentacdo especifica que regerd a execugdo do Compromisso Local da Area
Individualizada, considerando, inclusive a submisséo da Jazida Compartilhada a
distintos regimes juridicos de Exploracéo e Producdo. Consta dos autos a Nota Técnica
n® 12/2011 (fs5.52/74) da Coordenadoria de Conteido Local {CCL}, que, embora
discorra sobre as diretrizes gque dever&o ser seguidas pela futura requlamentacio, néo
é abjeto deste Parecer.

295. O que se deve ter em mente & gue o compromisse de
conteddoe local é, tipicamente, obrigacéo indivisivel, razéo pela qual, nos termos do § 79
do art. 13 da minuta de Resolugao, devera ser regido por reguiamentacao especifica.

xii) Capitulo X| - Do Laudo Técnico

296, No regime anterior a¢ advento da Lei n? 12.351/2010,
assim estipulava o paragrafo dnico do art. 27 da Lei n2 9.478/1997:

“Ndo chegando as partes a acordo, em prazo maximo fixado pela ANP,
caberd a esta determinar, com base em laudo arbitral, como serdo

eqliitativamente apropriados os direitos e cbrigagdes sobre os blocos,
com base nos principios gerals de Direfto apficavers.” (Destacamos).

297. A referéncia legal a “laudo arbitral” desencadeou intenso
debate doutrinaric quanto & possibilidade de determinagdo, pela ANP, da forma como
seriam apropriados os volumes de hidrocarbonetos da }azida Compartithada caso os
Concessionarios nao lograssem pactuar um AIP em prazo fixado pela ANP.



298. José Alberto Bucheb (Direito do Petrdleo: a regulacéo das
atividades de exploracéo e producdo de petréleo e gés natural no Brasil. Op. Cit. p.
193), de forma enfatica, lecionou que a previsdo do paragrafo Gnico do art. 27 da Lei n?
9.478/1997 constituiria "hipétese ‘sui generis’ de solugdo de controvérsias pela via
arbitral em que nédo existe a clausula compromissadria porque ndo ha vincuio contratual
entre 05 concessionarios dos blocos contiguos pelos quais se estende a jazida a ser
objeto de individualizagdo da producdo de petrdleo, mas sim, contratos distintos,
celebrados por cada concessiondrio, com ¢ poder concedente, neste casec, a Unido,
representada pela ANP, respaldada para tanto pela Let do Petréleo.”

299. Nessa finha, o autor, ao refutar a "arbitragem forcada”
acompanhado por vasta e conceituada doutrina, entendia inconstitucional (portanto
inaplicavel) o paragrafo {nico do art. 27 da Lei n? 9.478/1997, ante a incompatibilidade
entre a imposicao do compromisso arbitral e o inciso XXXV da Constituicdo Federal,
ague veda a iei, em sentido amplo, excluir da apreciacdo do Poder fudiciario lesdo ou

ameaga a direito.

300, Qutra interpretacdo digna de nota ¢ a conferida, entre
outros, por Carmem Tibdrcio e Suzana Medeiros {Arbitragem na Indlstria do Petrdleo
no Direito Brasileiro. In Ribeiro, Marilda Rosado de Sa& (Coord.), Estudos e Pareceres:
direitc do petrdleo e gas. Sdo Paulo: Renovar, 2005 p. 629.). Referindo-se a
compreensdo de José Alberto Bucheb susec transcrita, as juristas vislumbram “uma
especie de mecanismo decisério no ambito da prdopria agéncia reguladora, que se
basearia para formar seu convencimento numa espécie de laudo pericial
(erroneamente denominado laudao arbitrai)”.

301. Aduzem, ainda, as autoras, gue a ANP se valeria do auxitio
de um perito capaz de avaliar as questdes técnicas envolvidas no Procedimento de
Individualizacdo da Producdo, apds o que proferiria um laudo pericial gque poderia ser
seqguido ou ndo pela ANP,

302. Para Marilda Rosado de S& (Direito do Petrdleo: as joint
ventures na inddstria do petrdleo. S8c Paulo: Renovar, 2003, pp 368/369), o faudo
arbitral poderia ser imposto pela ANP aos Concessionarios vizinhos que ndo acordaram
voluntariamente um AIP. Assevera a célebre professora: “Assim, a lei prevé a
realizagéo de uma arbitragem entre dois concessionarios que ndo acordaram
expressamente em se submeter a arbitragem, uma vez que ndo ha um contrato
celebrado entre eles, mas entre cada um deles com a ANP. Nesse sentido, talvez se



deva considerar_que a lei do Petrdleo quis tdo somente prever uma instancia

administrativa para__solucdo de conflitos, chamando-a equivocadamente de
arbitragem”. (Destacamaos),

303. Dirimindo, ao gue supomos, as divergéncias doutrinarias, a
novel legisiacdo, além de revogar o controvertido e ambifguo art. 27 da Let no
9.4/78/194/, proclamou, em seu art, 40, que caso as Partes ndo cheguem a um acordo
concernente a Individualizacdo da Produgdo de uma Jazida entre elas compartilhada,
cabera & ANP determinar a forma como serdo apropriados os direitos e obrigagbes
sobre tal Jazida Compartilhada, com base em laudo técnico.

304. Com & precisdo costumeira, José Alberto Bucheb (A
Unitizagdo de Jazidas no Novo Marco Regulatorio das Atividades de Exploracio e
Producao de Petrdlec e Gas Natural no Brasil, Revista do Direito da Energia, n210,
dez.2010., p. 207} assim enuncia, em artigo publicado guase concomitantemente a
edicdo da Lei n®? 12.351/2010;

"Com o advento do noveo marco regulatdrio esta controvérsia sers,
finalmente superada, pois nos termos do art, 40 do PL n? 5.938/09,
transcorrido © prazo estabelecido pela ANP. com observincia as
diretrizes do CNPE, e ndo havendo acorde entre as partes, caberd a
esta determinar, em até cento e vinte dias e com base em “laudo
técnico’, @ forma como serdo apropriados os direitos e obrigacées
sobre a jazida.

Assim, com a substituicdo da expressdo “laudo arbitral’, empregada
na Lei n? 9.478/97, pela expressdo ‘laudo técnice’, fica evidenciada a

natureza administrativa da decisdo da Agéncia requjadora. De acordo

com a regra estabelecida no pardgralo unico do art, 40 do PL n¥¢
5.838/09, a recusa de uma das partes em firmar o acordo de
individuvalizacdo da produgdo - nos termos definidos pela ANP ~
implicard resificdo dos contratos de concessdo ou de partilha de
producdo. Em consequéncia, a parte que, eventualmente, ndo se
conformar com a determinacdo da agéncia poderd pleitear a revisdo
da medida em sede judicial’. (Destacamos).

305. Tal percepcéo coaduna com o0s arts, 18 e 20 da lef n2
9.478/1997, de nalureza principioldgica, que sobrelevam o papel da ANP de orgéo
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encarregado de resolver administrativamente conflitos entre os agentes econdmicos (e
entre estes e os consumidores) através de decisdo exarada motivadamente por sua
Diretoria Colegiada e por intermédic de procedimentos estabelecidos em seu
Regimento Interno para a solugéo destas controvérsias com énfase na conciliac8o e no

arbitramento.

306. Na esteira desse raciocinio, parece-nos acertada a minuta
da Resolucdo ao detalhar os procedimentos para a elaboracdo do referido laudo

técnico em seu Capitulo XI.

307. Assim, o art. 34, com arrimg nos arts. 18 e 20 da Lei n2
9.478/1997 e, em especial, nos arts. 35, 39 e 40 da Lei n? 12.351/2010, atribui a
Agéncia a incumbéncia de determinar, com base em Laude Técnico, a forma como
serao apropriados os direitos e obrigacdes sobre a Jazida Compartilhada.

308. Nos termos do art. 35, o processo administrativo gque
cuiminard com a decisdo técnica da ANP sobre a individualizagdc da Produgdo, sera
instruido com peticGes das Partes, em gue deverdo ser expostas as razdes impeditivas,
na visdo de cada protagonista, da celebracdo voiuntaria do acerdo, bem como de uma
proposta de solucdo para o impasse instalado.

309, Na forma do art, 36, a aprovacdo {ou ndo) do Laudo
Técnico faz parte da competéncia da Diretoria Colegiada da ANP, instancia deciséria

maxima da Agéncia.

310. Q prazo legalmente atribuido a ANP para a elaboracéo do
Laudo Técnice e determinagdo da forma de apropriagao dos direitos e obrigagdes da
Jazida Compartithada é de 120 dias. Tal interregno é ratificado pelo art. 37 da
Resolucdo, que acrescenta, ainda, o termo inicial da contagem deste prazo como a
data do protocolo da peticdo a que se refere o art, 35, que, por sua vez, deverd ocorrer
em, no maximo, 30 dias apds ¢ transcurso do prazo estipulado pelo § 29 do art. 33
{prazo determinado pela ANP, em cada caso concreto, para a celebracdo do AlP),

311, Ao fim e ao cabo, a Resolucdo acresceu um periodo de até
30 dias (prazo para a juntada das petigdes) ao prazo estabelecido pela lLei n®
12.351/2010 para a tomacda de decis&o guanto & apropriacdo dos direitos e obrigactes
sobre a Jazida Compartilhada.
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312. Tal posterga¢éio se nos afigura plenamente razoavel
fundada na oportunizacdo as Partes de prazos para que formalizem as razbes pela gual
nao encetaram o AP voluntariamente, ndo se conflitande com a finalidade dos
preceitos legais.

xiii) Capitulo X} — Disposicdes Transitdrias e Gerais

313, O art. 39 da minuta de Resolugdo procura disciplinar a
hipétese de recusa na celebragao do AlP propondo que a negativa importe “perda dos
direitos em relacdo a Area Individuatizada”.

314. Cumpre observar, contudo, que o tema mereceu atengio
especifica do legislador (art.40, § Unico da Lei n2 12.351/2010), que previu
consequéncia distinta e bem mais severa, qual seja, a “resolucdo dos contratos”.
Embora a solugdo que se proponha na minuta sob exame nos pareca razoavel, o fato é
que destoa da previsdo legal, razdo pela gual recomendamos, com fundamento na
hierarquia que deve prevalecer entre normas juridicas, adequar o texto da minuta a lei.

315. Na nossa compreensao, o art. 40 da minuta da Resolugdo
coaduna com o art. 63 da Lei n? 12.351/2010. Alertamos para a repeticiio do termo
“da" apds "art.82”. Por questdo de clareza redacional, sugerimos suprimir o trecho
“podende ainda ser delegadas por meio de ato do Poder Executive” por "ou por quem
delegado for por ato do Poder Executivo, nos termos do art. 63 da Lei n? 12.351/2010.”

316. No que diz respeito ao art, 41, sugerimos inictar 0 termo
“proedugdo” com letra mailscula e guestionamos se o0 prazo a gue o dispositivo alude e
o constante do artigo 62, paragrafo anico, ndo deveriam guardar simetria.

317. Finaimente, no gque concerne ao art., 42 da minuta de
Resolugao, recomendamos sua supressdo ou o aperfeicoamento da redacéo.

318. Isso porgue, em varias situagbes, os contratos acabardo
sendo alterados, em alguma medida, em decorréncia das préprias caracteristicas dos
AlP, onde nao se pode estranhar a ocorréncia de algum interc&mbic entre as normas
contratuais e a conseqguente alteracdo do ajuste inicial (vide, par exemplo, as previsdes
de que os AlP e os CIP serdo aditivados aos contratos originais - arts. 12 e 25 da
minuta).



319, tm se iratande de Individualizacdo da Produgdo, ndo
acreditamos gue mudangas nos contratos provoguem necassariamente violacgo ao aio
juridico paifeito, sobretudo considerando que todos os conltratos de FExploracio e
Producdo celebrados contém cliusuia prevendo o instituto e, portanto, admitem desde

a origem a medificacao guando da ocorréncia de uima Jazida Compartilhada.

320, Com efeito, a possibilidade de alteracao dos contratos de
Exploracdao e Produgdo em certa medida, vem sendo admitida nesta prépria minuta,

quando da ja citada previsdo de aditivacdo.

321. Outro exernplo € o constante da minuta de Contrato de
Concessao relativo as “futuras rodadas” {disponivel no sitio “Brasi-Round” da ANP}.
Consoante o pardgrafo 12.2.1, na ocorréncia de normas contratuals conflitantes no que
respeita ao Procedimento de Individualizacdo da Producdo, prevaleceria a mais

recente.

322. Ainda guanto a plausibilidade de alteracfio na letra dos

contratos de Exploracdo e Producdo, assim se manifesta abalizada doutrina:

“Entendemos que 8s cldusulas do contrato que forem orfundas
diretammente da Lei (por exemplo, as previstas no art. 44 da Lef do
Pelrdlec) ndo podem ser atingidas por normas regulamentares
anterfores gu posteriores, Mas as cldusulas que advieram tde somente
do poder reguiatdrio da ANF de elaboragdo dos editais e das minutas
de contrato (art. 89 V) poderdo, dentro do princivio do “trial and
error”  das pofiticas  pdblicas,  ser proporcional,  motivada e
razoavehnente adequadas as contingéncias, sempre observados os
ofyetivas fixados pela lei e pelo Conselho Nacional de Politica
Energédlica. Tanto 8 assim, gue o art. 19 da Lej do Petroleo estabelece
0 procedimentc que deve preceder a edicdo de  normas
administrativas que impliquem afetacdo de direitos dos agentes
econdmicos’”. {ARAGAOQ, Alexandre Sanios de, "As Concessfes e
Autorizagdes Petroliferas e o Poder Normativo da ANP”, Direito das
Concessbeas, Vol. IX, Revista de Direito da Associacdo dos
Procuradores do Novo Estado do Rio de janeiro, £Ed, Lumen juris, p. 58)

Vi - Encaminhamento
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323. 580  estas, enfim, as consideracdes Jjurfdicas que
entendemos pe rtineﬂl‘os razdo pela qual submetemos o Parecer & superior apreciacdo
do Procurador- Geia! junto a ANP, com sugestdo de restituicdo dos autos 3 5DP e
nosterior encc;mmhamento a Dlretom Colegiada.
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Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 2013,
Deaspacho n.® 015/2013/PF-ANP/PGF/AGY

1. De acordo com a andlise juridica consolidada no Parecer n.2 237/2012/PF-
ANP/PGF/AGU.

2. E |mp0rt”:nte registrar (que nos casos de acordo de individualizacdo da producio em
&reas ndo contratadas, o regime vai se aproximar da execucéo direta do monepdlio por
mejo de contrato de servigo e que a Unido custeard as atividades de producéo
(CAPEX e OPEX). Para dar malor seguranca }UTECIICE“J & operacdo de pagamento das
despesas de operagao com o 6leo produzido e a operacio de destinagio do dleo de
vropriedade da Uni&o, seria importante a requlamentacio dos aris. 36 e 37 da Lei n.@
12.351/10 por meio de Decreto Presidencial. Contudo, ndo ha dbice que a ANP regulc
inicialmente este procedimento nos termos da competéncia outorgada pelo art. 36, 37
e 63 da Lei n 12,351/10.

3. Restitua-se ao autor esclarecendo que, uma vez implementadas - ou devidamenie
justificadas - as sugest8es/alteracdes acima, a presente Proposta de Ac8o poderd ser
encaminhada diretarnente a respectiva Diretoria para deliberacio, sem necessidade de
retorno a este érgéo de execucdo da Procuradoria-Geral Federal junto & ANP,
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