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PARTICIPACAO ESPECIAL SOBRE PRODUCAQ DE JAZIDA
COMPARTILHADA - PEDIDO DE REVISAO DA
MANIFESTACAO JURIDICA (PORTARIA AGU 526/2013) -
INTERPRETACAO DO ARTIGO 23 DO DECRETO N2 2.705/98
-~ FATOS E ELEMENTOS NOVOS - POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO QUE DA RESPALDO AS HIPOTESES 2 E 4 -
RECOMENDACAO DE SUGESTAO DE REVISAO DA REDACAD
DO ARTIGO 23 DE MODO A AFASTAR DUVIDA JURIDICA E
INSEGURANCA JURIDICA AQ AGENTE REGULADO -
ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

Senhor Procurador-Geral,

1. Retorna mais uma vez a esta Procuradoria Federal junto a ANP a presente
Proposta de Acdo (PA}, apds manifestacbes da area técnica da ANP ~ Nota Téchica n®
046/2016/SDP da Superintendéncia de Desenvolvimento e Producho a fls. 218/221 v. -
e do Diretor josé Gutman anexa a fls. 222/247, tudo anexo também ao fluxo

eletrénico.
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2. Em suma, continua-se analisar, sob o ponto de vista juridico, e a luz do art. 23
do Decreto n2 2.705/98 (Decreto), a forma de calcular o montante de Participagdo
Especial (PE) sobre a producdo da Jazida Compartilhada, considerando as Hipdteses 2
e 4, descritas na Nota Técnica n? 008/2015/S5PG (fls. 121/150), consideradas no
Parecer n® 25/2016/PF-ANP/PGF/ANP (fls. 180/192):

a. Hipétese 2: considera-se a PRODUCAO TOTAL/INTEGRAL da Jazida
Compartilhada para fins de apuracéo da PE, isto &, primeiro considera-se
a producao integral oriunda da Jazida Compartilhada, para entdo aplicar
as aliquotas progressivas sobre a receita liguida da producéo de cada
campo de acordo com a localizacdo da lavra, o nimero de anos de
producao, e o respective volume de produgdo trimestral fiscalizada,
apds o que cada parte paga a PE na proporcdo da sua participacédo na
Jazida Compartithada (nos dizeres da SPG, hé rateio, posteriormente, da
participacdo especial a ser paga por cada Parte).
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b. Hipétese 4: considera-se a PRODUCAO REFERENTE A PARTE DA Jazida
Compartilhada dentro dos limites da &rea do Bloco origindrio; em
seguida, aloca-se producdo e receita liguida a cada Campo de acordo
com percentuais definidos no CIP; e, depois, apura-se o montante de PE,
nos termos do Decreto n? 2,705/98,




HIPOTESE 4
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3. Dito de outra forma, na Hipdtese 2, considera-se a producdo totalfintegral da

Jazida Compartilhada, independente da participacio de cada Parte, definida no CiP,
para fins de verificar se é devida ou ndo PE (0 pagamento, como obrigacio divisivel,
deve considerar a participagdo proporcional na Jazida); enquanto que na Hipdtese 4,
considera-se a produgao proporcional a participacdo de cada Parte na Jazida
Compartilhada para, depois, fazer incidir os percentuais estabelecidos no Decreto e
verificar se é ou ndo devido pagamento de PE.

4. Em atencdo ac item 5 do Despacho n? 101/2016/PF-ANP/PGF/AGU - que propds
fosse informado como estaria ocorrendo a producdo da Jazida objeto do CIP e dos
demais reservatérios dos dois campos, detalhando a quantidade de pocos e
instalacbes de producdo -, a SDP elaborou a Nota Técnica n? 046/2016/SDP. Na
referida Nota Técnica, a SDP esclarece gue:

a. Em BARRACUDA, sdo conhecidos 5 {cinco) zonas-reservatorios; MARLIM,
gue é subdividido em quatro zonas hidraulicamente independentes;
zonha de CORVINA, ENCHOVA, BARRACUDA com comunicacdo hidraulica
e por isso avaliados como um Unico reservatério chamado ENCOBR; e
MACABU.

b. Em CARATINGA, sdo conhecidos 9 (nove) zonas-reservatorios: MARLIM,
(subdividido em trés zonas), CARATINGA, CORVINA, ENCHOVA,
BARRACUDA, NAMORADO e MACABU.




c. ENCOBR e MACABU sdo reservatérios compartilhados, objeto do CIP,
sendo gue ENCOBR tem a maior parte inseridc no Campo de
BARRACUDA, e MACABU tem a maior parte inserido no Campo de
CARATINGA.

d. 94% da producdo do reservatério MACABU & apropriada no Campo de
CARATINGA e 6%, em BARRACUDA;

e. A producao do reservatério ENCOBR é proveniente em 9 (nove) pocgos,
sendo gue a producdo de 8 {oito) pocos é apropriada ao Campo de
BARRACUDA e a producdo de 1 {(um) poco é apropriada ao Campo de
CARATINGA.

f. A produgdo de CARATINGA é atendida pela FP50 P-48, e de BARRACUDA
é atendida, pela FP50 P-43.

g. No reservatério compartilhado ENCOBR ha 10 (dez) pocos, sendo a
producéo de 1 (um) deles destinada a FPSO P-48, que atende ao Campo
de CARATINGA.

h. No reservatério compartilhado MACABU h& 3 (trés) pogos, sendo a
producao de 1 {um) deles destinada a FPSO P-43, gque atende ao Campo
de BARRACUDA.

5. A SDP ressalta que a producac nas Jazidas Compartilhadas ocorre, atualmente,
de forma independente, pois a producdo dos pogos perfurados no ring fence de
BARRACUDA destina-se ao FPSO P-43 e a producgao dos pogos perfurados no ring fence
de CARATINGA destina-se ac FPSO P-48. Conclui, assim, que “nao & razoavel alocar a
producéo das jazidas Compartilhadas em um Unico Campo, vez gue isto nao se reflete
ho desenvolvimento atual dos Campos”.

6. O Senhor Diretor José Gutman manifesta-se, inicialmente, quanto ao tratamento
a ser dados aos casos PITANGOLA-PEREGRINO e BARRACUDA-CARATINGA. Afirma que,
assim como posto no Parecer juridico n? 85/2016/PF-ANP/PGF/AGU, o artigo 23 do
Decreto n2 2.705 "ndo explicita qualquer critéric a ensejar a distincdo [ de tratamento]
e esta é condigao juridica para fazé-lo”, parecendo-lhe, entdo, ter razdo o Procurador
Geral da ANP ao se manifestar “pela possibilidade juridica de se adotar, para o art. 23
do Decreto n? 2.705/98, apenas uma Unica interpretacio”. Por isso, o Diretor reitera a
necessidade de esclarecer pento do Parecer juridico em que teria sido sinalizada a
possibilidade de dar tratamento desigual a casos diferentes (Peregrino-Pitangola e
Barracuda-Caratinga).




7. Em seguida, o Sr. Diretor expde elementos faticos que considera relevantes, a

fim de solicitar, com respaldo na Portaria AUG 526/2013, a revisao do entendimento

juridico exarado por esta Procuradoria por meio dos Pareceres n® 751/2014/PF-
ANP/PGF/AGU, n® 25/2016/PF-ANP/PGF/AGU, e n® 85/2016/PF-ANP/PGF/AGU guanto a
interpretacao do artigo 23 do Decreto n? 2.705/98, no que diz respeito ao calculo da

PE sobre a produgac oriunda de jazida Compartilhada em caso de individualizagdo da

producdo. Em suma, traz a luz os seguintes fatos:

a.

b.

E equivocada a premissa de que a producio da Jazida Compartilhada é
sempre destinada a uma Unica instalagao, ligada a um Gnico Campo. No
caso de Barracuda e Caratinga, por exemplo, ha pocos destinados tanto
a FPSO P-43, alocada para produgdo do Campo de Barracuda, como a
FPSO P-48, alocada a produgdo do Campo de Caratinga.

A adocao da Hipétese 2 faz com que a produgdo do Campo para fins de
pagamentoc de participacdo especial receba tratamento diferente
daquele conferido para o pagamento de roya/ties. No caso dos royalties,
em atencéo ao artigo 13 do Decreto n® 2,705/98, a producdo deve ser
alocada a cada Campo, ou seja, confinada aos limites do ring fence de
cada Campo, numa reparticdo proporcional. A distingdo de tratamento
em relagdo a PE gerard necessidade de explicar aos municipios o porgué
de considerar volumes diferentes de producdo para calcular a PE e os
royalties, tarefa “complicada, quica impossivel”.

Ndo ha regra de atragdo definida para fins de alocagdo da producéo de
uma Jazida Compartilhada a um determinade Campo, regra essa
necessaria para a adocao da Hipétese 2 e para conferir seguranca
jurfdica necessaria.

E inadequada a aplicacdo dos critérios previstos no art. 62, §12 da
Resolucdo ANP n? 17/2015, pois: {i) os Campos estio sob contratos
diferentes; (ii} o aspecto operacional levaria a necessidade de averiguar,
em cada caso concreto, para qual plataforma a producido do pogo
estaria sendo destinada, o que pode, “no mundo real de E&P, que é
bastante dinamico, [...] assumir grandes complexidades a ponto de,
inexpravelmente, torna-la invidvel como norma aplicdvel a todos os
casos”, pois os modelos de desenvolvimento dos Campos podem
assumir diversas configuracdes (Nota Técnica n® 067/2016/SDP, a fls.
234/247, ilustra a complexidade referida); variacdo da produtividade de
pogosfjazidas ao longo da Fase de Producdo pode mudar o poder de
atracdo na medida em que houver exaurimento da producédo; (iii) a
aplicacao dos aspectos econdmicos resultaria na simples busca da maior




arrecadacdo de PE, “mexendo com situacbes consolidadas e jé
estabelecidas, o que se chocard com a ideia-forca da recente Resolucéo
CNPE 01/2016, [...] na medida em que desestabilizard regras que
permitem o planejamento de fongo prazo, cuja manutengdo € essencial
aocs investimentos e sua remuneragao”.

8. Conclui e questiona, entdo, o 5Sr. Diretor José Gutman:

41, Assim, em sendo possivel apenas uma interpretacio ao art. 23 do
Decreto 2.705/98 (o gue deve ser esclarecido pela PRG, conforme apontado
no item 11}, a interpretacéo da Hip. 2 ndo pode ser a permitida.

42.  De fato, a dnica interpretacéio do art. 23 do Decreto 2.705/98 que
pode ser aplicada a todas as possiveis situagbes é aquela insculpida na
Hipotese 4, no qual a cada campo seré atribuido o seu quinhéo de produgao,
ou seja, a produgdo da parcela da jazida de cada campo sera apropriada na
produgdo da parcela relativa ao Campo em que se encontra; tal hipdtese bem
reflete a proporcionalidade e razoabilidade, em todas as possiveis situagoes,
uma vez gque estd amparada por critérios tecnicos de cunho geoldgico e
aferiveis consoante as melhores praticas da indtstria do petréleo.

E O RELATO. PASSA-SE A ANALISE.

COLOCACOES E CONCLUSOES EM MANIFESTACOES JURIDICAS PREVIAS.

9, Preliminarmente, repiso nesta manifestacdo juridica colocacdes e conclusbes
constantes de manifestagdes juridicas (Pareceres n? 25/2016/PF-ANP/PGF/AGU, n2
85/2016/PF-ANP/PGF/AGUY, e n? 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU) anteriores:

a.

b.

O Parecer n? 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU afastou entendimento da SPG
de que o artigo 23 do Decreto n2 2,705/98 “teria perdido qualguer
sentido de existir a partir do momento em que 0 artigo 67 da Lei n®
12.351/2010 revogou o art. 27 da Lei n? 9.478/97", tendo em vista a
possibilidade de interpreta-lo conforme o art. 33 da Lei n? 12.351/2010.

O Despacho n.2 473/2014/PF-ANP/PGF/AGU, que aprovou o Parecer n?
751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, PROPOS & Diretoria Colegiada a seguinte
Interpretacdo para o artign 23 do decreto n® 2.705/98: “havendo
extensdo da Jazida para fora da area de concessdo, a Participacao
Especial devera ser calculada considerando-se a producéo integral do
Campo da &rea de concessao acrescido da producdo da Jazida que se




estender para fora da &rea de concessdo, e o pagamento, como
Obrigacao Divisivel que &, cabe a cada Concessionario de acordo com a

Participacdo de cada um na Jazida Compartilhada"”.

¢. O Parecer n® 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU e a RD n2 1070/2014 NAO
RECOMENDARAM a incorporacao do volume de produgdo criundo de
todo e gualquer Campo localizado nes limites do Bloco com o volume
integral da Jazida Compartithada para fins de apuracéo de PE.

d. A dificuldade em dar aplicagdo ao entendimento da RD n2 1070/2014 as
situacdes em que haja Jazida Compartilhada parece ser a indefinicao de
guais critérios técnicos seriam considerados; ndo o fato de gue deve
haver a reunido de todas as Jazidas indiscriminadamente, conclusdo
esta inadequada e afastada.

e. Ainda que se possa alegar, ou mesmo garantir, ndo haver vedacao cu
ortentagdo expressa pela adogao de um dos entendimentos [ Hipotese 2
ou Hipoétese 4] para fins de apuracdo da PE, impde-se a aplicacdo do
entendimento mais razodvel (adequado e proporcional), aderente ao
principio da eficiente e da finalidade.

f. Acaso a Diretoria Colegiada venha a acolher a orientacéo da Hipdtese 4
para fins de cédlculo da PE, esta deve surtir efeito sobre todas as
situagbes de Jazida Compartilhada, ndo apenas sobre aquelas em gue
haja mais de uma Jazida Compartilhada, tudo em atencdo ao principio
da principic da impessoalidade e igualdade, o que implicard, entao, na
revisdo da RD n® 1070/2015.

10. Pois bem. E claro o entendimento tanto da SPG, como da SDP e do Sr. Diretor
José Gutman, de gque a melhor forma de calcular a PE sobre a producdo de Jazidas
Compartilhadas é aquela descrita na Hipdtese 4, “na qual a cada campo sera atribuido
0 seu quinhao de producdo, ou seja, a producdo da parcela da jazida de cada campo
serd apropriada na produgdo da parcela relativa ao Campoe em que se encontra”,
hipétese que “reflete proporcionalidade e razoabilidade, em todas as possiveis
situacbes, um vez que estd amparada por critérios de cunho geolégico e aferiveis
consoante as melhores praticas da inddstria do petréleo”.

11. Como colocado no item 9, “b” acima, a Procuradoria Federal junto a ANP propés
a Diretoria Colegiada da ANP um determinada interpretacdc para o artigo 23 do
Decreto n® 2.705/98. As &reas técnicas da ANP ndo concordam com a interpretagdo
proposta. Tal divergéncia de entendimento leva, primeiramente, a uma concluséo e,




em seguida, reflete uma divida juridica que deve ser enfrentada a fim de encerrar o
debate e dar andamento a procedimentos de individualizacdo da producao.

12, Tendo em vista tanto a interpretac8o proposta pela Procuradoria Federal junto
a ANP, como o entendimento da SDP, da SPG e do Sr. Diretor, a concluséo é a de que a
redacdo do artigo 23 do Decreto n® 2.705/98 requer revisdo de forma a afastar ou
dirimir divergéncias quanto a sua interpretacdo, ou mesmo a permitir tratamento
razoavel ao célculo da PE no caso de Jazidas Compartilhadas. Lembra-se, neste aspecto,
gue o Procurador Geral da ANP, ao exarar o Despacho n.2 473/2014/PF-ANP/PGF/AGU,
gue aprovou o Parecer n% 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, recomendou a Diretoria
Colegiada da ANP:

"2.4 Encaminhar Oficio ao MME, recomendando o ajuste na redacéo do
art. 23 do Decreto n.2 2.705/98, considerando a revogacdo do art. 27
da Lei n.2 9.478/97 e a redacdo contida no art. 33 da Lei n.t
12.351/10".

DO CERNE DA QUESTAO. PRESENCA DE ELEMENTOS A PERMITIR A REVISAO DA
MANIFESTACAO JURIDICA. LEGALIDADE DA HIPOTESE 4.

13. A duvida juridica, que vem a ser o cerne da questdo posta sob andlise, é a
possibilidade, ou mefthor, a legalidade ou ndo, do entendimento proposto pelo Sr.
Diretor José Gutman, contida na chamada Hipétese 4, tendo em vista a alegada falta
de razoabilidade e distor¢bes que adviriam da aplicagdo da Hipétese 2 para fins de
apuracdo de PE sobre a producio de Jazida Compartithada,

14.  Antes de avangar, é de suma importéncia registrar que a orientagdo juridica
constante dos Pareceres juridicos referides ndo tem como lastro a maior ou menor
arrecadacado de PE. Esclarece-se gue o "aspecto econdmico” previsto no artigo 62 da
Resolucde ANP 17/2016 nao tem, e n&o deve ter, o viés de levar a Administracio a
decidir pela solucdo que promova maior arrecadacdo de PE. Caso seja em sentido
contrarioc o entendimento da Diretoria Colegiada desta Agéncia, recomenda-se a
revisao da regulacdo, especificamente no que se refere a aplicacdo do critério
econémico para fins de delimitac&o dos limites do Campo de Petréleo, posto que ndo
encontraria respaldo no art. 62, inciso XIV da Lei n® 9.478/97.

15.  Observa-se, apenas a titulo de esclarecimento, que a area técnica foi expressa
em afirmar gue n&o se poderia concluir gue uma ou outra Hipdtese levaria sempre a




uma malor ou mencr arrecadacio de PE, havendo situacbes em gque o entendimento
da Hipdtese 2 é, inclusive, menos vantajoso para o Estado brasileiro no que diz
respeito & arrecadacdo da PE. Em outros termos, o resultado de arrecadacac da PE
dependerd do caso concreto, e ndo deve balizar a deciséo a ser tomada na presente
PA.

16,  Vejamos, entdo, sob o aspecto juridico, as dificuldades / distorcdes identificadas
pelas areas técnicas e pelo Sr. Diretor.

17. No que se refere a forma de célculo de royal/ties e PE, tem-se que, pela prépria
natureza dessas participacbes governamentais, o calculo j& se faz de forma
diferenciada e complexa, inclusive, ¢ que por si so dificulta a explicacdo aos
beneficiarios.

18. Os royalties consideram a producdo bruta, multiplicando-se o percentual do
volume total da producdo de petrdleo e gas natural do campo durante o més pelos
seus respectivos precos de referéncia. A PE considera a receita liguida da producao,
consideradas as deducgdes previstas no § 12 do art. 50 da Lei n? 9.478, de 1997, e a
producdo progressiva, de acordo com a localizacdo da lavra, o nimero de anos de
producdo, e o respectivo volume de produgdo trimestral fiscalizada. O célculo da PE é,
por natureza, mais completo do que o dos roya/ties.

19. Relativamente a inexisténcia de critérios para balizar a aplicacdo da Hipotese 2
e 0s motivos que impedem a utilizagdo daqueles descritos no art. 62 da Resolucéo ANP
ne 17/15, parece-me haver causa para reavaliar a proposta de interpretagao do art. 23
do Decreto n? 2705798, dada por esta Procuradoria Federal. Vejamos.

290, Preliminarmente, cabe lembrar que a PE constitui compensac¢ao financeira
extraordinaria devida pelos concessionarios guando da producdo de petrdlec ou gas
natural, em caso de grande volume de producac ou de grande rentabilidade (art. 45
da lei n? 9.478/97 e art. 21 do Decreto n? 2.705/98). A PE assemelha-se a chamada
windfall profit tax guando disparada em situacdo de alta rentabilidade; e, quando
disparada a partir de certo nivel de produtividade do campo, assemelha-se a uma
espécie de production bdnus. De qualguer forma, destina-se a permitir que Estado,
nao so as empresas petroliferas, obtenha ganhos extras da produgdo de petréleo e gés
natural.




21, Pode-se afirmar que o projeto desenhado pela empresa petrolifera para a
producao do hidrocarboneto contribuird para atingir a alta produtividade efou
rentabilidade do Campo. A SDP demonstrou, porém, que os projetos sdo variados, ndo
se podendo extrair deles um padréo que permita balizar a forma de apuracdo de PE
sobre a produgéo da Jazida Compartilhada. Dite de outra forma, ndo se identificou
desenho que leve a concluséo de que este ou aguele projeto permite sempre maior ou
menor produtividade e aproveitamento por parte da empresa Concessionéria,

22, As Notas Técnicas n® 046/2016/SDP e n? 067/2016/SDP descrevem os Planos
de Desenvolvimento (PD) de alguns Campos, demonstrando suas diferentes
configuragbes, com compartilhamento de instalacdes de producido através de
interligacac de pogos a uma mesma unidade de producdo efou utilizacdo
compartilhada da planta de processamento e do sistema de escoamento. Na Gltima
hota, a SDP apresenta a seguinte introducdo:

“A configuragdo escolhida para cada plano de desenvolvimento &
diferente afetada por uma séria de fatores, como a infraestrutura ja
existente na regido da descoberta, os velumes a serem produzidos e a
rentabilidade dos projetos estudados. Por exemplo, a descoberta de um
reservatorio pequeno muitas vezes somente se torna comercial, se
compartilhar capacidade ociosa de um sistema j& implantade. Dois ou
mais reservatorios pequenos, por sua vez, podem vir a viabilizar um
projeto de desenvolvimento cuja premissa seja o compartilhamento de
instalagbes de uma nova unidade de producdo. Por outro lado, a
descoberta de um reservatério gigante pressupde a necessidade de um
desenvolvimento em maédulos, com mais de um sistema de producio.
(-..)

Adicionalmente, na realidade do Brasil, ndo somente cabem projetos de
desenvolvimento redundantes de novas descobertas, mas também
projetos de redesenvolvimentos, que visam a revitalizacdo do campo
para a continuidade da producdoe. Nesses casos, um configuracgo
antiga dad margem a uma nova configuracdo que atenda aos desafios
da fase madura do campo (como BSW), povoando ainda mais esse
mistura de configuracdes”.

23. Da descricao técnica depreende-se que a variacdo das possibilidades de
compartithamento de instalacdes de producéo dificulta, ou mesmo torna impossivel,
criar uma baliza segura e estavel para, sob o aspecto operacional, estabelecer critério
para apuracao da PE sobre a produgio de Jazida Compartilhada,




24. Para concluir este tépico, trago entendimento doutrinario sobre o principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, que devem orientar os atos administrativos:

“Pelo o angulo substantivo, a legislacdo deve estar em conformidade
com os critérios do just and fair standart, de acordo com as ideias de
razoabilidade e de interdicdo & arbitrariedadade. (..) Quando o
legislador/constituinte estipula uma cladusula tdo aberta e ambigua
como o devido processo legal, abrem-se varias alternativas aos
intérpretes. Numa visdo preliminar, fundamental, o intérprete ha de
buscar o sentido da cldusula dentro do proprio contexto constitucional,
onde haverd um lugar adequado a essa previsdo normativa.

(...)

"Gordilho, nas palavras de Maria Sylvia Di Pietro, analisa a
irrazoabilidade como vicic do ato administrativo, que abrange varias
hipéteses dentre as quais destaca a contradicdo do ato, a falta de
proporcionalidade, e o absurdo do objeto. Ademais, aponta a auséncia
de fundamentos faticos e juridicos do ato e a auséncia de proporcdo
entre a finalidade legal e os meios empregados como hipéteses de falta
de razoabilidade” (Fabio de Oséric Medina, Direito Administrativo
Sancionador, 4 ed. Sao Paulo: Ed. TR, p. 174/175, 184)

"Em rigor, a proporcionalidade ndo é sendo uma faceta da
razoabilidade, pois através do exame da proporcionalidade o que se

Py

quer verificar é se a providéncia tomada (conte(ido do ato) perante
certo evento (motivo) manteve-se nos limites necessarios para atender
a finalidade legal ou se foi mais intensa do gque o necessario” {Celso
Anténio Bandeira de Melo, Curso de Direito Administrativo, ec,
Malheiros, pg. 404)

25, Em suma, o ato administrativo deve obsevar ao trinbmio: necessidade,
adequacap e proporcionalidade em sentido estrito. Dito de outro forma, a
Administracdo deve optar pela medida menos gravosa possivel para atingir
determinado objetivo, a norma deve ser apta para o atingimento do fim, e o beneficio
deve ser superior ao énus que o ato administrativo acarreta. Nao atende ao devido
processo legal substantivo, por auséncia de razoabilidade situa¢des em gue os fins sdo
tegais, mas meios inadequados; medidas arbitrarias, adotadas por capricho ou motivo
pessoal; e medidas sem motivo preciso na ordem juridica.

-

26. Compete a ANP zelar e fiscalizar pela arrecadacdo das participagbes
governamentais incidentes sobre a producdo de petrdleo e gas natural. Para tanto,
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deve observar o disposto no Decreto n2 2.705/97. Especificamente guanto & apuracio
da PE sobre a producdao oriunda de jazida Compartilhada, deve a ANP chservar o
disposto no art. 23 do Decreto, o qual deve ser interpretado conforme artigos 33 a 41
da Lei n2 12.351/10.

27. Tendo em vista as diferentes e dinamicas configuractes dos sistemas de
producdo existentes no Brasil, aliada a auséncia de critérios no Decreto para fins de
balizar a apropriacdo da produgao na forma da Hipétese 2, parece haver razdo as
areas técnicas quando afirmam que aplicagdo desta Hipdtese ndo é razoavel para fins
de apurar a PE devida sobre a producdo das Jazidas Compartithadas. A interpretacio
do artigo proposta pela Procuradoria Federal apresentou-se inadequada para o
atingimento do fim que compete & ANP, e até desproporcional, na medida em que,
mesmo que se pudesse afirmar possivel, o 6nus pendente sobre as areas técnicas
para construir balizas adeguadas seria superior ao beneficio dafl advindo,

DA LEGALIDADE DA APLICAGCAO DO ENTENDIMENTO DESCRITO NA HIPOTESE 4.

28. Consulta-nos o 5r. Diretor José Gutman sobre a possibilidade de rever
manifestacao juridica desta Procuradoria Federal para, em sendo possivel, afastar a
aplicagao do art. 23 do Decreto n? 2.705/98 na interpretacdo proposta por esta
Procuradoria (Hipdtese 2), e adotar como (nica interpretagéo do artigo a descrita na
Hipotese 4, por ser a Unica que pode ser adotada a todas as possiveis situagdes.

29, Ndao se vislumbra ilegalidade na apuracéo da PE sob a baliza da Hipdtese 4, pois
esta encontrar respaldo no aspecto contratual, o gual fora sinalizade no pardgrafo 40
do Parecer n? 25/2016/PF-ANP/PGF/AGU.

30. Com efeito, esta Procuradoria entende que a redag8o original do art. 23 do
Decreto n2 2.705/1998 respalda a utilizagdo de ambas as Hipdteses. No entanto, se no
entendimento da é&rea técnica da ANP ha dificuldade demasiada, auséncia de
parametros aptos que dé tratamento adequado as diversas configuragbes de
desenvolvimento, torna-se desarrazoada a aplicacdo da Hipotese 2,

31. A utilizagdo da Hipdtese 4 é perfeitamente possivel na medida em que se
estara considerando, para fins de apuracdo da PE em caso de Jazida Individualizada, a
producao advinda de cada &rea sob contrato, isto &, oriunda do Campo de cada érea
contratada. Dito de ocutra forma, considerar-se-3 a producao do Campo, inserido numa
mesma area de contrato, em linha com o entendimento de que o conceito de Campo
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limita-se a uma Unica area contratada, ou seja, de que area do Campo ndo se estende
para fora da &rea contratada.

32. Tendo em vista a justificativa das areas técnicas e da manifestacdo do Sr.
Diretor José Gutman no sentido de gue a Hipdtese 4 é a mais adequada & realidade
dos projetos brasileires, pois permite tratamento semelhante as diferentes situacdes
no que se refere & apuracdo da PE sobre a producdo da Jazida Compartilhada; que néo
ha no art. 23 do Decreto n? 2.705/98 balizas a permitir a aplicacdo da Hipétese 2,
afastando, assim, a insegurancga jurfdica que poderd advir, esta Procuradoria Federal
nado se opbe a aplicacdo da Hipdtese 4, posto que, como demonstrado nos pardgrafos

anteriores ndo se vislumbra ilegalidade.

CAMPOS DE PITANGOLA-PEREGRINO E BARRACUDA-CARATINGA. APURACAO DE PE.
TRATAMENTO.

33. Em atencao ao item 12 da manifestagdo do Sr. Diretor José Gutman, esclarece-
se, neste momento, a questdo do tratamento recomendado as situacdes dos Campos
de Pitangola-Peregrino e Barracuda-Caratinga,

34. O que se afirmou nos Pareceres n? 25/2016 e 85/2016 fol a possibilidade de, EM
TESE, ou seja, considerando a teoria juridica e constitucional, conferir tratamento
desigual a situagbes desiguais.

35. No entanto, até aquele momento, sob o ponto de vista juridico, ndo se
visiumbrava justificativa para fazé-lo, razdo pela qual deveria ser conferido aos casos
Pitangola/Peregrino e Barracuda/Caratinga o mesmo tratamento.

36. Ainda gue ndo se discuta que, sob o aspecto técnico, a producao de Pitangola,
em e back dar-se-4 em funcao do aproveitamento da estrutura de Peregrino, situagéo
distinta de Barracuda-Caratinga, n&o ha no art. 23 do Decreto n¢ 2.705/98 respaldo
para conferir tratamento diferenciado a apuracdo da PE devida, pelo menos nos
termos da redagidc entdo vigente do Decreto. Desse modo, considero prejudicada a
consulta contida no item 13,
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CONCLUSAO

37. Pelo exposto, considerando os elementos faticos trazidos pela area técnica da
ANP, através das Notas Técnicas n? 046/2016/SDP e n? 067/2016/SDP, considero
atendido o disposto na Portaria AGU n? 526/2013, para fins de permitir a revisdo do
entendimento juridico exarado por esta Procuradoria por meio dos Pareceres n2
751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, n2  25/2016/PF-ANP/PGF/AGU, e n® 85/2016/PF-
ANP/PGF/AGU, quanto a interpretacdo do artigo 23 do Decreto n? 2.705/98, no que diz
respeito ao calculo da PE sobre a produgdo oriunda de Jazida Compartilhada em caso
de individualizacdo da producéao.

38. Considerando que o art. 23 do Decreto n? 2.705/989 deve ser interpretado
conforme o artigo 33 da Lei n? 12.351/10, e que as Hipéteses 2 e 4 sdo interpretagdes
possiveis, tendo a Hipétese 2 mostrou-se desarrazoada, ndo vislumbramos ébices a
aplicacao da Hipétese 4.

39. Quanto ao tratamento a ser conferido a situagdo de Pitangola-Peregrino,
recomenda-se, por falta de amparo no Decreto n? 2.705/98 para dar tratamento
diverso, a revisao da RD n? 1070/14, para fins de adotar o entendimento descrito na
Hipotese 4, se esta vier a ser adotada pela Diretoria Colegiada.

40. Por fim, reiteramos a necessidade de encaminhar oficio ao MME, recomendando
0 ajuste na redacao do art. 23 do Decreto n.2 2.705/98, considerando a revogacao do
art. 27 da Lei n.2 9.478/97 e a redacao contida no art. 33 da Lei n.2 12.351/10, de
forma gue a redacéo reflita a interpretacdo que venha a ser acolhida pela Diretoria
Colegiada da ANP, e afaste ddvidas, conferindo seguranca juridicas tanto a ANP, no
cumprimento do seu mister legal, quanto aos agentes regulados, quando do
pagamento da PE devida sobre a produgao de Jazida Compartilhada.

41. A consideracdo superior.

Rio de Janeiro, 08 abril de 2016.

A 7
Ta]zrlg—#}a
Procuradora Federal
Subprocuradora de E&P
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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2016.
Despacho n.2 255/2016/PF-ANP/PGF/AGU.

1. Integralmente de acordo com a analise juridica consolidada no Parecer n2
185/2016/PF-ANP/PGF/AGU, anexado ao fluxo da Proposta de Agdo (PA) em epigrafe pela falta
de espaco, para reformar parcialmente os entendimentos consoclidados nos Pareceres n.2
751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, 025/2016/PF-ANP/PGF/AGU e 085/2016/PF-ANP/PGF/AGU, quanto
a interpretacdo do artigo 23 do Decreto n? 2.705/98, no que diz respeito ao calculo da PE
sobre a producao oriunda de Jazida Compartilhada em caso de individualizagdo da produgao,

para admitir a legalidade da interpretagdo da hipdtese 04 da Nota Técnica n.2 067/2016/SDP.

2, Assim, admitindo-se o entendimento consolidado acima, devera a Diretoria Colegiada
da ANP (i) revisar a decisdo proferida na Resolugao de Diretoria ANP n.2 1070/14, por falta de
amparo juridico e (ii) solicitar ao MME a revogacao ou reviséo da redagao no art. 23 do
Decreto n.2 2.075/98, considerando que nao esta congruente com a redagéo do art. 33 da Lei
n.2 12.351/10. A omiss&o na revisdo poderd acarretar a existéncia de decisdes contraditérias,
0 que deixard a ANP desamparada de defesa em uma eventual demanda judicial, o que

acarretard em custas e honordrios de sucumbéncia desnecessarios.

3. A reunido de Diretoria Colegiada da ANP para deliberaggo.

.f '\\ Rio de Janeiro, 11 de abril de 2016.

Tiago ‘dcilM/LXte Macédo

TEB
Procurador-Geral
\ ‘I‘ \"
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