PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER N® 25/2016/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSC N2: 48610.000349/2014-01

PA N2 107/2014

INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA DE PRODUCAO E DESENVOLVIMENTO (SPD)
ASSUNTO: Compromisse de Individualizacdo da Produgdo das Jazidas Compartilhadas
gue se estendem entre os Campos de Barracuda e Caratinga.

EXPLORACAO E PRODUCAO (E&P) — COMPROMISSO DE
INDIVIDUALIZACAO DA PRODUCAC - CAMPO DE
PITANGOLA E CARATINGA - NECESSIDADE DE ADEQUACAO
DA MINUTA AO ESCOPO DO CIP: ALOCAR PRODUCAQO DA
JAZIDA COMPARTILHADA. PARTICIPACAO ESPECIAL — LE} N©
12.351/2010 - DECRETO N2 2.705/98, ART. 23. - PARECER
Ne  751/2014/PF-ANP/PGF/AGU,  N.2  473/2014/PF-
ANP/PGF/AGU E A RESOLUCAO DE DIRETORIA N®
1070/2014 - RAZOABILIDADE DA DECISAC
ADMINISTRATIVA - POSSIBILIDADE DE REVISAO: PORTARIA
AGU 526/2013, ART. 15.

Sr. Procurador-Geral,

1. Trata-se de Proposta de Acdo {PA) encaminhada a este Orgdo de execucdo da
Procuradoria Geral Federal pela Superintendéncia de Desenvolvimento e Producao
(SDP) com objetivo de aprovar o Compromisso de Individualizagao da Producéo (CIP)
da Jazida que se estende entre os Campos de Barracuda e Caratinga, submetido pela

0011910-2/“6




empresa Petréleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS), por meio da Carta E&P-CORP
0001/2014 (fls. 04/33).

X

2. A 5DP recomenda a Diretoria Colegiada, no fluxo eletrénico, que “apés a
confirmacao dos percentuais de conteGdo local pela CCL e das parcelas de
participagdo governamental pela SPG, aprove o Compromisso de individualizacéo da
Producéo da Jazida que se estende entre os Campos Barracuda e Caratinga, nos
termos da Resolugdo ANP n.® 25/2013",

3. A Concessionaria PETROBRAS ¢é detentora dos direitos de exploracdo dos
Campos de Barracuda e Caratinga, em decorréncia da assinatura de Contrato de
Concessdo quando da chamada Rodada Zero, em 06/05/1998, conforme histérico
contido na Nota Técnica n2 26/2014 (fis. 37/39), na gual a SDP conclui pela auséncia
de aspecto impeditivo & aprovacdo do CIP pela Diretoria Colegiada da ANP.

4, H& manifestagdo técnica da Coordenacdo de Contetido Local (CCL}, a fls. 35, no
sentido de gue, considerando que as dreas a serem individualizadas sdo oriundas de
Contratos de Concessao firmados na Rodada Zero, ndo ha compromisso de conteldo
local.

5. Para fins de manifestacdo da Superintendéncia de Participaces
Governamentais (SPG), area técnica competente para avaliar os impactos do CIP sobre
as participagbes governamentais, a PETROBRAS foi intimada a apresentar informacdes
acerca dos volumes de producéo previstos para as Jazidas Compartilhadas, o que fez
ap6s solicitar dilagdo do prazo conferido pela ANP (fls. 41, 44/45, 46, 48/75).

6. A PETROBRAS também foi intimada para efetuar adequacbes nos termos da
minuta do CIP, tendo solicitado dilacde de prazo para tanto, e apresentado,
posteriormente, minuta acompanhada de mapas (fls. 88, 90, 92/120},

7. A SPG realizou analise técnica, nos termos da Nota Técnica n? 008/2015/SPG
{fis. 121/150), na gual conclui pela aprovacéo do CIP nos termos em que apresentados
e salienta, no que diz respeito ao Parecer n® 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, "que,
conforme demonstrado na citada nota técnica, para o caso de Barracuda e Caratinga,
a alteragdo de calculo ocasionada pela aplicacdo do citado parecer eleva a




complexidade na apuracdo e auditorias da participag&o especial e nao impacta o
resultado total devido pela concessionaria (caso se deseje evitar uma dupla incidéncia
de PE nas jazidas compartilhadas). Apenas uma eventual anexacao {(a qual ndo é
objeto de discussédo na presente PA) teria o condao de elevar os montantes de
participacéo especial arrecadados.” Destaca, por fim, que “atualmente a
concessionaria ja vem apurando a PE considerando a divisdo de volumes apresentada
no referido CIP",

8. A SDP realizou analise técnica, nos termos da Nota Téchica n? 026/2015/SDP
{fls. 158/178), na qual recomenda a aprovacdo do CIP, e, no que diz respeito a
apuracdo da participagdo especial, acolhido o entendimento do Diretor Gutman no
voto da PA 438/2014 (descrita mais adiante).

9. No fluxo eletrdnico, a SDP informa gque no novo CIP submetido pela PETROBRAS
{fls. 92/93), os “considerandos” e as clausulas 3.1 e 6, que tratam da vigéncia e das
participagdes governamentais, participagdes de terceiros e servidées respectivamente,
foram alteradas para cumprir a determinacdo desta Procuradoria. Informa que “foram
juntados ac processo @ a PA o mapa dos campos referenciados contendo tedas as
jazidas inseridas nestes campos com algumas informacdes dos campos (fls. 120},
tabelas com a previsao de produgdo para o 0s reservatdrios relacionados ac CIP (fis.
81/86) e minuta do Termo Aditivo (fls, 118/1192)".

E O RELATORIO. PASSO A ANALISE.

DO COMPROMISSO DE INDIVIDUALIZACAO DA PRODUCAQ - DA MINUTA,

10. A Resolucdo ANP n2 25/2013, em sintonia com o artigo 29, inciso IX e o artigo
33 da Lei n2 12.351/2010, estabeleceu que em se tratando de Jazida Compartilhada
por Areas sob Contrato com direitos de Exploracio e Producdo detidos pela mesma
empresa ou consércio, devera ser firmado um Compromisso de Individualizagdo da
Produgao (CIP) pelo detentor de direitos de Exploracdo e Producdo (artigo 62).

11. O capitulo VI da mesma Resolugdo, que trata especificamente do CIP, indica as
informagdes minimas que devem constar do instrumento (artigo 20), além de




estabelecer que o compromisso deve ser anexado ao contrato por termo aditivo
(artigo 21). Confira-se:

“Art. 682 Quando se tratar de Jazida Compartilhada por Areas sob
Contrato com direitos de Exploragdo e Producdo detidos pela mesma
empresa ou conséreio de idéntica composicdo e mesmos percentuais
de participagdo, este deverd firmar um Compromisso de
Individualizacdo da Producdo.

“Paragrafo Gnico. A proposta de Compromisso de IndividualizacBo da
Producéo deverad ser submetida a avaliagdo e aprovacdo da ANP no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da apresentacéo
da Declaragdo de Comercialidade da Jazida Compartilhada, exceto nos
casos descritos no art. 36 da presente Resolugdo e quando houver
producdo antecipada, autorizada pela ANP.

“Art. 20. O Compromissoe de Individualizacdo da Producdo deverd
conter as seguintes informagdes:

"] - a identificacdo da Jazida Compartilhada;

“Il - a Participagio correspondente a cada Area sob Contrato na Jazida
Compartilhada;

“IIl - os percentuais e regras de contedido local, nos termos do Capitulo
X desta Resolucdo;

"IV - as obrigacfes de pagamento das Participactes Governamentais e
de terceiros devidas por cada Contrato, nos termos do Capitulo X desta
Resolucio.

“§ 19 O Compromisso de Individualizacdo da Produgdo deverd ser
apresentado & ANP acompanhado dos estudos e das conclusdes que
levaram a determinagao das Participacdes.

“§ 2¢ O Caoncessionéric ou Contratado poderd incluir no Compromisso
de Individualizagio da Producgdo outras Jazidas Compartilhadas nas

areas envolvidas.




“§ 32 Para a definicdo das Participagdes, se utilizara, preferencialmente,
a proporcic do Volume Original de Oleo Equivalente da Jazida
Compartilhada presente em cada Area sob Contrato.

“§ 49 Para definicdo das Participacbes e Receitas Governamentais e de
Terceiros e da reparticdc do Excedente em Oleo deverdo ser
observadas as determinacdes dos contratos que regem as Areas sob
Contrato que contém a Jazida Compartilhada.

(-.)

“Art. 21. O Compromisso de Individualizacdo da Produgdo, apébs
aprovacdo da ANP, serd anexado por termo aditivo aocs contratos
respectivos.

"Art, 36. O Compromisso de Individualizacdo da Produgdo das Jazidas
Compartilhadas entre Areas sob Contrato com mesma empresa ou
consbrcio de idéntica composicdo e mesmos percentuais de
participacdo, gue j& estejam em producdo, deverd ser encaminhado no
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contados da publicacdo
desta Resolugéo.”

12, Em 11/02/2015, a Diretoria Colegiada, durante a 7912 Reuniao de Diretoria, e a
pedido do Procurador Geral da ANP, retornou a este 6rgdoc de execugdo da PGF,
propostas de acdes que tinham como cbjeto a aprovacdo de CIPs, ante a necessidade

de adequacdo da redacdo de algumas clausulas do Compromisso.

13, A adequagdo da redagdo relaciona-se ao escopo do préprio CIP de
Individualizagao, visando deixar claro o objetive do institute: a alocagéo da produgao
oriunda da Jazida Compartilhada. Tal objetivo ficou perfeitamente delineade no
Parecer n2 237/2012/PF-ANP/PGF/AGU, o qual analisou a minuta da Resclugao ANP n2
25/2013, e cujos trechos relevantes a adeguacdo ora recomendada franscreve a
sequir:

13. A Individualizacdo da Producdo é a férmula mais eficaz para se evitar a
producao Individualista, depredatoria, ndo conservativa e irracional. Preconiza o
instituto, de forma muito sucinta, que, caso uma jazida petrolifera se estenda




por mais de uma unidade de Exploracédo e Producdo {"lease”, concessdo, drea
partilhada, etc.), os respectivos detentores dos direitos de Pesquisa e Lavra
deverdo produzir o Petréleo proveniente daquela Jazida de forma compartilhada
{unificada), evitando a concorréncia predatéria e a consequente depletacio
precoce do Reservatdrio petrolffero,

“114. Depols, e mais importante, conguanto entendamos pertinente manter a
redacdo atual do inciso (acrescida da recomendacdo do item anterior deste
Parecer}), & necessario frisar gque, na concepcdo juridica, o_objeto da
Individualizacdo da Producdo ndo é a fazida Compartilhada. A norma que fixa o
objeto da Individualizacdo da Producéo, a nosso ver, é o inciso IX do art. 22 da
tein? 12,351/2012.

“115. Qu seja, tal OBJETO {assim entendido como a situacio fitica que se
almeja ao individualizar-se a Produgdo) E A “DIVISAO DO RESULTADO DA
PRODUGAOC E [ O] APROVEITAMENTO RACIONAL DOS RECURSOS DA UNIAO, POR
MEIO DA UNIFICAGAO DO DESENVOLVIMENTO E DA PRODUGAC RELATIVOS A
JAZIDA QUE SE ESTENDA ALEM DO BLOCO CONCEDIDO OU CONTRATADO SOB O
REGIME DE PARTILHA DE PRODUCAO".

“116, A Jazida Compartilhada, referida no inciso em tela como "objeto da
individuatizagdo da Produgdio”, é tdo somente o limite espacial da
individualizag@o da Producdo, J& que, decerto, ndo se pode conceber gue a
situagéo fatica almejada com a Individualizagho da Producdo seja a Jazida
Compartithada.

14, Note-se que a Clausula 2 - “Objeto” da minuta do CIP deixa claro o objetivo do
instituto: formalizar instrumento para definir a alocagdo da producdo da Jazida
Compartilhada.

15. Cabem, entfo, as seguintes alteracdes na minuta do CIP de fls. 84/99:

a. Clausula 2.1 define o objeto do CIP. No entanto, ao fazé-lo, refere-se &
“Jazida Compartilhada que se estende pelos Campos de Barracuda e
Caratinga (...)", quando o mais adequado e condizente com o art. 29,
inciso IX da Lei n? 12.351/10, é constar “jJazida Compartilhada que se




16.

b.

estende além dos blocos concedidos, e cujos direitos de Exploracdo e
Producdo pertencem a PETROBRAS”,

No mesmo equivoco, incorre o item 1.4, pelo que se recomenda seja
também adequado.

Clausula 4, ao definir as parcelas de Participacbes na Jazida
Compartilhada, faz referéncia a percentual do Campo; correto, porém, é
referir-se ao percentual da producdo da Jazida Compartilhada gue deve
ser alocado a cada Concessionario e cujo direito de exploragéo e
producao decorre do Contrato de Concessdo firmado. Sugere-se,
portanto, a substituicdo da redacédo atual pela seguinte:

"4.1. A alccagdo da produgde das Jazidas Compartilhadas dar-
se-4 de acordo com a seguinte proporcido (doravante
denominada "Parcela de Participacao"}):

“4.1.1 Para a Jazida Compartilhada denominada ENCOBR:
“- 88% - Contrato de Concessao n2 xxxx

“- 12% - Contrato de Concessdo n® yyyy

*4.1.2 Para a Jazida Compartilhada denominada MACABU:
“- 17% - Contrato de Concessdo n® Xxxx

“- 83% - Contrato de Concessao n? yyyy

Os itens 6.1 e 6.2 da Cldusula 6 também reguerem alteracdo. Recomenda-se,

assim, substituir “Da Parcela da Jazida Compartithada alocada ao Campo de (...)" por

"alocada a PETROBRAS por forga do(s) Contrato(s) de Concessdo n2 yyyy / xxxx",

17.

A redagao dos itens 6.3 e 6.4 ndo é clara, pois ndo menciona a qual Jazida

Compartilhada refere-se cada item (o CIP trata de duas Jazidas Compartilhadas:

ENCOBR e MACABU). Recomenda-se melhorar a redacao visando dar maior clareza, ou
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suprimir o trecho “alocada a Parcela de Participagdo do Campo de Caratinga”; tal




supressao tem como consequéncia a exclusdo de um dos itens, posto que a previsdo
geral, sem citar os nomes dos Campos, mostra-se suficiente aos fins regulatdrios e a
obrigacdo de pagamento de Participagao Especial, guando o volume de producgéo
assim o exigir,

DA PARTICIPACAO ESPECIAL - PARECER N2 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU - NOTA TECNICA
N2 008/2015/SPG E NOTA TECNICA N2 026/2015/SDP,

18. Este érgao de execugao da Procuradoria Geral Federal exarou, no bojo da PA n?
438/2014, entendimento juridico, através do Parecer n? 751/2014/PF-ANP/PGF/AGLU,
devidamente aprovado pelo Procurador Geral da PF/ANP através do Despacho n.?
473/2014/PF-ANP/PGF/AGU, nos seguintes termos:

1. Integraimente de acordo com a analise juridica expressa no Parecer
n? 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

2. Diante do exposto:

{...)

2.2 Solicita-se a bDiretoria Colegiada que ratifiqgue a interpretacdo
proposta pela Procuradoria ao artigo 23 do Decreto n2 2.705/98, ou seja,
havendo extensdo da Jazida para fora da é&rea de concessdo, a
Participagéo Especial devera ser calculada considerando-se a produgéo
integral do Campo da &rea de concess&o acrescido da producdo da
Jazida que se estender para fora da area de concesséo, e o pagamento,
como Obrigacéo Divisivel que é, cabe a cada Concessionario de acordo
com a Participagdo de cada um na Jazida Compartilhada;

2.3 Para fins de apuracdo de Participacdo Especial oriunda do Campo
de Peregrino deve-se acrescer ao volume deste campo a producio da
jazida que se estende para o Campo de Pitangola.

2.4 Encaminhar Oficio ao MME, recomendando o ajuste na redacdo do
art. 23 do Decreto n.® 2.705/98, considerando a revogacdo do art. 27
da Lei n.2 9.478/97 e a redacdo contida no art. 33 da Lei n.2 12.351/10.

19. Em Reunido de Diretoria, no dia 08/10/2014, a Diretoria Colegiada da ANP, por
meio da Resclugdo de Diretoria n? 1070/2014, decidiu por acrescer o volume do




campo, para fins de apuragao da participacdo especial, a producdo da jazida que se
estende para o fora da &rea de concessao, nos termos do Parecer n? 751/2014/PF-
ANP/PGF/AGU {Parecer).

20. 0 entendimento, uma vez aprovado pela Diretoria, aplica-se aos casos de
apuracdo de participacdo especial (PE) sobre a producdo oriunda de &reas
individualizadas. Este 6rgao de execucdo, inclusive, orientou a SDP a fazé-lo através,
por exemplo, dos Pareceres n? 932/2014/PRG/ANP/PGF/AGU (PA 50/2014), n®
932/2014/PRG/ANP/PGF/AGU (PA 156/2014), n®753/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

21. A SPG manifesta-se sobre a questdo através da Nota Técnica n? 008/2015/SPG,
e, no inicio da an&lise técnica (I — Introducdo), considera quatro hipéteses de alocacéo
da producdo das Jazidas Compartilhadas - fruto de sua interpretacao do Parecer -
buscando verificar o impacte sobre a apuracéo de PE.

22. Esta Procuradoria Federal afasta, desde j&, as hip6teses descritas nas alineas
“a’fHipétese 1 e “c”"/Hipdtese 3 da Nota Técnica n? 008/20158/SPG. A Hipdtese 1 néo
se sustenta; e a propria SPG diz o porqué: geraria o célculo de dois montantes de PE e
a cada campo caberia uma parcela dos dois montantes, havendo dupla incidéncia da
PE, sem gqualguer respaldo legal. A Hip6tese 3 também ndo se coaduna com a
conclusdo do Parecer, pois seria 0 mesmo que determinar a reunido de todos os
campos sempre que houvesse extrapolagdo da Jazida de um bloco para outro. Nessa
hip6tese, ndo haveria limite a tal reunido, sendo admitida a absurda conclusao de que
todos os Campos de uma mesma Bacia Sedimentar, identificada a extrapolacao de
Jazida, fossem reunidos para fins de apuracao de PE.

23. A chamada Hipétese 2/alinea “b” descreve, de fato, o recomendado no Parecer,
ndo havendo, como afirmou a SPG, adaptacdo a ser feita. A Hipotese 4/falinea “d” é a
defendida pela SPG, gue entende estar respaldada no Decreto n? 2.705/98, na
Resolucdo ANP 25/2013 e na Resolucdo ANP n¢ 12/2014. Abaixo, figuras demonstrando
as duas hipéteses.




HIPOTESE 2

BARRACUDA CARATINGA
PE(1) . -

[( Encabr

C

jazidas jazidas
Barracuda Caratinga
{Barracuda™) (Caratinga*),
HIPOTESE 4
BARRACUDA CARATINGA
PE(LIEPEBARRACUDA | pg(2)=PE CARATINGA
( Encobr ) ) e
/ T e ’#‘_ _‘_ S \
[ ¢ J|lMacabu \‘\\
. e R | B / \
«~ Outras ™. T Outras
jazidas jazidas \
Barracuda Caratinga
(Barracuda*) _(Caratinga*),

24, Em suma, a diferenca entre estas duas hipéteses é gue na Hipdtese 2/alinea
“b", considera-se a PRODUCAO TOTAL/INTEGRAL da Jazida Compartilhada para fins de
apuracao da PE, isto &, primeiro considera-se a producdo integral oriunda da Jazida
Compartithada, para entdo aplicar as aliquotas progressivas sobre a receita lfquida da
producao de cada campo de acordo com a localizacdo da lavra, o nimero de anos de




producdo, e o respectivo volume de produgéo trimestral fiscalizada, ap6s o que cada
parte paga a PE na proporcdo da sua participacdo na Jazida Compartilhada (nos
dizeres da SPG, ha rateio, posteriormente, da participacde especial a ser paga por
cada Parte).

25. Na HipStese 4/alinea “d”, considera-se a PRODUCAO REFERENTE A PARTE DA
Jazida Compartilhada dentro dos limites da area do Bloco originario; em seguida,
aloca-se producdo e receita liquida a cada Campo de acordo com percentuais
definidos no CIP; e, depois, apura-se o montante de PE, nos termos do Decreto n®
2.705/98.

26. Dito de outra forma, na Hipétese 2, considera-se, para fins de verificar se é
devida ou ndo PE, a producio totalf/integral da Jazida Compartilhada, independente das
participacbes de cada parte, definida no CIP, e, na Hipétese 4, considera-se a producao
equivalente & participacdo de cada Parte na Jazida Compartitlhada para, depois, fazer
incidir o Decreto e verificar se é ou nao devido pagar PE.

27. A primeira vista, a Hipdtese 2 gera maior arrecadagdo. No entanto, a SPG ja
deixou clare, em outras oportunidades que essa nao € a regra, nao se podendo afirmar
que a Hipétese 2 é mais benéfica para a Unido.

28. No caso concreto, por exemplo, a SPG projeta que ¢ montante de PE devida
entre 2015 e 2027, na Hipdtese 2, é de US$ 349.028.092 (trezentos e quarenta a
nova milhées vinte e oito mil e noventa e dois reais délares) e, na Hipétese 4, é de US$
350.870.789 (trezentos e cinquenta milhdes oitocentos e setenta mil e setecentos e
oitenta e nove mil délares). Vé-se que a diferenca nao é significante.

29, A SPG ohserva, conforme item 37 da Nota Técnica n? 008/2015/5PG, que o
“calculo [ da PE] torna-se mais complexo em relagdo a Hipétese 4, tanto do ponto de
vista das informacdes a serem enviadas pelos concessiondrios, como da apuracéo e
auditorias pela ANP, mas o resultado mantém-se idéntico, inclusive com um leve

reducdo [ em relacBo & Hipotese 2]. Esta ocorrendo apenas uma troca de aliquotas na
extens&o das jazidas: a parcela do Encobr em Caratinga sofrerd incidéncia da aliquota
de Barracuda, e vice versa para a jazida de Macabu.” Conclui, entéo: “é possivel uma
reducéo no valor da PE com a aplicacdo da adaptacdo do Parecer 751/2014 [ Hipdtese
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2], quando a aliquota do campo para o qual a jazida se estende é superior aquela do
campo do qual ocorre a extensdo”.

30. A 5PG aponta as seguintes dificuldades na aplicacdo do entendimento contido
no Parecer { Hipdtese 2]:

(i) A producdo do Campo passaria a ter que ser informada por Jazida,
o que exigiria adaptacdo na regulacdo e nos sistemas de informacio
disponiveis na ANP, como por exemplo, a informacéo acerca dos volumes
de reservas {Resoluc&o ANP n¢ 47/2014, art. 39), obrigacdo de entregar
boletim mensal de produgdo por Campo (Decreto n® 2.705/98, art. 62) e
regras para denominagdo de pogos, que deriva do nome do Campo
(Resolucdo ANP n? 49/2011);

{ii) volume, custos e precos do petrélec e gds natural referentes 3
Jazida ndo compartithada, e que ndoc sdo objeto do CIP, influenciariam o
calculo do montante de PE apurada e a ser rateada entre as partes, que no
CIP sdo a mesma empresa, mas no AlP nio;

iii) as auditorias eventuaimente realizadas trariam, inevitavelmente,
efeitos sobre a producéo de todo o Campo, n&o apenas sobre a Jazida
Compartilhada;

{iv) no que se refere aos royalfies, a SPG observa que, quando a
aliguota & diferente, como no caso de Barracuda e Caratinga, os
coeficientes do CIP teriam efeitos na apuragdo, podendo ser questionada a
validade de uma aliguota diferenciada de royalties frente & unificacdo dos
Campos com as extensdes de Jazida para fins de PE;

{v) nas Bacias de Santo e Campos, ha jazidas que se estendem a
partir de diversos campos e jazidas ndo compartilhadas envolvidas,
tornando a aplicacdo do entendimento exposto no Parecer muito complexo.

Nesse ponto, a SPG faz referéncia ao VOTO DO DIRETOR GUTMAN, na PA no
438/2014, que registra o entendimento de que “quando houver dois (ou
mais) campos contiguos, cada um deles contendo diversas jazidas (obs.:
como é o caso, p. ex. de muitos campos grandes e gigantes na bacia de
Campos), e, entre eles, houver uma jazida em comum, a jazida deve ser
objeto de um CIP [...], e a producéo deve ser alocada para cada um dos




campos envolvidos, segundo critérios técnicos, para fins de apuragao de
PE”, observando ser este o entendimento que vem sendo adotado na ANP.

31. A SDP afirma, na Nota Técnica n? 0246/2015/SDP, que a aplicagao do
entendimento do Parecer em outras areas que possuem Jazidas Compartilhadas traz
desafios, pois: (i) hé situacées em que hd mais de uma Jazida Compartilhada entre os
Campos, sendo que ora a menor parte de uma das Jazidas esta em um campo, ora
esta em outro; e (ii) os Bloco que deram origem aos Campos de Barracuda e Caratinga
foram outorgados & PETROBRAS quando da Rodada Zero, motivo pelo qual nao é
possivel agrupar os reservatérios com respaldo no art. 69, paragrafo 12 da Resolucao
ANP ne 17/2015, nem é possivel a anexacgio das areas, posto que nao ha requerimento
da empresa.

32. Historia, a SDP, gue, até a publicacdo da Resolugdo ANP n? 25/2013, “a
apropriacdo do volume da menor parte da jazida no campo em gue se encontrava a
maior parte do reservatério era a préatica que a Petrobras adotava®™, mas ela estava
impactando o repasse da participacdo especial para municipios confrontantes com os
Campos onde se encontravam as Jazidas Compartilhadas; e que a Diretoria Colegiada,
por meio da Resolugéo de Diretoria n? 227/2011, na Proposta de Agdo n® 856/2010,
autorizou a realizacdo de audiéncia ptiblica para tratar do critério a ser adotado para
fins de apropriacdo da produgdo, que levaria em contra o volume de bleo in place
(VOIP) do reservatério que ultrapassasse o limite da concessdo, critério esse que fora
adotado na Resolucdo ANP n2 25/2013.

33. Na conclusio da Nota, a SDP ratifica as dificuldades apontadas pela SPG para
aplicar amplamente a RD n® 1070/2014, nos termos do Parecer, e conclui na mesma
lindo do voto do Diretor Gutman, anexo a PA n2 438/2014.

34, Primeiro, tenho para mim que o Parecer e a deciséo da Diretoria Colegiada (RD
ne 1070/2014) ndo foi adequadamente compreendida pelas éreas técnicas - SDP e
SPG -, merecendo aqui esclarecimentos que, talvez, possam afastar as dificuldades
apresentadas por estas areas. E o que se pode depreender da figura a fl. 152 da Nota
Técnica n2 008/2015/5PG, a qual faz se refere a “outras jazidas Barracuda” e “outras
jazidas Caratinga”.




3s. Esclareco, entdo, o que o Parecer n? 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU e a RD no
1070/2014 NAOC DIZEM: o Parecer ndo recomenda a incorporacdo do volume de
producao oriundo de todo e qualquer Campo localizado nos limites do Bloco com o
volume integral da Jazida Compartilhada para fins de apuracao de participacio
especial.

36. O Parecer afastou entendimento de que o artigo 23 do Decreto n2 2.705/98
“teria perdido qualquer sentido de existir a partir do momento em gue o artigo 67 da
Lei n® 12.351/2010 revogou o art. 27 da Lei n? 9.478/97”, tendo em vista a
possibilidade de interpret&-io conforme o art. 33 da Lei n? 12.351/2010,

37. Concluiu, entdo, o Parecer que:

“32. Em suma, todas as vezes gue houver extensao da lazida para fora
da area do bloco, a PE serd calculada com base na producgédo integral do
Campo da area de concessdo acrescido da producéo da jazida que se
estender para fora da drea de concessdo. O Acordo ou o Compromisso
de IndividualizacBo, conforme o caso, estabelecerd, para fins de
pagamento de PE, o percentual devide por cada Parte, definido
conforme a Participacio de cada na jazida Compartilhada; obrigagdo
esta - de pagar - que é divisivel para Concessionarios de Campos
distintos.

38. Cabe explicar, de forma a facilitar a compreensdo do Parecer, gue, se na area
de Concessdo, ou seja, se internamente aos limites do Bloco, hd um ou mais Campos
alem da parcela da Jazida Compartilhada, a sugestio é (que a incorporacdo do volume
da producdo desta Jazida a algum dos Campos de um dos Blocos seja realizada em
atencdo a critérios técnicos levados em conta para a delimitacdo de um Campo, a
exemplo do art. 62 da Resolugdo ANP n2 17/2014. Pode ocorrer, por exemplo, de a
produgdo da Jazida Compartilhada ser incorporada 2 producdo de outra &rea,
formando um Campo, cuja producéo serd a base para a apuragdo da PE, ou que ndo
seja possivel, baseando-se nos critérios técnicos. Neste caso, a PE serd apurada
considerando a produgdo integral apenas da Jazida Compartilhada.
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39. Parece-me, assim, que a dificuldade em dar aplicacéo ao entendimento da RD
ne 1070/2014 as situacdes em que haja Jazida Compartilhada é a indefinigdo de quais
critérios técnicos seriam considerados: ndo o fato de que deve haver a reunifo de
todas as Jazidas indiscriminadamente, conclusdo esta inadequada e ora afastada.

40. Passada essa primeira barreira, tenho que o cerne da questdo ora discutida, € a
possibilidade ou ndo de considerar o Campe para além da area original da concessdo,
no caso da Jazida Compartilhada. Aqueles contrarios entendem que a érea do CAMPO -
area produtora de petréleo ou gas natural, a partir de um reservatério continuo ou de
mais de um reservatério, a profundidades varidveis, abrangendo instalagbes e
equipamentos destinados a produgéo e delimitado quando da aprovagao do Plano de
Desenvolvimento — é menor ou igual & AREA DE DESENVOLVIMENTO - parcela da Area
de Concess3o retida para a Etapa de Desenvolvimento, constante do Relatorio Final de
AvaliacBo de Descoberta e que abrange todas as jazidas a serem produzidas -, que
deve estar totalmente inserida na drea do BLOCO - parte de uma bacia sedimentar,
formada por um prisma vertical de profundidade indeterminada, com superficie
poligonal definida pelas coordenadas geogréficas de seus vértices, onde sao
desenvolvidas atividades de exploracdo ou produgdo de petréleo e gas natura.

41. N&o vislumbro, no momento, vedacdo nesse sentido. Como posto no Parecer, 0
art. 23 do Decreto n2 2.705/98 permite o entendimento nele exposto, pois é norma
especial em relacio a regra contida no art. 21, que fala em “cada campo de uma dada
4rea de concessdo”. De outro giro, considerando competir a ANP apurar e exigir o
pagamento de participactes governamentais, qual seria o fundamento para deixar de
aplicar o art. 23 do Decreto n? 2.705/98 na forma como recomendado no Parecer?

42, E certo que a adogio de um ou outro entendimento (Hipétese 2 ou Hipdtese 4)
deve ser motivada, ndoc sé por se trata de decisdo administrativa a requerer
observancia ao art. 22 c/c 50 da Lei n? 9.784/99, mas porgue, ainda gue se possa
alegar, ou mesmo garantir, ndo haver vedacao ou orientac&o expressa pela adogéo de
um dos entendimentos para fins de apuragdo da participacdo especial, impdes-se a
aplicacdo do entendimento mais razodvel (adeguado e proporcional), aderente ao
principio da eficiente e da finalidade.
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43, Neste ponto, e antes de avancarmos, vale transcrever entendimentos
doutrinérios acerca da razoabilidade:

x

{...) irrazoabilidade “corresponde & falta de proporcionaiidade, de
correlacdo ou de adequacdo entre os meios e os fins, diante dos fatos
(motivos) ensejadores da decisdo administrativa, estando agasalhada
no art. 29, paragrafo Unico, alinea “d” da Lei n? 4.717/65. {...) Os fins
legais sdo observados, mas os meijos utilizados para atingi-los sao
inadeqguados. Também €& desarrazoada a medida arbltraria, assim
entendida aquela adotada por capricho, motivos pessoais, ou sem
motivo preciso que possa ostentar embasamento na ordem juridica.
{Maria Sylvia Zanelfa Di Pietro, citada por Fabio de Osério Medina, na
palavra de, Direitc Administrativo Sancionador, 42 ed., S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 184).

z

{...) a razoabilidade é importante pardmetro de controle do poder
discricionario, pois ainda que a Administracéo disponha de espaco para
escolher quando agird, ndo pode violentar ¢ senso comum nem as mais
elementares regras técnicas (Digo de Figueiredo Moreira Neto, citado
por Fabio de Osério Medina, Direito Administrativo Sancionador, 42 ed.,
5&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 175pg. 186)

44, Como exposto no voto do Diretor José Gutman, anexo a PA 438/2014, guando
da edicdo da Lei n? 9.478/97 e do Decreto n¢ 2.705/98, gue a regulamentou no
aspecto de participacbes governamentais, ndo havia expectativa de producdc em
agua ultra-profunda nem de descoberta de campos gigantes:

“(...) ndo hé qualguer mengao a campos com diversos médulos, nem a
campos gigantes ou em aguas ultra-profundas. O citado decreto aplica
a aliquota méxima de PE, a partir do Ano 4+, a campos com producio
acima de cerca de 30 mil boefd numa lamina d”4gua acima de 400 m.
{...) as previsbes de arrecadacio de receitas de participacdes
governamentais e de imposto de renda eram infimas guando
comparadas com o que futuramente se materializou; vebis.

6. A partir desses estudos, é possivel estimar que, no periodo de 1998
a 2016, as receitas plblicas resultantes das participagfes
governamentais e do imposto de renda sobre a receita obtida na
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producdo de petréleoc e gas natural poderd alcangar R$
58.000.000.000,00 {cinquenta e oito bithtes de reais), o que significa
dizer gue a sociedade brasileira beneficiar-se-4 de cerca de 55% da
receita liquida obtida pela industria do petréleo.

Apenas no ano de 2013, se totalizarmos as receitas de participagbes
governamentais arrecadadas de todas as empresas petroliferas (R$
49,5 bilhdes) com o importo de renda associado ao negécio de E&P da
maicr empresas petrolifera brasileira (R$ 23.4 bilhdes), chega-se ao
valor superior de R$ 72 bilhdes. Vale dizer, em um Gnico ano totalizou-
se uma receita bem maior do gue a iniciaimente prevista, naguele
contesto histérico, para todos os 18 anos que se seguiram”.

45, Compete a ANP, nos termos do art. 82 da Lei n? 9.478/97, promover a
regulacdo, a contratacdo e a fiscalizacdo das atividades econdmicas integrantes da
indUstria do petréleo, do gés natural e dos biocombustivels, bem como definir o
procedimento da individualizagdo da produc&o, aprovar o Acordo de Individualizagao
da Producéo (AIP) e o CIP (art. 34 e 39 da Lei n? 12.351/2010), além de apurar e cobrar
participacdes governamentais.

46. A SPG e a SDP apontam em suas Notas Técnicas ~ descritas nos paragrafos 30
e 31 deste parecer - dificuldades na aplicagdo do Parecer e da RD 1070/2014 a todas
as situacdes em que hé Jazida Compartilhada. Vejamos uma a uma, na tentativa de
identificar eventual inadequacdo ou falta de proporcionalidade no entendimento
exposto no Parecer e na deciséo administrativa da RD n2 1070/2014:

a) A producio do Campo passaria a ter que ser informada por Jazida, o que
exigiria adaptacdo na regulacdo e nos sistemas de informacéo disponiveis na ANP.
Considerando © esclarecimento quanto a recomendagao do Parecer n? 751/2014,
considero prejudicada/afastada essa dificuldade. Com efeito, o Campo incluiria a area
da Jazida Compartilhada, de modo que as informagbes a serem prestadas pelos

Concessionarios continuariam a referir-se a Campo.

b) Volume, custos e precos do petrdleo e gas natural referentes a Jazida nao
compartilhada, e que ndo s&o objeto do CIP, influenciariam o calculo do montante de
PE apurada e a ser rateada entre as partes. A uma, estes elementos seriam
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considerados apenas se houver justificativa técnica para a incorporacio dos volumes
produzidos e Jazida outra que ndo a Compartilhada. A dois, a dificuldade ora
apresentada valeria, também, para a situacdo em que ha apenas uma Jazida
Compartilhada e um Campo, como na PA 437/2014. A trés, se considerarmos, por
exemplo, situagdo em gque a producdo da Jazida Compartilhada e da Jazida ndo
compartilhada estd sendo realizada com compartilhamento de instalactes e
equipamentos, ambas as partes terio acesso aos custos, bem como patticipardo da
tomada de decisdo, de modo a viabilizar os investimentos. Lembre-se que o CIP e o
Acordo de Individualizagdo da Produgdo - AIP tem como objeto da alocaclo da
producao, devendo, para tanto, haver um Plano de Desenvolvimento da area objeto de
individualizacdo da producéo (art. 34, inciso Il da Lei n? 12.351/2010), cujo conteldo
deve atender & Resolugdo ANP n2 17/2015.

c) A afirmacao de que as auditorlas eventualmente realizadas trariam,
inevitavelmente, efeitos sobre a produco de todo o Campo, néo apenas sobre a Jazida
Compartilhada, fica afastada ante o esclarecimento sobre o Parecer, ou seja, de que
nao se estd recomendando a incorporagio da producéo de todos os Campos do Bloco
a produgédo da Jazida Compartilhada.

d) A 5PG observa que, quando a aliquota de royalties é diferente - caso de
Barracuda e Caratinga -, os coeficientes do CIP teriam efeito sobre a apuracao,
podendo ser questionada a validade de uma aliquota diferenciada de royalties frente a
unificacado dos Campos com as extensdes de Jazida para fins de PE. Parece, S.m.j, gue
a SPG quer referir-se as consequéncias da deducéo de royalties da receita bruta da
producao para calculo da participagio especial, em atencdo ao art. 50, §12, da Lei ne
9.478/97. Esse aspecto nao foi detalhado na Nota Técnica da SPG, de modo gue
recomendo, para fins de andlise juridica dos impactos negativos alegados, seja
complementada a anélise técnica.

e) O fato de o Bloco que deu origem aos Campos de Barracuda e Caratinga ter
sido outorgado a PETROBRAS quando da Rodada Zero ndo impede a aplicacéo dos
critérios semelhantes ao do artigo art. 62, pardgrafo 12 da Resclugao ANP n2 17/2015,
para identificar quais Jazidas terfio suas produgdes incorporadas para fins de apuracéao
de PE. A incidéncia do art. 62 pode decorrer, em tese, por exemplo, da revisio do
Plano de Desenvolvimento do Campo, mesmo tendo sido a 4rea outorgada antes da

edigdo da Resolucdo. Alids, esta Procuradoria Federal, ao exarar o Parecer ne®
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639/2015/PF-ANP/PGF/AGU, no sentido da aplicacdo imediata da Resolugao ANP N2
17/2014.

f) Também n&o ha falar gue a aplicacdo do Parecer equivale a anexag&o forgada.
Com efeito, e como exposto no proprio Parecer, a anexagdo, esquematizada na figura
abaixo, se d& com base no principio da eficiéncia, nos termos do Parecer ne
404/2013/PF-ANP/PGF/AGU:

Jazida N&o Compartithada

Area A Area B

“12. Com a anexacdo, areas perfencentes a Contratos distintos séo
incorporadas, de forma gue um determinado Contrato acaba por
englobar uma &rea originalmente regida por outro instrumento
contratual.

“13. Em que pese a falta de regulamentacdo, é pacifica a
compreensdo da ANP, técnica e juridica, quanto a necessidade de
satisfacio de algumas premissas para a consubstanciacdo da

anexacdo. Assim:

a) A comercialidade das areas anexadas deve ter sido devidamente
declarada,

b} As dreas a serem anexadas devem ser objeto de CONTRATOS DE
CONCESSAO TITULARIZADOS POR UM MESMO DETENTOR DE DIREITOS
DE E&P ou por um consércio com percentual de participacéo idéntico
entre os titulares de direitos de E&P.

c) Nio se podem incluir dreas j& devolvidas na anexacao, nos
termos de previséo constante da Cléusula "Plano de Desenvolvimento”
dos Contratos de Concessao.

d) As acumulacdes anexadas podem se tratar de Jazidas
Compartilhadas entre Blocos titularizados pelo mesmo detentor de
direitos de E&P ou podem ser Reservatérios produtores sem
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comunicacdo hidraulica, situados em distintas Areas sob Contrato
titularizadas pelo mesmo detentor de direitos de E&P.

o) Sustenta, a SPG que, nas Bacias de Santo e Campos, had Jazidas que se
estendem a partir de diversos campos e Jazidas ndo compartilhadas envolvidas,
tornando a aplicagdo do entendimento exposto no Parecer muito complexo, Nesse
aspecto pode até residir o impedimento para aplicagdo do Parecer, mas desde gue
efetivamente demonstrada a falta de adeguacdo e proporcionalidade da decisio
administrativa consubstanciada na RD n? 1070/2014. No entanto, as areas técnicas
nao demonstram exatamente quals seriam as dificuldades e complexidade a levar a
falta de razoabilidade do entendimento exposto no Parecer e 3 RD n® 1070/2014.

A SDP junta ao processo administrativo mapas dos Campos a que se referem, sem
apontar e demonstrar, caso a caso, impedimentos da aplicacdo pratica da
recomendacao do Parecer e da RD n2 1070/2014.

Sugere-se a Diretoria Geral recomende as dreas técnicas estudo especifico guanto a
este aspecto, de modo a permitir a anélise juridica quanto a este aspecto.

h) Afirma a SDP que a apropriagdo do volume da menor parte da jazida no Campo
em que se encontrava a maior parte do reservatério era a pratica que a Petrobras
adotava, mas ela estava impactando o repasse da PE para municipios confrontantes
com os Campos onde se encontravam as Jazidas Compartithadas. Assim como no item
“d"” supra, este também merece maior esclarecimento pela drea técnica.

47, No gue se refere ao entendimento exposto no voto do Diretor Gutman, na PA n2
438/2014, ao qual a SPG faz referéncia e recomenda aprovacio pela Diretoria
Colegiada, alerto que a recomendacdo n&c se coaduna com o principio da
impessoalidade e igualdade, inscrito no art. 52, caput, e art. 37, caput da Constituicdo
Federal. Com efeito, uma vez definido o entendimento pela Administracdo, no caso a
ANP, deve este ser aplicado indistintamente a todos os casos, a menos gque se
configure distingdo entre as situacdes.

48, Alexandre de Moraes, ao tratar do principio da igualdade, em seu livro Direito
Constitucional, pg. 32, leciona gue:
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“0 principio da igualdade consagrado pela constituicdo opera em dois
planos distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao préprio
executivo, na edigdo, respectivamente, de leis, atos normativos e
medidas provisérias, impedindo que possam criar tratamentos
abusivamente diferenciados a pessoas que encontram-se em situagbes
idénticas. Em outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete,
basicamente, a autoridade pub.,ica, de aplicar a fei & atos normativos
de maneira igualitaria, sem estabelecimento de diferenciacbes em
razio do sexo, religifio, convicgdes filoséficas ou politicas, razdo, classe

social.

A desigualdade na lei se produz quando a norma distingue de forma
nio razodvel ou arbitraria um tratamento especifico a pessoas
diversas. Para que as diferenciagées normativas possam ser
consideradas ndo discriminatérias, torna-se indispensavel que existe
uma justificativa objetiva e razodve!, de acordo com critérios e juizos
valorativos genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em
relacdo & finalidade e efeitos da medida considerada, devendo estar
presente por isso uma razodvel relagéo de proporcionalidade entre os
meios empregados e a finalidade perseguida, sempre em conformidade
com os direitos e garantias constitucionalmente protegidos.”

49. A orientacdo do Parecer, acolhida pela Diretoria Colegiada e materializada na
Resolucdo de Diretoria n2 1070/2014, aplica-se a todos os casos de Jazida
Compartilhada, a menos que seja demonstrada a inadequacéo de fazé-lo, apontando-
se a motivacdo para o tratamento diferenciado.

50. Nesse aspecto, nao identifico, nas manifestacdes técnicas, justificativa para
“quando houver dois (ou mais) campos contiguos, cada um deles contendo diversas
jazidas (obs.: como é o caso, p. ex. de muitos campos grandes e gigantes na bacia de
Campos), e, entre eles, houver uma jazida em comum, a jazida deve ser objeto de um
CIP [...], e a producdo deve ser alocada para cada um dos campos envolvidos,
segundo critérios técnicos, para fins de apuracdo de PE”, como entende o Diretor e
concorda a SDP.

51. Em outras palavras, ndo foi demonstrada pelas areas técnicas, até o presente
momento, a inadequacio nem a auséncia de proporcionalidade do entendimento do
Parecer e da decisdo administrativa objeto da RD 1070/2010. A decisdo da Diretoria
Colegiada expressa entendimento aplicavel erga omnes a todos os Concessionarios,
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ndo s6 aqueles que detém direitos de exploracdo sobre 01 (uma) Jazida
Compartilhada, como aqueles que detém direitos sobre dois (ou mais) campos
contiguos, cada um deles contendo diversas jazidas.

52. Salienta-se que as dreas técnicas podem solicitar ao Orgéo de execucao da
Procuradoria Geral Federal a reviséo de manifestacao juridica, cujo procedimento para
fazé-lo encontra-se regulado pela Portaria PGF N° 526/2013, a gual estabelece
diretrizes gerais para o exercicio das atividades de consultoria e assessoramento
juridicos prestadas as autarquias e fundacdes publicas federais. Confira-se o teor dos
artigos voltados a revisdo de manifestacdes juridicas:

Art. 15. Os entendimentos firmados na manifestacéo juridica poderao
ser revistos pelo oOrgéo de execugdo da PGF que detenha a
competéncla prevista no artigo 32 desta Portaria, de oficio ou a pedido
do érgdo que detenha a competéncia prevista no artigo 4° desta
Portaria:

I - nos mesmos autos administratives em que proferida a manifestacao
juridica:

Il - em autos administrativos diversos, quando se tratar de questio
similar submetida & nova analise jurfdica.

§ 12 Na solicitacho de revisBo de manifestacdo, DEVERA SER
DEMONSTRADA A PRESENCA DE ELEMENTOS FATICOS OU JURiDICOS
RELEVANTES QUE NAO TENHAM SIDO ANTERIORMENTE APRECIADOS.

§ 22 A revisdo de entendimento juridico anteriormente firmado devera
ser feita expressa e motivadamente.

53. Oportuno mencionar a Boa Prética Consultiva n? 19 e a sua Fonte, insertas no
Manual de Boas Praticas Consultivas da Procuradoria Geral Federal. Nela esté expresso
0 entendimento de que ao Orgdo Consuitivo cabe o controle de iegalidade da
Administracdo, € ndo implica, necessariamente, a deliberacio, que & prerrogativa do
gestor, que pode solicitar a revisdo do entendimento juridico, na forma acima. Para
tanto, impde-se a demonstracdo de elementos faticos e juridicos relevantes gue nado
tenham sido apreciados pelo érg&o de execucdo da Procuradoria, Confira-se:
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BOA PRATICA CONSULTIVA ~ BPC N2 19

a) Enunciado

Convém que o Orgdo Consultivo, ao elaborar sua manifestacdo,
consighe © entendimento juridico divergente e respectiva
fundamentacdo, quando existente mais de uma solugdo juridica
iguatmente plausivel.

b) Fonte

A orientacéo promovida pelo Orgdo Consultivo é quanto ao controle de
legalidade da Administracdo, mas ndo implica, necessariamente, a
deliberagiio, que & prerrogativa do gestor. Caso este ndo acate ©
entendimento jurfidico aviado no assessoramento, o registro das
posicbes divergentes permitird ao gestor cotejar os elementos
necessarios para a fundamentagdo de sua posicdo, consoante o inciso
Vil do art. 50 da Lei n? 9.784/99.

Ao agir dessa forma, o Orgdo Consultivo contribuird para demonstrar
gue a Administragio estava diante de duas ou mais opgbes
juridicamente sustentaveis, afastando, assim, eventual
responsabilizacio pessoal do gestor pela deciséo adotada, além de
possibilitar uma defesa mais eficiente do ato praticado.

54, Sendo assim, esta Procuradoria ndo se nega a reexaminar a questdo. Para
tanto, porém, é preciso aprofundar a andlise das dificuldades e da complexidade
colocada pelas &reas técnicas, se for o caso de requerer-se a revisao.

CONCLUSAO

55. Desse modo, recomenda-se:

a. A aprovacio do CIP, CONDICIONADO as alteragbesfjustificativas de
redacdo nas cldusulas referidas nos paragrafos 15, 16 ¢ 17 desta andlise
juridica, visando adequé-las ao objeto do Compromisso que é, ao fim e
ao cabo, a alocacio da producdo oriunda de uma Jazida Compartilhada.

b. A Resolucdo de Diretoria n? 1070/2014 tem como motivacao o Parecer
n® 751/2014/PF-ANP/PGF/AGU, devidamente aprovado pelo Procurador
Geral da PF/ANP através do Despacho n.2 473/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

c. Os atos administrativos devem ser razoaveis.
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d. Para fins de permitir andlise, a titulo de revisdo, da manifestacdo

juridica, é necessario, em atencdo ao artigo 15 da Portaria AGU
526/2013, trazer elementos faticos ou juridicos relevantes que nio
tenham sido anteriormente apreciados pela Procuradoria Federal junto a
autarguia, pelo que se recomenda, caso seja este o interesse da
Diretorta Colegiada, sejam esmiugadas as dificuldades apontadas peéds
areas técnicas nas Notas Técnicas, em especial as descritas no
paragrafo 45, alineas “d”, “g” e “h".

. A deciséo da Diretoria Colegiada inserta na RD n? 1070/2014 expressa

entendimento aplicavel erga omnes a todos os Concessionarios, nio sé
aqueles que detém direitos de exploracdo sobre 01 (uma) Jazida
Compartilhada, como aqueles que detém direitos sobre dois {(ou mais)
campos contiguos, cada um deles contendo diversas jazidas, se nio
demonstrada a inadequacéo ou desproporcionalidade, e nio efetuada a
distingdo entre as situagbes que justifiquem conferir tratamento
diferenciado as situacgdes.

Acaso acolhida pela Diretoria Colegiada a recomendacdo da SDP, esta
deve surtir efeito sobre todas as situacdes em que haja Jazida
Compartilhada, nao apenas sobre aquelas em que haja mais de uma
Jazida Compartilhada, tudo em atengdo ao principio da principio da
impessoalidade e igualdade, o que implicard, entdo, na revisdo da RD ne
1070/2015.

A consideragao superior.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 2016.

Tati%%kﬁ%a .

Procuradora Federai

Subprocuradora de E&P
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&
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAOC
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

Despacho n.2031 /2016/PF-ANP/PGF/AGU.

integraimente de acordo com a andlise jurfdica expressa no Parecer n?¢ 025/2015/PF-
ANP/PGF/AGU, anexado & PA por falta de espaco no fluxo eletrdnico.
A reunifio de Diretoria Colegiada da ANP para deliberagdo.

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 2016.

/ :
Tiago dg Monte . Macédo
Procurador-Geral







