ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

PARECER N2 800/2014/PF-ANP/PGF/AGU

PROCESSO: 48610.009083/2013-73

REF: Proposta de Agdo n2 913/2014

INTERESSADO: Superintendéncia de Seguranga Operacional e Meio-Ambiente (SSM)

ASSUNTO: Recurso Administrativo — PETROBRAS. Solicitacdo de Devolugdo de Prazo. Atrasos no Licenciamento

Ambiental.

I. Recurso Administrativo. Il. Solicitagdo de devolugdo de prazo de Periodo Exploratdrio. Ill. Atrasos no
licenciamento ambiental. IV. Caracterizagdo de culpa exclusiva do 6rgdo ambiental. V. Caracterizagdo de fato do
principe. VI. Exigéncias do 6rgdo ambiental ndo previstas originalmente. VII. Pedido de reforma da Decisdo. VIII.
Inexisténcia de fundamento juridico capaz de justificar a reforma. IX. Posicionamento técnico pela suspensdo do
contrato até o licenciamento ambiental. X. Ndo caracterizagdo de realinhamento. XI. Possibilidade de aplicagdo da
Clausula referente ao Licenciamento Ambiental aos contratos anteriores. Xll. Pelo indeferimento parcial do recurso

XIlIl. Pelo retorno ao Autor para providéncias e prosseguimento do feito.
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da ANP,

1. Trata-se de Proposta de Ag¢do em epigrafe, encaminhada a Procuradoria pela Superintendéncia de
Seguran¢a Operacional e Meio Ambiente (SSM), com o propdsito de colher orientagdo juridica a respeito dos
argumentos apontados pelo Concessiondrio Petrdleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS) em seu Recurso Administrativo
apresentado face a Decisdo da Diretoria-Colegiada da ANP que devolveu 225 (duzentos e vinte e cinco) dias do

prazo referente ao Segundo Periodo Exploratdrio (22 PEx) do Contrato de Concessdo BM-PAMA-8.

2. O Contrato de Concessio BM-PAMA-8 (Contrato n2 486100079892004), oriundo da 62 Rodada de
Licitagdes, foi assinado em 24/11/2004, tendo como Concessionario a Petréleo Brasileiro S.A. (100%). Este Contrato
abrangia os Blocos PAMA-M-135, PAMA-M-192 e PAMA-M-194. O Bloco PAMA-M-135 foi devolvido em
19/11/2010.

3. A duracdo da fase exploratdria foi estipulada em 08 (oito) anos, com seu término em 24/11/2012 e com o
Programa Exploratério Minimo (PEM) dividido em dois periodos exploratérios: o primeiro com duragdo de 06 (seis)

anos (término em 24/11/2010) e o segundo com duragdo de 02 (dois) anos (término em 24/11/2012).

4, Por meio da Carta E&P-EXP 0785/2013 (fls. 02 a 73), de 30 de agosto de 2013, a Petrobras informou que
foi solicitado ao IBAMA o Termo de Referéncia (TR) para perfura¢do no bloco PAMA-M-192 em 09/11/2006, que por
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sua vez emitiu o TR em 18/02/2008. Em 01/02/2011, foi requerida a LPper e entregue o RCA ao IBAMA. Em
31/08/2011, o IBAMA emitiu o Parecer Técnico (PT) n2 366/2011 com analise parcial do RCA, o que foi atendido
pela Petrobras em 11/01/2012.

5. Em 27/06/2013, o IBAMA emitiu o PT n2 213/2013 solicitando, dentre outras coisas, nova modelagem de
dispersdo de dleo. Segundo afirma a PETROBRAS, este ultimo PT foi o primeiro com analise completa do RCA, o qual
levou 877 dias, e a nova demanda exigira grande retrabalho da Petrobras e, posteriormente, do IBAMA. O
Concessionario estimou necessarios 60 dias para realizar nova base hidrodindmica e nova modelagem de dispersdo
do dleo, o que, somado ao novo tempo de andlise do IBAMA, tornaria impossivel o cumprimento do PEM até

11/02/2014.

6. Neste contexto, a PETROBRAS solicitou o acréscimo, ao prazo do 22 PEx dos Blocos PAMA-M-192 e PAMA-
M-194 (Contrato BM-PAMA-8), (i) do prazo despendido até aquele momento, pelo IBAMA, para analise do RCA (877
dias), somado ao (ii) prazo necessario para atendimento das novas solicitagdes do 6rgdao ambiental, (217 dias), sem
prejuizo de novos acréscimos posteriores, em razdo da demora do IBAMA para concessdo da Licenga Ambiental

pertinente.

7. Esta procuradoria se manifestou por meio do Parecer n? 634/2013/PF-ANP/PGF/AGU (fls. 95/97) e da
Nota n2 59/2014/PF-ANP/PGF/AGU (fls. 211/211v).

8. Por meio das Notas Técnicas n2 063/SSM/2014 (fls. 187/189v) e n® 179/SSM/2014 (fls. 219/220), a SSM se
manifestou favordvel a devolugdo de prazo pelo atraso no licenciamento ambiental, apesar de discordar da
quantidade solicitada pelo concessionario. Assim, proferiu entendimento de que a devolugdo devida era de 255

(duzentos e vinte e cinco) dias.

9. Através da Resolugdo de Diretoria (RD) n2 611/2014 (fls. 356), a Diretoria-Colegiada da ANP devolveu 225
(duzentos e vinte e cinco) dias do prazo referente ao Segundo Periodo Exploratério (22 PEx) do Contrato de

Concessao BM-PAMA-8.

10. Inconformada com a supracitada RD n2 611/2014, a PETROBRAS interpds tempestivamente Recurso
Administrativo (fls. 367/376), visando reformar tal RD a fim de ser deferida, além da devolugdo dos 225 dias de
prazo ja concedida, a devolugcdo do prazo de 597 dias referente ao atraso, até o momento, na concessdo da licenga

ambiental pelo IBAMA, o que totalizaria a devolugdo de 822 dias.

11. E o relatério. Passa-se a anlise.
12. Inicialmente, trato de duas questdes formais.
13. A primeira, solicito que as manifestagdes da SSM tenham sua margem ampliada, a fim de que seja possivel

|é-las em sua integralidade.

14. A segunda, questiono o porque de ndo ter sido apensado ao presente processo o processo n°

48610.001272/2012-17, conforme recomendado no Parecer n2 634/2013/PF-ANP/PGF/AGU (fls. 95/97).
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15. Em seu Recurso Administrativo, a PETROBRAS afirma que a devolugdo de 225 dias “corresponde a
morosidade do IBAMA apenas com respeito a emissdo do TR para a outorga da Licenga Prévia de Perfuragdo (...)”

(fls. 371).

16. Entretanto, o Concessionario chegou a uma conclusdo equivocada em relagdo a RD n2 611/2014. Segundo
consta dos autos, a devolugdo dos dias referentes ao atraso na emissdo do Termo de Referéncia para elaboragdo do

RCA foi aprovada pela RD n2 410/2012, integrante do Processo n2 48610.001272/2012.

17. Nesse contexto, a Resolugdo de Diretoria n? 611/2014, que esta sendo questionada pelo Concessionario,
aprovou a devolugdo de dias referentes ao atraso na analise do RCA a partir de 01/08/2012 até 10/09/2013, data

em que o Parecer Técnico n? 317/2013 foi recebido pelo Concessionario.

18. Em seu Recurso, o Concessionario apresenta como justificativa para a devolugdo dos 597 dias, o atraso
correspondente ao periodo de 11/01/2012 a 30/08/2013. Considerando que de acordo com o Parecer n?
634/2013/PF-ANP/PGF/AGU (fls. 322v/325) é indevida a devolugdo de qualquer prazo até agosto de 2012, o
periodo a ser analisado deveria se restringir de 01/08/2012 a 30/08/2013 (data de recebimento do Parecer Técnico

n2 317/2013 pelo Concessionario por e-mail).

19. No entanto, a SSM, com o intuito de ser menos restritiva, considerou a data de recebimento do supradito
Parecer Técnico por meio fisico (10/09/2013). Assim, o periodo considerado como atraso por parte do d6rgdo
ambiental foi de 01/08/2012 a 10/09/2013, de modo que, descontados os 180 dias de prazo regulamentar para
andlise do RCA por parte do drgdo ambiental, chega-se a restituigdo de 225 dias ao curso do prazo do contrato BM-

PAMA-8, nimero este aprovado pela Resolugdo de Diretoria n® 611/2014.

20. Assim, conclui-se que ndo ha fundamento juridico capaz de justificar a devolugdo de 597 dias ao curso do
prazo do contrato BM-PAMA-8, conforme requisitado pelo Concessionario, recomendando-se que o presente
recurso seja recebido, e no mérito lhe seja negado provimento ou lhe seja deferido parcialmente (caso a Petrobras

esclarece que realmente pretendeu pedir a suspensao contratual, conforme explico abaixo).

21. De outro giro, cumpre observar que a SSM, na citada Nota técnica n? 286/SSM/2014 (fls. 434/437v),
afirma que foi possivel caracterizar a culpa exclusiva do 6rgdao ambiental, dada a comprovagdao de que foram
solicitados estudos ndo previstos no Termo de Referéncia, e foi devolvido o nimero de dias correspondentes ao

atraso do 6rgdo ambiental para analise do RCA.

22. Nessa linha, a SSM recomenda que a ANP de oficio suspenda o contrato de Concessdo BM-PAMA-8 a
partir de 09/06/2014, até a emissdo da licenga ambiental para perfuragdo dos pogos exploratdrios, quando deverdo
ser devolvidos 107 dias ao curso do prazo do contrato, ou seja, 225 dias descontados o tempo ja usufruido pelo
Concessionario entre o final do periodo exploratério (11/02/2014) e a data de suspensdo do contrato (09/06/2014).
Salienta a SSM que o Concessionario ndo pediu a suspensdo do Contrato em seu recurso, que tal medida deveria ser

implantada de oficio.

23. Quanto a sugestdo da SSM, a questdo que se coloca é a ocorréncia ou ndo de caso fortuito, forca maior ou

causas similares, a ensejar, ou ndo, a suspensdo ou devolugdo de prazo contratual, até que findo o procedimento de
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licenciamento para perfuragdo do pogo exploratdrio, compromisso do PEM do segundo PEx do Contrato de

Concessao BM-PAMA-8.

24. Nos modelos mais recentes de Contrato de Concessdo, ha previsdo expressa de suspensdo do curso do
prazo contratual em havendo atraso na deliberagdo sobre o licenciamento por culpa exclusiva dos érgaos
ambientais competentes (como exemplo, cito o paragrafo “30.4” do Contrato de Concessdo da décima segunda
Rodada de LicitagOes, que preconiza que “A ANP podera suspender o curso do prazo contratual caso comprovado

atraso no procedimento de licenciamento por culpa exclusiva dos drgdaos ambientais competentes”).

25. Sem embargo da auséncia da previsdo expressa no Contrato de Concessdo da sexta Rodada de Licitagdes,
a culpa exclusiva do érgao ambiental no atraso do procedimento de licenciamento, caracteriza fato de terceiro,
equiparavel, portanto, ao caso fortuito e a for¢ca maior, razdo suficiente para a incidéncia do paragrafo “32.1” do
Contrato de Concessdo da sexta Rodada de Licitagdes, que exonera o Concessiondrio do cumprimento das

obriga¢Oes na parcela atingida pelo fortuito.

26. A equiparagdo do fato de terceiro ao caso fortuito e a forca maior advém da coincidéncia das
condicionantes a sua ocorréncia. O fortuito/forga maior é derivado de fato inevitavel ou imprevisivel que interfere
no escorreito cumprimento das obrigagGes contratuais. E o fato de terceiro, quando causa exclusiva do
inadimplemento, possui o0 mesmo condao de romper a relagdo de causalidade entre a agdo ou omissdo do

Concessionario e a inexecuc¢do da obrigacao.

27. No caso ora apreciado, caracteriza-se, igualmente, a teor da documentagdo acostada aos autos, fato da
Administragdo, ja que o IBAMA, autarquia federal pertencente a Administracdo publica indireta, houve por bem
impor ao Concessiondrio, em nome da seguranga ambiental, nas atividades relativas a concessdo em questao,
condicionantes ndo presentes no Termo de Referéncia, como apontado pela Nota Técnica n2 286/SSM/2014 (fls.

434/437v).

28. O fato da Administracdo tem lugar quando o Estado, fazendo uso de sua potestade, impde uma
determinacdo que, guardando relagdo direta com certo contrato ou relagdo administrativa, o atinge de forma

direta, onerando sua execugao.

29. A exigéncia por parte do IBAMA de condicionantes ao licenciamento ambiental ndo previstas no Termo de
Referéncia repercute diretamente sobre o Contrato de Concessdo, demandando, conforme alegado pela

PETROBRAS e chancelado pela SSM, um prazo maior para que o Concessionario se desonere do encargo.

30. Ao que tudo indica, ha ocorréncia, no presente caso, tanto de fato de terceiro (atraso no licenciamento
ambiental por culpa exclusiva do IBAMA), quanto de fato da Administragdo (exigéncias, por parte do IBAMA, ndo

previstas no Termo de Referéncia).

31. Ademais, ao contrario do ocorrido em anterior solicitagdo da PETROBRAS para o mesmo Bloco, ndo houve
pactuagdo dos assim chamados “realinhamentos”, que, conforme apontado anteriormente neste processo (PA n2
1005/2013), e na Nota n2 227/2012/PF-ANP/PGF/AGU (PA n2 244/2012 — Processo n? 48610.001272/2012-17),
subsumem-se ao comando normativo prescrito pelo § 22 do art. 14 da Resolugdo CONAMA n2 237/1997 e ao § 32

do art. 62 da Portaria MMA n2 422/2011.



Continuagdo do PARECER N.2 800/2014/-PF-ANP/PGF/AGU

32. Vale dizer que o entendimento atual da ANP, que tem como base pareceres exarados por esta
Procuradoria, é de que ndo se pode considerar como culpa exclusiva do 6rgdo ambiental os “realinhamentos”
acordados entre o Operador e o IBAMA no ambito da Sala de Monitoramento dos processos de licenciamento

ambiental.

33. De acordo com a atual visdo da Agéncia Reguladora ndo ha diferenga se quem solicita o realinhamento é o
operador ou o drgdo ambiental. Assim, mesmo que o pedido de “realinhamento” parta do 6rgdao ambiental, o ajuste

é configurado caso ele seja aceito pelo Concessionario.

34, Por outro lado, como apontado pela SSM na mencionada Nota Técnica n? 286/2014, n&o se confunde com
os “realinhamentos” a solicitagdo de postergagdo de prazo, por iniciativa do Operador, para atendimento as

exigéncias do Orgdo Ambiental (Pareceres Técnicos n® 213/2013 e n2 317/2013 do IBAMA).

35. Vale dizer que a SSM fundamenta sua sugestdio com base na PA n2 1188/2013 (Processo n2
48610.000506/2012-17), a qual tratou de caso muito semelhante (Contrato de Concessdo BM-BAR-5), onde a

Diretoria-Colegiada da ANP decidiu pela suspensdo do curso do contrato até a emissdo da licenga ambiental.

36. Entretanto, naquele caso, a PETROBRAS requereu expressamente a suspensdo contratual.

37. Com isso, resta analisar a possibilidade da ANP agir de oficio, in casu, e suspender o Contrato de

Concessdo em exame na auséncia de requerimento por parte do Concessionario.

38. Nesse sentido, note-se que supratranscrita a Clausula referente ao Licenciamento Ambiental estatui que
“A ANP podera suspender o curso do prazo contratual”, sem fazer qualquer mengdo a necessidade de requerimento

especifico por parte do Concessionario.

39. Vale dizer, ainda, que a PRG, em manifestagdo de vossa lavra, entendeu pela aplicabilidade de tal cldusula

aos Contratos anteriores, in verbis:

“Despacho n.2 49/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

1. De acordo com a anadlise juridica expressa no Parecer n? 166/2014/PF-ANP/PGF/AGU, com excessdo [sic] da
conclusdo contida no item "30" sobre o Parecer n.2 625/2013/PF-ANP/PGF/AGU, que o mantenho com os mesmos

fundamentos abaixo transcritos:

DA CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO COMO CAUSA SIMILAR AO CASO FORTUITO E FORCA MAIOR

20. A partir da oitava Rodada de LicitagcGes, o modelo de Contrato de Concessdo passou a trazer, dentro da
Clausula Trigésima Segunda — Caso Fortuito e Forga Maior, previsdo expressa de suspensdo contratual no caso de
“atraso da deliberagdo sobre o licenciamento ambiental por culpa exclusiva dos érgdos ambientais competentes”
(paragrafo 32.6).

21. Além disso, passou-se a prever, no paragrafo 32.7, que “Caso o 6rgdao ambiental indefira em carater

definitivo, o licenciamento proposto, em razdo de agravamento das regras e critérios para o licenciamento, apos a
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assinatura do Contrato, e sendo o licenciamento essencial para o sucesso das atividades exploratdrias, o Contrato
serd rescindido, sem que o Concessiondrio tenha direito a qualquer indenizagdo contra a ANP e a Unido”
(destaquei)”.

22. A inovacdo trazida na oitava Rodada de Licitagdes é plenamente aplicavel a Contratos anteriores, uma vez
que: (a) representa evolugdo na interpretagdao da ANP dos Contratos de Concessdo; (b) ndo restringe direitos nem
impGe novas obrigagGes ao Concessiondrio. Ao contrario, amplia aqueles, ja que equipara os efeitos da culpa
exclusiva de terceiros as do caso fortuito e forga maior.

23. Assim, para que se admita a rescisdo contratual em virtude da auséncia de licenciamento ambiental é
necessario que O INDEFERIMENTO A SOLICITACAO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA DEFINITIVO, e que O
LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA ESSENCIAL para o sucesso das atividades exploratdrias.

24, No caso ora trazido a analise, parece ndo haver duvida quanto a essencialidade do licenciamento
ambiental para o sucesso das atividades exploratérias na Area de Concessdo. Até porque, como sabido, a
perfuragdo de um pogo exploratdrio do segundo PEx é atividade de PEM, cuja inexecugdo acarretaria a extingdo de
pleno direito do Contrato de Concessdo, a execugdo das garantias financeiras e a aplicagdo de sangles
contratuais/legais.

25. Ndo obstante, apesar de reconhecer a singularidade de um licenciamento ambiental cujo tramite ja atinja
sete anos, ndo vislumbro dos autos documento apto demonstrar que, na situagdo em estudo, O INDEFERIMENTO

DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL SEJA DEFINITIVO™.

40. Tendo em vista, no entanto, que os efeitos da suspensdo do Contrato sdo diversos dos efeitos da

prorrogagdo do Contrato, ndo é recomendavel uma suspensdo de oficio do presente Contrato.

41. Observo, contudo, que, no inicio de seu recurso, a Petrobras requer a suspensdo contratual (fls. 368). O
problema é que na conclusdo de seu recurso (“V — DO PEDIDO”) a Petrobras ndo requer a suspensdo, fazendo

apenas o pedido de devolugdo de prazo contratual.

42. Portanto, recomendo seja requerido esclarecimento a Petrobras a respeito de seus pedidos no recurso em
analise.
43. Quanto ao termo inicial da suspensdo do Contrato, ndo considero adequado, por suas caracteristicas,

suspensdo de Contrato com efeitos retroativos. Prefiro o instrumento de devolugdo do prazo contratual até o
momento da suspensdo contratual, cujo efeito inicia-se a partir publicagdo de decisdo da Diretoria Colegiada neste
sentido.

A vossa consideragdo.

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2014.

Daniel Almeida de Oliveira

Procurador Federal, J.D.
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Despacho n.2 548/2014/PF-ANP/PGF/AGU.

1. De acordo com a analise juridica expressa no Parecer n2 800/2014/PF-ANP/PGF/AGU.
2. Apesar da diferenca entre a suspensdo do prazo do periodo exploratério contratual(impossibilidade de atividades
fisicas na area) e a prorrogacao do prazo do periodo exploratdrio contratual (possibilidade de atividades fisicas na
area), sem o licenciamento ambiental solicitado para perfuragdo, ndo haveria outras atividades fisicas a serem
exercidas na drea.
3. Além do que, nota-se que o concessiondrio solicitou a suspensao (fl. 368) ainda que nao tenha incluido o pedido
na conclusdo. Desta forma, ndo havendo formalismo para que os requerimentos administrativos sejam limitados
pelo pedido final ou conclusivo, ndo vejo utilidade em notificar a Petrobras para que se manifeste aditando o
requerimento inicial para incluir a suspensdo, considerando que tal pedido foi feito a f. 363.
3. A reunido de Diretoria Colegiada da ANP para delibera¢do, ndo havendo dbice ao deferimento na forma proposta
pela SSM.

Rio de Janeiro, 16 de outubro de 2014.

Tiago do Monte Macédo

Procurador-Geral



