RELATORIO DE CONSULTA PUBLICA

Ref.: Pfocesso n® 01580.011459/2011-89
Rio de Janeiro, 08 de outubro de 2012.

Em cumprimento as disposi¢des estabelecidas na Resolugdo da Diretoria Colegiada -

RDC n.° 443/2012, procedéu-se a Consulta Piblica da minuta de Instrugdo Normativa revisora

.da Insfrucﬁo Normativa n°® 25, que resultou na publica¢do da Instrugdo Normativa n® 104/12 e
“teve como objetivo atualizar e aprimorar os procedimentos de registro de obras audiovisuais nio

publicitrias brasileiras para emissdo do Certificado de Produto Brasileiro, conforme previsto no

inciso XII do artigo 7° e no artigo 28 da Medida Provisoria 2.228-1, de 06 de setembro de 2001.

‘ Foram recebidos comentarios e sugestdes de agentes publicos e privados — pessoas fisicas
e juridicas —, que, em sua maioria, envolveram os.seguintes temas e matérias regulados no texto
em tela: (a) Defini¢fio de co-produgido internacional; (b) Definigdo de empresa produtora bra- -
sileira; (¢) Auséncia de previsdo da Internet como segmento de mercado; (d) Especificagdo do
segmento de mercado Outros Mercados; (¢) Defini¢do do segmento de mercado Video Domésti-
co; (f) Conceito de produtor como detentor de poder dirigente sobre o patrimonio da obra; (g)
Data final de‘produg:ﬁo da obra; (h) Regras de Céléulo da equipe‘ técnica e artistica para fins de
cumprimento do disposto nas alineas “a” e “c” do inciso V do artfgo 1° da MP 2.228-1/01; (i)
Obras em co-produgdo internacional com investimentos decorrentes dos beneficios fiscais pre-
vistos nos artigos 3° e 3° A da Lei 8.685/93 e inciso X do artigo 39 da MP 2.228-1/01; (j) Tipo-
: }dgia‘ utilizada para classificagdo das obras; (k) Classificagdo das obras no ato do reque.rimento
do registro em relagio a constituirem espéu;o qualificado, a composicdo societaria de seus produ-
tores e ao vinculo dos mesmos com empresas radiodifusoras, programadoras e empacotadoras;
(1) Lista de documentos necessdrios para o reconhecimento provisorio de obra audiovisual brasi-
leira constituinte de espago qualificado; (m) Requerimento de reconhecimento provisério da obra
nas categorias mencionadas no artigo 10 por programadoras que pretendam investir na produg¢io
de obra audiovisual brasileira constituinte de espago qualificado; (n) Prazos para analise pela

Ancine do requerimento de CPB e para atendimento das pendéncias pelo requerente; (o) Deter-



do envio do requerimento eletronico, no caso de obras audiovisuais brasileiras produzidas por

' erﬁpresas radiofusoras ou programadoras para exibi¢do no seu proprio segmento de mercado; (q)
Atualizagdo dos dados de registro da obra; (r) Direito ao contraditério e a ampla defesa em caso
de anulagdo de CPB; (s) Alteragdes na IN 54/06; (t) Documentos a serem enviados para reque-

rimento de CPB.
Em atencfio aos referidos comentérios e sugestdes, temos a considerar o que segue:

(a) Foram recebidos comentarios acerca da definigdo de co-prod-ugﬁo internacional, mais
especificamente no que diz respeito ao conceito de poder dirigente. Sobre isso, temos a conside-
rar que a Medida Plfovis()ria 2228-1/01, em seu art. 1°, inciso V, define os requisitos necessarios
para que uma obra audiovisual possa ser reconhecida como uma obra brasileira, dentre eles a

~detengdo de direitos patrimoniais péla empresa produtora da obra. Ressalta-se, ainda, que o art.

6° da MP 2228-1/01 define que a ANCINE tera por objetivos, entre outros:

“I - promover a cultura nacionaz e a lingua portuguesa mediante o est:'mujo ao desenvol-
vimento da indistria cinematogrdfica e videofonogrdfica nacional em sua drea de atua-
¢do; '

(.)

1 - aumentar a competitividade da indistria cinematogrdfica e videofonogrdfica nacio-
nal por meio do fomento a produg&o, a distrfbuigﬁo e a exibi¢do nos diversos segmentos
de mercado; _

v - prom'over a au!o»sus_tentabilidade da industria cinematogrdfica nacional visando o
aumento da produgdo e da exibi¢do das obras cinematogrdficas brasileiras;

(.--) '

IX - garantir a participagdo das obras cinematogrdficas e videofonogrdficas de produ-
¢do nacional em todos os segmentos do mercado interno e estimula-la no mercado exre;r—
no;

()"



Assim, émblora nfio exista, de forma explicita, entre-os requisitos listados no inciso V do
artigo 1° da MP 2228-1/01, mengdio ao poder dirigente, ao analisarmos os objetivos da Anciﬁe
listados nessa mesrﬁa Medida Provisoria, observa-se que, para que tais objetivos sejam alcancga-
dos, é primordial que a efetiva detengdo dos direitos patrimoﬁiais da obra brasileira seja de titula-

ridade de agente econdmico brasileiro.

Dessa forma, ao definir o “poder dirigente” a Ancine néio criou novos requisitos além dos
definidos na MP 2228-1/01, mas, tdo somente, buscou enfatizar a obrigagdo de que a deten¢do de
direitos patrimoniais sobre uma obra brasileira se reflita no exercicio efetivo da frui¢do destes

~ direitos por agentes econdmicos brasileiros, ndo se tornando mera formalidade contratual; -

(b) Foi questionado o conceito de empresa produtora brasileira, no que tange a exigéncéa
de que a maioria do capital total e votante seja de titularidade direta ou indireta de brasileiros
natos ou naturalizados ha mais de 10 (dez) anos. A esse respeito, informamos que esta defini¢do
‘esta presente em lei, no § 1° do artigo 1° da MP 2228-1/01, portanto ndo é pbssivel eliminar ou

alterar parametros;

(c) Sugeriu-se também a inclusdo das obras destinadas a veiculagdo na Internet como ob-
jeto de registr(;. Sobre isso, ressaltamos que o fato de a Ancine néo ter reconhecido, no momen-
to, a Internet como um dos “outros mercados™ ndo impede que seja requerido CPB para uma -
obra audioviéu;l produzida para difusdo inicial neste meio. O artigo 6° da minuta submetida a
consulta publica (artigo 7° da IN 104/12) prevé apenas os segmentos‘para 0s quais o registro do
CPB ¢ obrigatorio, ndo sendo vedado o requerimento do CPB para outros casos ndo previstos

neste artigo;

(d) Sobre a sugestio de exclusio dos dispositivos ‘q'ue instituem os segmentos de mercado
Audiovisual em Circuito Restrito, Audiovisual em Transporte Coletivo e Video por Demanda —
em consequéncia da.delimitagdo do segmento de mercado *“Outros Mercados” —, o inciso XVII
do artigo 7° da MP 2228-1/01 prevé que compete a Ancine “atualizar, em consonéncia com a
evolugdo tecnoldgica, as definigdes referidas no art. 1° desta Medida Proviséria.” Entre as defi-

- nigdes do artigo 1° da referida MP, encontra-se a defini¢fio de “segmento de mercado”, que diz



“...ou quaisquer outros mercados que veiculem obras cinematogréficas e videofonogréficas”.
Dessa forma, compete & Ancine atualizar e definir quais sdo os “quaisquer outros segmentos”
surgidos ou alterados em fungfio da evolugdo tecnoldgica. De todo modo, reésaltause, ainda, que
a Ancine ndo esta criando novos ségmentos, mas apenas reconhecendo os segmentos de “Audio-

visual em Circuito Restrito™, de “Audiovisual em transporte coletivo™ e de “Video sob deman-
da”como parte dos “outros mercados”.

Dessa forma, ao definir os segmentos “audiovisual em circuito restrito”, “audiovisual em
transporte coletivo” e “video por demanda”, a Ancine visa aumentar a seguranga juridica para os
regulados, ao delimitar, no presente momento, apenas esses trés segmentos dentro do dmbito
genérico de “outros mercados” definido pela MP 2228-1/01. . :

No que tange especificamente ao video por demanda a sua delimitag@o enquanto segmen-
to de mercado, o entendimento proposto pela ANCINE parte da defini¢do utilizada na agéncia
para segmento de mércado, estabelecida no inciso XXI do artigo 1° da minuta submetida & con-
sulta publica (inciso XLVI do artigo 1° da IN 104/12), a saber: Segmento de Mercado Audiovi-

- sual: recorte do espago economico, composto por um conjunto de atividades encadeadas reali-
zadas por ulm ou vdrios agentes economicos a fim de levar ao consumidor_ﬁnal um produto ou
servfgo audiovisual especifico, em uma drea geogrdfica delimitada. Percebe-se que a delimita-

_¢do de um segmento de mercado, ém territorio nacional, divide-se grosso modo em dois eixos: a
especificidade do “conjunto de atiyidades encadeadas™ e o “produto ou servigo audiovisual espe-
cifico” fornecido ao consumidor final, A respeito do primeiro eixo, certos tipos de video por de-

" manda (servigos oferecidos por distribuidoras de TV Paga) possuem alguma proximidade-com o

encadeamento de atividades estabelecido no ﬁmbito do segmento de mercado de TV Paga, uma
vez que envolvem basicamenté 0s mesmos tipos de agentes econdmicos (produtores ou distribu-
idores, proglramadoras e empacotadoras) e modelos de negocio com certa similaridade (licenci-
amento de contetido com remuneragdo a preco fixo ou divisdo de receita do produtor/distribuidor
péra programadoras ¢ destas para empacotadoras, muitas vezes negociados conjuntamente com
licenciamento para TV Paga). Outros tipos de video por demanda (servigos over the top) nio
possuem esta proximidade, sendo viabilizados por outros tipos de agentes (produtores ou distri-

buidores e provedores de contetido) em modelos de negdcio exclusivos para este segmento ou
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combinados com outros tipos de servigo, como licenciamento de musica ou locagdo de ;;i'aeo
doméstico. No entanto, em que pesem as diferencas de modelagem, ambos os tipos de video por
demanda concorrem diretamente no mesmo segmento, uma vez que fornecem ao consumidor
final o mesmo tipo de produto ou servigo, segundo eixo que delimita um segmento de mercado, a
saber: disponibilizagdo de conjunto de obras audiovisuais na forma de catdlogo, com linha edi-
torial prépria, para frui¢do por difusdo ndo-linear, em hordrio determinado pelo consumidor
final, de forma onerosa. A observag¢do empirica da estrutura¢@o deste segmento de mercado tem
demonstrado que, independentemente do modelo de negocio estruturado para prestar o servigo, o
mesmo ¢ percebido pelo consumidor final como similar e, portanto, concorrente. Uma compara-
¢o ilustrativa é aquela que se dé em relagdio ao segmento de TV Paga, onde o fornecimento do
servigo via cabo ou satélite obriga os distribuidores a se estruturar de forma muito diferente, no
entanto, esta diferenga ndo transparece para o consumidor final como suficiente para que a TV
paga via cabo e o DTH sejam percebidos como servigos distintos e, portanto, tornam-se concor-

rentes entre si em um mesmo segmento de mercado;

(e) Sobre a defini¢do do ségmento de mercado Video Doméstico, sugeriu-se sua modifi-
cagdo, de forma a permitir uma melhor adaptagéo as novas tecnologias ou plataformas de distri-
buigdo de obras audibvisuais. Sobre isso, temos a considerar que a presenca do supoﬁe de midia
pré-gravada é um dos pontos de distingdo fundamental entre os segmentos de “video doméstico™

e “video por demanda”, de modo que a alteragdo sugerida ndo pode ser acatada;

(f) Foi questionada a queétio do ndo reconhecimento como produtor do agente econdmi-
co qué tenha sido contratado para organizar a produgdo da obra, sem deter poder dirigente sobre
0 seu patriménio.'A esse respeito, a Medida Provisoria 2228-1/01, em seu art. 1°, inciso V, defi-
ne os requisit'os necessarios para que uma obra audiovisual possa ser reconhecida como uma

obra brasileira, dentre eles a detengéo de direitos patrimoniais pela empresa produtora da obra.

A mesma Medida Provisoria, em seu art. 1°, § 1°, define empresa produtora brasileira
como aquela constituida sob as leis brasileiras, com sede e administragdo no Pais, cuja maioria

do capital total e votante seja de titularidade direta ou indireta, de brasileiros natos ou naturaliza-



dos ha mais de 10 (dez) anos, os quais devem exercer de fato e de direito o poder decisorio da

-empresa.

A Lei 9610/98, em seu art. 5°, inciso XI, define produtor como a pessoa fisica ou juridica
que toma a iniciativa e tem a responsabilidade econdmica da primeira fixa¢io do fonograma ou

da obra audiovisual, qualquer que seja a natureza do suporte utilizado.

Conforme se verifica na conceituagdo de produtor trazida pela Lei de Direitos Autorais, a
produtora da obra ndo ¢ somente aquella que a realiza, mas também a que tofna a iniciativa e tem
a responsabilidade econdmica da primeira fixa¢do da obra audiovisual. No caso de prestagio de
servigos de uma produtora brasileira (contratada) a um agente econdmico estrangeiro (contratan-
te), tem-se, claramente, que -a obra ¢ produzida a partir de iniciativa da empresa contratante, e
que a mesma € quem viabiliza financeiramente a obra, tendo, portanto a responsabilidade eco-
ndmica por sua fixagdo. Dessa forma, verifica-se que esta se enquadra na definigéio de produtora
da obra conforme a lei 9610/98. Ademais, sobre o conceito de “poder diriger{te”, cumpre ressal-

tar o ja mencionado no item (a) a esse respeito;

(g) Sobre o comentdrio a respeito da possibilidade de se reconhecer como data final de
produgdo da obra a data da primeira comunicacdo publica com fins comerciais, informamos que
a situagdio prevista neste dispositivo ndo abrange apenas os casos de irregularidade, mas também
os casos de obras de produgdo anterior a edigdo da MP 2228-1/01, que poderdo vir a obter a re-
novagdo de seu CPB, ou mesmo seu primeiro CPB, junto a Ancine, situagdes em que ndo se po-

de considerar a data de requerimento do CPB como data de conclusdo;

(h) Temos a considerar, sobre a sugestido de exclusdo das regras de calculo de técnicas e
artistas para fins dé cumprimento do disposto nas alineas “a” e “c” do inciso V do artigo 1° da
MP 2.228-1/01, que a inclusdo dos referidos pardmetros visa dar seguranga juridica a0 regulado
ao tornar publico e transparente o critério de contagem da equipe minima exigida — o que antes
nao ocorria.— , bem como garantir'a\efetiva participacdo de artistas e t'écnicds patrios na produ-
¢do audiovisual brasileira. Ainda sobre 0’mesmo disf)ositivo, sugeriu-se também a exclusdo do

pardgrafo que determina que, no caso de obras em produzidas sob o abrigo de acordo de copro-
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dugdo internacional, aplica-se subsidiariamente ao acordo a regra disposta no caput. ggb’i?&so,
acrescentamos que a definigdo clara das regras de contagerh da equipe técnica e artistica sera um
parémetro utilizado paré reconhecimento da obra como brasileira, ndo havendo qualquer inge-
réncia sobre as regras adotadas pelo pais estrangeiro, de modo que o outro pais podera definir
suas prépriaé regras para reconhecer a nacionalidade de seus filmes. Por fim, sobre a sugestio de
alferaqﬁo do paragrafo que determina que outras fungdes técnicas e artisticas poderdo ser consi-
deradas, a critério da Diretoria Colegiada, apesar de a sugestdo apresentada sugerir que a inclu- |
sdo de novas fungdes ocorra “mediante solicitagdo da produtora brasileira”, foi mantida a regra
'de que a andlise se dard pela Diretoria Colegiada, de modo que a proposta, na pratica, em nada
alterou o conteudo do texto da minuta submetida a consulta publica. Ressalta-se, ainda, que por
se tratar de um caso de excegdo a regra geral, é imf;rescindivel manter a flexibilizagdo condicio-

nada a aprovagdo da Diretoria Colegiada;

(i) Sugeriu-se a exclusdo do artigo que determina que, para obras realizadas em regime de
coprodugdo cujé pérticipag:éo de empresa estrangeira se dé apenas por meio de investimentos
decorrentes dos beneficios fiscais previstos nos artigos 3° e 3° A da Lei n° 8.685/93 e inciso X do
artigo 39 da MP 2.228-1/01, deverdo ser observados os critérios estabelecidos na alinea “a” do
inciso V do art. 1° da Medida Provisoria 2.228-1/2001. A esse respeito, esclarecemos qué esse

: tipo de obra néo recebe o mesmo tratamento dispensado as outras co-produgdes pelo fato de,
nesse caso, ndo haver real esforgco de produgdo por parte da empresa estrangeira, mas tdo somen-

te aporte financeiro indireto, oriundo de rentncia fiscal;

(j) Sobre a ﬁpologia estabelecida na minuta para classificagdo das obras, foi sugerida a
exclusdo das obras dos tipos Concurso, Jornalistica, Manifestagdes e Eventos Esportivos e Reli-
giosos. O tipo Concurso foi excluido da redagdo final da IN, por se tratar de obra publicitaria.
Em relagdo aos demais tipos, ressaltamos que a classificagdo das obras é essencial para o correto
enquadramento tributario da obra para recolhimento da CONDECINE, por ocasido de posterior
requerimento de registro de titulo, além da correta classificagdo da obra quahtoatsua constitui¢ﬁo
ou néo como espago qualificado, nos termos da Lei 12.485/2011. Ademais, ndo ha qualquer ve-
dagdo a concessdo de CPB para as obras dos tipos citados, havendo tdo somente a dispensa do

requerimento para as obras dos tipos Jornalistica e Manifestagdes e Eventos Esportivos; para
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esses casos, € importante manter a previsdo da classificagdo das obras no momento do requeri-
mento, pois ¢ possivel que a Ancine receba requerimento de CPB mésmo para esses tipos de
obra, situa¢do na qual se configurara a possibilidade de dispensa do registro, conforme artigo 7°

da minuta submetida a consulta publica (artigo 8° da IN 104/12);

-(k) Em relag@o a necessidade de classificagdo das obras, no momento do requerimento de
registro, nas categorias Comum, Brasileira constituinte de espago qualificado e Brasileira consti-
tuinte de espaco qﬁaliﬁcado independente, sugeriu-se que se excluisse a necessidade de classifi-
cagdo em categorias, permanecendo apenas a indicagdio da composi¢do societéria de seus produL_
tores ¢ do vinculo dos mesmos com empresas radiodifusoras, programadoras e empacotadoras,
conforme critérios definidos no Capitulo V da Instrugiio Normativa 100/2012. Sobre isso temos a
considerar que a classiﬁcag:ﬁo da obra no momento da emissdo do CPB ¢ importante, uma vez
que mesmo uma obra produzida pdr empresa de radiodifusdo para difusdo inicial em seu proprio '
segmento de mercado podera ser reexibida, posteriormente, em canal de TV paga, sendo preciso,
dessa forma, haver sua classificagio quanto a constitui¢do ou néo de espago qualificado. No caso
de obras brasileiras, essa classificagdo se dara sempre no momento de emissdo do CPB. Ressalta-
se, ainda, que, no que se refere ao critério de independéncia, a obra produzida por empresa ra-
diodifusora nunca atendera aos critérios estabelecidos na Lei 12.485/2011. Ainda sobre 0 mesmo
assunto, sugeriu-se também que fossem inseridas as deﬁni¢6es das categorias no artigo 1° da
minuta submetida a consulta pflblica; sugestdo essa que foi acatada;

() Sobre o comentério a respeito da lista de documentos necessarios para o reconheci-
mento provisorio de obra audiovisual brasileira constituinte de espag:b qualificado, esclarecemos
que o Anexo | da minuta, que lista todos os documentos a serem enviados por ocasido do reco-
nhecimento definitivo — a emissdo do CPB — ja determina o envio de todos os documentos pre-

~ vistos para o reconhecimento provisorio, além de outros documentos;

(m) A respeito da sugestdo de extensdo as produtoras da possibilidade de requerer o reco-
nhecimento provisdrio da obras nas categorias Comum, Brasileira constituinte de espago qualifi-
cado e Brasileira constituinte de espago qualificado independente, entendemos que ndo ha neces-

sidade de haver reconhecimento prévio para uma obra que sera realizada por iniciativa de uma



¢do como independente serd, inicialmente, também de produgdo independente. Somente apos a

negociagdo dos direitos de licenciamento e de exibigdo da obra com alguma programadora ou
radiodifusora, dependendo da configuragio dos direitos entre os diferentes agentes, podera ocor-
rer de a obra perder sua caracterizagdo como “produgdo independente”. Ademais, caso se permi-
tisse o reconhecimento prévio para qualquer situagdo, haveria o risco de paralisa¢do das ativida-

des da Supérintendéncia de Registro, devido ao grande volume de requerimentos.

No que diz respeito a sugestdo de exclusdo da exigéncia, para o reconhecimento prévio,
do envio de contratos que disponham sobre negécios relativos ao financiamento da obra audiovi-
sual e de contratos relativos ao licenciamento de formatos, ressaltamos que os contratos de fi-
nanciamento sdo essenciais para verificacdo das relagdes e vinculos necessdrios 2 verificagdo da
independéncia de uma produtora e para determinagio das obras aptas ao cumprimento das obri-
gacdes relativas ao contetido brasileiro estabelecidas na Lei 12.485/2011 e regulamentadas pela
IN 100/2012, entre outros pontos; em felag.ﬁo aos contratos 'retétivos ao licenciamento de forma-
tos, estes sdo essenciais para determinagdo das obras aptas ao cumprimento das obrigagdes rela-
tivas ao conteido brasileiro estabelecidas na Lei 12.485/2011 e regulamentadas pela IN
100/2012. Acrescentamos que ndo € obrigatério haver licenciamento de formato de terceiros,
podendo a obra ser realizada utilizando um formato préprio, ndo licenciado, e que a titularidade
do formato ndo é determinante para a emissdo do CPB, mas apenas para determinagéo das obras

aptas ao cumprimento das referidas obrigagdes relativas ao contetudo brasileiro;

(n) Em relagéio aos prazos para analise, pela Ancine, dos requerimehtos de CPB, sugeriu-
se a substitui¢do do termo. interrompido pelo termo suspenso, em relagio ao prazd de 30 (trinta)
dias estabelecido para andlise do requerimento de CPB, com o intuito de que, em caso de comu-
nicagdo de pendéncia dbcumental, 0 prézo voltasse a contar a partir do momento em que fora
paralisado. A esse respeito, esclarecemos que a intengdio normativa realmente € que, em caso de
irregularidade ou insuficiéncia na documentagdo, o prazo seja interrompido e volte a contar no-
vamente a partir do recebimento da documentagéo .compl.ementar. Esta regra é fundamental para
que a Ancine possa cumprir os prazos estabelecidos na IN. Sobre a sugestdo de que o requerente

fosse comunicado em caso de ser o requerimento indeferido por nio cumprimento do prazo para



atendimento das exigéncias, cumpre ressaltar que o requerente ja tera sido comunicado antérior-
mente a respeito do assunto, e terd o prazo estipulado na IN (30 dias, prorrogiveis por mais 30
dias, mediante expressa solicitagdio) para solugdo das pendéncias. Portanto, o requerimento sera
indeferido apenas na hipétese de inércia do requerente, o que ndo ensejaria a necessidade de no-
vo comunicado por parte da Ancine;

(0) No que se refere a determinagdo de restrigdes em relagéio aos agentes econdmicos ha-
bilitados a realizar o procedimento de registro, sugeriu-se a alteragdo do dispositivo, no sentido
de que fosse permitida a realiza¢@o do registro por agentes econdmicos detentores minoritarios
de poder dirigente sobre o patrimdnio da obra e também, no caso de co-produgio internacional,
por agentes econdmicos estrangeiros. A esse respeito, temos a considerar que: 1) Com o proposi-
to de assegurar. a fidedignidade das informagdes consigﬁadas no CPB, é fundamental a restrigdo -
a0 agente econdmico brasileiro detentor do poder dirigente sobre o patriménio da obra audiovi-
sual a responsabilidade pelo requerimento, excetuado o caso de obra audiovisual resultante de
projeto de fomento aprovado na ANCINE, em que o requerente devera ser sémpre 0 proponente
do projeto; e 2) o requerimento deve ficar restrito a agente econdmico brasileiro, uma vez que
agentes estrangeiros ndo estdo sob jurisdigdo da justi¢a brasileira, razdo pela qual a responsabili-

dade do requerimento perante a Ancine deve ser do agente brasileiro.

'Em relagiio aos comentarios sobre a utilizagio dos termos “instrumento legal de delega-
¢d0” e “instrumento de procura¢do”, a Ancine, ao fazer essa distingdo, buscou uma maior abran-
géncia do dispositivo. Ressalta-se, ainda, que a delegagio de poderes pode ser prevista no pro-
prio ato constitutivo de uma empresa, como, por exemplo, em seu contrato social, sem necessi-

dade de haver uma procuragdo.

Sobre a sugestfo acerca do paragrafo que determina que, para 0s casos de obra realizada
ém regime de coprodugdo internacional com participagdo brasileira minoritaria, ¢ requerimento
devera ser apresentado pelo agente econdmico brasileiro detentor majoritario de direitos patri-
moniais sobre a obra, a partir da contribui¢iio apresentada, verificamos que a regra proposta no

presente dispositivo é desnecessaria, pois se tratava apenas de um esclarecimento de um caso ja -
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_ previsto na regra geral (caput do artigo em questdo). Dessa forma, informamos que foi exXettido

o referido paragrafo;

(p) Foi questionado o dispositivo que determina a emilssﬁo do CPB no momento do envio
do requerimento eletronico no caso de obras audiovisuais brasileiras produzidas por empresas
radiofusoras ou programadoras para exibigdo no seu proprio segmento de mercado, que dete-
nham a integralidade de seus direitos patrimoniais e atendam as condi¢des estabelecidas no §2°
do Art. 1° da Medida Provisoria 2228-1/2001. A partir do questionamento enviado, incluiu-se-
uma disposi¢do transitoria, que prevé os procedimentos enquanto nio hoﬁver a implementagdo
do novo médulo do SAD, que permitira a operacwnallzag:ao do dispositivo. Num primeiro mo--
mento, por impossibilidade dos atuais sistemas informatizados da Ancine, e enquanto ndo houver
a implementagdo do novo modulo de registro de obras do Sistema Ancine Digital /SAD, sera

preciso manter a liberagdo do CPB condicionada ao envio dos documentos;

(q) Sugeriu-se que a obrigatofiedade de atualizag@o constante, pelo requerente, dos dados
de registro da obra, prevista na minuta, fosse restringida a atualizagdes relevantes, em razio do
perfil dindmico do segmento de radiodifusdo de sons e imagens. Sobre isso, temos a considerar
que, no caso do segmento em questdo, a grande maioria das obras ¢ realizada na forma de obra
seriada de duragdio indeterminada, para a qual ha a previsdo de informagéo apenas da duragdo
média dos episddios, sendo portanto, ja restrita a poucas informagdes as obrigagdes de atualiza-

¢do do CPB no exemplo citado na sugesto.

Foi questionado também o paragrafo que determina que, no caso de transferéncia de di-
reitos sobre a obra que implique alteragdo do detentor do poder dirigente sobre seu patriménio, a
responsabilidade de atualizar os dados também sera do antigo detentor. A esse respeito, esclare-
cemos que, anteriormente a comunicaqﬁo de cessdio, a Ancine nio pode responsaBilizar 0 cessio-
‘nério, por ndo possuir a informagdo de que foram transferidos os direitos. Dessa forma, resta a
Agéncia responsabilizar o detentor dos direitos no momento do registro por informar quem é 0
novo detentor. Ademais, a regra visa resguardar o antigo detentor de eventual exploragdo comer-
cial da obra sem prévio registro, que poderia acarretar a responsabilizagdo do cedente, caso a

cessdo ndo fosse comunicada.
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(r) A respeito da sugestdo de que, no caso de anulagio do CPB em razdo da verificago '
de irregu]aridéde ou inconsisténcia na documentagio apresentada para fins de registro da obra,
.seja concedido ao regulado o direito ao contraditério ¢ a ampla defesa, informamos 'que o artigo
19 da minuta submetida & consulta publica (artigo 23 da IN 104/12) ja prevé que, em todos 0s
casos, deverdo ser observados os direitos do regulado ao contraditério e a ampla defesa, de fnodo

que ndo € necessaria a repeti¢do do dispositivo em cada caso especifico;

(s) Em relagfio as alteragdes trazidas pela nova IN em relagdo a IN 54/06, que determina
0s procedimento_s para pontuagdo e classificagio de empresas brodutoras para fins de captacio de
recursos incentivados, esclarecemos que as alteragdes propostas ndo modificam o contetudo da
IN 54/06, sendo tdo somente ajustes formais para harmoniza-la com as demais normas da AN-
CINE, em'espéciai no que se tange a nova nomenclatura de obras audiovisuais trazida pela IN
100/2012. Desse modo, ndo cabem sugestoes e questionamentos a respeito de disposigdes que ja

constavam na IN 54/06 e que ndo sofreram qualquer modificagio;

(t) Por fim, no que tange a sugestdo de exclusdo das copias dos contratos relativos a pro- '
dugdo da lista de documentos necessarios para emissiio de CPB, temos a considerar que os con-
tratos sdo essenciais para se verificarem as informagdes a respeito do licenciamento da obra, que
sdo determinantes para a constataé:ﬁo da nacionalidade da obra, para o correto enquadramento
tributario do registro, para a verificagdo do sujeito passivo da CONDECINE e das relagdes e
vinculos necessérios & verificagdo da independéncia de uma produtora, entre outros pontos. Res-
salta-se, ainda, que para os efeitos da legisla¢do tributaria, ndo ha de se falar em sigilosidade de
documentos em relagdo a administragdo publica, conforme artigo 195 do Cddigo Tributério Na—

cional.

A consideragdo superior.

B .
@m ré Marques/ Ferpfdnda




De acordo. ‘ ;
- Encaminhe-se ao Sr. Superintendente de Registro.
ST / / '

André Marques ;
Coordenador de Registro de Obra — CRO/SRE

De acordo.
Encaminhe-se a Diretoria Colegiada.

Em: 23 P A
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