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Brasilia (DF), 25 de junho de 2020.

Ao

Excelentissimo Senhor

Alex Braga Muniz

Diretor-presidente da Agéncia Nacional do Cinema

Assunto: Contribuigdes & Noticia Regulatéria n® 1-E/2020 - Servigo de Oferta de Contelido
Audiovisual em Programacao Linear Via Internet.

Senhor Presidente,

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE RADIO E TELEVISAO (ABRATEL),
entidade de classe representativa dos radiodifusores de sons e dos radiodifusores de sons
e imagens em &mbito nacional, fundada em Brasilia, Distrito Federal, em 11 de margo de
1999, inscrita no CNPJ/MF sob n. 03.107.168/0001-99, com enderego no SRTVS 701,
Bloco H, Ed. Record, sala 703, Brasilia — DF — CEP 70340-910 e telefone [ NN
vem a presenga de Vossa Excel@ncia encaminhar as Contribuigdes a Noticia Regulatéria
n° 1-E/2020 - Servico de Oferta de ConteGido Audiovisual em Programagéo Linear Via

Internet, fazendo-o pelas razbes anexas.

Com votos de elevada estima e apreco, subscrevo-o, ficando a disposigao para

quaisquer esclarecimentos.

Respeitosamente,

Presidente
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ANEXO
NOTICIA REGULATORIA Ne 1-E/2020
SERVICO DE OFERTA DE CONTEUDO AUDIOVISUAL EM PROGRAMAGAO LINEAR VIA INTERNET

CONTRIBUIGOES DA ABRATEL

I~ Quais sdo as diferencas ¢ semelhangas que caracterizam os servigos de Oferta de Contelido Audiovisual
em Programacao Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagao
ndo Linear {VoD)? Como essas diferengas e semelhangas se refletem nos elos da cadeia produtiva do
audiovisual (nas atividades de producio, programacio e empacotamento de contelido audiovisual)?

De inicio, podemos apontar como uma stil diferenca nas atividades de produgdo e programacéo quando
falamos da Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet, em relacdo ao servigo
baseado em Rede Dedicada, a possibilidade dessas atividades serem ofertadas diretamente ac consumidor,
sem a necessidade de intermediagio de uma Prestadora de Servigo de Acesso Cendicionada.

Todavia, ha uma série de regras de fomento e de cotas ao conteddo nacional previstas na Lei 12.485/11 que
ficariam livres de aplicagio nessa nova modalidade de oferta de contelido audiovisual linear ao consumidor,
caso néo seja enfrentado pelos drgdos reguladores a andlise de quais principios e preceitos constitucionais
devem ser aplicados a esse novo servigo, bem como as regras previstas em lei e que ja sdo aplicadas aos
servigos ja regulamentados.

Portanto, embora as atividades sejam as mesmas, de uma lado teriamos um mundo com um regramento que
funciona come um ecossistema que impulsionou o contelido nacional e gerou um mercado biliondrio de
fomento & cultura nacional e a geracdo de empregos aos brasileiros, do outro um cenario em que grandes —
e poucos players internacionais — poderiam se aproveitar de uma eventual auséncia de regulamentacéo e
migrar para um novo servico, como forma de subterfugio ao cumprimento da obrigagéo de cotas nacionais,
previstas na Lei 12.485/11, entre outras regras.

Além disso, ainda falando de uma eventual migragfio para esse novo servigo, temos um cendrio onde o
mercado audiovisual brasileiro cresceu gracas as politicas de incentivo, entre elas a Condecine, que tem como
fato gerador a prestacio de servigos que se utilizem de meios que possam, efetiva ou potencialmente,
distribuir contelidos audiovisuais nos termos da lei que dispdie sobre a comunicagio audiovisual de acesso
condicionado (art. 32, || da Medida Proviséria 2.228-1/2001), ambas previstas na Lei n? 12.485/2011.

Esse incentivo ndo sera aplicado aos servigos de Oferta de Contelido Audiovisual em Programag@o Linear via
Internet, caso ndo sejam deliberadas pelos érgios reguladores as regras que deverdo ser aplicadas na
modalidade objeto desta Consulta Publica.

Nessa linha, torna-se necessario um estudo de impacto regulatério que aponte quais ser3o as consequéncias
geradas na producdo de contetido nacional, na geraco de riquezas que a setor movimenta para o pals, bem
como na divulgacdo da cultura brasileira e da nossa lingua. Trata-se de um setor extremamente estratégico
para o pafs.

Ou seja, visualizamos, de infcio, um cenario de assimetria regulatdria somado a uma disparidade no fomento
3 cultura nacional em relag3o a dois servigos prestados de forma praticamente idéntica, conforme iremos
abordar ao longo desta Consulta Publica.
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No tocante a semelhanga entre os servigos de Oferta de ConteGdo Audiovisual em Programacdo Linear via
Internet daqueles baseados em Rede Dedicada podemos afirmar que, do ponto de vista da prestagdo do
servico, sdo idénticos. Trata-se de oferta de conteGdo audiovisual linear ao consumidar, diferenciando-se
apenas na forma de contratac3o da presta¢do do servigo, conforme serd abordado no item LII.

Jd os servicos de VoD se diferenciam dos demais justamente pela sua nio linearidade. Em nosso
entendimento, trata-se de um servigo totalmente diverso, iguaimente carente de regulagdo, mas em outro
contexto.

1.1 — Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagio
Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares em relacio aqueles baseados
em Rede Dedicada? E em relag3o aos servi¢os de Programagio ndo Linear (VoD)?

Em relacdo a questio em comento, podemos claramente assegurar que o servico de Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programacio Linear via Internet € substituto ao servige de Rede Dedicada.

Conforme serd analisado mais a frente nesta contribuicio, nio podemos cogitar a hipdtese de
complementariedade, uma vez que se trata de servigos idénticos. Dessa forma, embora na@o seja matéria
abordada nesta Consulta Plblica, podemos adiantar, inclusive, que ambas situa¢Bes fazem parte do mesmo
mercado relevante, ndo cabendo tratd-las como servicos de mercados distintos.

Nessa linha, tio importante quanto definirmaos, a luz da legislagdo em vigor, em qual conceituacao correta o
servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programago Linear via Internet se enquadra, deveriamos it
além e prever quais regras atualmente aplicadas aos servigos ja regulamentados deveriam ser aplicadas de
imediato a essa nova oferta de contetido audiovisual linear, como por exemplo, os principios constitucionais
da comunicagdo social, previstos no art. 221 da Constituigdo Federal e que se aplicam a todos os meios de
comunicacdo social, independentemente da tecnologia utilizada, nos termos do art. 222, § 3%, da
Constituicdo da Repdblica.

Sabre esse ponto, iremos abordar o tema de forma mais completa na resposta ac item ILIV desta Consulta.

1.l — Para o consumidor final, em que se diferem e em gue se assemelham os servigos de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programacio Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos
servicos de Programacio ndo Linear (VoD)?

Em relago a diferenciagio para o cansumidor final, entre o servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacao Linear via Internet daquele baseado em Rede Dedicada, a distingdo é muito simples de ser
apontada.

O servigo a ser acessado pelo consumidor final serd o mesmo. Os dois servigos tratam de acesso a contelddo '
audiovisual linear recebido pela televisio, pelos smartphones, entre outros aparelhos capazes de recepcionar
o servico. A (nica diferenga é a forma de contratagio ao qual o consumidor ird receber ofs} produto(s). No
caso do servico baseado em Rede Dedicada, o consumidor contrata tanto a recep¢éo do conteddo quanto o
acesso a rede de infraestrutura com a mesma Prestadora de Servigo. Nesse caso, estamos diante de um tipico
servico de telecomunicag@es, uma vez gue a prestadora do servico possui completa ingeréncia sobre a rede
de transmiss3o a qual entrega o servigo diretamente ao consumidor.

Por cutro lado, quando falamos em Oferta de Contelido Audiovisual em Programagao Linear via Internet,
embora o resultado do produto almejado pelo consumidor seja o mesmo, essa contratagdo devera ser feita
em duas etapas. Inicialmente, o consumnidor ira realizar a contratagdo de uma selegio de canais ou até de
um Gnico canal com uma prestadora de servigo, responsavel apenas por disponikilizar a comodidade de
acesso a um determinando grupo de canais. Todavia, ao contrério do servigo ofertado em Rede Dedicada,
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em que o consumidor j& terd o acesso imediato do conteddo contratado, neste segundo caso em andlise,
para que o consumider tenha de fato o acesso ao conteddo audiovisual, deverd realizar a contratacdo de
uma outra prestadora de servigo para que essa oferega a rede necessaria para o acesso a selegdo de canais
contratada. Ou seja, o servi¢o entregue ao consumidor € o mesmo nos dois cendrios, a diferenga reside apena
no modelo de contratac3o.

Enquanto no servigo de Rede Dedicada a selegdio de canais e a rede de acesso a esse servigo sao contratados
com a mesma prestadora de servi¢o, no caso da Oferta de Conteddo Audiovisual em Programag&o Linear via
Internet a contratagio se d4 em dois momentos, uma vez que a fornecedora da selegdo de canais néo possui
ingeréncia sobre a rede.

Quando tratamos do conteldo irradiado nos dois servigos, podemos indicar que as prestadoras do servico
em Rede Dedicada cumprem obrigag@es previstas na Lei n2 12.485/2011 ~ como cotas de contetido nacional.
Esse mecanismo & o combustor do cumprimento dos preceitos e principios constitucionais esculpidos no
Capitulo V da Lei Maior, que trata da Comunicag3o Social. 14 quando analisamos a Lei n? 12.485/11, esse
diploma contempla em capftulos préprios tanto o Estimulo & Produgdo quanto o ContelGdo Nacional. Esses
mecanismos s3o responsaveis ndo apenas pela movimentagio do setor audiovisual, mas também em outros
setores estratégicos do nosso pals, como o turismo, por exemplo. Podemos afirmar com clareza que os
programas voltados a enaltecer as belezas naturais que o nosso pais possui e a disseminar internamente e
exportar os nossos valores e a diversidade cultural s3o fundamentais para o estimulo ao turismo interno,
bem como pela captagiio de estrangeiros para conhecer as nossas riquezas exportadas atraves desse
contetdo.

Todavia, ao tratarmos do outre lado um servige sem nenhum tipo de incentive a produgao nacional, estamos
diante ndo apenas do enfraquecimento desse conteddo, mas também do desaquecimento da economia que
esse setor promove através de arrecadagdo tributdria e geragdo de empregos, bem como de outros setores
impactados diretamente pela propagagio da cultura e das nossas riguezas como o setor de turismo.

Portanto, ao analisar o conteido de fato irradiado ao consumidor, a politica de estimulo a produgéo de
contelido nacional torna-se extremnamente estratégico para a movimentagio da economia. A auséncia dessa
politica podera levar ao monopdlio da programagio com contetido estrangeiro, produzido sem geragéo de
empregos no nosso pals, sem arrecadacio tributaria e em total desacordo aos principios da Comunicagdo
Social esculpidos no Capitulo V da Constituigdo Federal.

Outro fator extremamente relevante para a disseminagio dos valores, da cultura e valorizago da nossa
lingua é a papel exercido pelo servico de radiodifusdo. De fato, a radiodifusdo € um instrumento de
concretizacio de alguns dos direitos fundamentais mais importantes para qualquer ser humang, como de
acesso a informagdo, ao entretenimento e a cultura.

Nessa linha, a prépria Constituicdo Federal estabelece que a produgio e a programacdo das emissoras de
televisdo atenderdo aos seguintes principios dando preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais
e informativas, bem como a promocgio da cultura nacional e regional e ¢ estimulo a produgdo independente.

Portanto, o valor da radiodifusdo foi reconhecido na nossa Lei Malor. Assim, ndo se pode perder de vista que
0 acesso ao servigo prestado pelas emissoras de radiodifusfo deve ser assegurado sem qualquer dnus a todos
os brasileiros por vontade do proprio Constituinte, independente do meio ou tecnalogia utilizados, razdo
pela qual ndo podemos fugir desse debate quando falamos na oferta de contelido audiovisual linear via
internet,
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Por outro lado, 0s servigos de VoD se diferenciam dos demais justamente pela sua ndo linearidade. Em nosso
entendimento um servigo totalmente diferente que também deve ser regulado, mas em outro contexto,
conforme dissemos anteriormente.

- O servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagéo Linear via Internet deve ser enquadrado
como Servigo de Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou como Servico de Valor
Adicionado, nos termaos da Lei 9.472/977

0 Art. 60 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, definiu os “servicos de telecomunicagdes” como “o conjunto
de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagio”, estipulando que a “telecomunicagio é a
transmissao, emissio ou recepgio, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagbes de qualquer
natureza” {art. 60, § 19}.

Nessa esteira, a prestagdo de um servigo de telecomunica¢bes depende de uma determinada infraestrutura
de rede, sobre a qual o prestador do servigo detenha ingeréncia, para que haja emissdpo, transmiss&o ou
recepgao de informagdes. Ndo a toa, a LGT diferenciou os servigos de telecomunicagbes, dos Servicos de
Valor Adicionado (“SVA”), conceituando este Ultimo como “a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicacdes que lhe dé suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso,
armazenamento, apresenta¢io, movimentacdo ou recuperagiio de informagSes”. Nesse sentido, a LGT
explicitamente pontuou que ¢ provedor de SVYA é um usudrio do servige de telecomunicagdo que |he da
suporte, ndo constituindo um prestador de servico de telecomunicacbes em si (art. 61, § 19).

Diante disso, uma vez que a disponibilizagio de conteldo audiovisual linear por meio de conexdo a internet
depende de uma infraestrutura de rede, a qual o prestador desse servico — seja a Programadora ou a
Empacotadora - ndo possul ingeréncia sobre a rede a qual o servigo de fato serd ofertado ao consumidor,
nio podemaos chegar a outra conclusdo a ndo ser que essa disponibilizagdo de conteldo audiovisuai linear
configura-se como um Servigo de Valor Adicionado. '

I.1- O fato do consumidor ser llvre para empregar qualquer servidor de internet como meio para fruigdo
de assinatura de contelddo programado de forma linear, havendo, portanto, independéncia entre o
provimento de internet e o provimento do conteddo audiovisual, afastaria a possibilidade de
enquadramento como SeAC, para esta modalidade de neéécio?

Sim. Essa questdo fica completamente superada ao recorremos ao préprio conceito de Servigo de Valor
Adicionado disposto no art. 61 da LGT.

Art. 61. Servico de valar adicionado & a atividade que acrescenta, a um servigo de
telecomunicagdes que lhe da suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagao, movimentagdo ou recuperagdo
de informacoes.

§ 12 Servigo de valor adicionado n3o constitui servico de telecomunicagdes, classificando-
se seu provedor comeo usudario do servigo de telecomunicagdes que the da suporte, com
os direitos e deveres inerentes a essa condigdo.

Conforme o préprio dispositivo legal preconiza, o Servigo de Valor Adicionado n3o se confunde com o servigo
de telecomunica¢des. Em outras palavras, o fato da necessidade de se contratar um pacote de dados para
poder ter acesso ao Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacgéo Linear via Internet ndo o
confunde com um prestador do servigo de telecomunicagctes. Podemos chegar a conclusdo que o servigo
objeto dessa Consulta se iguala, em tudo, ao Servigo de Acesso Condicionado ja previsto na Lei 12.485/11,
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porém o disposto no regramento geral de telecomunicagBes afasta qualquer possibilidade de conceituagao
ou definicdo da oferta em questdio como um servico de telecomunicagdes, mais especificamente de um
Servico de Acesso Condicionado.

Il -= O servico de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet, pode ser
considerado atividade de distribuicio nos termos do inciso X, art. 22 da Lei 12.485/11? Pode ser
considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/97?

Entendemos que o caso em comento ndo pode ser considerado como uma atividade de Distribuicdo. Ao
contratar esse servico, o consumidor nJo terd acesso ao conteldo desejado, ficando restrito apenas a
expectativa de acesso a um contetido linear.

Para que o objetivo da consumidor seja alcangado ~ acesse ao contetido audiovisual em programagéo linear
via internet — ha a necessidade de contratagio de uma rede de conexo a internet.

Nessa linha, o acesso ao contelido contratado diretamente com o Programador ou Empacotador depende
da contratacio de um outro servigo — o préprio acesso & rede — o qual & ofertado necessariamente por um
outro prestador de servigo. Com isso, podemos concluir gue o acesso & rede € um servigo distinto do servigo
de oferta de contetido audiovisual em programagdo linear via internet.

Portanto, fica caracterizado que a disponibilizagio de contelido audiovisual em programacdo linear via
internet ndc pode ser definida como uma atividade de distribuicGo prevista na Lei 12.485/11.

ILIIl - O carater linear da programagio é um aspecto crucial na caracterizagiio do servigo? E a estrutura de
entrega deste contetido?

A linearidade da programagio é crucial para a caracterizagdo da disponibilizagao do contetido audiovisual
como Servico de Valor Adicicnado. Essa questfio & ainda mais fundamental para que algumas das regras
dispostas na Lei 12.485/11 sejam aplicadas a esse servico em debate, justamente pela similitude entre os
dois servicos ofertados.

14 respondendo ao segundo questionamento, o Gnico ponto que diferencia a disponibilizacéo de conteddo
audiovisual linear por meio de conexdo 4 internet do ji consolidado Servigo de Acesso Condicionado é a
ingeréncia sobre a rede a qual o servigo é ofertado. Enquanto no primeiro o produto a ser disponibilizado ao
cansumidor é apenas a contratagio do pacote ou de um determinado canal, sendo necessario para que o
consumidor acesse ao contelido de fato a contrataciio de um pacote de dados, no segundo o consumidor
contrata diretamente com um Gnico prestador do servigo © acesso ao contetido e a rede para acesso desse
contetido, nfo sendo necessaria a contratagio de prestadoras de servigos distintas, como no primeiro caso.

Essa ¢ a questfio crucial que diferencia um servigo do outro. Enquanto no SVA hd a contratagio de dois
servicos {contetido + rede), no SeAC o consumidor contrata apenas um servigo, o qual jd disponibiliza o
conteldo juntamente com a rede.

Diante disso, podemos chegar & conclusio que hd mais do que similitude entre os dois servigos, mas sim uma
paridade nio diferenciando em nada um do outro, razéo pela qual o debate mais importante a ser feito, no

nosso entender, nfio é a conceituaciio desse servico, mas sim quais as regras para assegurar a simetria
regulatéria entre os servicas I8 consalidadas, que possuem base legal e constitucional devem ser aplicadas

3 disponibilizacio de contetido audiovisual linear por meio de conexdo a internet.

Essa questdo & fundamental ja neste momento inicial, sobre a conceituagdo do servico de Oferta de Conteddo
Audiovisual em Programag3o Linear via Internet, para ndo incorrer no risco de se condenar a morte um
servico jd consolidado, bem como as regras de fomento a cultura e ao conteddo nacional que além de
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exportar as nossas riquezas para o mundo inteiro, ainda movimenta um mercado que circula valores na casa
de bilhGes de reais.

Ha& uma corrente gque defende a rasteira tese de que a Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo

Linear via Internet deve apenas ser conceituada como SVA, sem a aplicacdo de nenhuma regra, sob a
justificativa que a internet ¢ um mundo livre — ou seja, desprendida de aplicacio de nenhuma regra.

Engana-se quem defende que a internet é um mundo livre desprendida de aplicacdo de nenhuma regra. Para
analisarmos a questdo, basta adotarmos o exemplo das livrarias tradicionais frente as livrarias digitais. Em
ambos, caso o consumidor efetue a compra de um livro e este produto venha com algum tipo de dano, nes
dois estabelecimentos o consumidor poderd valer-se das regras dispostas no Cddigo de Defesa do
Consumidor para realizar a troca do produto. Nio € pelo fato de a transag3o ter sido realizada por uma
livraria digital que irdo ser afastada as regras consumeristas previstas na legislagdo vigente.

De igual modo ocorre na oferta de conteltdo audiovisual. Ndo é pelo simples fato de uma prestadora ofertar
o seu servigo diretamente pela rede mundial de computadores que ela devera ficar isenta das regras ja
previstas em lei, que se aplicam aos servigos ja consolidados e regulamentados, tampouco imunes aos
principios e preceitos estabelecidos na Constituicéio Federal.

111V — Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de produgdo, programagio e empacotamento,
do engquadramento deste servico como SeAC ou SVA? Se ha impactos negativos, como poderiam ser
mitigados?

Embora reconhecamos que a oferta de conteddo audiovisual linear por meio de conexfc a internet se
enquadre como um Servico de Valor Adicionado, esse servico se iguala em tudo ao que é oferecido pelas
prestadoras do Servigo de Acesso Condicionade. Contudo, enquanto estas Ultimas tenham que cumprir
obrigagBes previstas na Lei n? 12.485/2011, as empresas de internet n&o teriam nenhuma das obriga¢des
previstas na citada lel,

Além disso, temos que o mercado audiavisual brasileiro cresceu gragas as politicas de incentivo, entre elas a
Condecine, a qual ressaltamos novamente ter como fato gerador a prestacio de servigos gue se utilizern de
meios que possam, efetiva cu potencialmente, distribuir conteddos audiovisuais nos termos da lei que dispge
sobre a comunicagio audiovisual de acesso condicionado {art. 32, | da Medida Proviséria 2.228-1/2001),
ambas previstas na Lei n2 12.485/2011.

Essa politica de fomento contribuiu de forma indiscutivel no aumento das produgdes nacionais e na oferta
de mais canais ao consumidaor brasileiro — que é o principal player a ser considerade no 3mbito desse debate
-, resultando diretamente na geragfio de milhares de empreges diretos ¢ indiretos.

Com isso, podemos afirmar que havera um impacto significativamente negativo caso os orgéios reguladores
cheguem a concluséo de que o debate em questio se resume apenas a conclusao se a oferta do servigo em
questéo & SVA ou SeAC.

O principal ponto a ser avaliado peios érgdos reguladores no tocante d essa questdo nao € se essa oferta é
considerada um ou outro servigp, mas quais regras deveriam ser aplicadas para assegurar uma maijor
assimetria regulatéria, principalmente naqueles servigos similares — para ndo dizer idénticos, como os
Principios previstos no Capitulo V da Constituigdo Federal, que trata da Comunicagdo Social, bem como as
politicas de Estimulo 3 Producio de Conteddo Nacional, previsto nos Capitulo .

Ainda nessa linha da mitiga¢8o dos efeitos negativos, ndo podemos desconsiderar os servigos ja existentes,
inclusive com previsdo constitucional.
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A Constituic3o Federal de 1988 assegurou aos cidaddos brasileiros o direito de informagéo, liberdade de
expressio e liberdade de comunicagio, todos estes previstos no art. 5, incisos IV, IX e XIV. A Comunicacgdo
Social é um dos meios para a concretizagio destes direitos, e foi amplamente disciplinada no Capftulo V do
texto constitucicnal,

Mais do que isso, a Comunicacdo Social abrange diversas formas de protegdo desses direitos, vedando-se
qualquer forma de restrigio & manifestacdo de pensamento por meio da divulgagdo, acesso e fruicdo de
informac3o, entretenimento e cultura. Dai a importancia dos servicos de radiodifusdo como politica de
Estado, voltada a todos os cidadfios brasileiros, das mais diversas classes sociais e etnias, de forma gratuita.
Transcrevo os dispositivos:

Art. 221. A produgiio e a programagdo das emissoras de radio e televisto atenderdo aos
seguintes principios:

1 - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, cuiturais e informativas;

Il - promocdo da cultura nacional e regional e estfmule & produgdo independente que
objetive sua divulgaco;

Il - regionalizactio da produgdo cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais
estabelecidas em iel;

IV - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

Como meio de garantir a efetivagio desses servicos e, via de consequéncia, os direitos e liberdades
individuals, a Constituicio manteve a cargo da prépria Unido a prestago dos servigos de radiodifusdo sonora
e de sons e imagens {Art. 21, inciso XII, a), a fim de promover a cultura nacional e regional (art, 221, incisos
Il e /1), e sern qualquer dnus aos cidaddos que desejam acessa-los.

A gratuidade de acesso ans servicos de radiodifusio de forma linear, portanto, decorre de um preceito
constitucional que visa a concretizacio de direitos fundamentats do cidadao, os quais ndo podem ser

suprimidos em raz3o de superveniéncias legais, politicas, tecnoldgicas_ou econémicas. E dizer: a
essencialidade dos servicos pressupde a base de atendimento nacional, visto que ainda hoje se apresenta

como canal fundamental de informacfio e entretenimento de toda a populacic, sobretudo aquela mais
carente.

Nesse interim, essa garantia trata ndo apenas do fortalecimento das empresas nacionais frente aos
conglomerados transnacionais, que ndo se dedicam & produgdo de contelido nacional € tém suas sedes e
destinagdo de lucros para exterior, mas sim da necessaria protecao da soberania nacional por meio da
prépria preservagdo da cultura brasileira e dos nossos costumes, através das produgbes nacionais de alta
qualidade feitas por brasileiros e exportada para todo mundo.

Diante do dispositivo colacionado acima, inciuido na Carta Magna por meio da Emenda Constitucional n2
36/2002, os principios produzidos no art. 221 incidem sobre os meios de comunicagio eletrdnica,
independente da tecnologia utilizada para a prestagdo do servigo, servindo tanto para os servigos pretéritos,
j4 consolidados antes da entrada em vigor do comando constitucional, assim como para aqueles servigos
vindouros, que surgem A medida da evolugdo tecnoldgica.

Nesse sentido, com a consolidagdo da disponibilizagio de conteddo audiovisual linear por meio de conexdo
4 internet, sob a luz do jd comentado § 32 do art. 222, é de se afirmar que as empresas que venham a ofertar
esse servigo, bem como aquelas que porventura migrardo para essa plataforma, nada mais sdo que meios de
comunicagdo social, por vontade do poder constituinte.
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Com iss0, essas empresas, antes de qualquer discussio sobre quais regras legais deveriam ser aplicadas na
oferta de conteldo audiovisual por meio de conexao a internet, assim como qual a sua defini¢do legal —se é
SVA ou SeAC - pela caracteristica da prestagdo do servigo, essas devem obrigatoriamente cumprir com o
disposto no art. 221.

Esse encargo é precedente sob qualquer discussao, seja ela feita no ambito dessa Agéncia Reguladera ou do
Congresso Nacional. Por isso, entendemos que a analise sobre o caso em tela feita por esta Agéncia ndo deve
se ater ao rasteiro argumento que tenta enquadrara disponibiliza¢do de contelido em um ou outro servigo,
mas também trazer luz para a discussdo sobre as obrigagBes constitucionais e, porventura, legais que se
aplicam a essa oferta.

Nessa linha, na forma como resguardado quando do advento da Lei n2 12.485/2011, antes de se permitir a
oferta de um servigo ja consolidado e conhecido por todos os brasileiros, dispenibilizado por um nove meio
que a tecnologia vem permitindo ser ofertada ao consumidor, é necessario estabelecer normas capazes de
assegurar maior simetria regulatéria ante o atual contexto tecnoldgico, preservando o contetdo propagado
gratuitamente pelas emissoras do servico de radiodifusdo de sons e imagens, adaptando-a a realidade
tecnoldgica atual e, principalmente, cumprindo com o mandamento constitucional esculpido no art. 221.

Dessa forma, devem ser asseguradas medidas de mitigagdo para os possiveis efeitos que poderdo ser gerados
ao se reconhecer a oferta de contedido audiovisual linear por meio de conexiio 3 internet. Assim como, na
nossa visdo, garantir a pedra fundamental para a concretizagdo dos direitos fundamentais previstos na nossa
Lei Maicr: assegurar o servigo de radiodifusdo de sons e imagens distribuido de forma gratuita a toda a
populagéo.
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Resposta a Consulta Pablica - Servi¢o de Oferta de Contetido Audiovisual em
Programacio Linear via Internet

Para responder as questdes da Consulta Pablica, optamos por fazer uma abordagem geral
que contemple a questiio central - de ser a programagHo linear na internet enquadrada como
SEAC, ou SVA - atendendo subsidiariamente as demais indagag¢des,

Inicialmente & preciso constatar o dbvio: a ambiguidade da legislacéio existente motivou
esta Consulta Pablica ¢ se encontra no proprio enunciado da mesma.

Se tomarmos a Lei 9.742, onde se define que SVA ¢ um servico “gue acrescenta, a um
servico de telecomunicagées que lhe dd suporte” (...) “ndo constitui servigo de
telecomunicacdes™ (...) e & “assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de
telecomunicagdes para prestagdio de servigos de valor adicionado’ temos que a
veiculagiio linear toma o sentido desse SVA.

Pelo texto da Lei 12.485 que define SEAC como servigo “cuja recep¢do ¢ condicionada a
contratacdo remunerada por assinantes e destinado a distribui¢do de contetidos
audiovisuais (...} por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de
comunicagdio quaisquer”, chega-se a conclusio que 0 modo de veiculagiio na internet nfio
anula a natureza do servigo, & a programagcéo linear na internet ¢ SEAC.

Devemos considerar que a Lei 9.742 é de 1997 e a 12.485, de 2011, portanto a segunda
expressa um conceito atualizado sobre o tema. Porém ha que se reconhecer que néo se
anulou afirmagfes contidas na primeira que poderiam levar a contradigBes, talvez dquele
momento imprevisiveis. E que ha falta de elementos para distingéo entre a aplicabilidade
dos conceitos de “servigo de telecomunicagbes” e “contetidos™.

Parece evidente que as afirmativas contidas nas duas leis levam uma construgda légica em
cada lei e uma contradig@c ao se comparar as duas. Portanto uma tentativa para concluir
uma decisdo coerente, parece ser contextualizar o tema de maneira mais ampla, para desta
forma analisar o significado de adogdo pritica pelo regulador de uma interpretagio, ou
outra.

Antes de fazer essa contextualizagfo, é importante assinalar que a falta de clareza no
confronto dos dois textos, leva & conclusdo inexoravel de que & necessaria uma legislagdo
especifica para solucionar a controvérsia de maneira satisfatéria. O audiovisual na internet
suscita inimeras outras questdes de aplicabilidade dos conceitos pré-existentes para TV
por assinatura, e mesmo cinema, envolvendo tributagdo e outras condicionantes. Vem-se
diseutindo o tema ha alguns anos, ha propostas e projetos em tramitagdo no Legislativo e o
assunto que certamente merece ser deliberados com rapidez de modo a evitar presso para
decisBes precarias com esta. A programagio linear na internet é uma das questdes que
deveria ser respondida dentre de uma regulagdo mais ampla e especifica, sobre o contetido
audiovisual na internet.

Diante desse impasse na letra da lei, a decisdo sobre o enquadramento da programacéo
linear na internet deve se basear em principios contidos em textos existentes e avaliando
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consequéncias que eventuais decisdes podem levar, considerando a elaboragéio de uma
nova legislagio em curso. Ou seja, a decisfio deve ser coerente com os principios existentes
e néo pode comprometer qualquer decisfio futura pelas consequéncias préticas de sua
aplicagdo.

Dentre os principios enunciados na Consulta, vale ressaltar o que discorre sobre as
atribui¢des da Ancine. O de “garantir o desenvolvimento equilibrado do setor audiovisual
com a ampliac@o do acesso, da variedade e valorizagdo do contetido brasileiro®.

No enunciado acima existe uma priorizagdo do contetdo brasileiro, que alids € expresso
no restante da legislagiio audiovisual de forma clara e reiterativa, como por exemplo na
MP 2228, onde se aftrma que a “politica nacional do cinema terd por base (...)
desenvolvimento da industria cinematogrdfica e audiovisual nacional (...) garantia da
presenga de obras cinematogrdficas e videofonograficas nacionais nos diversos segmentos
de mercado”.

Tomando-se como norte os principios acima, temos que a flexibilizagdo da programacgio
linear na internet néo atenderia aos principios do restante da legislagdo ao descondicionar o
audiovisual de garantias firmadas e reiteradas em Lei sem estabelecer novos pardmetros
para essa programagdo no SVA,

Se utilizarmos como baliza o propalado e suposto beneficio ao pliblico consumidor,
propiciando maior acesso a contedos, bem como uma suposta liberdade econémica do
mercado (entendendo-se ai apenas as empresas de comunicagfio que podem se beneficiar),
deveriamos permitir o livre trifego de programagio linear na internet, sem as restrigdes
contidas na aplica¢do dos principios do SEAC.

Diante das vantagens em cada um dos cendrios acima descritos, é preciso remeter aos
danos ocorridos em um caso e noutro, e nas possibilidades de reversdo desses mesmos
danos. Vamos lembrar que considera-se qualquer decisdo a ser tomada como transitdria,
dependente de uma legislagao especifica, conforme j4 afirmamos anteriormente,

Se o conservadorismo das posigdes, ou seja, a manutengfo de restrigdes a veiculagio de
programagéo na internet, vinculando-a ao SEAC, traz de fato uma restri¢o a servigo
audiovisual diversificado a consumidores, por outre lado a liberalizacdo sem essa
vinculagfo transgride os principios da politica nacional do cinema e das atribui¢des da
Ancine.

A liberalizagao traz outra consequéncia, da qual ainda nfo falamos, que € a quebra do
pacto econdmico anterior firmado na lei do SEAC, sem transi¢do, prejudicando empresas
que investiram e operam através das condicionantes dessa lei.

A se optar por uma decisdo de liberalizagfio estariamos precipitando uma pritica que fere
principios e estratégias nacionais, prejudica agentes econdmicos. Em se tornando
procedimento de mercado, essa nova modalidade de veiculagio possibilitada pela
tecnologia se tornaria um fato consumado enquanto procedimento econdmico, dificultando
eventual reversdo e regulagio do assunto que se mostra desde ja conceitualmente
controverso.
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Ou seja, a decisilo transitéria que nesse momento parece liberalizante, restringe as opgdes
legislativas e definitivas; a decisio de modo a favorecer o conservadorismo do mercado,
mantém aberto o horizonte, livie de novos condicionantes econémicos para decisdes com
reflexo de longo prazo.

Diante do exposto, temos seguranga em afirmar que a adogfio de uma posigéo
conservadora atende aos principios da politica audiovisual brasileira, transitoriamente,
enquanto nfo for estabelecida uma relagfo especifica de SVA, SEAC ¢ audiovisual. E que
esse entendimento no compromete uma futura legislagdo sobre o assunto. JA se houver
uma liberalizagfio, nfc se pode afirmar o mesmo.

A legislagdo é de fato urgente, como demonstra o atual impasse que coloca o regulader na
condi¢fio de propor esta Consulta Pablica, ao ser confrontado com a ambiguidade. E o
atual impasse ilustra apenas alguns elementos da urgéncia, que se configura em um amplo
espectro e aplicabilidade de regras e tributagdo necessarias & operagio do audiovisual na
internet nas suas diversas possibilidades tecnolégicas e comerciais. A situacdo é de
inseguranga, para todos agentes envolvidos nessa complexa cadeia.

Essa necessidade de uma nova legislagdo é mais um motivo para que o regulador mantenha
os entendimentos pré-estabelecidos, de modo a conjugar esforgos para estimular uma
solugdo legislativa ¢ definitiva que possa diminuir a inseguranga disseminada pelo setor,
em vez de resolver problemas parciais e de forma precaria.

Este é 0 momento de caminhar rapidamente para solugdes definitivas € ndo para
inferéncias a uma legislagfo especifica inexistente.

Sédo Paulo, 25 de junho de 2020

APACI - Associagfio Paulista de Cineastas
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CT GRE 06.008/2020 S3o Paulo, 22 de junho de 2020.

limo. Senhor

ALEX BRAGA

Diretor Presidente

Agéncia Nacional de Cinema — ANCINE
Rio de Janeiro/R)

Assunto: Consulta Publica sobre a NOTICIA REGULATORIA N2 1-Ef2020 - SERVICO DE OFERTA DE
CONTEUDO AUDIOVISUAL EM PROGRAMACAO LINEAR VIA INTERNET

Prezado Diretor-Presidente,

A Claro S.A., pessoa juridica de direito privado, empacotadora e distribuidora do Servigo de
Acesso Condicionado, vemn, em atengdo ao disposto na “Noticia Regulatéria n® 1-E/2020 — Servigo
de Oferta de Contetido Audiovisual em Programac&o Linear via Internet” colocada em Consulta
Pablica, apresentar suas contribuigbes e comentarios.

Por meio desta Consulta Pablica a ANCINE anuncia a sua intengdo de analisar os “impactos
decorrentes do Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet” e
que pretende “receber as contribui¢cbes para um possivel tratamento regulatdrio na esfera de
competéncia da Agéncia, inclusive no que tange 3 interpretagdo e aplicagdo da legislagdo vigente”.

Ao longo da Noticia Regulatdria a Agéncia apresenta uma breve descricdo do cenario de
mudancas que afetam o mercado audiovisual, identifica os dispositivos legais que regem a analise
do tema e ao final formula questdes para contribuicdo dos agentes econdémicos e da sociedade civil,
procurando reunir elementos para a melhor interpretagac da legislagdo vigente e para
compreender o impacto de eventuais decisdes sobre o tema para o mercado audiovisual brasileiro.

A contribuicdo da Claro observard a estrutura da Noticia Regulatéria, tendo a Claro
expectativa de contribuir para que a decisdo da Agéncia seja acertada, benéfica ao desenvolvimento
do setor audiovisual, sobretudo no Brasil.

Merece ser destacada que a ANCINE, como reguladora do mercado audiovisual, 6 um
importante Jocus para avaliar ndo apenas o impacto de eventual decisdo sobre a caracterizagdo da
prestacdo do servico para o mercado audiovisual brasileiro, mas tambkém para enunciar a
interpretagSo adequada ao tema em face de ser a lei 12.485/2011, a lei especifica a disciplinar os
comandos fixados no artigo 221 e 222 da Constituigdo Federal. A decisio a ser proferida terd
também o poder de ditar as consequéncias provaveis para o SeAC, hem como para toda a cadeia de
contelido audiovisual.

A Claro se posiciona decididamente ao lado e em favor do Audiovisual Brasileiro e da
produg¢do independente, pela aplicagio dos objetivos fixados no artigo 221 da Constituigdo Federal
a tada e qualquer Oferta de Cantetido Audiovisual em Programacédo Linear a assinantes, conforme
definido pelo §32 do art. 222 da CF. Na percepgdo desta empresa esses comandos, materializados
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na lei 12.485, forjaram um ciclo virtuoso para o mercado audiovisual, criando empregos, gerando
riquezas, atraindo divisas e sobretudo permitindo a sociedade brasileira ter mais filmes e séries
nacionais a seu dispor em todos os Canais de Espago Qualificado. € este ciclo virtuoso contou com
um elemento chave, essencial: a neutralidade tecnoldgica ampla e o alcance ilimitado de seus
comandos, de modo a n3o excluir da incidéncia das normas da lei nenhum tipo de distribuicdo de
contetido audiovisual organizado em canais lineares. Jnexistia uma vélvula de escape {salvo as
praticas ilicitas da chamada pirataria) para que, ac menos dentre aqueles que sempre desejaram
atuar em conformidade com a legislagio e a regulamentagéo vigentes, que permitisse a quem quer
que fosse fugir 3s regras justas, também porgue isondmicas, aderentes aos objetivos do capitulo
dedicado 3 Comunicagio Social pela Constituigao Federal.,

O que estd em questdo nesse momento, em Lltimo grau, é a decisdo sobre a alteracdo desse
modelo (ndo por decisio do Congresso Nacional e ndo fruto de uma rediscussdo das politicas
pablicas de protegdo do audiovisual, mas por mera decisdo dos 6rgaos reguladores). O que estd em
discussdo é se havera ou nfio uma severa ruptura — que evidentemente desestruturard o quadro
vigente — que abrird ndo uma pequena fresta para que pequenos provedores venham a distribuir
contetido audiovisual, mas um previsivel rombo que excluird — do ponto de vista pratico — todo o
universo dos mercados de maior renda {que sdo aqueles j& atendidos pela cobertura dos servigos
de comunicagio de dados em alta velocidade) da necessidade de se inserirem no modelo concebido
pelo legislador de 2011,

Vale, desde logo lembrar, ainda quando da tramitag&o no Congresso Nacional do projeto de
lei que viria a se transformar na lei 12.485, que em 2009, uma das manifesta¢Bes na Camara dos
Deputados afirmou que rejeitava uma emenda que “[excluia] do escopo do Substitutivo os
conteiidos distribuldos pela Internet, visto que o intento do projeto € estabelecer um marco
regulatdrio tecnologicamente neutro”, @ mesmo o Senado Federal proclamou em 2011 que “O
projeto, contudo, deverd regular a oferta de canais de programagdo via banda larga, & medida que
se tornem mais comuns nc Pais, velocidades de acesso compativeis com a oferta de multiplos
canais.”. Cabe lembrar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da acéo direta de
inconstitucionalidade que apreciou a lei do SeAC, foi categdrico ao afirmar que ““seria um
retrocesso sustentar discriminacdes fundadas nos meios técnicos de prestagcdo do servigo”, pois
tais discriminacdes criariam “ambiente juridico propicio para verdadeiras fraudes ao art. 222, §2%,
da Constituicdo, ao incentivar que comunicadores de radiodifusdo passassem a se valer de outras
tecnologias para, assim, escapor da restrigio velculada pela Carta de 1988".

N3o ha diividas de que estamos exatamente no momento em que as “velocidades de acesso
compativels com a aferta de mtiltiplos canais”. Esse momento chegou. O CADE o reconhece, por
exemplo, ao afirmar que “é nitido que a ampliagcdo do acesso a internet mdvel ou fixa de alta
velocidade e o crescimento do nimero de plataformas digitais para distribuicéo de contetido tem
gerado o aumento da quantidade de contetdo audiovisual disponivel”. O mesmo CADE reconhece
que “os servicos de VOD g de OTT" “estdo ‘tomando’ mercado das TVs por assinatura e as
perspectivas sio de agravamento dessa situacdo”.

Também deve ser relembrado que, além disso, vivemos momento particularmente
dramético em dmbito global, no qual os impactos da pandemia atingem violentamente os mais
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diversos setores da atividade social e econdmica, mas atingem particularmente o setor audiovisual.
Hoje se consume como nunca os produtos audiovisuais, mas se produz muito menaos (pois também
essa inddstria se vé paralisada ou gravemente afetada pelos imperativos de isolamento social).
Nesse contexto, enquanto em outros paises hd medidas de apoio ao setor?, a grande decisdo que
estd prestes a ser tomada & aquela objeto desta consulta pablica: cogita-se enfraquecer
brutalmente a politica pdblica que servia de fator indutor a producao de conteddo audiovisual
nacional.

Em suma, as melhores previsbes econdmicas apontam uma queda de 5,6% no PIB brasileiro?.
No mundo ja se fala em uma recessdo da envergadura da crise de 29, com intensa destrui¢do de
empresas e empregos. A pergunta gue se coloca é: por qué, nesse contexto, inovar em
interpreta¢Ges acodadas do marco regulatério do audiovisual e das telecomunicagdes, ao arrepio
dalei 12.485 e da Constituicdo Federal? Agir assim pode deixar o Brasil exposto em um tema sensivel
como a Cultura e sem capacidade de manter empresas brasileiras e empregos no setor audiovisual.

Do ponto de vista da Claro, todas as alteragdes para o setor audiovisual seriam sentidas
também de maneira importante, na medida em que a desestrutura¢do da politica publica para ¢
setor audiovisual seria viabilizada exatamente por meio de uma medida grosseiramente anti-
isondmica {na contram3o das recomendagdes da UIT no que concerne aos OTT’s). Acreditar que o
modelo da lei do SeAC sobrevivera ou sera eficaz apenas por meio de 6nus seletivamente impostos
as dreas que ainda n3o contam com o acesso a banda larga de alta velocidade (algo decorrente de
lacunas de acesso no setor de telecomunicagdes)® constitui um grave equivoco. Nio se pode deixar
de promover uma densa andlise regulatdria a respeito, nem lavar as maos diante desses efeitos
perversos e altamente danosos da decisao,

Nesse sentido e por todas estas razdes (que serdo expostas ac longo dessa contribuicdo), o
que a Claro espera dessa D. Agéncia é que a decisio assegure a adequada aplicagdo da Lei
12.485/2011, em conformidade com o disposto na CF, bem como o tratamento isonémico de tantos
quantos pretendam ofertar o mesmo servigo (independentemente do meio utilizado para sua
prestacdo), garantindo a seguranga jurldica, assim como avalie as consequéncias praticas da tomada
de decisfio, em especial levando em conta seus impactos sobre o setar, a competigdo e o bem-estar
dos consumidores. Espera ainda que a ANCINE possa atuar enfaticamente junto a Anatel na sentido

! Nos Estados Unidos, o Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security Act — CARES Act, de 27/03/ 2020 destina 225
milh8es de ddlares para drgéos voltados ac fomento do setor cultural e audiovisual, mais especificamente o Nationaf
Endowment for the Arts, National Endowment of the Humanities e a Corporotion for Public Broadcasting. Na Europa,
hé iniciativas de protegio do setor cultural e da'industria audiovisual com destaque para a antecipagda do programa
de fomento “Eurcpa Criativa”. Na Francga, o Conseil Supérieur de V'Audiovisuel tem apresentado importantes estudos
sobre o impacto no sator além de construir propostas de protegio da indistria audiovisual®. Em Portugal, o Instituto
do Cinema e Audiovisual — (CA adotou medidas como a flexibilizagio da inscri¢io em programas de fomento a
inddstria audiovisual € o aumento do apoio financeiro dado as empresas deste setor. Na Argentina, por sua vez, tem
adotado medidas por meio do Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales come o apoio financeiro de 6 milhSes
de pesos argentinos as iniciativas do Sindicato de la Industria Cinematogrdfica Argenting voltadas ao apoio dos
integrantes do setor audiovisual afetados pela pandemia da Covid-19.

2 yfer pagina 5 da Nata Técnlca da Consultoria Econdmica LCA anexa

3 Sobre esse tema, vide artigo subscrito pelo Presidente da Anatel, teonardo Euler Morais e Luciane Chalita Freitas -
http://www.convergenciadigital.com.br/cgifegilua.exe/sys/start.htm?UserActiveTemplate=site%2Cmobile%252Csite &
infoid=50245&sid=15
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de agregar elementos a compreensdo da gravidade de qualquer decisdo sobre este tema que néo
esteja em fiel observancia da lei 12.485/2020, lei especifica a dar cumprimento ao mandamento
constitucional enunciado nos artigos 221 e 222 da CF de 1988.

A fim de corroborar com os seus argumentos, além de transcrever alguns de seus trechos ao
longo desta minuta, a CLARO S/A. requer a juntada dos seguintes Pareceres:

o Da lavra do r. Ministro AYRES BRITTQ, em “O Regime Juridico do Servigo de
Acessa Condicionado e sua diferenciagio do Servigo de Valor Adicionado” (Anexo 1) 3

. Da lavra do r. Prof. CARLOS ARI SUNDFELD, em resposta a CONSULTA “a
respeito da classificagio da atividade de comercializagdo de canais lineares de conteudo
audiovisual por intermédio da internet {Canais de TV Over The Top — OTT) como Servico de
Acesso Condicionado — SeAC” {Anexos |l e li]) @

. Da lavra do r. St. MANOEL RANGEL, ex Diretor-Presidente da ANCINE, em
resposta 3 CONSULTA “sobre a caracterizagdo da atividade de distribuicdo de canais de
programacio linear via internet como prestacio de Servico de Acesso Condicionado, SeAC”
(Anexo IV) 8

. Da lavra do r. Sr. JOAO REZENDE, ex Presidente da ANATEL, em resposta a
CONSULTA sobre “distribuicio de canais lineares via internet — reflexdes sobre sua
caracteriza¢do” (Anexo V)

) Nota Técnica da Consultoria Econdmica LCA - Contribuigdes a Noticia
Regulatdria n2 1-E/2020 {Anexo VI)

De igual modo, a Claro vem destacar, que inexiste qualquer divergéncia de natureza técnica

sobre como se dd a oferta onerosa de contetdo audiovisual por meio de canais lineares na internet

e por meio de canais lineares em meio fisico, E absolutamente incontroverso que a oferta via

" internet depende, como qualguer outra aplicago, de um servico de comunicag&o de dados, fixo ou

mével, que lhe dé& suporte {contratado por ele ou por terceiros). O usuario & livre para escolher

entre contratar 0 meio e o conteldo junto a um sé operador ou contratar apenas o conteldo

audiovisual junto a um operador e valer-se do meio provida por outro operador (contratado ou nao

por ele). Entretanto, como serd melhor esclarecide adiante, a Lei 12.485/2011 visou regular o

disposto na CF, no que diz respeito ao contelido de comunicagéio de massa, especificamente, com
relagio ao contelido audiovisual linear, e ndo ac meio tecnoldgico utilizado para seu transporte.

A seguir, as contribui¢des da Claro aos quesitos apresentados na Noticia Regulatdria posta
em Consulta Publica.
0 CENARIO:

A Claro reconhece que a demanda por novos contelidos e ampliagdo dos meios de acesso a
tais contetidos crescem de forma acelerada, o que pode ser confirmado pelo crescimento desses
dois mercados {programador/produtor, e distribuidor).
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Por um lado, o SeAC estd disponivel em 100% dos municipios brasileiros, ndo cbstante s6
24,5% da populagio tenha acesso ao servigo. Comparando ao mercado internacional, onde se
alcanca penetragdo superior a 70% em paises desenvolvidos, nota-se que ha espago para
crescimento do servico independente do meio de entrega. Essa diferenga, em boa medida, decorre
dos bnus e custo regulatério incidentes sobre o SeAC (incluindo-se tanto os deveres de
carregamento de canais e de qualidade quanto os encargos tributdrios). Além disso, para parcela
substancial dos municipios, o tinico acesso disponivel do SeAC via DTH (Satélite) tecnologia cujos
custos ainda s3o mais elevados.

Por outro lado, num futuro proximo, considerando a rapida expansdo da banda larga no
Brasil, é esperado que 100% dos municipios brasileiros ja tenham acesso & banda larga de alta
velocidade, o que pode se constituir num vetor para ampliagdo da oferta do SeAC via internet, em
solucdo que certamente implicard menores énus para os usudrios na medida em que ao optar por
essa tecnologia para a distribuicdo do contelddo audiovisual, o usuario assume para si a
responsabilidade de contratar os servigos de banda larga necessérios ac recehimento do contetdo
audiovisual.

As atuais politicas pablicas do setor de telecomunicagdes ja impulsionaram o crescimento
do setor {e o préprio desenvolvimento e difusdo da banda larga faz parte desse impulso), e, junto
com outras politicas de governo (EBTD}, tem seus objetivos totalmente alinhados com os objetivos
do MCI (difundir informagdo, cultura, conhecimento, etc.).

Por outro lado, nada indica que o valor da linearidade va se alterar enquanto nicho especifico
da comunicac¢io audiovisual, E ela integra o que se pode chamar de nticleo duro da Lei do SeAC, Lei
esta — ressalte-se — que teve como objetivo principal regular o disposto na Constituigdo Federal,
com o intuito linico de trazer uma maior protegdo ao conteddo linear.

E equivocada a separagio do mercado audiovisual propriamente dito por um elemento
exdgeno a ele. Esse mercado ndo pode ser dividido, artificialmente, entre conteddo fornecido
juntamente com infraestrutura e conteiido fornecido sem infraestrutura (esse € o corte defendido
por aqueles que defendem que todo contetido audiovisual difundido via internet € SVA). O principal
ponto de corte fixado na legislagio do SeAC é a linearidade: parte da comunicagédo audiovisual &,
intrinsecamente, distribuida por meilo de canais lineares de programacao. Esta & SeAC,
independente do meio. Qutra parte é constituida pelos videos sob demanda, que nunca é SeAC.

Nesse sentido é que o crescimento do uso da internet e possibilidade de acesso a contelido
de videos por esse meio, por si 54, 530 aspectos comportamentais fruto da evolugdo tecnolégica
que n3o desconfiguram o conceito de SeAC, ancorado no elemento linearidade.

N3o cabe aqui 0 argumento de que ao definir que canais lineares distribuidos ao assinante
pela internet é SeAC, a lei estaria limitando a inovagdo e o desenvolvimento dos modelos de
negdcios. Ao contrdrio. A lei se constituiu com flexibilidade suficiente para que qualquer agente
econdmico possa exercer qualquer das atividades constitutivas da Comunicagdo Audiovisual de
Acesso Condicionado, bastando para tanto que observe os condicionantes regulatérios fixados para
estas atividades.

A QUESTAO EM DEBATE E SEUS ANTECEDENTES NO CONGRESSO NACIONAL:
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O cerne do debate é saber qual servico o usudrioc demanda contratar quando busca um
prestador do SeAC. Isso define “o qué” estd sendo ofertado ac usudrio. O Produto/servico que esta
sendo comercializado.

E a resposta &, claramente, a de que a demanda é pelo acesso ao conteddo audiovisual e
n3o a um determinado meio ou solucdo tecnolégica utilizada para que esse acesso seja possivel.

0 ex-Diretor-Presidente da ANCINE, Manoel Rangel, no parecer ora anexado, afirma o
seguinte:

“A distribuicdo de canais de programacdo linear a assinantes, por meio de quaisquer
tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicagio, ndo importando a
natureza da empresa, configura prestagiio de Servigo de Acesso Condicionado por quem a
pratica. Para tanto ndo importa se o distribuidor detém rede prdpria ou utiliza rede de
terceiros para realizar a entrega ou permitir o acesso do assinante ao canal ou canais de
programacde. E isso que dispde os incisos X e XXII| do artigo 22 da lei 12.485.

Este cenario também n3o se altera diante da eventual hibridez da entrega ou oferta de
conteddos ao assinante. Sempre que se fizer presente a entrega ou oferta de pacote de
canais de programacio ou de um canal avulso de programagdo, ainda que em conjunto com
a disponibilizag3o de filmes e séries avulsas, estara caracterizada a prestacio de Servico de
Acesso Condicionado pelo distribuidor, sendo esta determinante para configurar sua
natureza por assim dispor a lei.”

Nio por acaso, diante desse objetivo do usudrio, o foco da regulamentacdo é a
disponibilizagiio do conteudo organizado em canais de programacdo linear ao assinante. E isso que
a empresa oferece como produto final ao consumidor que a remunera.

A propria ANATEL deixa claro, no Regulamento do SeAC, que o usudrio paga pela
disponibilizagdo da programagdo do SeAC uma unica vez, ainda que (no que se refere a eventuais
pontos extras) passa haver cobranga relativa aos equipamentos.

Fosse o SeAC necessariamente o servico ponta a ponta, uma nova ponta (na instalagao de
um ponto extra) configuraria uma segunda prestagdo do servigo (assim como o € a cobranga de uma
segunda linha telefénica)

Cabe destacar, ainda, que a atividade de difusdo do contelido audiovisual por meio de canais
lineares estd contida na atividade de distribuigdo, nos termos do inc. X, do Art. 22, da Lei do SeAC.
Portanto, a mera difusio de contetdo linear, no caso concreto, produz o mesmo efeito da
distribuicdo.

Sobre o tema, assim se pronuncia 0 ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Ayres
Britto em seu parecer:

“4.3.2. Vé-se que a complei¢io normativa do Servico de Acesso Condicionado tem, na
distribuigio de conteldos audiovisuais organizados em pacotes ou canais e contetdos
programados avuisos, o seu verdadeiro eixo de juridicidade. A entrega, a transmissdo, a
veiculagdo, a difusdo ou o provimento de pacotes ou contetidos audiovisuais enquanto trago
distintivo ou elemento quintessencial dos servigos de acesso condicionado, sem o qual ja
nio se cogita de sua presenga como instituto dotado de singularidade normativa. Contudo,
a essa caracteristica material ou da propria ontologia do servigo, a lei agrega outra, de
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ordem estritamente juridica: a estrutura obrigacional e sinalagmadtica que subjaz a
recepcao do material televisivo, a exigir do usudrio contraprestagdo pecuniaria como
pressuposto para a fruigdo do servi¢o. Bem por isso, alids, é que os servicos de radiodifusao
sonora e de sons e imagens “excluem-se do campo de aplicagdo” da Lei n¢
12.485/2011{pardgrafo tinico do art. 12).”

Cabe acrescentar que, sob o ponto de vista da arquitetura das redes de telecomunicagdes,
a difus3o de contetido audiovisual organizado em canais lineares por meio da tecnologia DTH (Direct
to Home), a partir de satélites, guarda grande similaridade com essa difusdo quando faz uso da
internet,

No DTH, os satélites permanecem durante todo o tempo difundindo contelidos que estdo a
disposicio para serem captados dentro das areas de cobertura dos transponders satelitais. Para que
acesse o conteltdo, o usudrio deve dispor de uma infraestrutura composta por uma antena
receptora, cabeamento e um equipamento terminal {setup box}. Este Gltimo, tem por finalidade
prover meios de criptografia que permitam condicionar o acesso ac pagamento pelo assinante.

No caso da internet o contetdo também permanece disponivel durante todo o tempo, a
disposi¢so para ser acessado pelos usudrios, que em lugar da necessidade de um equipamento
especifico (um setup box) vale-se de um aplicativo de internet, no qual também se assegura que o
acesso ao conteudo seja condicionado ao pagamento.

As nuvens da atmosfera terrestre sdo substitufdas pela nuvem formada pela rede mundial
de computadores. A dindmica, porém, é a mesma. Trata-se apenas de uma tecnologia (a internet)
que apenas mais recentemente pode alcangar niveis de velocidade e penetragdo no pais de modo a
permitir uma escala comercial elevada de oferta da distribuigdo onerosa de conteddos audiovisuais.

Anote-se que, também na difusdo via cabo, de sinais do SeAC o cenario é similar. A diferenga,
apenas, é gque esse conjunto imenso de informagdes chega até o set up box do usudrio por meio
fisico. Permanece, I3, a disposi¢do para que o usuario 2 selecione quando o desejar.

Pontue-se, ainda, que atualmente boa parte do contetido dos canais disponibilizados pelas
prestadoras do SeAC, gue também sdo provedoras de infraestrutura de rede, trafega por canais IP,
sendo objeto de modulagdo (no caso dos servigos de TV a Cabo e dos servigos difundidos via satélite,
DTH), transcodificando sinais digitais antes de sua transmissdo.

No caso do SeAC ofertado via IPTV, porém, até o formato de transmissac € o mesmo da
internet (ndo sendo objeto de modula¢do, mas sim de recodificagdo, para sua transmissde por
pacotes).

A Claro entende, e demonstrou em suas manifesta¢des e nos pareceres que apresentou, que
a Lei do SeAC tem na neutralidade tecnoldgica uma de suas matrizes essenciais. Ela ndo seleciona
nem inibe tecnologia alguma. Sua prdpria edigdo serviu a substituicdo de leis e regulamentas que,
exatamente ao contrario, definiam o servigo e suas outorgas a partir da tecnologia utilizada.

Cabe lembrar novamente os esclarecimentos do ex-Diretor-Presidente da ANCINE, Manoel
Rangel:

“A Lei 12.485 foi proposta e aprovada ja em wm cendrio amplamente reconhecido de
convergéncia digital. Uma de suas premissas foi superar a existé&ncia de quatro regulamentos
distintos que versavam sobre televisdo paga, conforme a tecnologia utilizada para a
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prestacdo do servigo. Sua construgdo e aprovagdo foi fruto de amplo processo de debate
entre os agentes econdmicos do mercado audiovisual e de telecomunicacdes, envolvendo
as agéncias reguladoras, o governo federal e a mobiliza¢do direta de dezenas de deputados
e senadores que contribuiram para sua redag&o, além de liderar sua aprovagdo.”

“A lei 12.485 & exaustiva quanto a neutralidade tecnolégica, reafirmando o conceito em
diversos dispositivos, afastando reiteradamente a tradicdo de regulagdo de servigos por
tecnologia que propGe superar.”

Cabe destacar que os debates legislativos que precederam a aprovagdo da Lei 12.485/2011
(a comecar pelo PL 29/2007) permitiram gue no dmbito do Congresso Nacional se travasse um
debate a respeito da inclusdo ou exclusdo da internet do conceito do SeAC & nédo prevaleceram as
propostas que buscavam sua exclusdo.

O autor do PL 29/2007 defendia que o provimento de contetido audiovisual pela internet
ndo deveria ser regulado, ndo integrando o novo servigo que viria a ser criado. Essa foi a proposta
de redacdo do art. 92 nesse projeto:

“Art, 92 Ao provedor de Servico de acesso i Internet e ao provedor de Servigos Internet n3o
g necessaria a obtencdo de qualquer espécie de licenga para a prestacdo desse servigo de
valor adicionado, nem havera qualquer limitagio a participagdo de capital estrangeiro na
composi¢do societdria desse provedor.

Parégrafo tnico. Ao provedor de Servigos Internet é permitida a distribuigdo de conteldo
eletrénico, observada a legislacio pétria e, no que couber, o disposto no §32 do art. 222 da
Constituicdo Federal.”

Como se V&, ja em 2007 sabia-se perfeitamente que a internet seria um meio vocacionado a
distribuicdo do conteldo audiovisual de acesso condicionado. Nesse contexto, a intengdo do autor
do projeto era que o provimento de contetido audiovisual, mesmo que linear, pela internet,
constituiria mero Servi¢o de Valor Adicionade.

Durante toda a tramitagdo do projeto houve iniciativas nesse mesmo sentido gue acabaram
ndo prevalecendo no &mbitc da Camara dos Deputados.

Ainda em novembro de 2007, o relator na Comissdo de Desenvolvimento, Indistria e
Comércio (CDEIC) da Camara dos Deputados propds um substitutivo ao projeto. Desse substitutivo
destacam-se, quanto ao tema, os seguintes dispositivos:

“Art. 12, Esta Lei dispbe sobre a comunicagdo audiovisual eletrdnica por assinatura e da
outras providéncias.

Paragrafo Unico. Excluem-se do campo de aplicagdo desta Lei os servicos de radiodifusao
sonora e de sons e imagens e os contelidos distribuidos por meio da rede mundial de
computadores (internet).

(...)
Art. 22{...) [definigDes]

(..)
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Il - Servico de comunicagdo audiovisual eletrbnica por assinatura: servico de
telecomunicacBes, de interesse coletivo, prestado no regime privado, de distribuicdo de
contetido audiovisual eletrdnico, de origem onerosa ou gratuita, cuja recepgdo €
condicionada & contratagao prévia;

()

§ 22, As disposi¢tes dos incisos | a Xl deste artigo n3o se referem as informagSes transmitidas
na rede mundial de computadores (internet), inclusive de audios, videos, producdes e
outros, de carater interpessoal ou ndo.”

Essa proposta nio foi aceita. A Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informatica
(CCTCl) da Camara dos Deputados em dezembro de 2007, alterou esses dois dispositivos. Os
fundamentos do relator do projeto naquela comisso para a retirada da expressdo no pardgrafo
Ginico do artigo 12 foi a seguinte:

“0 dispositivo exclui da abrangéncia do Substitutivo os contetdos audiovisuais distribuidos
pela Internet. Como a intengdo das iniciativas legislativas em exame é instituir um marco
regulatério para o setor de televis3o paga que seja neutro do ponto de vista tecnolégico,
entendemos ser impertinente a exclusio de qualquer tipo de tecnologia do escopo da

proposicio.”

Foi também no substitutivo da CCTCl que a definigio do SeAC teve proposta de redacdo para
que passasse a ser “servico de telecomunicagBes de interesse coletivo, prestado no regime privado,
de distribuiciio de conteiddo audiovisual eletrénico através de tecnologias, processos, meios
eletrénicos e protocolos de comunicagdo quaisquer, nas modalidades finear e ndo linear, cujo
recepgiio é condicionada & contratagfo remunerada prévia por assinantes”, ou seja, no contexto de
considerar impertinente a_exclusdo de gualquer tipo de tecnologia do escopo da proposicio
(mesmo a_internet).

Depois disso, houve inlimeros substitutivos, mas vale enfatizar, desses intensos e especificos
debates sobre o tema, a fundamenta¢io do substitutivo apresentado em maio de 2009 pela
Comissdo de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados:

“Internet (inciso XVIIl do art. 20)

O crescente desenvolvimento da Internet como fonte de negdcios e, em especial, como
instrumento de distribuicdo do audiovisual, desperta preocupagdes no setor de predugdo de
audiovisual, tais como as explicitadas nas emendas 24 e 25. Nesse passo, o Projeto define
que, caso contetidos sejam ofertados pela rede mundial mediante pagamento a assinantes,
a modalidade podera ser caracterizada como servi¢o de telecomunicagdes. Sitios gratuitos
de Internet continuardo, segundo nossa proposta, livres de qualquer regulamentagdo.”

Também se destaca a fundamentagdo dada pela CCTIC em nova passagem do projeto por
aquela comissdo, ja em novembro de 2009.

“Em adigdo, ndo acolhemos a Emenda ne 65, que exclui do escopo do Substitutivo os
conteGdos distribuidos pela Internet, visto que o intento do projeto € estabelecer um marco
regulatdrio tecnologicamente neutro.”

Nio pode haver dividas, portanto, de que a redagdo dos dois dispositivos que constam da
lei (seja o inciso XXIil do art. 2¢, que define o conceito de SeAC, seja o pardgrafo dnico do art. 12,
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que exclui apenas a radiodifusio e no a internet da abrangéncia do projeto) ou que defa ndo
constam (a rejei¢io de iniciativa que reiterava na tentativa de afastamento da incidéncia da
regulaciio “as informagdes transmitidas na rede mundial de computadores {internet)”) exprimiram
claramente a intengdo do legisladar.

Estes s3o apenas alguns exemplos da tramitagdo na Camara dos Deputados, que se estendeu
por mais de trés anos. Nessa casa legislativa, o processo passou pela Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacio e Informdtica (CCTCI), onde recebeu 5 emendas e foi apreciado em
22/05/2007, em seguida passou pela Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, Inddstria e
Comércio (CDEIC), onde recebeu 25 emendas e foi apreciado em 22/11/2007. Depois disso,
retornou & Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagio e Informdtica (CCTCI), onde recebeu
145 emendas e foi apreciado em 30/04/2008. Foi, entdo, submetido a Comissdo de Defesa do
Consumidor {CDC), onde recebeu 108 emendas realizaram-se vérias audiéncias pdblicas e foi
apreciado em 02/09/2009. O projeto retornou, entdo, mais uma vez, a Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacio e Informatica (CCTCI) - 10:00 Reunifo Deliberativa Ordindria, onde
recebeu 103 emendas e foi apreciado em 02/12/2009. Por fim, na Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania {CCJC), onde recebeu 22 emendas e foi apreciado em 11/05/2010. Ao todo,
nessa ampla tramitagdo, foram mais de 400 emendas apresentadas, discutidas e apreciadas.

A tramita¢do do projeto no Senado Federal foi muito mais expedita € muito menos debatida.
Como casa revisora, 0 Senado optou por apreciar o projeto apenas em plenario. E no préprio
plendrio foram apresentadas apenas algumas dezenas de emendas. Ainda assim, a justificativa para
a rejeicdo da Emenda n2 6 ao projeto afirmou que “O projeto, contudo, devera regular a oferta de
canais de programacdo via banda larga, & medida que se tornem mais comuns no Pais, velocidades
de acesso compativeis com a oferta de mdltiplos canais. O uso de tecnologia IP para oferta de video
sob demanda esté claramente excluido do escopo deste projeto”.

Confirmou-se, com isso, que a tecnologia IP para VoD estava fora, mas a utilizacdo dessa
tecnologia para oferta de canais de programagdo deveria ser regulada pelo projeto.

Nesse contexto, nio cabe outra interpretagiio: as propostas de exclusio da internet da
caracterizacio do SeAC foram rejeitadas pela Cdmara dos Deputados e pelo Senado Federal que, de
modo explicito, também incluiram na prépria definigdo do servico a referéncia a quaisquer meios
(tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicagéo quaisquer). Assim sendo,
qualquer alterag3o nesse entendimento, apenas poderia ser realizado pelo Congresse Nacional.

DISCUSSOES APOS A EDICAO DA LEI 12.485

Depois de aprovada a lei, debates sobre ela se colocaram publicamente. E vale a expressa
transcricio das palavras do entfio Conselheiro da ANATEL, Marcelo Bechara, na 62 Reuniao
Ordindria do Conselho de Comunicagio Social do Senado Federal, em 05/08/2013:

“Sobre a guestdo da distribuigdo continuada, eu ... ainda ndo identifiquei henhuma atuagdo,
pode ser de um grande prestador de servigo no pais, que esteja fazendo a distribuigdo de
conteltdo audiovisual nos moldes do SeAC. Eu ainda ndo identifiquei. Mas eu concordo com
vocé, Roberto, que nés estamos a um passo disso. Ora, na minha opinido € o seguinte: Nao
quero saber se é pela internet. Se o sujeito estd fazendo uma distribuigao de conteddo
audiovisual mediante assinatura, seguindo aquelas caracteristicas tipicas do SeAC, ele tem
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que estar vinculado sim as regras do 5eAC e tem que fazer todos os ..., cumprir as obrigagdes,
tanto em relagdo 3 ANATEL como em relac3o 8 ANCINE, eu n3o tenho a menor ddvida disso.

Eu confesso que, sinceramente, eu pesquisei e nao identifiquei ainda nenhum, ou pelo
menos de grande expressdo, que esteja fazendo nesse mesmo sentido.

Para mim, a lei do SeAC em nenhum momento excluiu internet. Nao tem essa exclusio ... o
meio ... inclusive ela fala “por meio de quaisquer protocolos”. Internet se baseia no
protocolo P, todo mundo sabe disso.”
{https://www12.senado.leg.br/multimidia/evento/44861 - minuto 03:19:30)

Essa manifestacdo exprime a visdo da época. E uma visdo qualificada de um insuspeito
Conselheiro da agéncia de telecomunicagdes.

No entendimento da Claro, a oferta de canais lineares diretamente a assinantes por
programadores, igualmente viola a proibicio da propriedade cruzada e distribui conteddo sem
autorizagdo da Anatel e sem conhecimento da Ancine. As duas agencias detém atribui¢do correlatas
quando se trata da violagdo das regras do artigo 5 da lei 12.485/2011, podendo atuar de oficio.

Vale destacar o que diz o r. Ministro Ayres Britto em seu parecer:

“4.3.4. Com efeito, a prépria Lei n2 12.485/2011 avanca principios e regras conformadoras
da comunicacio audiovisual de acesso condicionado, como um todo, e de sua vertente
distributiva, especificamente, Os principios, elencados no art. 32, sdo os seguintes: a)
liberdade de expressdo e de acesso a informacgdo; b} promogio da diversidade cultural e das
fontes de informagdo, produgio e programagdo; c) promogdo da lingua portuguesa e da
cultura brasileira; d) estimulo & producdo independente e regional; e} estimulo ao
desenvolvimento social e econdmico do Pais.

4.3.5. Mais adiante, a lei senta praga dos comandos principioldgicos e relanga o seu discurso
normativo em regras estruturantes do setor e da propria atividade de distribui¢do
audiovisual condicionada. Sob esse exato influxo foi que a Lei n? 12.485/2011:

| —aportou restri¢des a charmnada propriedade cruzada entre os setores de telecomunicag@es,
radiodifusdo sonora e de sons e imagens e de produgao e programacao de conteddo para as
TVs por assinatura, além de haver vetado a participacio de empresas prestadoras de
servigos telecomunicacionais na exploragio de imagens de eventos de interesse nacional e
ha contratagdo de talentos artisticos nacionais {arts. 52 e 62);

Il —vedou a realizag3o de subsidios cruzados, precos discriminatérios ou praticas comerciais,
gerenciais ou contabeis que contribuam para a consecucdo de lucros ou prejuizos
artificialmente construidos que busquem dissimular os reais resultados econdmicos ou
financeiros obtidos, em quaisquer das atividades de comunicagdo audiovisual de acesso
condicionado {art. 79);

[l —limitou a distribuigio a contelidos empacotados por empresa regularmente credenciada
pela Ancine {caput do art. 31);

IV —estabeleceu um rol de canais de programagéo de distribuigdo obrigatéria (norma setorial
universalmente conhecida como must carry) (art. 32), isentando-se apenas os
“distribuidores que ofertarem apenas modalidades avuisas de contetddo” (511 do art. 32};
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4.3.6, Essas (e outras) regras legais e infralegais comp@em o quadro de normatizacdo do
Servigo de Acesso Condicionado e, por conseguinte, da distribui¢cdo de conte(do audiovisual
linear em bases onerosas. Logo, a esse tipo de contingéncia regulatdria devem se submeter
todos que decidam fazer do provimento condicionado de comunicagdo audiovisual um
centrado objeto social ou ramo de negdcio.”

Esse conjunto de fundamentos complementa a descrigfio da posicéo defendida pela Claro.

A RELEVANCIA DA LEI 12.485 PARA O MERCADO AUDIOVISUAL REGULADO PELA ANCINE

Os resultados positivos da promulgag3o da Lei 12.485/2011 séo conhecidos e consensuais
no setor audiovisual e de telecomunicagdes.

A penetra¢io dos servicos de TV por Assinatura entre os consumidores brasileiros
experimentou um salto no periodo imediatamente apos a aprovagdo da lei, chegando a 19,6
milhdes de assinantes em 2014. Um aumento de 270% em relagdo ao nimero de assinantes em
2010 (9,8 milh&es).

Mesmo com a queda do nimero de assinantes, registrada nos Gltimos anos, a densidade do
acesso ao servico de TV por Assinatura permanece alta, estando o mesmo presente em 24,5% dos
domicilios brasileiros.

O crescimento expressivo do nimero de assinantes, se refletiu no volume de receitas
. geradas pelo setor no mesmo periodo. O valor adicionado pelas atividades de programagdo e
distribui¢io de TV por Assinatura 3 economia brasileira cresceu 381% entre 2007 e 2014, atingindo
RS 12,65 bilh&es naquele ano.

O impacto positivo da Lei 12.485/2011 no setor foi de tal grau, que reposicionou a TV por
Assinatura no dmbito do setor audiovisual, tornando-a o principal segmento econdmico em termos
de valor adicionado 3 economia brasileira. Em 2007, as atividades econdmicas relativas a TV por
Assinatura respondiam por apenas 30% do valor adicionado total do setor audiovisual a economia
brasileira. J& em 2014, apenas 3 anos apds a promulgagdo da lei 12.485/2011, estas atividades
passaram a responder por 51%. '

No que tange a atividade de produgio audiovisual brasileira, em particular a brasileira
independente, sua relevincia para o setor foi reconfigurada, devido ao efeito dos mecanismos de
estimulo a demanda, estabelecidos no Arts. 16 e 17 da Lei 12.485/2011, somado a expansdo dos
recursos disponiveis para financiamento as atividades do setor, através do recolhimento da
CONDECINE sobre os servicos de telecomunicagdo, estabelecida por este marco legal.

Antes da entrada em vigor da Lei 12.485/2011, a participacdo da produgdo audiovisual
brasileira independente na programag¢do da TV por Assinatura, conforme ja afirmado, era
insignificante. No entanto, em 2017, apenas 5 anos apds a promulgagio da lei, 29,4% do total de
horas programadas, no hordrio nobre, em canais de programacdo que veiculam majoritariamente
contetidos que constituem espago qualificado (filmes e séries), era composto de abras audiovisuais
brasileiras, das quais 20,8% foram produzidas por produtoras brasileiras independentes. Cabe
destacar que estes canais compreendem 61% dos canais distribuidos em TV por assinatura {101
canais) sendo a maioria estrangeiros.
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' Mesmo quando se exclui da andlise os canais brasileiros de espago qualificado — cujo
compromisso com a veiculagdo de contetdo brasileiro é significativamente maior (3h didrias, ou
12h diarias dependendo do caso) — e se observa apenas os canais cuja obrigagio de veiculagdo de
conteldo brasileiro € de 3h30 por semana, o volume de conteudo brasileiro veiculado ainda é
expressivo. Neste universo, composto por 89 canais de programa¢ao — que correspondem a 50%
dos canais distribuidos em TV por Assinatura no pais, sendo a maioria estrangeiros — o volume médio
de horas de programacdo de conteldos brasileiros, em 2017, foi de 59 horas mensais, apesar da
obrigac¢do legal exigir a veicula¢io de apenas 14 horas. O que demonstra a afinidade das disposigdes
da Lei 12.485/2011, neste sentido, com a expectativa do consumidor brasileiro.

0 aumento no volume de produgdo nacional para TV por Assinatura se reverteu em uma
ampliagdo significativa das receitas das empresas produtoras brasileiras no periodo e o valor
adicionado pelas atividades de produciio e pés-praducio audiovisual 3 economia brasileira cresceu
162% entre 2007 e 2014, atingindo RS 699 milhdes.

Do ponto de vista da geracdo de emprego o impactoe também foi significative. O namero de
estabelecimentos empregadores que atuam nas atividades de produgdo e pds-produgdo no pais
passou de 1.257, em 2011, a 2.478 em 2016. Um aumento de 97% em apenas 5 anos.

0S CONTORNOS LEGAIS:;

No plano normativa, chamou a atencdo o fato de que o rol apresentado se [imitou aos textos
legais (LGT, MCl! e Lei do SeAC). A Claro entende que se deve partir da premissa constitucional que
permitiu a criagdo da Lei do SeAC com os contornos que essa lei apresenta.

Isso remete aas vetores constitucionais apontados pelo Supremo Tribunal Federal para
considerar que a Lei 12.485/2011 é compativel com a Constituicio Federal e dela diretamente
derivada.

A Claro considera que o entendimento de que a oferta onerosa de canais lineares via internet
constitui SeAC é mais do que apenas uma possivel interpretacdo da Let 12.485/2011. Trata-se da
Unica interpretacdo dessa lei que mantém sua compatibilidade com o texto constitucional.

Como é possivel ao pais manter uma lei que exprime uma politica para a comunicacéo
audiovisual no pais se esta lei n3o se aplicar, por razdes tecnoldgicas, exatamente ao meio gue
mais cresce?

A interpretacdo das normas deve ser harm&nica e submetida & Constituicdo Federal.

Por fim, a aplicagdo de uma norma deve se dar de forma geral e indiscriminada, atingindo a
todos que sejam, de alguma forma, afetados por tal norma.

Novamente convém destacar o que diz o r. Prof, Ayres Britto:

“Até entdo, ao lado das normas sobre os servicos de radiodifusdo, que ainda hoje tém
disciplina jurfdica especifica, conviviam duas leis a disciplinar os servigos de TV por assinatura
{ou servigos de acesso condicionado, na terminologia da nova lei). De um lado, estava a Lei
da TV a Cabo (Lei 8.977, de 1995}, com regras préprias para a distribuicdo de contetido
audiovisual por redes fisicas de telecomunicagbes; de outro, a Lel Geral de
Telecomunicacdes — LGT {Lei 9.472, de 1997}, editada posteriormente a Leida TVa Cabo e
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SeAC,

aplicdvel aos demais servigos de TV por assinatura (que ndo empregavam cabos na
distribuicio dos sinais).”

Com a Lei do SeAC, uniformizou-se o tratamento dos servigos de distribuico de contetdo
audiovisual ofertados mediante remuneragio, os chamados “servigos de acesso
condicionado”. Para tanto, o legislador optou por constituir um conceito dessa atividade que
nio estivesse atrelado ao meio de distribuicio do contelddo, ao contrdrio do que era feito
no passado.

De modo expresso, a legislagio incluiu entre os Servigos de Acesso Condicionado a
distribuicdo de contetido audiovisual por “qualquer meio eletrénico”. Houve o claro objetivo
de ser abrangente na previsdo das atividades gue estariam incluidas na definig8o legal.
Confira-se:

Art. 2¢ Para os efeitos desta Lei, considera-se:

XXIl - Servico de Acesso Condicionado: servigo de telecomunicagBes de interesse coletivo
prestado no regime privado, cuja recepgdo é condicionada & contratagdo remunerada por
assinantes e destinado & distribuigéio de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de
canais nas modalidades avuisa de programagfio e avuisa de conteudo programado e de
canais de distribuicio obrigatdria, por meio de tecnologias, processos, meios eletronicos e
protocolos de comunicagio quaisquer.

Mostra-se evidente o intentoc de incluir, no conceito de SeAC, a distribuicdo de certos
contetidos audiovisuais também por meio de internet. Isso porque o conceito legal abrangeu
a distribuicdo por meio de protocolos de comunicagdo quaisquer. A expressdo “protocolos
de comunicagio” cumpre o inegavel papel de esclarecer que o conceito de SeAC também
alcanca a distribuicdo de certos contelidos pela internet. Deveras, a internet é definida como
“sistema constituido do conjunto de protocolos 16gicos, estruturado em escala mundial para
uso pablico e irrestrito, com a finalidade de possibilitar a comunicagdo de dados entre
terminais por meio de diferentes redes” (art. 52, |, da Lei 12.965, de 2014), A internet,
portanto, constitui um sistema de protocolos de comunicagdo e, por isso, € um meio de
comunicacdo no qual pode ser caracterizada a prestacdc de SeAC, nos termos da legislagdo
brasileira.”

Estes sdo elementos gerais relevantes para a interpretagdo das normas relacionadas ao

O ROL DE QUESTOES TRAZIDOS PELA NOTICIA REGULATORIA:

! — Quais séo as diferengas e semethangas que caracterizam os servigos de Oferta de

Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via internet daqueles baseados em Rede Dedicadu,
e dos servi¢os de Programac@o ndo Linear (VoD}?

No tocante ao contelido desejado pelo usudrio que contrata a prestacdo dos servigos, os

servicos de oferta de contetido audiovisual em programagdo linear via internet e os servigos de
oferta de contetido audiovisual em programagio linear baseados em Rede Dedicada disponibilizam
a rigor 0 mesmo setvigo ao consumidor: um conjunto de canais de programagdo que contém um
fluxo de obras audiovisuais encadeadas em horédrios predeterminados, segundo as decisGes
adotadas pelo programador.
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Ainda no plano do conteldo, esses dois tipos de ofertas se distinguem dos servigos de
programacdo ndo linear (VoD), cujos provedores disponibilizam um catalogo de obras audiovisuais
avulsas, licenciadas pelo programador, para escolha do assinante.

Concentrando a nossa atencdo nos servicos de oferta de conteddo audiovisual em
programac3o linear verificamos que tanto o servigo disponibilizade via internet, quanto o
disponibilizado em rede dedicada, tem iguais obrigacSes perante o assinante segundo o Cédigo de
Defesa do Consumidor, devendo ambos assegurar a entrega do servigo nas condigBes contratadas
pelo cidadio.

J4 sob a dtica ndo mais do contetdo, mas do meio para acesso aos servigos, a diferenga entre
os servicos de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagao Linear via Internet dagueles
baseados em Rede Dedicada é que o servico entregue via internet requer que seu usuario ou
assinante disponha de um servigo que lhe permita o acesso a internet para o seu pleno usufruto.
Enquanto aquele prestado em rede dedicada, ja tem assegurada na sua contratacdo, a rede para a
entrega dos canais.

Entretanto, se observamos a realidade de hoje, em gue boa parte dos assinantes destes
servicos dispdem de aparelhos de televisdo conectados, a diferenga na fruicdao das alternativas se
dissipa, j4 que ambos ao alcance do mesmo controle remoto, com a televisdo recebendo tanto a
conexao por rede dedicada, quanto a conexdo de internet.

Como essas diferencas e semelhangas se refletem nos elos da cadeia produtiva do
audiovisual (nas atividades de producdo, programac¢do e empacotamento de conteddo
audiovisual)?

O principal impacto da semelhanga ocorre no elo da cadeia do SeAC relativo a atividade de
programacio e do empacotamento, ausentes no VoD e presentes nas duas outras formas de oferta
de contelido audiovisual.

Nas duas primeiras hipéteses (Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacio Linear via
Internet ou essa mesma oferta baseada em Rede Dedicada}, hd uma curadoria que define
previamente o conteldo das grades dos diversos canais a serem disponibilizados aos
usudrios/assinantes.

No Video sob Demanda, nfo ha, a rigor, uma programacio. Uma espécie de curadoria se faz
presente na definicdo do contelido do catdlogo de obras audiovisuais a disposi¢do para, sob
demanda, serem assistidas pelo usudrio.

No campo da produgdo, a rigor, os conteldos audiovisuais sdo potencialmente os mesmos.
Mesmo quando pensamos has praiticas de exclusividade no licenciamento por programadores de
SeAC via internet/rede dedicada ou provedores de VoD. Para produtores sempre se estara sob o
desafio de produzir o filme ou a serie para todos os meios de distribuicdo.

O diferencial quanto & programagio nido estd associado diretamente a forma de oferta (se
sob demanda ou se em canais lineares — ndo importa por que meio), mas a paolitica plblica indutora
da producio nacional — sob as auspicios do art. 221 da Constituigiio Federal. E dizer: em conteddo
puramente sob demanda, € muito menor a possibilidade de que haja indugdo ao consumo de
contetido audiovisual de origem brasileira. Hoje, inexistem mecanismos nesse sentido. Ja nos canais
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lineares, o poder pdblico tem a possibilidade material de inserir pautas de interesse puiblico ditando
a necessidade de que uma parcela da producdo seja de origem nacionai, por exemplo.

Essa, portanto, é uma diferenciag@o marcante entre, de um lado, os videos sob demanda e,
de outro, os canais lineares (sejam eles distribuidos via internet ou rede dedicada). Dessa
diferenciacio decorrem impactos relevantes da resposta a ser dada quanto a caracterizagdo ou ndo
da oferta de canais lineares via internet como 5eAC,

Isto porque as empresas que atuam na atividade de programacgdo passam a ter a
possibilidade de exercer ao mesmo tempo a atividade de empacotamento e de distribuicdo,
atuando diretamente na relagdo com o assinante, Nestas condi¢bes, efetivamente verificadas no
caso Fox, sob exame da Anate!, constata-se uma verticalizagdo da cadeia audiovisual.

Sob o ponto vista da lei do SeAC as programadoras e produtoras de audiovisual estdao
impedidas pelo artigo 52 da lei 12.485 de exercer o contrale de empresas prestadoras de servigos
de telecomunicagBes de interesse coletivo e, portanto, de atuar diretamente no mercado como
empresas distribuidoras e obter autorizacdo de SeAC para tanto.

Ao exercer esta atividade de empacotamento e distribuigdo, ao arrepio da lei do SeAC, a
programadora passa também a estar desobrigada do cumprimento dos artigos 17, 18 e 20 da lei
12.485 e na qualidade de programadora, do artigo 16 e 20.

Esse quadro, desestruturador do arranjo fixado pela lei 12.485, tem um enorme impacto
para as produtoras e programadoras brasileiras de contetido audiovisual. Para as primeiras porque
deixam de contar com o licenciamento decorrente da obriga¢io de veicular no minimo 3h30 (trés
horas e trinta minutos} por semana no horario nobre. Para as programadoras brasileiras porque
deixam de contar com a obrigacdo de terem seus canais brasileiros de espago qualificado
distribuidos em todos os pacotes que ofertarem canais de espago qualificado.

.1 = Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em
Programagéo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares em
relacéo dqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagéio aos servigos de Programacdo nao
Linear {\VoD)?

Em uma perspectiva concorrencial, inicialmente cumpre dizer que os servigos de
programacdo ndo linear (VoD) sdo complementares aos servigos de oferta de contetdo audiovisual
em programagaoe linear.

Enquanto agueles disponibilizam um conteddo estatice (ou seja, acessado um determinado
canal, o Gnico contetido disponivel € aquele que, na grade de programagdo, esta previsto para ser
transmitido naquele dado dia da semana e hora do dia), a programag&o nao linear (VoD) oferece ao
usuirio um vasto conjunto de obras audiovisuais para sua selegdo a sua escolha.

E certo que considerada n3o apenas a grade de um tnico canal, mas de um pacote de 300
ou 400 canais, 0 usuério que contrata pacotes de canais de programagao linear também dispde de
um carddpio a sua escolha. Mas o cardapio ndo atinge o conteado propriamente dijto, mas sim o
género do canal a ser selecionado.
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Necessario, entio, avaliar, também sob uma perspectiva concorrencial, qual a relagdo (se de
substituto ou complementar) entre a oferta de conteuddo via internet em comparag3o com a oferta
baseada em rede dedicada.

E essa analise deve ser feita, inicialmente, antes de qualquer definigdo regulatdria e legal.
Trata-se apenas da analise dos dois tipos de ofertas que podem ser feitos ao usudrio.

Para responder a essa pergunta & necessario, inicialmente, destacar que mesmao no caso do
Contetido Audiovisual em Programacio Linear baseada em Rede Dedicada ndo ha qualquer dbice
regulatério a que o prestador do servico oferega ao seu usudrio distintos modos de acesso. Ndo ha
impedimento, por exemplo, a que uma operadora como a Claro firme contrato com seu usudrio de
SeAC permitindo a ele acessar o servigo via DTH, via cabo ou por intermédio de uma plataforma IP
conforme esteja ele em um imével rural {(DTH), no seu apartamento {cabo) ou durante uma viagem
ou trajeto. Logo, nfio se pode afirmar que esse fator {a possibilidade de sua fruicio multi-
plataforma) ndo diferencia esses dois tipos de oferta.

Pode haver diferenciagio na qualidade final do contetido audiovisual recebido. Mas essa
diferenciagdo ndo se limita a esse corte entre a oferta do conteldo via internet e a oferta do
contetido por meio de redes dedicadas. A fruicdo dos servigos via DTH, por exemplo, s&o mais
susceptiveis a falhas decorrentes das condicBes climdticas ou meteorolégicas, ponto em seu
desfavor que é compensado pelo fato dessa tecnologia ou meio de provimento das redes dedicadas
ter um alcance geografico maior, e n3o depender da existéncia de cabeamento local ou de rede de
estacbes radiobase terrestres na drea geografica onde se pretende fazer uso do servico. O préprio
servico via cabo terd qualidade maior ou menor dependendo da qualidade da rede cabeada ¢ do
adensamento de usuarios atendidos por uma mesma central.

Objetivamente, portanto, em matéria de qualidade, hd substitutibilidade entre os produtos,
sendo que cada qual apresenta diferenciais competitivos especificos em relagdo aos demais
SErvigos.

Na comparagdo como os servigos prestados sobre rede dedicada, a oferta de canais lineares
via internet compensa a auséncia da qualidade de uma rede dedicada com a flexibilidade fruto da
liberdade de contratacio da rede por outros meios. Sabe-se, perfeitamente, que a legislacdo de
defesa da concorréncia considera infragio a ordem econdmica a subordinar a venda de um bem a
aquisicio de outro ou 3 utilizagdo de um servico, ou subordinar a prestagdo de um servigo a
utilizag3o de outro ou 2 aquisicdo de um bem (art. 36, §32, XVIII, da Lei 12.529/2011). Em outras
palavras, é um direito adicionalmente assegurado ao usudrio o de que o mesmo contrate apenas o
contetido audiovisual {caso deseje contratar rede junto a outro provedor).

No passado isso ndo se fazia possivel- como jé explicado — eis que na batalha para contornar
os esforcos de combate a pirataria, os niveis 6timos de protecdo eram alcangados por meio dos
devices {dos equipamentos receptores}. A op¢io por uma rede dedicada, assim, ndo era fruto de
uma decisdo relacionada a prépria légica ou dindmica dos servigos de acesso condicionado (ou,
antigamente, servicos de TV a Cabo, DTH ou MMDS), mas mera decorréncia do fato de que sO por
esse meio se alcangavam niveis adequados de prote¢do as solugdes criptograficas necessarias para
que se pudesse “condicionar” a oferta do servigo ao pagamento (3 onerosidade).

E fato notdrio que, da perspectiva do consumidor, ndo ha diferenciagde relevante entre
qualquer das distintas tecnologias de distribuigdo, sendo a concorréncia virtualmente perfeita entre
as variadas plataformas de distribuigo de canais [ineares. Essa ndo é apenas o ponto de vista desta
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respondente, e ndo € sem motivo que a Lei 12.485/2011 ndo faz qualquer distincdo entre a
tecnologia a ser utilizada na distribui¢io dos canais lineares.

A prética concorrencial tradicional adotada no Brasil e no mundo afere a relagdo de
concorréncia entre produtos diversos em uma andlise de “mercado relevante” — o qual compreende
“bens e servicos considerados, pelo consumidor, substituiveis entre si"% Assim — em sintese —
produtos que sio parte de um mesmo mercado relevante podem substituir uns aos outros. A
autoridade concorrencial brasileira (o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE) ja teve
a oportunidade de analisar detidamente, e em algumas ocasibes, a relagdo de concarréncia entre
as diversas tecnologias para oferecimento de Servigos de Oferta de Programagéo Linear. Desde pelo
menos 2006 — quando ainda estava em vigor o antigo marco regulatdrio, que trazia alguma
diferenciaciio entre as tecnologias, e superado em 2011 — o CADE j& considerava “irrelevante fazer
distingdio” entre as tecnologias de entrega do servico e que “o importante € o contetido e ndo o
meio”>. Com o passar dos anos, o entendimento se manteve — em 2017, o CADE consignou que “
razodvel assumir que os consumidores finais consideram todas as tecnolfogias como
intercambidveis”, e que “a distribuiciio pode ocorrer por meio de diversas tecnologios”®. Esses
estudos foram e sdo realizados com base em padres hd muito estabelecidos para a analise
concorrencial, com a participacio de diversos players do mercado e inclusive entes reguladores
{como a Anatel e a prépria ANCINE).

0O resultado desses exames concorrenciais é clard: ndo hd diferenca - para o consumidor final
na tecnologia, se ele recebe, em sua ponta, 0 mesmo sinal dos canais de programacao linear. A
evolugdo e o surgimento de novas tecnologias — como a oferta desse servigo via internet - faz parte
do processo natural de evolugdo tecnoldgica, com a substituicdo de antigas tecnologias por novas,
para uma oferta mais eficiente do servigo, néio sendo crivel vislumbrar mudanga de posicionamento
por parte da autoridade antitruste em razdo do incremento da prestac¢ao de servigos de distribuigdo
de canais lineares na internet.”

Ja os servicos de Programac@o ndo Linear {VoD) ja foram vistos, no passado recente, como
exercendo a0 menos uma pressdo competitiva sobre os distribuidores.® Na visdo da Claro, sdo

4 Viide Guia para a Anilise de Atos de Concentrago Horizontal do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
{CADE), pagina 13 Disponivel em http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-

ara-analise-de-atos-de-concentracao-
horizantal.pdf/@ @download/file/Guia%%20para%20An%C3%Allise%20de%20At0s%20de%20Concentra%C3%A7%C3%

A30%20Horizontal?20julho-2016.pdf. Acesso em 18.05.2020.

5 Vide paragrafo 243 do voto do Conselheiro-Relator Delorme Prado no Ato de Concentragio n2 53500.002423/2003 -
Sky/DirecTV, aprovado com restrigSes em 24.05.2006.

& Vide voto do Conselheiro-Relator Gilvando Arauje no Ato de Concentragdo n2 08700.001390/2017-14 ~ AT&T/Time
Warner, aprovado com restricBes em 23.10.2017 (SEI-CADE n2 0399995).

? De acordo com o Conselheiro Paulo Burnier, examinando de maneira genérica “OTTs” e “VODs"”, “é nitido que a
ampliagio do acesso & internet mével ou fixa de alta velocidade e o crescimento do niimere de plataformas digitais
para distribuigio de contelido tem gerado o aumento da quantidade de contelde audiovisual disponivel, ainda que tal
movimento dependa da disponibilidade de acesso a banda larga” (voto no Ato de Cancentragdo n®
08700.004494/2018-53 — Disney/FOX, aprovado com restricdes em 27.02.2019 - SE[-CADE n® 0586393).

& por exemplo, apontado pelo Conselheiro Paulo Burnier no Ato de Concentragdo n? 08700.004494/2018-53 —
Disney/FOX, aprovado com restri¢des em 27.02.2019 {SEI-CADE n2 0586393). Mesmo que tratando de maneira
genérica "OTTs” e “VODs", vale destacar o pensamento do Conselheiro de que “a principal transformagdo no
mercado operada pelo fen8meno OTT é justamente o chamado efeito cord-cutting, que consiste no cancelamento
de um servigo de TV a Cabo pelo assinante, que opta por desviar sua demanda para uma plataforma on-line”
[rodapé no eriginal).
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complementares aos servigos de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programagdo Linear, seja este
prestado via internet ou em rede dedicada, uma vez que os conteudas disponibilizados aos
consumidores e a forma como sao dispostos sdo sensivelmente diferentes entre os dois tipos de
servi¢os. Note-se que a Programagdo Linear traz consigo ndo apenas a disponibilidade de
determinados contetidos, mas também uma escolha feita pelo programador da disposicao no
tempo que pressupde curadoria. A relagdo de concorréncia entre servigos VoD e de programagdo
ainda carece de estudos concorrenciais mais detido, podendo ter se tornado mais préxima com o
passar do tempo.?

Os servicos de Oferta de Contelddo Audiovisual em Programagdo Linear constituem
substitutos dos servicos prestados em Rede Dedicada porque oferecem ao assinante exatamente o
mesmo servico oferecido pelas prestadoras de SeAC, com a vantagem adicional, se ndo trazidos ao
comando da lei 12.485/2011, de se desobrigarem das condicionantes regulatdrias, de ndo ter que
despender com a manutencio e expansio de redes e reduzirem fortemente sua carga tributaria.
Ademais estes servigos, ao serem prestados especialmente por programadoras nas condigbes
atuais, traz a possibilidade de custos reduzidos em razdo da verticalizagao.

J4 os servicos de Programacio nio Linear (VoD) sdo complementares aos servigos de Oferta
de Contetddo Audiovisual em Programacdo Linear, seja este prestado via internet ou em rede
dedicada, uma vez que os conteddos disponibilizados aos consumidores e a forma como s&o
dispostos sdo sensivelmente diferentes entre os dois tipos de servigos. Note-se que a Programacéo
Linear, traz consigo n3o apenas a disponibilidade de determinados conteidos, mas também uma
escolha feita pelo programador da disposi¢do no tempo que pressupde curadoria.

Lil — Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos de Oferta
de Conteiido Audiovisual em Programagéo Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servicos de Programacao nao Linear (VoD)?

Quanto ao seu conteudo, que se constitui no cerne dos servigos dessa natureza, a oferta de
conteldo audiovisual em programacao linear via internet e a oferta de conteddo audiovisual em
programacao linear via rede dedicada estdo associadas, a rigor, a0 mesmo servigo ac consumidor:
um conjunto de canais de programagdo que contém um fluxo de obras audiovisuais encadeadas em
hordrios predeterminados segundo as decisdes adotadas pelo programador. Ja os servicos de
programacio nao linear (VoD) entregam um catilogo de obras audiovisuais avulsas, licenciadas pelo
programador, para escolha do assinante.

E inequivoco e incontroverso, dada a legislagdo vigente, que o SeAC é um servigo regulado,
enquanto que o VoD & um servigo ndo regulado. Disso resulta que ao SeAC, além da protegdo geral
constante do Cédigo de Defesa do Consumidor, seu usuario é protegido pelas disposigdes da Lei
12.845/2011 e pela regulamentacdo editada pela ANATEL.

9 Em seu voto no Ato de Concentragio n2 08700.001390/2017-14 — AT&T/Time Warner, aprovado com restriges em
23.10.2017 {SEI-CADE n¢ 0400555), a Conselheira Cristiane Alkmin destacou que (i} “os servigos de VOD e de OTT”
"estio ‘tomando’ mercado das TVs por assinatura e as perspectivas sdo de agravamento dessa situagio” e (ii)
"[s]legundo a Ancine, VOD/OTT teve crescimento no Brasil superior 3 perfermance mundial, sendo um avango
tecnolégico de natureza irreversivel, gue caminha junto a difusdo da internet, com forte potencial disruptivo para
estratégias tradicionais de produgio e distribuigdo de contelido para TV,
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J4 o VoD tem prote¢3o mais diminuta. Nesse sentido, por um lado, nem mesmo a protecio
da legisla¢io consumerista brasileira é necessariamente respeitada pelos provedores. Basta ver que
algumas ofertas de contetido audiovisual 530 feitas a partir de provedores situados no exterior.

Que espécie de direitas o consumidor brasileiro espera ver respeitados: por um lado, direitos
relacionados ao contelido da programacio por ele adquirida (avulsa ou organizada em canais
lineares), incluindo o respeito as grades de programacdo previamente anunciadas (no caso dos
canais lineares). A protegio relacionada ao desconto em suas assinaturas caso haja entrega
quantitativa ou qualitativamente inferior a contratada, fruto da redugdo do nimero de canais, €
uma dessas hipéteses.

Por outro lado, além do contelido, quandao o usudrio ou assinante contrata também os meios
para os acessar, tem direitos relacionados a continuidade, a qualidade dos sinais e sua ndo
interrup¢do e, também, direitos quanto aos equipamentos receptores.

Como ja& destacado no tdpico antecedente, a legislagdo brasileira reconhece aos
consumidores o direito a nio serem obrigados a promoverem a chamada “venda casada”. E ilicito
condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto ou servigo
{art. 39, |, da Lei 8.078/90).

Historicamente, o servigo de TV paga exigia, por caracteristicas intrinsecas a ele, que para
que um provedor pudesse condicionar o acesso a um determinado pagamento, que se
responsabilizasse nio sé pelo conteldo, mas igualmente pelo meio. Nesse contexto, ndo se
mostrava abusiva a pratica de vincular os meios ao conteldo.

Atualmente, o desenvolvimento tecnolégico passou a permitir que, valendo-se de um meio
geral {provido pelos servicos de comunicagdo de dados ou comunicagdo multim(dia), um provedor
possa ofertar apenas o conteddo.

Nesse contexto, é legftimo que o usudrio possa exercer livremente seu direito de adquirir os
pacotes de canais lineares com ou sem os meios fisicos por meio dos quais sdo distribuidos a ele.

0 que importa & presente consulta é que caso se entenda que o provimento de conteddo
audiovisual em programac&a linear por meio da internet néo for considerado SeAC, seu usuario ndo
tera os direitos assegurados no Cédigo de Defesa do Consumidor, nem os direitos assegurados na
Lei 12.845/2011 e na regulamentagdo editada pela ANATEL.

Por outro lado, em sendo considerado SeAC, poderd o consumidor que por ele optar {ou
seja, que exerca seu direito de contratar de seu prestador de SeAC apenas o conteudo), usufruir de
toda a protegdo consumerista geral {incluido o direito que o protege da venda casada) somada a
regulacio desse servico, assegurada pela Lei 12.845/2011 e pela regulamentacdo editada pela
ANATEL. Evidentemente que o exercicio do direito a ndo ser compelido a adquirir conteddo e meio
de uma mesma prestadora, ndo podera ele usufruir {por rentincia prépria) dos direitos correlatos a
contrata¢do “casada” de meios e contelido, aos quais fardo jus apenas os usudrios dos servigos
provimento de contetdo audiovisual em programagdo linear por meio de rede dedicada.

il - O servigo de Oferta de Conteiido Audiovisual em Programagéo Linear via internet deve
ser enquadrado como Serviga de Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou como
Servico de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97?
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0 servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacdo Linear via Internet deve ser
enquadrado como Servigo de Acesso Condicionado nos termos da Lei n, 12.485/11 porque esta é a
lei especifica a que se refere o artigo 222 da Constituigdo Federal e que regula o contetido
audiovisual linear, independentemente, do meio em que € disponibilizado.

A Constituicio Federal estabelece nos incisos [ a IV do artigo 221 os seguintes principios a
serem observados pela Comunica¢io Social: “preferéncia a finalidades educativas, artisticas,
culturais e informativas”, “promoc@o da cuitura nacional e regional e estimulo G produgao
independente que objetive sua divulgagdo”, “regionalizacdo da produgGo cultural, artistica e
jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei” e o "respeito aos valores éticos e sociais da
pessoa e da famllia”.

A mesma Constituicio Federal determinou no pardgrafo 32 do artigo 222 que “Os meios de
comunica¢io social eletrdnica, independentemente da tecnologia utilizada para a prestagdo do
servigo, deverdo observar os principios enunciados no art. 221, na forma de lei especifica”.

A lei especifica em questdo é a lei 12.485/11, que unificou e superou os regulamentos da
comunica¢do social eletrdnica vigentes até entdo, reafirmando a neutralidade tecnoldgica prevista
pela CF para a mesma. Como tal, a lei 12.485/11 tem precedéncia para avaliar todo e qualquer
aspecto referente as atividades da comunicagao social eletronica.

N&o bastasse, a lei 12.485 ¢ inequivoca quando caracteriza o SeAC, no inciso XXIIl do artigo
22, como sendo o servi¢o de telecomunicagbes de interesse coletivo prestado no regime privado,
cuja recepcdc é condicionada A contratacio remunerada por assinantes e destinado a distribuicao
de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programagéo
e avulsa de contetdo programado e de canais de distribuigdo obrigatoria, por meio de tecnologias,
processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagdo quaisquer.” A internet é obviamente
um desses protocolos de comunicagio quaisquer a que a lei se refere,

il.] - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como
meio para frui¢do de assinatura de conteiido programado de forma linear, havendo, portanto,
independéncia entre o provimento de internet e o provimento do conteiido audiovisual, afastaria
a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta madalidade de negdcio?

NFo. Nem a Lei 9.472/97 ao definir Servicos de telecomunicac3o, nem a Lei 12.485/11 ao
definir Servico de Acesso Condicionado, estabeleceu como condicdo necessaria que o servigo
prestado o seja em rede prdpria, nem tampouco que ndo o sendo, tenha que ser objeto de
contratacdo conjunta.

0 que a lei 12.485/11 estabeleceu como fundamental para que um servigo seja caracterizado
como SeAC é que ele seja contratado por assinantes e oferte canais de programacgéo linear.

A necessidade ou ndo de contratagdo de outro servico de telecomunicagdes ndo afeta a
caracterizacdo do SeAC enquanta tal.

A difusdo de conteddos audiovisuais sempre teve que responder ao desafio de esclarecer
como é remunerada a produgio desse mesmo conteido. Nesse sentido, tanto o possivel custeio
pelos cofres publicos ou por entidades sem fins [ucrativos (interessadas na pura e simpies difuséo
de contelido) quanto o modelo de inserir mensagens publicitdrias em meio ao contetdo audiovisual
desejado pelo usudrio eram uma forma de permitir que nada se cobrasse do usuario.
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Nesse modelo, o usudrio arcava com todos os custos com a recepgdo dos sinais (passando
pela aquisicdo dos equipamentos terminais, cabeamentos e antenas receptoras dos sinais).

Por outro lado, & medida em que a inovagdo tecnoldgica o permitiu {por meio de
mecanismos de embaralhamento ou criptografia de sinais), foi possivel desenvolver modelo
paralelo a este primeiro, no qual o usudrio paga diretamente pelo conte(ido que recebe e modula
esse contetido de acordo com sua vontade (podendo adquirir canais de musica, canais de noticia,
canais de esportes, canais de filmes, etc).

Diante do valor ecandmico agregado a esse segundo modelo, surgiram sempre associados a
ele, tentativas criminosas de violar os direitos autorais e prover o conteldo que deveria ser
condicionade a pagamento a prestadoras {chegando, em dltima instancia, ao produtor do
conteado). A pirataria.

O usudrio gue se propde a contratar um servigo dentro da legalidade, nesse segundo
modelo, ndo estd interessado em contratar o uso da tecnologia ou do meio de transmissdo “A”, “B”
ou “C”. Ele sempre buscou contratar ¢ conteldo, integrado pelo pacote de canais "X", “Y” ou “Z”,
pagando por esse contelido, que é a esséncia dos servigos de TV por Assinatura, o atual Servigo de
Acesso Condicionado.

Assim como faz uso de um equipamento terminal seu (aparelhos de TV}, possivelmente de
receptores {antenas) seus ou compartilhados {nas hipdteses de condominios) e de cabeamento
préprio ou compartilhado — sem que isso desnature o servigo de TV por Assinatura — 2 evolugdo
tecnoldgica permite que o acesso se dé por meio de conexdes a internet (no qual o usuario dispde
também de servigos de telecomunicacdes proprios para a comunicacao de dados em geral, e ndao
apenas dos aparelhos de TV e do cabeamento).

Loga, o que se verifica &, pura e simplesmente, mais um capitulo proporcionado pela
inovagdo e pelo desenvolvimento tecnoldgico, que antes sO permitia que se condicionasse
pagamentos para o acesso a contetidos audiovisuais se este fossem confinados a meios fisicos
{cabo), passou a poder ofertar esses servicos também por meios eletromagnéticos e hoje o permite
também “por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagdo
quaisquer’, como expressamente previa nossa legislacdo vigente jé desde 2011, incluindo, portanto,
a internet.

A esséncia desse servi¢o segue sendo rigorosamente a mesma, e nado sofreu alteragbes. O
usudrio deseja contratar o conte(ido. No passado, por limitagdes tecnoldgicas, precisava de
equipamentos especificos (assim como um dia necessitou de um equipamento para receber e enviar
Faxes, outro para receber ou enviar mensagens curtas, outro para enviar e receber Telex, outro para
receber e enviar mensagens de radiochamada em um téxi, etc.). Antes, mesmo que o cidadao
tivesse um servico de conexdo de dados, era obrigado a contratar um outro servigo s6 para
recebimento de conteldos audiovisuais aos quais desejava ter acesso. Hoje, caso ja conte com esse
servico geral de comunicagio de dados, pode contratar apenas o préprio conteldo — que era seu
objetivo desde sempre.

O fato de tratar-se de outro servico e ndo apenas de equipamentos terminais ou de servigos
para instala¢do de sua rede interna em nada afeta, repete-se, a esséncia do que era e continua
sendo o servico de acesso condicionado ou servigo de TV por assinatura.
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0 art. 39, |, do Cadigo de Defesa do Consumidor j& estabelece que constitui pratica abusiva
“condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro produte ou
servigo”. Se o usuério deseja contratar, em Ultima instancia, o conteddo — e se a legislacdo brasileira
trata em lei especial do provimento de conteddo audiovisual organizado sob a forma de canais
lineares — o impréprio é interpretar essa norma de modo a obriga-lo a contratar, junto com o
contetdo, também a infraestrutura de suporte, especialmente se essa ja a contratou junto a
outrem.

E certo que o usudrio tem até o direito, caso queira, de “contratar com a distribuidora do
servico de acesso condicionadc” os “servicos de instalagio e manutencdo dos equipamentos
necessarios a recepgdo dos sinais” (art. 33, I, da Lei do SeAC), mas ndo se pode interpretar a lei
como se ele tivesse o dever de fazé-lo, mesmo que nd3o necessite de outros servicos ou
equipamentos necessérios a recep¢do dos sinais.

Cabe acrescentar, ainda, a hipdtese em que o assinante ou interessado no contelddo
audiovisual sequer contratar4 outro servigo {por pretender acessar o contelido por meio de servigos
de comunicagic multimidia disponibilizados em redes pdblicas ou contratados por terceiros).
Novamente seria abusivo exigir desse usuario que necessariamente contratasse um servigo do qual
ndo necessita.

Em resumo, o cerne da atividade de distribuigdo dos contetdos audiovisuais lineares esta na
disponibilizacio desse contetido aos assinantes. E insignificante a titularidade do componente
tecnoldgico gue lastreia a entrega do conteddo. Até mesmo porque, com a neutralidade
tecnolégica, o instrumento fisico deixou de ser o elemento conceitual do instituto juridico. Esse
tema & tratado com profundidade em parecer do Prof. e ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal
Carlos Ayres de Brito, em anexo a este documento.

ILHl - O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet,
pode ser considerado atividade de distribuigio nos termos do inciso X, art. 2° da lei 12.485/11?

Sim. O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacao Linear via internet estd
plenamente enquadrado no dispositivo em questéo.

A atividade de distribuicio é definida legalmente no art. 22, X, da Lei do SeAC, segundo o
qual as atividades de distribui¢3o s3o as “atividades de entrega, transmisséo, veiculacdo, difusdo ou
provimento de pacotes ou contetdos audiovisuais a assinantes por intermédio de mejos eletrdnicos
quaisquer, proprios ou de terceiros, cabendo ao distribuidor a responsabilidade finaf pelas atividades
complementares de comercializagdo, atendimento ao assinante, faturamento, cobranga, instalagdo
e manutengdo de dispositivos, entre outras;”

Logo, a utilizagdo da conjuncdo alternativa “OU” inequivocamente pretendeu inserir no
conceito da atividade de distribuicdo ndo apenas as atividades que necessariamente incluam a
transmissdo do contetdo. Em outras palavras, o conceito de transmissdo, que consta da definigdo

de teiecomunicaces inscrito no art. 60, §12 da LGT (“Telecamiiri
recepgiio, por fio, radiceletricidade, meios dpticos ou qualquer outro processe eletromagnético, de
simbolos, caracteres, singis, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza.”) ndo é

requisito para que se caracterize a atividade de distribuigdo.
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O mero “provimento de pacotes’ &, em si, atividade de distribuicao, segundc a expressa
definicao legal da Lei do SeAC.

Cabe destacar que o Marco Civil da internet (MCl) contém claramente uma distingéo entre
o provedor de conexdo 3 internet e o provedor de aplicagbes de internet.

O provedor de canexdo a internet é “O responsadvel pela transmissdo, comutagdo ou
roteamento”, segundo o art. 32 do MCI. J4 o provedor de aplicagtes de internet pode, ou n3o, ser
responsavel pelo conteude por ele disponibilizado, dado que pode disponibilizar “contetide gerado
por terceiros” (Art. 21).

Os pacotes sio, evidentemente, conteddo. A propria definicdo do papel do provedor de
concessda & gue o mesmo transmita, comute ou roteie “quaisquer pacotes de dados” (art. 92 do
Mcl).

Assim, se o contetido dos pacotes transmitidos sdo “canais de programacio” e se esse
provimento € condicionado a pagamento, estd caracterizada a atividade de distribui¢iio para os
fins da Lei do SeAC.

Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/977

N&do. Porque a Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet nao
configura o acréscimo de uma nova utilidade a um servigo de telecomunicagdes, e sim servigo de
telecomunicagdes de interesse coletivo prestado em regime privado conforme defini¢do do inciso
XXl do art. 22 da Lei 12.485/11.

O usudrio que contrata o Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM} ou mesmo que faz uso
de redes ptiblicas ou de terceiros para acessa-lo, pode contratar aplicagdes internet.

A disciplina legal e regulatéria dessas aplicagGes dependera do seu contetdo, Mesmo que
se trate de um servico complementar aquele servico de telecomunicagdes que é o SCM, isso nao
implica dizer que se trate necessariamente de um servigo que ndo se sujeite 3 regulamentacao.

A previsio de que o SVA nio se confunde com o Servigo de Telecomunicagdes que the dé
suporte traduz o reconhecimento de que ha camadas sobrepostas em que um servi¢o € prestado
sobre outro servigo. Cada qual, porém, recebe o tratamento legal e regulatério préprio {ou, até,
eventualmente, é prestado em ambiente desregulado).

Em 1997, quando editada a Lei Geral de TelecomunicagOes, inexistia a viabilidade para o
provimento dos servigos de TV por Assinatura (atual servigo de acesso condicionado} como mero
service que adicionaria valor a um servigo de telecomunicagbes existente. Por isso, assim como
houve servicos como o Telex, a Radiochamada, o Trunking ou servigo de despachos, etc, havia um
Unico servi¢o especifico disciplinado por lei para o provimento de contetidos audiovisuais: o servigo
de TV a Cabo. Outros servigos eram definidos e regulados pela tecnologia (DTH e MMDS), na medida
em que dependiam da utilizacdo de bens publicos de titularidade da Unido (recursos do espectro
radioelétrico).

Mas esses servi¢os nunca tiveram (malgrado a dependéncia e vinculagdo, no passado, a
determinadas solugdes tecnoldgicas) caracteristicas similares aos servicos de telecomunicagao
objeto de regulagdo na LGT. E isso se deve a uma simples e decisiva razdo: engquanto a finalidade
dos servigos de telecomunicacdes em geral é o provimento ao usudrios de meios para que neles
transite qualquer tipo de conteldo, nos servigos de TV por assinatura, o usuario deseja um
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contetido especifico (determinados canais ou pacotes) e o meio € secunddrio para ele {usuzrio),
muito embora enseje algum interesse regulatério, conforme utilize ou n&do recursos escassos e
conforme enseje, ou ndo, obrigagdes de compartilhamento da infraestrutura utilizada para sua
prestagdo.

J4d em 2011, o legislador tinha diante de si um cendrio de convergéncia, na qual desapareceu
a escassez dos meios. Nesse contexto — reconhecido no julgamento da ADI 4923 pelo Supremo
Tribunal Federal — o novo servico criado passou a ter uma neutralidade tecnologica muito mais
ampla e passou a assumir sua natureza e sua esséncia de forma mais clara: uma esséncia na qual é
desimportante o meio, a infraestrutura utilizada para a transmissdo do conteddo desejado pelo
usudrio. Por isso é que distribuicda passou a ser definida ndo apenas necessariamente como
“entrega” ou “transmissdoc”, mas também como “veiculacdo, difusdo ou provimento” dos contetdos
audiovisuais.

Por essa razdo, uma lei posterior e especifica criou um servico de telecomunicacdes novo,
que pode Incluir apenas a veiculagdo, difusdo ou provimento de conteddo. E para fazé-lo,
evidentemente que essa redacio sé pode ser interpretada como tendo superado, para a
caracterizagdo o SeAC, o conceito de servico de valor adicionado.

Desde a aprovacio da Lei 12.485/2011 a conclusdo de que uma atividade que “acrescenta
... novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentagdo ou
recuperagdo de informagdes” ndo seria servigo de telecomunicagbes ganhou uma expressa excegao:
se essa utilidade for a “distribuicio de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas
modalidades avulsa de programagdo e avulsa de contetido programado e de canais de distribuicao
obrigatdria”, ele é um servigo especifico: o SeAC.

Assim, no modelo de negdcio em que o assinante cuida de seu acesso 3 internet
separadamente, contratando com a responsdvel pelo conteldo apenas 0 acesso aos canais com
contetido audiovisual difundidos de maneira linear, essa permissdo de acesso ao conteldo
audiovisual é uma oferta de Servigo de Acesso Condicionado.

Importante ressaltar gue ndo pretende a Claro, de forma alguma, impedir a distribuicdo de
contelido audiovisual pela internet, mas garantir que as regras aplicaveis ao SeAC sejam também
observadas no modelo de negdcio que se apresenta.

Vale a penar lermos o que diz a respeito o r. Prof. CARLOS ARl SUNDFELD em parecer
anexado a este documento:

“Seria incorreto considerar esse servico de canais pagos de televisdo, via internet, mero
servico de valor adicionado. Servigo de valor adicionado é conceito incorperado pela LGT
para separar as atividades que necessitam dos servicos de telecomunicagbes para se
viabilizar dos préprios servigos de telecomunicagbes. Servicos como o de “despertador”,
“disque amizade” e, com muito maior relevéncia, os de provimento de acesso a internet, s§o
enquadrados como de valor adicionado (SVA) e, por isso, dispensam outorga da Anatel para
serem regularmente ofertados ao publico em geral.

Referido canceito & inaplicivel ao caso. Isso porque a Lei do SeAC, que € posterior 4 LGT e
trata especificamente do servico em tela, afastou para este caso a separagao entre atividade
que emprega os meios de telecomunicagbes e os servigos de telecomunica¢bes em si. Para
a lei especifica, se houver oferta de conteddo audiovisual nas condigdes por ela indicadas,
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quaisquer que sejam os meios eletrénicos, tratar-se-a de “servigo de telecomunicacdes de
interesse coletivo prestado em regime privado” e, como tal, sujeito a regulacdo do setor.

Ndo é correto nem adequado especular se, em teoria, seria possivel enquadrar a oferta de
canais de televisdo pela internet como servigo de valor adicionado tal como definido na LGT.
A discussdo ndo faz sentido porque a prépria Lei do SeAC decidiu incluir essa situagdc como
tipica do conceito de servico de telecomunicagdes de acesso condicionado. Usar a internet

como plataforma de distribuicdo de canails de televisio é sim uma atividade licita. E
configura, conforme demonstrado acima, servigo de telecomunicagdes.”

{L.Hi - O cardter linear da programaciio é um aspecto crucial na caracterizagio do servico?
E a estrutura de entrega deste contetido?

Sim, porque assim se infere do disposto nas incisos IV e XVI combinados com o inciso XXIII
do art. 22 da Lei.

A definicda do servigo (SeAC), que consta do inciso XXl do art. 22 da Lei é a de que Servico
de Acesso Condicionado € o “servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo prestada no regime
privado, cufa recepglo é condicionada & contratagdo remunerada por assinantes e destinado
distribuicdo de conteudos audiovisuais pa forma de pacotes, de canais nas modalidades avuisa de
programacdo e avulsa de contelido programado e de canais de distribuic@io obrigatéria, por meio de
tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagdo quaisquer”.

O conceito de pacotes trazido pelo inciso XVI do art. 22 é “agrupamento de canais de
programacao ofertados pelas empacotadoras as distribuidoras, e por estas aos assinantes”. Canal
de programagdo, por sua vez, conforme o inciso IV do mesmo artigo é o “resultado da atividade de
programacio que consiste no arranjo de conteddos audiovisuais organizados em sequéncia lingar
temporal com hordrios predeterminados”.

Sendo assim, a Claro entende que a Unica interpretag8o possivel é que o aspecto linear da
programacao, assim como a sua oferta a assinantes € crucial para a caracterizagao do servigo como
SeAC.

A estrutura de entrega deste conteido ndo é determinante porque também assim o previu
a Lel 12.485/11 ao definir que os canais de programac3o Linear, poderiam ser entregues aos
assinantes “por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagéio
quaisquer”, como estd sacramentado no inciso XXIIl do art. 22.

IL.IV = Quais sfio os impactos esperados sobre as atividades de producdo, programacdo e
empacotamento, do enguadramento deste servigo como 5eAC ou SVA? Se hd impactos negativos,
como poderiam ser mitigados?

Cabe inicialmente destacar que o mercado da comunicagdo audiovisual é bastante mais
amplo do que o mercado de distribui¢io onerosa de contelidos audiovisuais na forma de pacotes,
de canais nas modalidades avulsa de programagao e avulsa de contetido programado e de canais de
distribuicdo obrigatdria.

A matéria em exame pela Noticia Regulatdria focaliza esse universo, e ndo todo o mercado
de comunicagao.
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Nio esta em discussdo o vastissimo ambiente das comunicagbes audiovisuais de acessc
gratuito {cuja légica e sustentabilidade econdmica estdo lastreados em mecanismos de
remuneragio indireto, por exemplo, por meio de publicidade e patrocinios).

Também ndo estd em discussdo o igualmente vasto ambiente das comunicagBes
audiovisuais de acesso integralmente sob demanda, ainda que onerosas, mas sem o atributo da
linearidade. O mercado do chamado Video On Demand {VoD) est4 integralmente fora dessa andlise,
ao menos sab a dtica da tomada de decis3o.

O que se debate exclusivamente é a oferta onerosa de contetdos audiovisuais na forma de
“pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programagdo e avulsa de contelido programado e
de canais de distribuicdo obrigatéria”, ou seia, de comercializagiio de pacotes de canais em geral
com o atributo da linearidade.

Esse corte j& permite esclarecer que a ampla possibilidade de INOVAGCAD no
desenvolvimento do mercado de comunicacdo audiovisual de acesso condicionado esta
amplamente preservada.

De um lado, por que as iniciativas VoD permanecem em ambiente integraimente
desregulado {sem travas & inovagdo, portanto), de outro por que iniciativas que envolvam
mecanismos de remuneracio via publicidade {sem cobranga dos usudrios} iguaimente
permanecerdo sem qualguer regulagao.

Por outro lado, porque a regulagio do SeAC é uniforme e respeita a isonomia, o que assegura
que quaisquer condicionantes, impostos com lastro na legislacdo e na Constituicdo Federal,
atingirio de forma equénime quaisquer interessados na oferta de conteddos audiovisuais, sejam
eles associados ou ndo ao provimento de infraestrutura de redes para a transmissdo, em sentido
estrito, dos conteldos.

E certo que no cendrio esperado de reconhecimento de que o provimento de canais lineares
viainternet & SeAC ndo havera redugio na oferta desse servico, mas sim ampliacdo da mesma. Antes
do desenvolvimento tecnoldgico e da penetracio da banda larga, quem quer que pretendesse
empreender no campo da oferta onerosa de conteldos audiovisuais por meio de canais lineares,
necessariamente tinha que investir na construg3o e operacio de redes (cabeadas ou por meio de
radiofrequéncia). Esse desenvolvimento reduziu as barreiras de entrada para a oferta desse servigo.
Logo, hd ampliagdo potencial da oferta do SeAC.

O mercado brasileiro da comunicacio audiovisual sempre conviveu com politicas plblicas e
regras proprias, fixadas em lei e derivadas do capitulo da comunicagdo social da Constituicdo
Federal, e essas regras s& mantém as mesmas. Sem alteragdes.

0 desenvolvimento do setor (no que concerne a oferta onerosa de conteddos audiovisuals
organizados sob a forma de canais lineares} estd condicionado ao respeito as regras legais vigentes.

A eventual decisdo de que a oferta desses servigas, s6 por que promovida pela internet, ndo
caracterizaria SeAC produzird o notdrio e natural efeito de desestruturar e esvaziar o modelo
constitucional e legal de regéncia da matéria, especialmente por que partird de uma premissa fética
contraria a realidade {a premissa de gue o usudrio estaria ficticiamente interessado em contratar
um meio e nio o contetido) e de uma premissa juridica que ignora os fundamentos e objetivos da
Lei do SeAC {a premissa de que haveria alguma validade juridica e efetividade na lei editada para

dar cumprimento ao capitulo da Comunicagdo Social da Constituicdo Federal se esta ndo for
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abrangente e incidir sobre o veiculo notoriamente sucessor da comunicagao social eletrdnica
tradicional e antiga, que € a internet).

0 fendmeno n3o envolve propriamente efeitos disruptivos de novas tecnologias ndo
previstas no marco legal vigente. No caso, a importéncia da internet e o prognéstico claro de que
tdo logo ela evoluisse quanto a velocidade e penetragdo, seria um velculo (o principal deles) para
difusdo de contelido audiovisual linear @ em tempo real) era absolutamente claro durante a
tramitagio legislativa da proposta que gerou a Lei do SeAC e por ocasido da apreciagdo da AD| 4923
pelo STF.

Novamente sdo oportunas e plenamente esclarecedoras as ponderagdes externadas pelo
Professor Carlos Ari Sundfeld:

“Uma peculiaridade do presente caso frente aos demais exemplos diz respeito ao
tratamento legislativo conferido & inova¢do. Na maior parte das situagdes referidas, a
legislagiio aplicivel é anterior e alheia & inovagdo tecnoldgica. E nesse ambiente de omiss&o
normativa que surgem as interpretagdes de cardter restritivo, que empregam textos
anacrdnicos para a construgo de teses que visem a inviabilizar a novidade. Por ela ndo estar
expressamente tratada na lei vigente, algumas interpretacSes buscam defender sua
proibigdo.

Mas a legislaciio de telecomunicaces aplicdvel ao presente caso n3o € omissa quanto ao
assunto. N3o se trata de legislacio cunhada para disciplinar o passado. A Lei do SeAC teve
como um dos seus objetivos reconfigurar o setor em face ndo s6 da evolugdo tecnolégica ja
existente, como também daquela que, ja se sabia, estava por vir. O assunto, portanto, nédo
demanda maiores digressdes ou adaptacbes para se vislumbrar o objetivo legal. A lei
aplicdvel foi editada em vista das inovagBes tecnoldgicas e, sobre ela, se paosicionou de
maneira clara. {...}"

Trata-se, partanto, apenas de um competidor que passou a poder atuar em escala relevante
no mercado do SeAC a partir do desenvolvimento tecnoldgico que, repete-se, ja era previsto guanto
aprovada a lei. E esse competidor deve sujeitar-se as mesmas regras dos antigos.

Se essas premissas forem ignoradas e se a realidade fatica for ignorada, a desestruturagdo é
previsivel e notéria. Na prética, o que se observard serd a derrogagdo da Lei 12.485/2011, por
decisdo das agéncias reguladoras, com seu vertiginoso e acelerado esvaziamento em func&o das
consequéncias que seguem:

a) Estimulara a concorréncia em condigBes desiguais, em matéria de obrigacbes
e condicionamentos, permitindo a oferta em condigdes que as mesmas gostariam de poder
ofertar, mas que s3o vedadas as prestadoras do SeAC em respeito a lei e a regulamentacao,
como, por exemplo:

1. a oferta de canais isolados, sem associag8o a pacotes minimos exigidos
na lei e na regulamenta¢do, como a obrigaco de carregamento de canais brasileiros
de espaco qualificado;

2. a oferta de conjunto de canais (pacates} incompletos, sem associagao
a pacotes minimos exigidos na lei e na regulamentagdo, como a obrigac¢o de inclusac
de canais brasileiros de espaco qualificado;
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b) Afetard a sustentabilidade da oferta do SeAC como um todo, eis que
atualmente o suporte a oferta desse servigo por meio de tecnologias como o DTH (de custo
sabidamente mais elevado) s8o proporcionados pela negociagao, em escala, de condicdes
de contratagio junto aos programadores. Assim, com a previsivel perda dessa escala, gerada
pela concorréncia em condi¢des mais vantajosas e privilegiadas por parte das prestadoras
que operam sem outorga de SeAC em todas as localidades com acesso a banda larga,
reduzird a capacidade de oferta de solugBes DTH (nas regiGes em que ainda ndo houver
oferta de banda larga mdvel ou via satélite}.

c} Afetard a cadeia de valor da producdo de contelido audiovisual, pois ©
enfraquecimento do SeAC diminuird o estimulo para a oferta desse servigo com todos os
condicionantes a ele associados, em particular a obrigac¢io de obras audiovisuais brasileiras
e brasileiras de produgdo independentes por todos os canais de espago qualificado. Isso
provocard previsivel impacto na cadeia de produgdo de contedido nacional, cem a diminuigéo
do quantitativo de obras audiovisuais brasileiras e brasileiras independentes licenciadas, o
fechamento de produtoras independentes, a redugédo de postos de trabalho e empregos no
setor.

d) Prejudicard a sociedade brasileira por diminuir a oferta de conteldos
brasileiros na televisdo por assinatura.

A Lei do SeAC, obedecendo a comando constitucional, criou servigo cujo propdsito inclui a
prote¢do da cultura nacional, da lingua portuguesa, do desenvolvimento da inddstria audiovisual
nacional como um todo.

Os avangos conguistados com a Lei do SeAC sdo conhecidos. Abaixo estdo expostos alguns
indicadores que ajudam a entender a questdo. Conforme se observa, houve um aumento da
penetracdo de usuarios, um crescimento da receita bruta e da participagdo de obras brasileiras na
programagdo. Sem menosprezar o nimero de empregos gerados com a cadeia do SeAC,

1. Significativo crescimento da quantidade de assinantes de SeAC
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2. Crescimento da Receita Bruta do SeAC
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Receita Bruta SeAC (TV por Assinatura)
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3. Crescimento da Participagio de Obras Brasileiras na
Programagdo de TV por Assinatura

Participa¢iio de Obras Brasileiras na Programagdo

de TV por assinatura
8,2%
jarlf 16 016 2017 jaar- ahr/19

Fonte: https:/{oca.ancine govbrfresultados-mensais-tv-paga

Caso o oferecimento oneroso de canais lineares via internet seja considerado mero servigo
de valor adicionado, e ndo SeAC, coloca-se em risco também a pluralidade estabelecida pela Lei, a
garantia de exibicdo de mais de cinco mil horas de conteudo audiovisual independente e regional
{destaque-se a redugdo da capacidade da ANCINE apoiar a produgdo audiovisual nos Estados em
geral, fora do eixo de maior concentragdo econdémica entre Rio de Janeiro e Sdo Paulo), e a
capacidade do Brasil produzir conteddo. Assim, corre-se o risco de retrocedermos a posicdo anterior
de pouco conteddo nacional ofertado, que nos limitard a ser apenas um centro de consumo de
contetido estrangeiro.

Cabe destacar que n3o se desconhece o fato de que existe uma atratividade prépria no
acesso a conteddo integralmente sob demanda. E possivel reconhecer uma tendéncia de migragdo
de usudrios de canais lineares para videos sob demanda.

Mas essa tendéncia ndo se aplica integralmente aos canais de programagdo linear, que
respeitam uma dindmica propria e especifica e que apresentam uma atratividade diferenciada, seja
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para programacgio que se deseja liberar paulatinamente (como ¢ o caso de conteludos inéditos em
datas e horarios especificos, como séries) seja para os contetidos ao vivo.

Em outras palavras, embora exista uma tendéncia a aumentar a demanda por servigos On
Demand, as caracteristicas que s a programagio organizada em canais lineares pode prover é um
substancial atrativo. Ndo fosse assim, a prépria Fox e outros programadores langariam apenas uma
plataforma de VoD para concorrer com servigos como o Netflix. A propria existéncia do conflite
confirma que hi efetivo valor econémico e atratividade na programacao organizada em canais
lineares.

Essa atratividade — que sempre esteve presente na radiodifusfo tradicional — & que permitiu
ao legislador introduzir regramentos voltados ac estimulo a produgdo e difusdo de conteldos
nacionais e a canais de interesse publico. O legislador, em respeito & Constitui¢do Federal, criou um
modelo legal que obriga a oferta (e com isso induz ao potencial consumo) desses conte(dos
considerados relevantes.

Se acolher a tese de que qualquer contetido audiovisual estd fora da caracterizagdo do SeAC,
o Estado Brasileiro estara abrindo mac da prépria possibilidade de ter politicas pidblicas efetivas que
contam com o interesse dos usudrios, que ainda persiste, no recebimento de conteiddos de
divulga¢fio simultinea, por meio de canais lineares ou canais avulsos de contetdo programado.

Por todos esses elementos e consequéncias é que se afirmou que caso os reguladores
entendam que nfo se caracteriza o SeAC apenas em fungdo da difuséo se dar por meio da internet,
haverd acelerada desestruturacio desse servigo e de toda a cadeia de valor a ele associada.

e) 0 abuso de poder, dentro da cadeia de valor, dos grandes programadores
internacionais e que tenderdo, naturalmente, a exigir condigdes comerciais mais favoraveis
a eles, dado que a decisio da agéncia reguladara de derrogar a Lei do SeAC ou esvazia-la,
permitird que os programadores ndo apenas se vejam livres do &nus de contarem com
terceiros para a distribuic3o do conteudo (podendeo veicular, difundir ou prover esse
contetido diretamente aos usuirios), mas que também, indiretamente, possam se heneficiar
do fato de que os usudrios que contratarem o acesso a seus conteldos via SeAC terdo
embutidos, necessariamente, os custos para o cumprimento de condicionantes relacionados
a pacotes minimos, difusdo de canais obrigatdrios e respeito a requisitos quanto ao
contelido nacional. J4 hd exemplo de canais {como o Esporte Interativo} que se valeu desse
empoderamento para, simplesmente, deixar de ser oferecido aos prestadores de SeAC.

f) Haverd, ainda, efeitos tributarios na decisdo. N3o havera apenas a
desregulacdo e liberacio do setor do controle por parte da ANCINE e da ANATEL. Havera,
também, redugdo da arrecadagdo tributaria que gera recursos vinculados para estas duas
agéncias (FUST, Funtel e Fistel).

Além disso, é previsivel um deslocamento da arrecadagdo tributdria do ICMS para o ISS, com
consequente reducéo relevante nas receitas tributarias dos Estados.

E indiscutivel o grave problema da alta carga tributdria incidente sobre os servigos de
telecomunicactes. Ocorre que a desoneragio artificial apenas de parte dos provedores de conteddo
audiovisual torna ainda mais nefastos os efeitos da alta carga tributéria incidente sobre aqueles que
persistirdo sujeitos a ela de modo mais intenso.
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O resumo desses impactos todos € que o pais deixara de ter uma politica eficaz no setor de
comunicacio_audiovisual {politica esta que foi pensada e implementada de modo a gerar o
fortalecimento de uma cadeia de valor nacional a partir dos condicionantes que, com lastro na
Constituicio Federal, foram incorporados & Lei do SeAC). A ANCINE mesma & construtora,
testemunha e beneficidria desta politica.

O resultado de se retirar do alcance dessa politica exatamente o meio que apresenta o maior
potencial de crescimento é fazer dela uma politica sem eficacia.

Esse efeito, vale dizer, foi antevisto pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI
4923, O Ministro Luiz Fux afirmou expressamente que “seric um retrocesso sustentar
discriminacbes fundadas nos mejos técnicos de prestagio do servigo”. Estas discriminagbes
criariam “ambiente jurldico propicio para verdadeiras fraudes ao art. 222, §29, da Constitui¢cdo, ao
incentivar que comunicadores de radiodifusGo passassem a se valer de outras tecnologias para,
assim, escapar da restri¢do veiculoda pela Carta de 1988".

A fraude, no caso, ocorreria por parte de radiodifusores e também por parte de outros
programadores de contetido, especialmente os estrangeiros, que encontrariam no Brasil um campo
aberto no qual sequer o Estado dispde de instrumentos para fomentar polfticas indutoras da
produgdo de conteldde nacional.

O mesmo mercado que, deixado a deriva e sujeito exclusivamente acs proprios impulsos,
desprezava a produgdo de conteddo nacional, sera estimulado a voltar a esse cenario pré-2011.

N3o se pretende, com esse comentério, fazer das agéncias reguladoras o centro para se
debater a paolitica de comunicagdo audiovisual do pais. Esse debate deve ser promovide no foro
préprio, que é o Congresso Nacional. Esse comentério busca enfatizar apenas que uma eventual
decisdo da ANCINE e da ANATEL divergente da caracteriza¢gdo do provimento via internet como
SeAC terdio efeito de levar a derrogagio da norma legal e das politicas publicas nela veiculadas.

Essa derrogacdo por decisdo das agéncias reguladoras ndo nos parece possivel, nem
aceitdvel, Em um exercicio de hipéteses a Claro ndo teria como empresa dificuldade alguma de se
adaptar ao nova cendrio SVA, considerando as peculiaridades do nivel de penetragao diferenciado
da oferta da banda larga de alta velocidade (medida que acentuaria desigualdades regionais).
Entretanto € razodvel ponderar que a lei nesse caso deveria ser revogada em todos os seus aspectos
por ser absurdo que servigos iguais na finalidade tenham graus de regulagdo e obrigag¢Ses distintas.
Mas nesse caso note-se que cairia por terra o estimulo ac conteddo nacional, a predugéo
independente e & produgfo regional preconizados pelo artigo 221 da Constituicdo Federal e
consignados na lei 12.485. A Claro entende que tal gesto seria um grave equivoco € um atentado a
cultura nacional.

Ao contrério, o que se espera da ANCINE e da ANATEL é que regulem o tema com os olhos
postos na realidade do servigo por ela regulados e a sua subsisténcia e ndo que regule de modo a
gerar a propria morte do servigo. A regulagdo da agéncia deve proteger a sociedade, o setor
regulado e seus agentes e ndo fechar os olhos para ¢ proprio desaparecimenta do servigo de
televisdo por assinatura no Brasil.

Indmeras mudangas legislativas poderiam ser promovidas na legislagic do SeAC considerado
o objetivo de permitir o melhor desenvolvimento das novas tendéncias da oferta de conteldo
audiovisual, mas a tomada de decisdo do legislador deve atentar para todos os efeitos colaterais
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produzidos tanto nas cadeias de valor envolvidas, guanto na defesa das pautas fixadas no capitulo
dedicade & Comunicagio Social da Constituigdo Federal,

Com a finalidade de permitir de forma isondmica o melhor desenvolvimento das novas
tendéncias da oferta de contetido audiovisual, a Claro nio se opde a revogagdo dos artigos 52 e 62
da Lei do SeAC.

H4 quase uma dezena de projetos que tramitam no Congresso Nacional propondo mudangas
na legislagdo que abarca o que se debate nesta Noticia Regulatdria. Para a Claro, a existéncia destes
projetos de lei na Cdmara dos Deputados e no Senado Federal demonstra por si que a quest3o estd
disciplinada na Lei 12.485/11, e, portanto, qualquer alteragdo para excluir um melo de provimento
da sua candigdo de SeAC deveria ter por locus o Congresso Nacional.

Eliminar as limitagdes de verticalizagio impostas pela Lei, para permitir que as produtoras e
programadoras possam igualmente empacotar e distribuir, bem como que empacotadoras e
distribuidoras possam produzir e programar, pode sim representar a eliminagdo de uma barreira
existente, e entio promover maior desenvolvimento do setor.

Para a Claro, ndo importa se a alteragdo proposta surgiu para atender um ou outro
competidor, o que importa é que prevale¢a a isonomia, e que todos as prestadoras se beneficiem
da medida.

Mas alteracdes apenas podem ser introduzidas pelo Congresso Nacional e no entender da
Claro, se feitas, devem ser de modo a assegurar que persistam instrumentos de protecao do
conteiido nacional, nessa matéria absolutamente sensivel.

Por fim, sendo essas as contribuicBes, a Claro aproveita a oportunidade para renovar
protestos de estima e consideracdo e se coloca a disposigdo para os esclarecimentos que se fizerem
necessarios.

Atenciosamente,

Rua Henri Dunant, 780 - Torres A e B - Santo Amaro - 880 Paulo/SP - CEP: 04709-120
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quesitagio da consulente. 4. A Lei n® 12.485/2011 e sua disciplina
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constitutivas da comunicagio audiovisual de acesso condicionado.
42. O perfil normativo da etapa distributiva do conteado
audiovisual de acesso condicionado. 4.3. A distribuicio de
conteudo audiovisual de acesso condictonado enquanto Servico de
Acesso Condicionado e, por conseguinte, centrada espécie do
servico pliblico-genérico de telecomunicagio. 5. A dimensio
substantiva ou conteudistica do Servico de Acesso Condictonado
enquanto signo distntivo da attvidade ¢ modo peculiar de sua
qualificagio como servigo de telecomunicagio. 6. A duplice e
convergente dimensio constitucional do Servico de Acesso
Condicionado. 7. O Servigo de Acesso Condicionado comeo vefculo
de comunicacio social e atividade sujeita a0s ditames do att. 221 da
Constinﬁgio Federal. 8. O provimento o Lre e oneroso de
conteido audiovisual linear como modalidade de Servico de
Acesso Condicionada. 9. A prescindibilidade do dominio juridico
da infraestrutura de transmissio (quanto ao Setvico de Acesso
Condicionado) como férmula legislativa alinhada a disciplina
constitucional da comunicagio social eletrénica. 10. A
compatbilidade tio logica quanto normativa entre o Marco Civil da
Internet ¢ 2 conceituagio do provimento do contelido audiovisual

linear na internet como Servigo de Acesso Condicionade. 11.
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1. O objeto da consulta e respectiva autoria

1.1. Identifico, de saida, o objeto da honrosa consulta que me ¢ dirigida,
assim como sua qualificada autora, Esta, uma sociedade empresariz de Direito
Privado. Sociedade empresiria totalmente privada e de nome “Claro S.A.”,
que tem no municipio de Sdo Paulo (SP) a sede administrativa das atividades
que constituem o seu objeto social. Atividades empresartais, portanto, dentre
as quais a de prestagio do servico publico federal de
“telecomunicagGes” (inciso XI do art. 21 da Constituigdo), assim na
condicio contratual de concessiondria ou permissiondria como na posicio
jutidico-administrativa de autorizatiria Logo, esti-se a lidar com pessoa

juridica privada que presta servigo publico tipico.

1.2. Quanto a0 objeto da consulta, consiste ele na revelagdo do regime
juridico da TV por assinatyra, TV por assinatura, entenda-se, como a
denominagio contratual do setvico piblico de distribuicio remunerada de
conteudos audiovisuais. Estes, a seu turmo, conftgurados tanto em pacotes
quanto canats, ou mesmo tio avulsos quanto programados. Mas um servigo
que, em linguagem técnico-legislativa, recebe 0 nome de Servigo de
Acesso Condicionado (SeAC). Também definido, nesse mesmo ambito de
normatizagio legislativo-setorial, como “setvico de telecomunicacdes de
interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepeio é condicionada 3
contratacio remunerada por assinantes e destinado 3 distribuigiio de
contendos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa
de programagdo e avulsa de contetido programado e de canais de distribuicio
obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos e
protocolos de comunicagio quaisquer” (inciso XXIII do art. 2° da Lei n°
12.485/2011).
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13. Mais especificamente falando, tratase de saber se a
disponibilizagio remunerada de canais de conteddo audiovisual e
programacio linear, no ambiente da internet enquadra-se no conceito
juridico de Servico de Acesso Condicionado ou, bem 20 contrano, encarta-ge
na definicio legal de Servico de Valor Adicionado. B como dizer: pde-se
como focado objeto de minha investigacio juridica a atividade material de
oferta onerosa de programacio audiovisual pela rede mundial de
computadores (aqui designada por ambiente digital da internet). Mas uma
programacio ou mesmo um conteiido audiovisual predeterminado, de
sequenciamento linear e exibido no 4mbito de wma grade hotina
antecipadamente programada pela empresa ofertante. Pot oposicio 4 simples
disponibiliza¢io de acesso 2 um especifico acervo ou catilogo audiovisual,
cuja exibigio efetiva depende da escolha ativa e direcionada do usuério-
contratante (na linha do que sucede com o Neflix e outros servigos do género,

comumente qualificados como o# demand ou “sob demanda”).
2. As duas realidades normativas contrapostas na consulta

2.1. Sob exame jurddico, portanto, o que se ple € o raio de incidéncia
material do regime juridico do Servio de Acesso Condicionado (SeAC),
notadamente em face do alcance normativo de outra figura de Direito; qual
seja, 2 do Setvico de Valor Adicionado (SVA). Este (SVA), um instituto
versado no art. 61 da Lei n® 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes) para
significar “a atividade que acrescenta, 2 um servigo de telecomunicagSes que
lhe di suporte e com o qual nio se confunde, novas utilidades relacionadas
a0 acesso, armazenamento, apresentagio, movimentacio ou recuperacio de
informagGes™ (caracteres negritados 3 patte). Dando-se que o juizo conclusivo

hi de ser pela subsungio de tal atividade material numa ou noutra das e

4 /
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tipologias normativas contrapostas. O que ji implica as mais significativas
consequéncias regulatdrias, na medida em que o SeAC consiste, conforme
assentado, em especifica modalidade dos Servicos mais  gerais de
telecomunicagio. J4 anotado que tais servios assim genericamente focados
s40 de cariter pablico-federal, 2 teor do seguinte dispositivo da Constituicio
de 1988:

Art. 21. Compete 4 Unitio:
T—(.)

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizagHo, concessdo ou permissio, os Servigos
de telecomunicagdes, nos termos da lei, que dispori sobre a organizagio dos servigos, a
ctiagio de um 6rgio reguladot e outros aspectos institucionais” (dispositivo também muis
acima referido).

22.Eo que me leva a, de pronto, questionar: em se tratando de Servico
de Acesso Condicionado, o que se tem? Resposta: no centro de tudo, uma
atividade constitutiva de servi¢o publico. Na hipétese, servico publico
da UniZo, a se traduzir na assergio de que o senhorio on dominio ou
titularidade dele permanece com a Unido mesma. Sem prejuizo da
possibilidade juridica da sua (dele, servigo publico federal) por
interposta pessoa juridica privada, mediante qualquer dos institutos
constitucionalmente admitidos: concessdo, permissdo, autorizagio.
Férmula alternativa de prestagio material de um servigo publico-federal
que, nem por isso deixa de se integrar na compostura funcional da
pessoa federada central do Brasil, dado que antecipadamente
qualificado como necessdrio ao atendimento de necessidades
coletivamente sentidas ¢ de intercsses também coletivamente
buscados. Dai o apropriado nome que tais atividades portam consigo: o

de “servigos piiblicos”. Servigos de dominio ou senhorio ou titularidade
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estatal, volta-se a dizer, porquanto constitucionalmente destinados ao

piiblico em geral como um dever estatal e direito desse mesmo piblico.

2.3. J4 os Servigos de Valor Adicionado (figura de Direito inconfundivel
com a do Servico de Acesso Condicionado, insista-se), estes ndo sdo
constitutivos de atividade propriamente estatal. Ndo se caracterizam
como servigo piiblico em sentido juridico ¢, por isso mesmo, deixam de
se dotar de estrutura identitdria publica. E o raciocinio a que se chega
por um diplice prisma de anilise: a) por lhes faltar qualificagio
diretamente constitucional como servigos publicos; b) por explicita
exclusdo normativo-legal quanto a essa encarecida qualificagio (§1° do
art. 61 da Lei Geral de Telecomunicagdes). Disposicio legal-ordiniria que,
tespeitante a ele, Servico de Valor Adicionado, enuncia com todas as letras:
“ndo constitui servico de telecomunicagSes, classificando-se seu provedor
como usuirio do servico de telecomunicagdes que lhe di suporte, com os
direitos e deveres inerentes a essa condigio”. Saltando 2 inteligéncia, entio,
tratar-se de atividade mercantil ou genuinamente privada. Atividade mercantil
stricto sensw, com os seus mais imediatos coroldrios: propésito hicrativo e sem
particularizada nomenclatura ou especifica nominacio constitucional. Por isso
que embutida, a toda inferéncia, no principio ﬁl;ldamental da “livre iniciativa®
e na conformagio normativo-identitiria de toda a “ordem econdmica
brasileira” (inciso IV do art 1° e agpat do art. 170, ambos de carhter

constitucional-originério).
3. A quesitagio da consulente

3.1. Este o background ou pano de fundo que responde pela formulacio
dos quesitos da empresa-consulente. Quesitos, todos eles, conducentes ao

tracejamento do perfil jutidico da aludida oferta onerosa, na inrermet, de

6
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programacio audiovisual por modo linear e cronologicamente sequenciado.
Esforgo de conceituagio juridica, €sse, que orbita em tomo de duas
inconfundiveis figuras de Direito. Por isso que bem apartadas quanto a seus
elementos conceituais e bases de tnspiragio normativa: os servigos de acesso
condicionado, de um lado, e, do outro, os servigos de valor adicionado.
Repita-se: os servigos de acesso condicionado, de uma banda; de outra,
0s servigos de valor adicionado. Que nem por se chamar de “servigos”
(08 de valor adicionado) deixam de ter o cardter juridico de atividade
ortodoxamente privada. FE assim ortodoxamente privada, por esta
elementar inferéncia juridica: faz parte do dominio privado tudo aquilo que a
Constituicdo mesma nio situou como ptdprio do Estado. Como de senhorio
dele, Poder Piblico. Por ilustragio, as atividades legislativas, jurisdicionais,
diplomiticas, de defesa nacional e segutanca piiblica, além dos servicos

propriamente pliblicos e as atividades econdmicas sob o monopdlio da Unio.
3.2. Eis a quesitagdo:

I — “Para aldm de sua categorizacio como servigo publico de
telecomunicacées, é correto afirmar que o Setvico de Acesso
Condicionado consiste num meio de comunicac¢io social eletrdnica, nos

tetmos do §3° do art. 222 da Constituicio?”

II — “Procede o entendimento de que, 4 luz do §3° do art. 222 da
Constituigio, a lei nfio pode limitar o conceito de comunicagio social
eletronica a determinado(s) meio(s) de prestacio ou instrumento(s)

tecnoldgico(s)”?




AYRES BrITTO

CONSULTORIAJURIDICA

III — “A Lei n° 12.485/2011 coaduna-se com a premissa constitucional

fixada na resposta anterior?”

IV — “O provimento de infraestrutura de rede integta o conceito

normativo de Servigo de Acesso Condicionado”

V — “A neutralidade “de rede” prevista no art. 3°, inciso IV, da lei que
instituiu 0 chamado “Marco Civil da Intemet” no Pais (Let n°®
12.965/2014) pode ser invocada pata tmpedir 2 regulacio do conteddo
das comunicacBes audiovisuais nos termos do art. 222, §3° da

Constituicio Federal?”

4. A Lei n° 12.485/2011 ¢ sua disciplina do Servico de Acesso

Condicionado: contextualizagio e 0s pontos atinentes A consulta

41. As quatro atividades constitutivas da comunicacio

audiovisual de acesso condicionado

41.1. Passo 4 desctigho do quadro factualjuridico subjacente 3
consulta. Fazendo-o, comego por anotar que o centrado propédsito da Lei n®
12.485/2011 foi o de veicular um novo marco regulatério da TV por
assinatura, no Brasil. TV por assinatura, potém, como instrumento de
“comunicagio audiovisual de acesso condicionadg” (art. 1°), fendmeno que
tecebe, da lei mesma, a seguinte conceituacio: “complexo de atividades que
permite 2 emissio, transmissio e recepciio, por meios eletrdnicos quaisquer,
de imagens, acompanhadas ou nio de sons, que resulta na entrega de
conteiddo audiovisual exclusivamente a assinantes” (inc. VI do art. 2°). Sendo

que 2 atividade comunicacional em causa se peculianiza pela entrega de

conteido  andiovisual mediante contratagdo  tio onerosa  quanto

8 4
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individualizada. O que faz do destinatirio final do contetido ofertado, mats do
que um espectador, um clissico ou ortodoxo sujeito de Diteito, assim
investido em posigdo juridica ativa. Um assinante, é como dispde a lei, para
aludir a0 contratante do Setvico de Acesso Condicionado (inc. 1 do art. 29),
Condicionado 20° preenchimento de condicées legais e contratuais, por
evidente, & ndo sob o livre querer do seu destinatirio privado. Que nio é
sendo um consumidor-usuirio, ou um usudrio-consumidor, pata se colocar
8nfase no cariter publico do servico por ele desfrutado em dimensio per rapita

ou rigorosamente individualizada.

4.1.2. Ja do ponto de vista substantivo ou material ou conteudistico,
essa comunicagio audiovisual de acesso condicionado se decompde em
quatro  atividades distintas e encadeadas: produgio, programacio,
empacotamento e distribuigio’. As trés primeiras, a transitarem no plano
estrito da composicio audiovisual, pois alusivas 3: a) elaboracio, composicio,
constitnicio ou criagio de conteddos audiovisuais em qualquer meio de
suporte (a_producio®); b) selecio, organizacio ou formatacio de contetidos
audiovisuais apresentados na forma de canais de programagio, inclusive nas
modalidades avulsa de programacio e avulsa de contedido programado (a
programacio®); c) organizaciio, em tltima instincia, de canais de programacio,
inclusive nas modalidades avulsa de progtamagio e avulsa de contetido

2 “Azt. 4° Sio atividades da comunicagio audiovisnal de acesso condicionado:

1 - produgio;

I1 - programagzo;

IIT - empacotamento;

IV - distribuigio.

* XVII - Produgiio: atividade de elaboragio, CoOmposigio, constituicdo ou cdagio de conteddos audiovisuais
em qualquer meio de suporte;

4+ XX - Programagio: atividade de selecfo, organizacdo ou formatacio de conteidos asudiovisnais
apresentados na forma de canais de programagiio, inclusive nas modalidades avulsa de pProgramacic e avulsa
de conteGdo programado;
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programado, 2 serem distribuidos para o assinante (o_empacotamento®). A
distribuicio, noutto giro, a opetat na dimensio propriamente obrigacional da
entrega, transmissdo, veiculacio, difusio ou provimento dos contetidos
audiovisuais. Dimensao obrigacional, pois a disttibuigio, enquanto elo final da
cadefa comunicacional, é que serve de ponto de contats juridico entte o ofertante
do conteiido audiovisual e o seu especifico destinatirio: o assinante. Nesse

exato senttdo 2 definicio legal:

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

)
X - Distrbuigio: atividades de entregz, transmissZo, veiculagio, difusfo ou provimento de
pacotes ou conteddos audiovisuais a assimantes por intermédio de meios eletrdnicos
quaisquer, préprios ou de terceiros, cabendo a0 distribuidor a responsabilidade final pelas
atvidades complementares de comerctalizacio, atendimento 20 assinante, faturamento,

cobranga, instalagio e manutencio de dispositivos, entre outras”.

4.2. O perfil normative da etapa distributiva do contetido

audiovisual de acesso condicionado

4.2.1. Do dispositivo acima, deduz-se que o cerne ou wdcleo duro da
attvidade distributiva reside na disponibilizacio de contetido audiovisual aos
assinantes. Desprovendo-se de significincia juridica a espécie e, até mesmo, a
titularidade do componente tecnol6gico que venha a lastrear, por modo fisico,
a entrega do matetial televisivo. Trata-se daquilo que se convencionou chamar
de neutralidade tecnolégica, para dar conta da indeterminagio normativa
Quanto a0 processo téemico subjacente 3 relacio comunicacional. Noutras
palavras, positivada a neutralidade tecnoldgica, o instrumento fisico deixa de

ser versado como elemento conceitual do instituto juridico, de modo que o

* X1 - Empacotamento: atividade de otganizagio, em filtims instincia, de canais de programagio, inclusive P
n2s modalidades avulsz de programacio e avulsa de contefido programado, a serem distdbuidos para o -
assinante”. .

10



AYRES BriTTO

CONSULTORIAJURIDICA,

foco prescritivo é langado sobre o contetido audiovisual € a sua efetiva

entrega, transmissdo, veiculacio, difusio ou provimento.

4.2.2. Foi nessa vertente prospectiva ou de encarecida abertura para o
N0vo que sobreveio a Lei n® 12.485/2011. Sabido que O regime normativo
anterior dispensava tratamentos distintos 3 TV por assinatura, conforme 2
tecnologia empregada na transmissio do sinal a0 contratante,. O quadro
antecedente foi bem delineado pelo Ministro Luiz Fux, quando da relatoria
das ADIs n°® 4.679, 4.747, 4.756 e 4923, todas elas versantes sobre o diploma

legal em comento®:

“O quadro normativo anterior estava assim organizado. A TV a Cabo, distribuida por
meios fisicos (e.g, cabos coaxiais, fibras Opticas), era regida pela Lei n® 8.977/95 ¢
regulamentada pelo Decreto n® 2.206/97 e pela Portaria n.° 256/97 do Ministéio das
Comunicagdes. A transmissio via satdlite (DTH -- Direct to Home) ou via micro-ondas
MMDS — Multipoint Multichannel Distribution System — Distribuiglio de  Sinais
Multiponto Multicanais) era tratada pelo Decreto n°® 2.196/97 e, respectivamente, pelas
Portarias n° 321/97 e n° 254/97, também do Ministétic das ComunicacBes. Por fim, 2
modalidade TVA. (ou Servigo Espemal de Televisio por Assinatura), baseada em sinais
UHF codificados, era disciplinada pelo Decteto n° 95.744/88” (p. 45 do acérdio).

4.2.3. Na atual conjuntura normativa, pois, a distabuicio audiovisual
condicionada ¢é atividade que, dissociada desse ou daquele suporte tecnoldgico
(enfatize-se), gravita em torno do proprio contetido distribuido e do vinculo
de responsabilizacio juridica formado entre o distribuidor-ofertante e o
usuitio-assinante. Vinculo que alcanca as atividades de comercializacio,
atendimento, faturamento, cobranga, instalacio e manutencio de dispositivos,
entre outros préstimos que se facam necessatios 3 di disponibilizagio dos sons e

tmagens ao destinatrio final. Numa frase, a distribui¢fio € a face juridicamente

¢ Com exce¢do do art 25, sem pertindncia para este parecer juridico, afirmou-se 2 constiucionalidade de
todos o5 demais dispositivos legais questionados nas a¢les diretas. :

11
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visivel da cadeia de consumo audiovisual condicionado. B a atividade que

juridicamente encarna a comunicacio audiovisual na petspectiva do usuitio
final.

43. A distribuicio de contetdo audiovisual de acesso
condicionado como Servico de Acesso Condicionado €, por
conseguinte, centrada espécie do servigo piblico-genérico de

telecomunicagso

4.3.1. Prossigo pata assentar o seguinte: pelo mais explicito designio
normativo, a distribuicio condicionada de contetido audiovisual é afazer que
se inscreve 1o rol de servicos de telecomunicacdes. Traduz, nesse sentido, o ji
referido “Servigco de Acesso Condicionado”, “servico de telecomunicagdes de
interesse coletivo prestado no regime privado”, pelo qual se distribuem
“contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades
avulsa de programagio e avulsa de conteiido progtamado e de canais de
distribui¢io obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios elettdnicos

¢ protocolos de comunicagio quaisquer” (inc. XXII do art. 2°).

43.2. Daqui se deduz que a compleicio normativa do Servico de
Acesso Condicionado tem, na distribuicio de contetidos audiovisuais
orgamizados em pacotes ou canais e contetdos programados avulsos, o seu
verdadeiro eixo de juridicidade. A entrega, a transmissio, a veiculagio, a
difusdo ou o provimento de pacotes ou conteidos audiovisuais como traco

distintivo ou elemento guinsessencial dos servicos de acesso condicionado, sem

7 XXIIT - Servigo de Acesso Condicionador servico de telecomunicacSes de interesse coletivo prestado no
tegime privado, cuja recepgiic € condicionada 3 contratacio remunerada por assinantes e destinado 3
disiribuigio de conteddos audiovisuzis na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de
programacio e avulsa de conteddo programado ¢ de canais de distribuicdo obrigatéda, por meio de
tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagio quaisquer.
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0 qual j4 ndo se cogita de sua presenca como instituto dotado de singularidade
normativa. Contudo, a essa caracteristica material ou da prépria ontologia do
servico, 2 lei agrega outra, de ordem estritamente juridica: a estrutura
obrigacional e sinalagmitica que subjaz i tecepgio do matenal televisivo, a
exigir do usudtio contraprestagio pecuniiria como pressuposto para a fruicio
do setvico. Bem por isso, alids, é que os servigos de radiodifusio sonora e de
sons e imagens’ escapam do raio de incidéncia material da Lei n°

12.485/2011(parigrafo tinico do art. 1°%).

4.3.3. Recapitulando: o que se tem como categoria juridica € um servico
publico-federal de telecomunicaces, cujo objeto reside na distribuicio
onetosa de contelido audiovisual, assim organizado em pacotes ou canais e
contetidos programados avulsos, além de canais de distribui¢io obtigatdria.
Distnibuigiio, essa de que estou a falar, amparada por tecnologtas, processos,
meios eletrénicos e quaisquer outros protocolos de comunicagio. Dando-se,
por conseguinte, que o Servigo de Acesso Condicionado, embora “livre para
empresas constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administracio no
Pais”, se submete 3 regulacio e 3 fiscalizagdio da Anatel’ — além, é claro, da

observincia das prescricbes diretamente legais sobre o tema.

4.3.4. Deveras, a prépria Lei n® 12.485/2011 avanca principios e tegras
conformadores da comunicagio audiovisual de acesso condicionado como um
todo, e de sua vertente distributiva, especificamente. Os prncipios, listados no

att. 3° 530 os seguintes: a) liberdade de expresso e de acesso 4 informagio; b)

77

¥ Parigrafo inico. Excluem-se do campo de aplicagéo desta Lei os servigos de radiodifusiic sonota e de sons
e imagens, ressalvados os dispositivos previstos nesta Lei que expressamente facam mencdo a esses servigos
ou a suas prestadoras,

? “Att. 29. A atividade de distribuicio por meio do Servigo de Acesso Condicionado é livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede ¢ administragsio no Pais, sendo regida pelas disposigdes previstas
nesta Lei, na Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentagio editada pela Agéncia Nacional de /’
Telecomunicagdes - Anatel. !
Pardgrafo Ginico. A Anatel regulari e fiscalizari a atividade de distrbuigio™. /

{
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promo¢io da diversidade cultural e das fontes de informagfo, producio e
programagio; c) promocio da lingua portuguesa e da cultura brasileita; d)
estimulo 4 produgio independente e regional; ) estimulo ao desenvolvimento

social e econdmico do Pais.

4.3.5. Mais adiante, a lei, sem fugir da sua fiel serviéncia a especializados
prncipios constitucionais (especializacio rationae materiaé), passa a veicular
comandos estruturantes do setor e da propria atividade de distribuicio

audiovisual condicionada. Comandos dessa ordem de grandeza:

I —a lei apottou restricdes 4 chamada Dpropriedads cragada entre os setores
de telecomunicagdes, radiodifusio sonora e de sons e tnagens ¢ de
produgio ¢ programaciio de contetido para as TVs por assinatura, além
de haver coibido a participacio de empresas prestadoras de servigos
telecomunicacionais na exploracio de imagens de eventos de interesse

nacional e na contratagiio de talentos artisticos naciorais (arts. 5° e 6°M);

1 “Art. 5% O controle ou a titnladdade de participagiio supedor 2 50% (cinquenta por cento) do capital total e
votante de empresas prestadoras de servigos de telecomunicagSes de interesse coletivo nio poders ser detido,
direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por concessiondrias e permisgiondrias de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens ¢ por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando
vedado a estas explorar diretamente aqueles servigos.

§1° O controle ou a titularidade de participagio supedior a 30% (trinta por cento) do capital total e votante de
concessiondrias ¢ permissiondrias de radiodifusdo sonora e de sons e imagens e de produtoras e
programadoras com sede no Brasil nfio poders ser detid, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob
controle comum, por prestadoras de servicos de telecomunicagGes de interesse coletivo, ficande vedado a
estas explorar diretamente aqueles servigos.

§2° E facultado 3s concessiondrins ¢ permissiondrias de radiodifusdo sonora ¢ de sons e imagens € a
produtorss e programadoras com sede 00 Brasil, diretamente ou por meio de empresa sobre a qual detenham
controle direto, indireto ou sob controle comum, prestac servigos de telecomunicagées exclusivamente para
concessiondras e permissiondrias dos servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens ou transportat
conteido audiovisual das produtoras ou programadoras com sede no Brasil pa entrega 3s distribuidoras,
desde que no Ambsito da prépria rede.

§3° B facultado s empresas prestadoras de servigos de telecomunicagBes de interesse coletivo, diretamente
ou por meio de empresa sobze a qual detenham controle direto, indireto ou sob controle comum, controlar

produtoras e programadoras com sede no Brasil que exer¢am atividades exclusivamente destinadas i
comercializagio de produtos e servigos para 0 mercado internacional”,

“Art. 6° As prestadoras de servigos de telecomunicagBes de interesse coletivo, bem coma suas controladas,
controladoras ou coligadas, nio poderio, com a finalidade de preduzir conteddo audiovisual para sua
veiculagio no servigo de acesso condicionado ou no servigo de rediodifusdo sonora e de sons e imagens:
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II — também vedou a tealizagio de subsidios cruzados, PIecos
discriminatérios ou préticas comerciats, gerenciais ou contibeis que
contribuam para a obtencio de Iuctos ou entio artificializem prejuizos
pata dissimular resultados econdmicos ou financeiros efetivamente
alcangados, em quaisquer das atividades de comunicacio audiovisual de

acesso condicionado (art. 7°19);

III — limitou a distribuicio 2 contetdos empacotados por empresa

regularmente credenciada pela ANCINE (caput do art. 317),

IV — enunciou um rol de canais de programacio de distribuiciio
obrigatéria (norma setorial universalmente conhecida cOmo must caryy)
(art. 32), isentando-se os “distribuidores que ofertarem apenas
modalidades avulsas de conteido” (§11° do art. 32);

I - adquisiz ou financiar a aquisicio de diteitos de exploragiio de imagens de eventos de interesse nacional; e

IL - contratar talentos artisticos macionais de qualquer naturezs, inclusive direitos sobre obras de autores
nacionais.

Parigrafo Gnico. As restricBes de que trata este artigo niéo se aplicam quando a aquisicio ou 4 contratacio se
destinar exclusivamente 3 producio de pecas publicitidas™,

2 “Art 7o B vedada a realizagsio de subsidios cruzados, precos discrim

inatorios ou praticas comerciais, gesenciais ou contibeis que contribuam parz a consecucio de ueros ou
Prejuizos actificialmente construidos que busquem dissimular o5 reais resultados econdmicos ou fnanceinos
obtidos, em quaisquer das atividades de comunicagdo audiavisual de acesso condicionado de que tratam os
incisos I a IV do art. 42, ainda que esses resultados venham a ser compeasados por luctos em outeas
atividades quaisques, mesmo que exercidas pela mesma empresa”

18 “Art. 31. As prestadorss do servico de acesso condicionade somente poderio distribuir contedidos
empacotados por empresa regularmente credenciada pela Ancine, observado o § 20 do art. 4o desta Lei™.

' “Art 32. A prestadora do servigo de acesso condicionado, em sva drea de prestagio, independetemente de
tecnologia de distribuicdo erupregada, deverd tomar disponiveis, sem quaisquer Snus ou custos adicionais
para seus 2ssinantes, em todos os pacotes ofertados, canais de programagio de distibuigio obrigatdia para as
seguintes destingcdes:

** §11. O disposto neste artigo nio se aplica a0s d.is.txibuidores que ofertarem 2penas modalidades avulsas de
contetido™.
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4.3.6. Essas (e outras) regras legais e infralegais compdem o quadro de
notmatizacio do Servico de Acesso Condicionado e, por conseguinte, da
distribui¢do de conteiido audiovisual linear em bases onerosas. Pelo que a esse
tipo de contingéncia regulatétia devem se submeter todos que decidam fazer
do provimento condicionado de comunicagio audiovisual um centrado objeto

social ou ramo de negdcio.

5. A dimensio substantiva ou conteudistica do Servigo de Acesso
Condicionado como signo distintivo da atividade e modo peculiar de

sua qualificagdo como servigo de telecomunicagio

5.1. No que toca mais centralmente 2 consulta, o que se nota € que a lei
fez mcidir sobre a distribuigio, elo final da cadeia comunicacional
condicionada e nominado setvico de telecomunicacio, comandos
conformadores do proprio contetido distribuido (notadamente as obrigacGes
de must camy). B dizer: a lei opera no elemento endégeno oun nuclear da
comunicagiio, a indicar, desde logo, uma dimensio substantiva do Servico de
Acesso  Condicionado, nfo limitada 3 natureza instrumental que,
ordinariamente, singulatiza os servicos de telecomunicacfio. Entendimento
substantivo ou conteudistico do SEAC que toma COLpo 20 se ter em mira que
um dos elementos eidéticos ou constitutivos do servico de telecomunicacio
€m causa consiste numa determinada formatacio do conteddo audiovisual, Ja
sabido e ressabido que o contefido audiovisual de que trata a Lei n®
12.485/2011 € do tipo estruturado em canais de programacio, a pressupor
organizacio em sequéncia linear temporal, com horitios predeterminados

(the. IV do art. 2.

5.2. Nio se ignora, contudo, que a Lei n° 9.472/1997 conceitua o

servigo de telecomunicagdes como “o conjunto de atividades que possibilita a
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oferta de telecomunicagio” (agpur do art. 60). Menos ainda a definicio de
telecomunicagio em si como “transmissio, emissdo ou recepgio, por fio,
radioeletricidade, meios épticos ou qualquer outro processo eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de
qualquer natureza” (§1° do art. 60). Igualmente conhecida & a fronseim
normativa que 2 mesma Lei n° 9.472/1997 tracefa entre o servico de valor
adicionado e o servico de telecomunicagBes. Este a dar suporte 35 utilidades
acrescentadas  por aquele e associadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentacio ou recuperagio de informacdes (agput do art
61"%). Donde o servico de valor adicionado ndo constituir setvico de
telecomunicacdes, mas apenas dele se servir como suporte fisico e tecnolégico
(§1°® do art. 61) para lhe agregar funcionalidades que ji dizem respeito a
outro género de comodidades em sentido material. A um outro género de
Préstimos ou serventias ou utilidades individuais e até mesmo colettvas. Daf o
subjetivado interesse por ele (servico de valor agregado) como um cumulativo
bem da Vida e bem juridico.

53. E assim que o cehario normativo geral, em tema de
telecomunicagﬁés, termina por deflagrar oportunidades outras de satisfacio de
interesses individuais e coiet:ivos, mas sem baralhamento no plano juridico
mesmo: servigo de telecomunicacio ¢ servico de telecomunicagiio, mas

ndo a multifiria gama de funcionalidades que lhe sio agregadas em

18 “Art. 60. Servico de telecomunicagles ¢ o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicacia, :

17 §1° Telecomunicagio é a transmissdo, emissdo ou recepgio, por fio, radiceletricidade, meios épticos ou
qualquer outro processo  elettomagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escrtos, imagens, soms ou
informagGes de qualquer namireza™,

18 “Art. 61. Servigo de valor adicionado é 2 atividade que acrescenta, a um servico de telecomunicagdes que
lhe di suporte ¢ com o qual nfo se confinde, novas utlidades relacionadas ao acesso, annazenamento,
apresentacio, movimentagio ou recuperacio de informacGes.

19 §1° Secvigo de valor adicionado nio constitui servico de telecomunicagdes, classificando-se sen provedor
como usuirio do servico de telecomunicagdes que the di suporte, com o5 direitos e deveres inerentas 2 essa
condigiio®,
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virtude do inexaurivel engenho humano. Como de fato e de Direito sio
as funcionalidades atinentes ao “acesso, atmazenamento, apresentagio,
movimentagio ou recuperagio de informagdes”. O que faz lembrar 2
famosa frase de que “A imaginacio & mais importante do que o
conhecimento”, cunhada por Albert Einstein®.

5.4. O que se tem, por consequéncia, é um modelo geral de convivéncia
juridica entre telecomunicacdes e servicos de valor adicionado. Este vltimo
como figura de Direito que faz lembrar a assercio kelseniana de que ele (o
Direito de um povo soberano) é que edifica sua ptopria realidade, em certa
medida. Por isso que a Lei Geral de Telecomunicagdes confere 3 ANATEL a
competéncia de regular os “condicionamentos” do uso das redes de
telecomunicagio para fins de prestagiio dos servicos de valor adicionado,
assim como para ditar os termos do “relacionamento entre aqueles [os
setvigos  de  valor adicionado] e as prestadoras  de servico de

telecomunica¢es™ (§2°* do art. 61).

55. Porfiese no juizo técnico: embora eventual ou mesmo
contingencialmente aproximado do empirico perfil dos servicos de
telecomunicagBes, essa dimens3o puramente instrumental nio se configura
quanto a0 Servico de Acesso Cdndicionado. Este, conforme assentado, &
apartadamente regrado por lei para se definir como o teor em si ou o
proprio conteido da comunicagio entre sujeitos de Direito. Fsse o seu
objetivo préstimo ou comodidade ou serventia ou utilidade que © torna um
simultaneo bem da Vida e de Direito (bem juridico, entio). Por isso que a

propria lei centraliza no provimento ou na entrega do material audiovisual o

% Sobre religidio risica ¢ otras apinidis ¢ gforismas, 1931. .

2 4§20 [ assegurado ao0s interessados o uso das redes de servigos de telecomunicecles para prestagio de,
servigos de valor adicionado, cabendo 2 Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentgs,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servico de telecomunicagBes™.
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conceito normativo da atividade, independentemente do meio tecnoldgico
empregado. Podena a lei assim dispor, imptimindo a ele, Servico de Acesso
Condicionado, um tratamento diferenciado de qualquer outro servico de
telecomunicacdes? E o que passo a responder, no tdpico entrante de idefas,
porém ji antecipando o juizo conclusivo de que a Let n® 12.485/2011, nio s6
poderia imbricar o Servico de Acesso Condicionado e o respecttvo contetddo
audiovisual, como essa é a formula normativa que melbor se ajusta ao figurino

constitucional.

6. A duplice e convergente dimensio constitucional do Servigo de

Acesso Condicionado

6.1. Indo diretamente ao ponto, a compostura do Servico de Acesso
Condicionado como especifico formato de provimento de conteiido
audiovisual linear é a prépria consubstanciagio de um instituto juridico
matricialmente constitucional. O seu modo nosmativo-constitucional de ser. A
significar, por Sbvio, que é a Constituicio Federal o primeiro locus de
normatividade da matéria. O primeito documento publico-normativo que
aporta os prdprios dados configuradores da atividade, fazendo-o, além do qué,
numa dupla e convergente perspectiva. B que, sendo o Servico de Acesso
Condicionado uma bem caracterizada espécie de servico de telecomunicacies,
tem nos artigos constitucionais de n% 21 e 175 as normas definidoras da sua
estruturagio como atividade tio material quanto basica, Estruturacio
abarcante: a) do aludido e indeclinavel senhorio estatal, a implicar organizacio
setorial por lei prépria ou monotematica; b} da possibilidade de se transpassar
a prestagio do servico a sociedades empresirias, mediante autoniza¢io,
concessio ou permissdo; ¢) da protagonizacio de um érgio ou de um ente

estatal-regulador, com todas as competéncias inerentes & ordenagio técnica da

atividade. Com o que se tem a compostura rigorosamente normativa dele, .’

P
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Servico de Acesso Condicionado. Tudo decorrente, entdio, da vontade
objetiva da lei em categorizar a encarecida atividade como tipico

servigo de telecomunicagdo.

6.2. Ndo € s6. O Setvico de Acesso Condicionado também se define
como uma espécie de logico desdobramento da categoria constitucional que
toma o altissonante nome de “COMUNICACAO SOCIAL”. Tema que se faz
de &mbito material de incidéncia de todo o Capitulo V do Titulo VILI este a
pottar o também altissonante nome “DA ORDEM SOCIAL”, justamente.
Pelo que se estdi a discorrer sobre uma forma (juridicamente
organizada) do agir e do fazer humano no plano mais dilargado da
- comunicagdo social. Perceptivel que a personalizada {(em sentido objettvo,
pondere-se) compostura normativa do Servico de Acesso Condicionado segue
o mesmo trilho etimolégico e significante de todo e qualquer processo
comunicacional. Um ,processo constituido de atos voltados 2 transmiti,
tepassat, divulgar, revelar, veicular; tanto palavras escritas quanto atranjos
sono10s, sequéncias imagéticas e os mais diversos contetidos audiovisuais.
Tudo isso, porém, com o signo tanto mais forte quanto mais abrangente de
- que 0 teor ou o contelido comunicacional emitido-recebido nio se dirige a
essa ou aquela determinada pessoa e nem mesmo a esse ou aquele
patticularizado grupo, mas ao publico em geral. Ao maior némero
possivel de pessoas humanas, de modo a desembocar no légico
entendimento de que os agentes de comunicag¢io social emcarnam
mmstincias de comunicagio de massa. Com o que, por definic3o,
tendem a influenciar cada pessoa de per se e até mesmo a formar o que
se convencionou chamar de opiniio publica. Imagindrio coletivo ou
realidade cultural que termina por compor ou plasmar uma

personalidade igualmente coletiva,
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6.3. Nesse itinerdrio do pensar juridicamente dogmitico é que se desata
tnais um racional entendimento: o Servigo de Acesso Condicionado &, no
plano da notmatividade constitucional, uma figura binariamente composta. E
servigo de telecomunicagdo, sim, sob o dngulo do arranjo formal e
institucional da atividade, e também ¢ modo de comunicagdo social,
sob a ética da sua substantividade ou materialidade em si. Donde 2 lei
em apreco empenhadamente promover, na figura dele, Servico de Acesso
Condicionado, um centrado ponto de convergéneia normativa entre essas

duas categotias constitucionais de saliente relevincia sistémica.

7. O Servigo de Acesso Condicionado como veiculo de comunicagio
social e atividade sujeita aos ditames do art. 221 da Constituigio

Federal

7.1. As coisas voltam a se encaixar em congruente unidade. A Lei n®
12.485/2011, a0 tempo em que tipifica o Servico de Acesso Condicionado
como espécie de servico de telecomunicaces — e, com isso, lhe atribui um
plexo de caracteristicas formais e regulatérias —, investe o seu potencial
prescritivo na conformagio de um conteiido audiovisual do tipo
cronologicamente linear, nunca ¢ demasiado remarcar. O que faz em linha
direta com a norma constitucional que amplia o alcance eficacial dos
principios mscritos no art. 221 20s mefos de comunicaciio social eletrdnica

(§3° do art. 222). Ttanscrevo os dispositivos:

“Art. 221. A produgdo e a programagio das emissoras de ridio e televisio atenderio aos
seguintes principios:

I - prefeséncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas;

I - promogio da cultura nacional e regional e estimilo 3 produgfio independente que

o

: 7

objetive sua divulgagio;
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T - regionalizagio da produgio cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais
estabelecidos em lei;

1V - respeito a0s valotes éticos e sociais da pessoa e da familia”.

“Art. 222. (..)

§3° Os meios de comunicaggo social eletrdnica, independentemente da tecnologia utilizada
para a prestacdo do servigo, deverdo observar os principios enunciados no art. 221, na
formz de lei especifica, que também garantirg z prioridade de profissionais brasileiros na
execugio de produgdes nacionais” (Incluido pela Emenda Constitucional n® 36, de 2002).

7.2. A conclusio & praticamente instantinea: desde a edicio da Emenda
Constitucional n° 36/2002, os ptincipios do reproduzido art. 221 incidem
sobte os meios de comunicagio social eletronica, independentemente da
tecnologia em que operacionalmente lastreados. Nas palavras abalizadas de
Métcio Iotio Aranha, cuidase de wm movimento de retomada “da
categorizagio cruzada entre comunicagio social e telecomunicacdes swricto
senss?” Z, versando-se aquela, 2 comunicagio social, como um conceito
transversal, perpassante pelos campos da radiodifusio ¢ da telecomunicacio
em sentido estrito, desde que haja a propagagiio e o provimento de acesso a0
contetdo comunicado em cariter coletivo ou nio pessoalmente direcionado®.
E prossegue o doutrinadot, contextualizando a reforma constitucional de
2002:

% Comentirio a0 art. 222 dz Constituicio Federal. Tn: CANOTILHO, }.J. Gomes; MENDES, Gilmar F;
SARLET, Ingo W.; ___ (Coords.). Comentdrias 2 Constétnigls do Brastl. Sio Paulo: Sarsiva/Almedina., 2013. p-
2061.

# Em sentido convergente, 0 Min. Luiz Fux, no voto condutor das referidas ADIs n° 4.679, 4.747, 4756
4923; “Obviamente nfo se esti aqui a ‘publicizar’, via hermenéntica constitucional, o regime jurdico da TV
por assinatura, confundindo-o com o tratamento dispensado pela Lei Maior a0s servigos de radiodifusio de
sons e imageas (I'V aberts). Nio se trata disso. Cuida-se, isto sim, de reconhecer que foi a pedpria
Constituigéo de 1988 que previu diretrizes comuns e gerats apliciveis indistintamente a todos os veiculos de
comunicag3o social, tais como a protegiio da livre manifestaciio do pensamento ¢ da informago e 2 vedacio 3
censura (CRFB, art. 220, caput, §§ 1° 2° e 3%), a proibigio da confignracic de monopdlio ou oligopélio no
setor comunicativo (CREFB, art. 220, §5% e as regras de preferéncia de contetido a serem estimulados na
produgcio e na programacio das emissoras de ridio e televisio (CRFB, art. 221 ¢/c art. 222, §3°). Esses
dispositives respaldam, a toda evidéncia, uma postura nio meramente passiva do Estado na regulagdo da TV,
por assinatura, viabilizando (e porque nio dizer reclamando) verdadeira atuacio positiva do Poder Piblico sfa
promogio dos valores constitncionais perfinentes 20 setor” (p- 68 do acdrdio).
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“Até o advento da Emenda Constitucional n. 36, de 2002, contudo, o quadro conceitual da
cotmuucagio audiovisual nfio era tdo claro em abarcar servi¢os audiovisuais insertos no
regime de prestagdo das telecomunicacdes stcto semsu atcibuidos 3 regulagiio pelo Grgio
regulador previsto no ast. 21, XI, conforme redagio dada pela Emenda Constitucional n. 8,
de 1995. A Emenda Constitucional n. 36, de 2002, marcou a expansdo defmitiva da
comunicacio social para além da imprensa e da radiodifusgo, a0 expressamente introduzir 2
comunicagio sacial eletrdnica como espéeie de servigos pertinentes ao Capitulo da

Comunicacio Social”™2¢

7.3. Ainda a propésito da redagiio conferida pela EC n° 36/2002 a0 §3°
do art. 222, a convincente deducio é a de que a objetividade em si de todo
artefato ou processo tecnoldgico tinka que se sentar & mese da Constituicio (fale-
s¢ por esta forma). Tinha que tomar assento entre os muitos outros
dispositivos de cariter constitucional-direto. A confitmar, na especifica area
da comunicagio social, que os principios juridicos sio como Janclas abertas para
¢ porvir, porquanto dotados de uma intrinseca vertente prospectiva. Dai a
Constituigdo se dotar dos instrumentos preventivos de sua ptSpria esskrose
¢ficacial, sob pena de veicular nio mais do que bolhas normativas ou firmulas

prescritivas ocas.

74. Nessa contextura, a distribuicio condicionada de contetido
audiovisual linear nfo tem meios (nem tecnolégicos, nem hermenéuticos) de
escapar 4 principtologia constitucional, conforme relancada e densificada nas
normas de conformacio do servico em causa. Normas cuja flustracio mais
emblemdtica estd nas regras de distribuicio obrigaténia de certos canais de
programagcio (no ji aludido art. 32 da lei), mas abrangentes, dentre outras, da
extgeéncia de que o Servico de Acesso Condicionado seja prestado por

empresa constituida sob as leis brasileiras, com sede e administracio no Pais

“ ldem, p. 2046.
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(eapat do art. 29%) - além da sujeiciio dos agentes setoriais 4 atuagio regulatéria
¢ fiscalizatéria da Anatel (parigrafo dnico do art. 29%),

8. O provimento or line ¢ oneroso de contetido audiovisual linear como

modalidade de Servigo de Acesso Condicionado

8.1. Deste ponto de intelecgio das coisas j4 se vai desprendendo o juizo
de que o provimento oz fne, e em bases onerosas (condicionada, portanto), de
conteido audiovisual em sequenciamento linear atrai a incidéncia do regime
juridico da comunicagio audiovisual de acesso condicionado. Mais
especificamente, amolda-se 2 tipologia normativa do Servico de Acesso
Condicionado, na medida em que a atividade em tela: a) constitui-se em
distribuicdo ou oferta ou provimento de contetidos audiovisuais em pacotes
de canais de programaciio linear; b) pressupde contraprestacio pecunidria; ¢)
transcotre num protocolo de puta ou limpida comunicacio, nomeadamente 2
imternet. Por isso que enfeixa os elementos ou dados verdadeiramente
constitutivos do Servico de Acesso Condicionado, conforme definido pelos
conjugados incisos X e XXIIT do art. 2° da Lei n° 12.485/2011, que tormo a

transcrever:

“X - Distribuicgo: atividades de entrega, transmisséo, veiculagio, difusiic ou provimento de
pacotes ou conteddos audiovisuais a assinantes por intermédio de meios eletrdnicos
quaisques, proprios ou de terceiros, cabendo 20 distnbuidor a responsabilidade final pelas
atividades complementares de comercializacio, atendimento ao assinante, faturamento,
cobranga, instalago e manutencio de dispositivos, entre outras;

)

* “Art. 29. A atividade de distribuicdo por meio do servico de acesso condicionado & livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragio no Pais, sendo regida pelas disposigSes previstas
nesta Lei, na Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentacio editada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — Anatel”,

Fa

® Pardgrafo dnico. A Anatel regulars e fiscalizard a atividade de distdbuigio.
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XXM - Servigo de Acesso Condicionado: servico de telecomunicacBes de interesse
coletivo prestado no regime privado, cuja recepgiio é condicionada i contratagio
remunerada por assinantes e destinado i distribuigio de conteiidos audiovisuais na forma
de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programacio e avulsa de contetdo
programzdo e de canais de distribuicsio obrigatéria, por meio de tecnologias, processos,

meios elettdnicos e protocolos de comumcagio gquaisquer”.

8.2. E o que me autoriza a formular juzo que tenho como categbrico
mesmo: a oferta onerosa, na Internet, de material de natureza
audiovisual, em formato cronologicamente linear, inscreve-se na figura
juridica do Servigo de Acesso Condicionado, perpassando-o em todos
os dados (trés) de sua eidética ou normativa defini¢d@o. Elementos
suficientes para que, na setorizada esfera da comunicagio audiovisual,
ji se tenha uma particularizada tipologia de servigo de
telecomunicagéaes. Logo, wa modalidade versada em apartado, em
diploma legal proprio, para dar conta da identidade do setor
audiovisual. Identidade como g€nero, identidade como espécie, j4

agora na etapa final de sua distribuicio.

8.3. Convém projetar com outras palavras o visual do tema. Isto para
assentar que a paginagdo normativa da distribuicio em realce como servico de
telecomunicagdes & efeito igualmente normativo da atividade material em que
ela se traduz. Modo peculiar de se definir um servigo de telecomunicacdes, se
comparado com o tSnus instrumental-genérico do conceito positivado na Le;
n°® 9.742/1997; porém, uma férmula validamente prevista em lei especial e
posterior 4 Lei Geral de Telecomunicacdes, além de inteiramente afeita a0
regime constitucional da comunicaciio social, inclusive em formatacio
eletrénica, nos termos conjugados do §3° do art. 222 com esse peregrino
artigo constitucional de n® 221, Dispositivo que, nfio me custa reafirmar,

sujeita a comunicagio social eletrdnica a principios desta envergadur,
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sistimica: 2) a preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas; b) a promogio da cultura nacional e regional e estimulo 2
produgo independente que objetive sua divulgagio; c) a regionahzagio da
produgio cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos
em lei; d) o respeito aos valotes éticos e sociais da pessoa e da familia, tudo

conforme literal enunciacio constitucional”.

9, A prescindibilidade do dominio juridico da infraestrutura de
transmissio (quanto ao Servico de Acesso Condicionado) como
formula legislativa alinhada 2 disciplina constitucional da comunicagao

social eletrdnica

9.1. Bem ponderados os pertinentes comandos constitucionais, é de
concluir que nio podia ser outro o modelo de configuragdo normativa da
distribuicdo audiovisual condicionada e de conteddo linear. E que 2 prépria
qualificagio da atividade como setvigo de telecomunicagles a partir do
contetido comunicado e de seu arranjo obrigacional, e nio necessariamente do
controle juridico sobre os processos tecnolégicos de transmissio, opera como
formato legislativo que vitaliza o regime juridico da comunicagdo social,
impedindo-o de cair num canhestro cendrio de preteri¢do constitucional.
Logo, atua como ferramenta ou mecanismo assecuratorio da imperatividade

da Constituicio Federal, em capftulo de estratégica ou sensivel compleicio

27 Ainda que estivesse a tatar do art. 10 da Lei a® 12.485/2011 (nfo diretamente versado nesta consulta), o
Min. Luiz Fux cuidou de explicitar a principiologia constitucional incideate sobre toda e qualquer atividade de
comunicacio de massa, independentemente do veiculo de transmissdo: “Ao revés, entendo que 2 restrigio
operada pelo art. 10, caput e §i° da Lei n® 12.485/11 representa tipica interpretagio legislativa evolutiva do
comando constitucional encartado no art. 222, §2°, da Lei Maior, de todo condizente com os vetores
axiclégicos que informam, no plano constitucional, a atividade de comunicagio de massa, dentre 0s quats & |
preservacio da soberania e identidade nacionais, 0 pluralismo informativo e 2 igualdade entre os prestadores <
de servigo a despeito da tecnologia utilizada na atividade™ (ADIs n° 4.679, 4.747, 4.756 e 4923, p. 87
acHrdiao).
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sistamica® U Capitulo que ndo e sendo 0 da Comunicagio Social, promotot

da necessiria otimizagiao entre 0 desembaracado fluxo de informacoes, idesas,

opinides, juizos cientificos, expressdes artisticas € tudo o mais que se possa
yeicular por modo massificado, de um lado; e, de outro, 0s cuidados especiais
com a formiacio educacional, 2 promogao cultural (nomeadamente a de
catiter nacional e regional) ¢ os valores fundamentais compartilhados pela

sociedade, desde a fundamental instancia familiar (art. 221).

9.2. De mais a mais, entender-se pelo escape da distribuicio internetizada
e condicionada de conteddo audiovisual linear 4 ordenagio legal do segmento
de comunicacio de massa ji corresponderia 20 mais temerario rompimento
com o modelo constitucional brasileiro. Um modelo que toma em elevada
consideragio os processos de evolugio técnica da comunica¢io social, de que
faz proeminente parte a aiwogfers digital da internet. Nessa ambiéncia em
escala verdadeiramente planetiria é que vale reproduzir o testemunho’
doutrinario de Luis Roberto Batroso, em obra referida pelo Min. Luiz Fux na

relatoria das multicitadas ADIs n° 4.679, 4.747, 4.756 ¢ 4923

“(.) se outras plataformas oferecemn os mesmos servigos [de comunicagio de massal,
suscitam automaticamente as mesmas preocupagBes associadas 4 radiodifusio, referentes 4
soberania nacional, 4 opinifo pdblica, 4 cultura nacional e 4 responsabilizagio. Cabe aqui
enfatizar, ainda umz vez, a constatagio evidente de que o constituinte s6 fez referéncia a
ridio e televisio, como empresas de radiodifusdio, porque este era o ‘estado da arte’, em
termos de meios de comunicagio de massa, 20 mento tempo em que se desenvolveram os
trabalhos de elaboragio da ConstituigZo.

(.) Ora bem: ji foram enunciadas, antetiormente, as finalidades constitucionais que

inspiraram toda a disciplina da comunica¢o social, destinada originalmente 3s empresas de

28 Em linha semelhante, assenton o Min, Luiz Fux: “Em um cenirio como o atual, marcado pela forte
convergéneia tecnolégica e pela sobreposiciio dos mercados de conteido audiovisual, sena um rerocesso
sustentar discriminacdes fundadas nos meios técnicos de prestagio do servigo. Estas sim, a meu sentir, serdiam
ofensivas ao conteido do principio da igualdade, além de, 1o limite, criarem ambiente juddico propicie para
verdadeiras fraudes a0 art 222, §2°, da Constituighio, a0 incentivar que comunicadores de radicdifusdc
passassem a se valer de outras tecnologias para, assim, escapar da restricfio veiculada pela Carta de 17887
(ADIs n® 4.679, 4.747, 4.756 e 4923, p. 91 do ac6rdap).
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tadiodifusdo — a preservacio da soberania, da identidade ¢ da cultura nacionais, a livee
formagio da opinifio piblica intema e a viabilidade efetiva da eventual responsabilizacfio
por ilicitos. E fora de diivida, assim, que se hi outcos meios de comunicagfio de massa
oferecendo programagiio equivalente A de ridio e televisdo, sem se sujeitarem a0 regime
juridico vigente, haveri manifesto esvaziamento dos propdésitos constitucionzis™,

9.3. O que estou a ajuizar, em dltima andlise, é que o Diteito brasileiro

Lo

ransporta a dimenséio tecnolégica da “T'V por assinatura” para a realidade
igualmente tecnolégica da inserner. B como esse atualizado transporte se inicia
com a proptia Constituicio, caberia mesmo a0 legislador ordinirio encontrar 2
solugio que mais bem aplainasse o caminho para a efetiva ordenacio do
conteudo audiovisual em sequencizmento linear, O que, nO Cendno estrutural
dela propria, uterner, aponta pata uma mcidéncia normativa sobre o mero
provimento da programaciio, sem necessariamente conjuga-lo com o dominio
da infraestrutura fisica de suporte. Visto ser o provimento, 2 entrega, em si, do
conteido da comunicagio audiovisual o mais apropriado l6cus de incidéncia
matetial de regras setoriais como a do art. 32 da Lei n° 12.485/2011. Alusiva,

€sta, a programagdes de distribuicio obrigatéria,

9.4. Insistir na rigorosa distingio das coisas se faz necessario. . que as
citadas regras legais e outras da espécie sdo prescrigbes que se interpenetram
em sua funcionalidade pelo seu objeto ou matéria comum®. Apenas reflexa ¢
contingentemente é que infletem sobze a infraestrutura tradicional da TV pot
assinatura (seja ela sob o formato de cabo, satélite ou qualquer ocutra
modalidade). O que nulifica o entendimento de que o provimento do

conteido audiovisual lineat na sntermer, porque juridicamente dissociado da

= Constitutrl, Consnivarip Social e as Novas Platgformas Teonoligicas in Temas de Direito Constitucional, tomo 11, Rio
de Janeiro: Renovar, 2003, p. 109.

e E, inclusive, o que ressai da seguinte trecho do voto profende pelo Min, Luiz Fux nas ADIs o° 4679,
4747, 4756 e 4923 “Hoje, por exemplo, as regras de must carry spreseatam-se como importante
instrumento de promogiio dos principios constitucionzis da comunicagia televisiva, insculpidos no art. 221 da
Constituicio, tais como a promog¢io de finalidades educativas, artisticas, culturals e informativas ($17), bem
como a valorizagio da cultura nacional e regional (§2°) {p. 149 do acérdiic).
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rede de transmissio, nio deve se expor 4 incidéncia do marco regulatério da
atividade. Na atual quadra de afunilamento tecnoldgico para a rede em que se
constiti a zufernet, excluir essa formatagio de oferta de conteiido televisivo
linear do alcance regulatétio setorial implicaria violagiio 4 disciplina legal da
matéra e, mais relevantemente, tragaria uma rota de colisio frontal com 2

Constituicio Federal,

10. A compatibilidade tio 16gica quanto normativa entre o Marco Civil
da Internet e a conceituagio do provimento do contetdo aundiovisual

linear na internet como Servigo de Acesso Condicionado

10.1. Neste derradeiro tépico de investigacio do tema que se
desentranha da consulta, ajunto o entendimento de que a categorizacio da
atividade em causa como Servico de Acesso Condicionado nio contrarta, sob
nenhuma angulagio normativa, o Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014). Mais exatamente, nio viola o assim chamado principio da
neutralidade de rede, positivado no inc. TV do art. 3° e retomado no art. 9° do

mesmo diploma legal. Vou 3 respectiva transcnicio:

“Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios:

)
IV - preservagio e garantia da neutralidade de rede”;

“Art 9° O responsivel pela transmiss3o, comutacio ou roteamento tem o dever de tratar
de forma isonbmica quaisquer pacotes de dados, sem distingdio por contetido, origem e

destino, setvico, terminal oy aplicagio”.

10.2. Ora bem, a conclusio & a de que nio resulta quebrantado o
principio legal da neutralidade de rede, na hipétese, pois o seu imbito de

prote¢io normativa reside no dever, imposto ao provedor de conexio, de
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conferir 6 mesmo tratamento juridico a todos os dados e mformacdes
multimidia que transitem pela internet. Mas isso no exclusivo plano da
transmissio ou do fluxo tecnolégico em si. Logo, dever de viabilizar o
pertinente acesso a todos e a cada um desses dados e informagdes em bases
juridicas iguais, no que respeita & camada de infraestrutura de transmissio.
Nio, todavia, quanto 2 formatacio ou 20 provimento de conteiido desse ou
daquele servigo que se oferece no desimpedido ambiente da interner. O que 4
pré-exchi as regras de conteddo audiovisual condicionado do circulo
protetivo dele, principio da neutralidade de rede. Também entendido que as
regras de distribuicio condicionada de conteido  televisivo  incidem,
focadamente, sobre o plano material dos canais de programacio, jamais
implicando  discriminagges quanto 2 performance conectiva dos meios
tecnoldgicos de transmissio, quaisquet que sejam eles. Menos zinda no
espectalissimo caso da insermet, protegida que ¢ por esse enaltecido ptincipio da
neutralidade de rede.

10.3. Em diferentes palavras, interpretar as conting@ncias regulatSrias
do Servigo de Acesso Condicionado como suposta itigacio do principio da
neutralidade de rede implicaria seguir o mesmo rumo hermendutico para
outros tantos segmentos nonmativos que ordenam, no plano conteudistico,
bens e servicos que, circunstancialmente, sio ofertados em rede. A exemplo
das regras de defesa do consumidor, que incidem e conformam o comércio de
bens e servicos, desde o angulo da propaganda ao diteito de arrependimento.
Desfecho interpretativo, esse, em tudo e por tudo ihcompativel com os

propésitos do providencial Matco Civil da Internet.

11. Respostas pontuais aos quesitos da consulente -
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Tudo isso posto, passo a responder 4 quesitacio da empresa-

consulente,

Primeira pergunta: “Para além de sua categorizacio como $EIvVico
publico de telecomunicacdes, & correto afitmar que o Servico de Acesso
Condicionado consiste num meio de comunicacio social eletrbnica, nos
termos do §3° do art. 222 da Constituicior™

Resposta: sim! O Servigo de Acesso Condicionado & figura de Direito
de dupla configuracio ou binariamente composta. F, servico de
telecomunicaciio, sob o angulo do arranjo formal e institucional da
atividade, e é modo de comunicacio social, sob a 6tica substantiva. Isso
porque segue no mesmo trilho etimolégico e juridicamente significante
de todo e qualquer processo comutticacional, assim constituido de atos
voltados a transmitir, repassar, divulgar, revelar, veicular Mas
transmittr, repassar, divalgar, revelar, veicular contetidos audiovisuais,
N30 2 essa ou aquela determinada pessoa, nem mesmo a esse ou aquele
particulanzado grupo, mas ao piblico em geral. Ao muaior nimero
possivel de pessoas humanas, com o .que se traduz naquilo que se
convencionou chamar de comunica¢io de massa. Comunicacgio social,

pots, no discurso constitucional da matéria,

Segunda pergunta: “Procede o entendimento de que, 4 luz do §3° do
art. 222 da Constituicdo, a lei ndo pode limitar o conceito de
comumnica¢io social eletrdnica a determinado(s) meio(s) de prestagio ou
instrumento(s) tecnolégico(s)”?

Resposta: sim! Por designio explicito do §3° do art. 222 da
Constituicio, a comunicacio social eletrdmica nio se peculiariza pelo

mstrumento  tecnolégico que lhe di suporte fisico. Trata-se da

consagracio constitucional da neutralidade tecnolégica, entendida
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como 2 indeterminacio normativa quanto ao processo técnico
subjacente A relagio comunicacional, Donde nio se franquear, 3 lei, a
aptidio para restringir o raio de mcidéncia material das normas
constitucionais de comunicagio social conforme o instrutnento fisico
ou tecnolégico empregado na atividade comunicativa. Foi essa, alids, a
linha de conclusio do Min. Luiz Fux 20 profetir o voto condutor das
ADIs n° n° 4.679, 4.747, 4.756 € 4923: “Fin um cendrio como o atual,
marcado pela forte convergéncia tecnolégica e pela sobteposicio dos
mercados de conteddo audiovisual, seria um retrocesso  sustentar
discriminaces fundadas nos meios técnicos de prestacio do Servico.
Estas sim, a meu sentir, seriam ofensivas a0 conteude do principio da
igualdade, além de, no limite, criarem ambiente juridico propicio para
verdadeiras fraudes ao art. 222, §2°, da Constituicio, ao incentivar que
comunicadotes de radiodifusio passassem a se valer de outras
tecnologias para, assim, escapar da restricio veiculada pela Carta de
1988” (p. 91 do acérdio).

Terceira pergunta: “A Lei n® 12.485/2011 coaduna-se com a premissa
constitucional fixada na 1esposta anterior?”

Resposta: sim! A lei de regencia da comunicaciio audiovisual de acesso
condicionado prima pela explicitude no estabelecer que 2 distribuicio
do contetido televisivo se darg “por intermédio de mejos eletrénicos
quaisquer, préprios ou de terceiros” (nc. X do art. 2%. Discurso
relancado na conceituacio do Servigo de Acesso Condicionado, ao qual
se associam “tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de

comunica¢io quaisquer” (inc. XXT1] do mesmo art. 2%

Quarta pergunta: <O provimento de infraestrutura de rede integra o

conceito normativo de Servico de Acesso Condicionado?”
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Resposta: nio! A Lei n° 12.485/2011, a0 tempo em que tipifica o
Servigo de Acesso Condicionado como espécie de servico de
telecomunicaces — €, com 1sso, Ihe atribui um plexo de contingéncias
formais e regulatérias™—, investe o S€u potencial prescritivo na
conformagio do conteido audiovisual. Rompe, em diploma
tematicamente especifico e temporalmente posterior, com a natureza
instrumental  que, ordinariamente, singulariza  os servigos  de
telecomunicacio. Assim é queé operam, entre outras, as regras de
distribuicio obrigatéria de certos canats de programacio (art. 32).
Dando-se que os elementos constitutivos do Servico de Acesso
Condicionado residem, apenas e tio somente: a) na disttibuicio ou
oferta ou provimento de conteddos audiovisuais em pacotes de canais
de programagio linear; b) na exigéneia de contraprestacio pecuniiria
do usuitio-assinante; €) na indeterminacio quanto 20 protocolo de
comunicagio de suporte. Pelo que a qualificagiio do Servico de Acesso
Condicionado gira em tomo do contetdo comunicado (de natureza
audiovisual e formatacio linear) e do arranjo obrigacional subjacente
(em bases onerosas, necessariamente). Sem que o controle juridico
sobre os processos tecnoldgicos de transmissio de sinal figutem na
conceftuacio normativa da atividade, Juizo que ressai da literalidade dag
notmas legais pertinentes, como também do ptéptio regime
constitucional da maténia. Regime que — 4 o disse - faz incidir sobre a
comunica¢do  social eletrbnica  os ptincipios do art. 221,
independentemente do meio tecnolégico utilizado. De modo que, em
face do fendmeno atual de convergéncia tecnolégica para a Inlernet,
exigir que a distribuicio audiovisual de acesso condicionado esteja
ftecessattamente imbricada com o controle da infraestrutura de rede

setia fazer da Constituicio nada além de rébuls sz on mera

3131
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proclamagio retdrica. Entendimento em tudo e por tudo atentaténo 3
forga normativa e A proeminéncia hierdrquica dela mesma, Constituicio
Federal. Ajunte-se: ainda que, no estagio anterior de evolugio
tecnolégica, o provimento de conteddo ¢ 2 transmissfio fisica
afunilassem para um s6 agente (como sucede com a TV a cabo, por
exemplo), isso retrata ndo mais do que uma contingéncia histérica. Nio
uma determinacio ontolégica ou da propria estrutura identitiria das
cotsas. Razio pela qual a Lei n° 12.485/2011 laborou em ambiente da
mats lidima juridicidade a0 concejtuar 0 Servico de Acesso
Condicionado por modo tio especitico, no contexto normativo das
telecomunicagdes, quanto dissociado da operagio matetial “rede de

infraestrutura transmissora”.

Quinta pergunta: “A neutralidade de rede” prevista no art. 3°, inciso
IV, da lei que instituiu o chamado “Marco Civil da Internet” no Pais -
(Lei n® 12.965/2014) pode ser invocada para impedir a tegulagio do
contetido das comunicacfes audiovisuais nos termos do art. 222, §3°da
Constituigio Federal?”

Resposta: ndo! O ambito de protecio normativa do principio legal da
neutralidade de rede circunscreve-se 4 camada de infraestrutura da rede
mesma, dimensio que nfo faz parte do conceito normativo de
comunicagio audiovisual de acesso condicionado. Noutras palavras, a
neutralidade de rede consiste em comando juridico principiolégico que
impde, a0 provedor de conexdo, o dever de conferit o mesmo
tratamento juridico a todos os dados e informagSes multimidia que
transitem pela infermet, mas nesse plano mesmo da transmissio ou do
fluxo tecnolégico. Passando ao largo de seu raio de incidéncia,
portanto, atividades que atinem com a formatagio e o provimento do

contettdo desse ou daquele servico que se oferece no ambiente
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desembaracado da mnsermer. A cxemplo, pois, das regras de distribuicsio
condicionada de conteddo televisivo, incidentes que sdo sobre o plano
matersal dos canais de programacao — jamais sobre 2 dimensio

mstrumental da conexio 3 internet como um todo.

12. FECHO

Este o meu parecer juridico, data vénia de entendimento contririo.

10 de 2019

CARLQOS AYRES BRITTO, mestre e doutor pelz Pontificia Universidade Catdlica de Stio Paulo - PUC/SP,
€ membro da Acedemia Brasileira de Letras Juridicas e da Academia Internacional de Direjto & Economia,
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CLARO S/A apresenta

CONSULTA

a respeito da adequagdo juridica da classificagdo da atividade de
comercializagdo de canais lineares de conteddo audiovisual por intermédio
da internet (também denominados de Canais de TV Over The Top — OTT),
como Servigos de Acesso Condicionado — SeAC, nos termos da lei 12.435,

de 2011.

O assunto foi levado ao conhecimento da Agéncia Nacional de
TelecomunicagGes — Anatel em consultas formalizadas por cmpresas
interessadas no desenvolvimento da referida atividade. Os drgfios técnicos da
Agéncia se manifestaram no sentido de que, se tal atividade consistir na
distribuicdo de “canais de programagio ou pacotes de canais de

programacio, mediante remuneragio pela prestagdo do servico, com a
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adocfio de mecanismos para assegurar a recepgdio de tais sinais somente

pelos assinantes, tem-se caracterizada a prestagéo do SeAC”.!

Responderei 3 consulta com base no parecer que segue, ¢laborado com

a colaboragio do professor Jacintho Arruda Cimara.

' Oficio n® 268/2018/SE/PRRE/SPR-ANATEL, de 13/07/2018. No mesmo sentido ¢ a

manifestacdo constante do Memorando n° 59/2018/SEI/PRRE/SRP, de 15/10/2018.
2
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PARECER

1. Introducio

O objeto da consulta estd relacionado ao atual contexto de evolucdo
tecnolégica e do constante surgimento de novas formas de prestag@o de

SErvigo.

Determinado servico de comunicagic vem sendo oferecido por
intermédio da internet e, com isso, surge divida a respeito de seu correto
enquadramento juridico. Ele corresponde a oferta, mediante pagamento, de
canais lineares de programagfio audiovisual, utilizando-se como suporte a
internet. Essa atividade também vem sendo denominada de TV Over The
Top (OTT). Denominarei esses servigos, para simplificagéo da linguagem,
de oferta de canais de televisdo pela internet. O conteido ¢ o mesmo
previsto na legislagio do SeAC: os canais de programagio linear
disponibilizam modalidade de conteudo audiovisual que se enquadra no
escopo regulado pela referida lei. O ponto de discussdo juridica envolve,

3
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como j& salientado, o meio pelo qual é realizada a distribuicdo desse
conteido. A duvida € a de saber se estd ou nfio configurado um servigo de
telecomunicagdes, um Servigo de TV por Assinatura — na atual
denominagio legal, um servigo de telecomunicag3es de acesso condicionado

(SeAC).

A antiga “TV por Assinatura” era oferecida por meio de relagfo
juridica contratual unitéria entre prestadora e usuario. Concentravam-se num
Gmico contrato todas as atividades necessirias & fruicdo do servigo de
comunicacio social eletrénica. O modelo de negécios ¢ & regulagdio partiam
do pressuposto de que as distribuidoras de contetido audiovisual se
incumbiriam também de transmitir a programagio a seu usudrio. As
concessionarias de TV a Cabo, por exemplo, assumiam integralmente a
incumbéncia de proporcionar aos seus usudrios a frui¢do da programagio
contratada. O servigo englobava tanto o meio (o cabo) quanto o conteido (a
programagio). Assim também com os demais servigos de TV por Assinatura,

por satélite ou outros meios.

A oferta de contetido audiovisual por meio eletronico, em suma, estava
atrelada 3 fruigdo conjunta de forma especifica de transmissdo e, por isso,

ndo se tinha diivida em enquadra-la como servigo de telecomunicagdes.

4
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O avango tecnoldgico aumentou a velocidade nos servigos de
comunicacio multimidia (a chamada banda larga), viabilizando novo
modelo de negécios. A oferta de canais de televisdo tornou-se possivel sem a
necessidade de a propria distribuidora assumir, simultaneamente, a
transmissfio da programagio contratada. Nesse outro modelo de negécios o
cliente cuida do seu acesso a internet e, com iss0, 208 canais ofertados. E no
ambiente da internet que o usudrio terd acesso a programagio contratada com

a prestadora.

A questdo posta, como dito, € justamente classificar esse novo modelo
de negocios — a oferta de contetdo, de canis de televisdo —, definindo se
ele constitui servico de telecomunicagdes de acesso condicionado ou se —
por nfo estar contratualmente associado 3 oferta de transmissao, isto &, de
servigo de suporte — teria outra natureza juridica, ndo se sujeitando a

regulagiio da Anatel e as regras da Lei do SeAC (lei 12.485, de 2011).

As instincias técnicas da Agéncia j& se manifestaram no sentido de
considerar o novo modelo de negécios espécie de SeAC. O objetivo desse

estudo & avaliar o acerto dessa classificagdo. Antecipo, desde ja, que

5
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concordo com a referida leitura da legislagio vigente. Demonstrarei neste

estudo os fundamentos que me conduziram a tal conclusfo.

Em primeiro lugar, apontarei as discussdes mais recorrentes
envolvendo a aplicagio da regulagfio sobre atividades novas, baseadas em
inovagiio tecnoldgica disruptiva. O topico terd o principal objetivo de
distinguir o problema aqui em analise de outros debates que, embora

contempordneos e com origem similar, possuem acentuadas diferengas.

Depois, explicarei o contexto € o regime juridico instituido com a Lei
do SeAC. Trata-se de legislagdo contemporinea, ja concebida para lidar com
essa especifica evolugdo tecnoldgica (aumento da velocidade de acesso -é
internet). Nesse item serd demonstrada a clara intengdo do legislador em
abarcar, no conceito de SeAC, a oferta de canais de televisdo por meio da

internet.

Por fim, exporei o perfil da regulagdo adotada no segmento em relagdo
as novas tecnologias. Ela, diversamente do que tem se obsetrvado em outros
setores, nio busca impedir ou limitar o avango das novas ofertas, para assim

proteger o espago de antigos prestadores de servigos, mas somente realizar

6
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os valores gerais da comunicacio social € da igualdade de competicio, tal

como desenhado na Constituigdo Federal ¢ pela propria Lei do SeAC.

2. Tecnologias disruptivas e regulacio

Ao longo dos ultimos anos diversas atividades econdmicas foram
drasticamente afetadas pelo surgimento de novas tecnclogias. Basta lembrar,
para ficar no cendrio da produgéo e distribuicio de contetido audiovisual, da
quase extingdo das locadoras de filmes. Com a possibilidade de o aluguel de
filmes ser feito por intermédio das telecomunica¢des, a locagdo de um
suporte fisico com conteido audiovisual praticamente desapareceu como
segmento relevante do mercado. Fendmenos semelhantes t€m ocorrido em
outros setores: transporte individual e coletivo de passageiros, industria

fonografica, locagio e venda de imodveis, medicina, comércio em geral.

Em cada caso € possivel identificar uma reagfio comum dos antigos
agentes econdmicos do setor: a luta pela sobrevivéncia. A regulagdo tem sido
uma das principais armas utilizadas por eles para tentar enfrentar a inovagdo
tecnoldgica. Teses juridicas tém sido criadas para sustentar a ilicitude das

novas atividades em face da regulagdo vigente. Além do argumento

7
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hermenéutico, também sdo tentadas mudangas no préprio direito posto para
introduzir regras proibitivas expressas e impedir as novas formas de

exploragiio econdmica de atividades tradicionais.

Um exemplo é a disputa entre taxistas e prestadores de servigos
privados de transporte individual com base em aplicativos (como o Uber).
No mundo inteiro é possivel identificar uma luta, travada no ambiente
juridico, em tomo da oferta de servigos de transporte individual de
passageiros por meio de aplicatives em telefones moéveis. Contra a abertura
do mercado propiciada por essa tendéncia disruptiva, lutam os agentes que
durante as Gltimas décadas exploravam a atividade com base em regras ja
consolidadas e em condigBes controladas de competi¢do (m'lme1:0 limitado de
agentes do mercado, tabelamento de pregos, etc.). A regulagio € invocada

para tentar barrar uma nova forma de prestagfio de servigo que rompe e pode

até inviabilizar as tradicionais.

No Brasil, quanto a esse tipo de enfrentamento juridico, a tendéncia

tem sido de protegdo judicial a inovagdo e, com isso, a liberdade de

caso dos aplicativos de transporte individual de passageiros.
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Essas observagdes nio sd aqui feitas para trazer o debate sobre a livre
iniciativa como base da resposta ao problema posto. Muito ao contrario. O
objetivo é afastd-lo. Para responder qual é o correto enquadramento dos
servicos de disponibilizagio de canais de televisdo por internet, o desafio ndo
¢ tomar partido na diivida quanto ao valor maior ou menor da livre iniciativa
e da competigiio nesses servigos. Isso porque em qualquer caso a liberdade
de acesso ao mercado e a possibilidade de competir por ele estardo

assegurados.

A consulta tem como objetivo identificar a natureza juridica de nova
atividade. Reconhecida a existéncia do novo modelo de negocios, quer-se
saber se ele estd ou nfio inserido no segmento das telecomunicagbes, nos
termos do disposto na Lei do SeAC. Nio h4 intengdo de impedir a nova
atividade, mas apenas de se conhecer o seu correto enquadramento juridico
para, a partir disso, identificar as normas que a regem e os onus que a ela

estio vinculados.

Uma peculiaridade do presente caso frente aos demais exemplos diz
respeito ao tratamento legislativo conferido 4 inovag@o. Na maior parte das
situagdes referidas, a legislagdo aplicivel ¢ anterior e alheia 4 inovagdo

tecnolégica. E nesse ambiente de omissdo normativa que surgem as
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interpretaces de cardter restritivo, que empregam textos anacronicos para a
construciio de teses que visem a inviabilizar a novidade. Por ela ndo estar
expressamente tratada na lei vigente, algumas interpretagbes buscam

defender sua proibiggo.

Mas a legislagio de telecomunicagdes aplicivel ao presente caso néo ¢
omissa quanto 2o assunto. Nao se trata de legislagdo cunhada para disciplinar
o passado. A Lei do SeAC teve como um dos seus objetives reconfigurar o
setor em face ndo sé da evolucdo tecnoldgica ji existente, como também
daquela que, jé se sabia, estava por vir. O assunto, portanto, nio demanda
maiores digressdes ou adaptagdes para se vislumbrar o objetivo legal. A lei
aplicavel foi editada em vista das inovages tecnologicas e, sobre ela, se

posicionou de maneira clara. E o que passo a demonstrar.

3. A Lei do SeAC e sua intengdo de abracar as novas tecnologias

Um dos principais objetivos da Lei do SeAC foi atualizar e
uniformizar o regime juridico dos servigos de telecomunicagdes destinados a

realizar a chamada “comunicac¢do social eletrdnica”.

10
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Até entdio, ao lado das normas sobre os servigos de radiodifusdo, que
ainda hoje t€m disciplina juridica especifica, conviviam duas leis a
disciplinar os servigos de TV por assinatura (ou servigos de acesso
condicionado, na terminologia da nova lei). De um lado, estava a Lei da TV
a Cabo (Lei 8_.977, de 1995), com regras proprias para a distribui¢fo de
contetdo audio.visual por redes fisicas de telecomunicagtes; de outro, a Lei
Geral de Telecomunicagdes — LGT (Lei 9472, de 1997), editada
posteriormente a Lei da TV a Cabo ¢ aplicdvel aos demais servigos de TV

por assinatura (que ndo empregavam cabos na distribui¢io dos sinais).

Com a Lei do SeAC, wniformizou-se o tratamento dos servigos de
distribui¢do de contetdo audiovisual ofertados mediante remuneragéo, os
chamados “servicos de acesso condicionado”. Para tanto, o legislador optou
por constituir um conceito dessa atividade que ndo estivesse atrelado ao meio

de distribuigio do contetido, ao contrario do que era feito no passado.

De modo expresso, a legislacfio incluiu entre os Servigos de Acesso
Condicionado a distribui¢do de contetido audiovisual por “qualquer meio
eletrénico”. Houve o claro objetivo de ser abrangente na previsdo das
atividades que estariam incluidas na defini¢io legal. Confira-se:
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Art, 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

XXIII - Servigo de  Acesso  Condicionado:  servico de
telecomunicagdes de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja
recepgdo & condicionada A contratagio remunerada por assinantes e
destinado a distribui¢do de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de
canais nas modalidades avulsa de programagic e avulsa de contefido
programado ¢ de canais de distribui¢do obrigatoria, por meio de
tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de comunicagdo

quaisquer.

Mostra-se evidente o intento de incluir, no conceito de SeAC, a
distribuicio de certos contetdos audiovisuais também por meio de internet.
Isso porque o conceito legal abrangeu a distribuigdo por meio de profocolos
de comunicacdo quaisquer. A expressdo “protocolos de comunicagdo”
cumpre o inegivel papel de esclarecer que o conceito de SeAC também
alcanca a distribuigiio de certos conteidos pela internet. Deveras, a internet €
definida como “sistema constituido do conjunto de protocolos ldgicos,
estruturado em escala mundial para uso piblico e irrestrito, com a finalidade
de possibilitar a comunicacdo de dados entre terminais por meio de

diferentes redes” (art. 5°, I, da Lei 12.965, de 2014). A internet, portanto,

comunicacdo no qual pode ser caracterizada a prestagdo de SeAC, nos

termos da legislago brasileira.
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A Lei do SeAC também definiu distribuicdo de conteudo audiovisual.
Mais uma vez, a op¢do foi por alargar o conceito, de modo a abranger
qualquer forma eletrdnica de entrega de conteiido, proprio ou de terceiro.

Veja-se:

Art. 2% ()

X - Distribuigdo: atividades de entrega, transmissfo, veiculagéo,
difusdo ou provimento de pacotes ou contelidos audiovisuais a assinantes
por intermédio de meios eletrbnicos quaisquer, proprios ou de terceiros,
cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividades
complementares de comercializagio, atendimento ao  assinante,
faturamento, cobranga, instalacdio e manutengiio de dispositivos, entre

oufras;

A simples leitura das normas legais vigentes, como se vé, ndo deixa
margem 34 duavida. A oferta de canais de televisdo paga, mesmo quando estes
forem distribuidos pela internet, configura SeAC, devendo,

consequentemente, se sujeitar aos requisitos previstos na legislagdo propria.

A manifestagio do 6rgdo técnico da Anatel nada mais faz do que
aplicar ficlmente o disposto em lei. Diante de consulta formulada por

empresa que pretende desenvolver atividade de “entrega, ao consumidor

s
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final, de contetido audiovisual, por meio de canais de programagfo linear a
serem ofertados em pacotes, acessados pelos consumidores por meios dos
seus proprios provedores de acesso 4 rede mundial, que por sua vez nio
possuem qualquer espécie de vinculo com a [consulente]”, o drgdo técnico

acertadamente concluiu;

« .. considerando que o SeAC, como ji mencionado, pode ser prestado
mediante quaisquer tecnologias, processo, meios eletrfnicos e protocolos
de comunicacio, & necessaria a respectiva outorga para a prestacio do
servigo que se enquadre nas caracteristicas indicadas no item anterior. Se o
servico prestado implicar na contratagio e a distribui¢io de canais de
programagéio ou pacotes de canais de programag#o, mediante remuneragao
pela prestagio do servigo, com a adogéo de mecanismos para assegurar a
recepgdio de tais sinais somente pelos assinantes, tem-se caracterizada a
prestagiio do SeAC, sendo necessdria a obtengo da devida outorga para a

exploragdo deste Servigo.”

Seria incorreto considerar esse servigo de canais pagos de televisio,
via internet, mero servico de valor adicionado. Servigo de valor adicionado é
conceito incorporado pela LGT para separar as atividades que necessitam
dos servigos de telecomunicagBes para se viabilizar dos préprios servigos de

telecomunicagBes’. Servigos como o de “despertador”, “disque amizade” e,

2 Memorando 59/2018/SEI/PRRE/SPR, de 15/10/2018. Conclusdo semelhante consta do Oficio
268/2018/SEI/PRRE/SPR-ANATEL, de 13/072018.

3 Confira-se o tratamento dado & matéria pela LGT:
14
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com muito maior relevancia, os de provimento de acesso a internet, sio
enquadrados como de valor adicionado (SVA) e, por isso, dispensam outorga

da Anatel para serem regularmente ofertados ao ptiblico em geral.

O provavel argumento em favor da caracterizagio da oferta de canais
de televisdio pela internet como SVA decorre da circunstincia de a
distribuidora do contetido audiovisual, nesse caso, ndo assumir diretamente a
transmissdo. No referido modelo de negécios, como ja explicado, o assinante
cuida de seu acesso a internct separadamente, contratando com a
distribuidora apenas o acesso aos canais de televisio. O provimento dos
canais de televisdo, por essa abordagem, assumiria simplesmente o papel de
um SVA, dependente do servigo de telecomunicagdes utilizado pelo
assinante. Imagine-se, por exemplo, um assinante que tivesse acesso aos
canais de televisdo disponibilizados pela internet em sua casa, utilizando de
Servigo de Comunicagio Multimidia (SCM) por ele proprio contratado.

Seguindo a linha de raciocinio acima exposta, a oferta dos canais de

“Att. 61. Servigo de valor adicionado € a atividade que acrescenta, 2 um servigo de
telecomunicagdes que The d4 suporte e com o qual ndio se confunde, novas utilidades relacionadas
a0 acesso, armazenamento, apresentagio, movimentagio ou recuperagio de informacies.

§ 1° Servigo de valor adicionado nio constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-
se seu provedor como usudrio do servigo de telecomunicagdes que lhe dé suporte, com os direitos e
deveres inerentas a essa condigo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de telecomunicagdes para
prestagdo de servigos de valor adicionado, cabendo 4 Agéncia, para assegurar esse direito, regular
os condicionamentos, assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servico de
telecomunicagies.”
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televiso poderia ser tomada como um SVA dependente do SCM para ser

viabilizada.

Seria algo semelhante ao enquadramento como SVA dos servigos de
voz sobre plataforma IP (VOIP); servigos de voz oferecidos por aplicativos
que utilizam a internet como plataforma (tais como Whatsapp, Facetime,
Telegram, Skype, entre outros). Esses servigos, como dependem da prestagao
de servigos de telecomunicagdes para serem prestados, t€m sido enquadrados

como SVA pela propria Anatel.

Referido raciocinio, contudo, é inaplicivel ao caso. Isso porque a Lei
do SeAC, que ¢ posterior 4 LGT ¢ trata especificamente do servigo em tela,
afastou para este caso a separa¢do entre atividade que emprega os meios de
telecomunicagdes e os servigos de telecomunicagbes em si. Para a lel
especifica, se houver oferta de conteddo audiovisual nas condigGes por ela
indicadas, quaisqu& que sejam os meios eletrénicos, tratar-se-a de “servigo
de telecomunica¢Bes de interesse coletivo prestado em regime privado” e,

como tal, sujeito a regulagdo do setor.

Nio & correto nem adequado especular se, em teoria, seria possivel

enquadrar a oferta de canais de televiso pela internet como servigo de valor
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adicionado tal como definido na LGT. A discussdo ndo faz sentido porque a
propria Lei do SeAC decidiu incluir essa situagdo como tipica do concetto de
servigo de telecomunicagGes de acesso condicionado. Usar a internet como
plataforma de distribuigdo de canais de televisdo € sim uma atividade licita.
Essa atividade configura uma modalidade prépria de servigo de
telecomunicacBes: o SeAC. Isso porque, para ser SeAC, a distribuigio de
contetido audiovisual pode ocorrer por meio de “protocolos de comunicagéo
quaisquer” (art. 2°, XXIII da Lei do SeAC) transmitidos, veiculados ou

difundidos por “meios proprios ou de terceiros” (art. 2°, X, da Lei do SeAC).

Para a Lei do SeAC, nfo faz diferenga se o contetido audiovisual (no
caso, os canais de televisdo) serd distribuido por meio tecnolégico da prépria
distribuidora ou se; no modelo de negdcios, terceiro assumird esse papel
(outra empresa contratada pelo assinante, por exemplo). Para a lei, a oferta
de canais de televisiio por qualquer meio tecnolbgico, mesmo que seja de
terceiro, serd caracterizada modalidade autbnoma de servigos de

telecomunicac¢des de interesse coletivo: o SeAC.

Assim, por ter defini¢do legal especifica, a modalidade SeAC néo se
sujeita as referéncias anteriores, construidas a partir da aplicagdo isolada da

LGT e do antigo conceito de SVA. Essa nova modalidade de servigo de
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telecomunicagdes possui particularidades introduzidas pela lei que lhe €
propria e, uma das mais marcantes, ¢ justamente a de abranger atividades

que sejam ofertadas com base em meios tecnoldgicos de terceiros.

Referida opgio legislativa ndo viola a liberdade de iniciativa,
tampouco impede ou limita a competi¢io. Trata-se de classificagdo

compativel com a Constitui¢iio Federal, como sera visto a seguir.

4. Regulaciio do SeAC e inovaciio

Ao contrério do que se percebe em outros setores, a regulagdo vigente
no segmento dos servigos de telecomunica¢des de acesso condicionado néo
busca impedir o surgimento de novas tecnologias, tampouco ignora ou
despreza o fendmeno da inovagfo. Trata-se de regulagiio concebida para

conviver com a constante evolugéo tecnoldgica.

A Lei do SeAC ndo impede a entrada de novas prestadoras de
servicos, muito menos limita a utilizagdo de novas tecnologias. A regulagfio

somente impds condicionamentos destinados a preservar principios e valores
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gerais que a prépria Constituigdo Federal atrelou & comunicagiio social

eletrénica realizada no Pais.

A regulagio ndo limita o nimero de prestadores desse servi¢o, néo
impde controle sobre os pregos ﬁem impede a inser¢fo de qualquer conteudo
pelas prestadoras. B uma disciplina compativel, em linhas gerais, com a
liberdade de iniciativa, tanto que, por imposi¢do da propria lei, a atividade ¢

qualificada como “servigo prestado em regime privado”.

O regime privado de prestagiio de servigos de telecomunicagdes €
genericamente disciplinado pela LGT, garantindo, entre outros objetivos, a
competicio livre, ampla e justa (art. 127, I, da LGT), sendo vedada a

imposi¢io de limite ao nimero de autorizagdes de servigo (art. 136 da LGT).

O objetive da regulagdo do SeAC foi dar execugdo aos principios
constitucionais da comunicagfo social. Trata-se de diretriz estabelecida pela
propria Constituigdo, a partir da Emenda Constitucional 36, de 2002. Ela
passou a impor um rol de principios ndo apenas a comunicagdo social por
radiodifusio, mas também por outros meios, “independentemente da

tecnologia utilizada para prestagio do servigo”. Confira-se:
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Constituigio Federal

Art. 222. (...)

§ 3° Os meios de comunicagfo social eletrbnica, independentemente
da tecnologia utilizada para a prestacdo do servigo, deverdo observar os
principios enunciados no art. 221, na forma de lei especifica, que tambem
garantirdi a prioridade de profissiopais brasileiros na execugio de

producdes nacionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 36, de 2002)

Os principios que devem ser observados pelos meios de comunicagio
social eletrbnica sfo os seguintes: I - preferéncia a finalidades educativas,
artisticas, culturais e informativas; Il - promog¢do da cultura nacional e
regional e estimulo & produgdo independente que objetive sua divulgagio; III
- regionalizagio da produ¢io cultural, artistica e jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei; IV - respeito aos valores éticos e sociais da

pessoa e da familia.

Por forca da Constituigdo Federal, como se vé, é papel do legislador
ordindrio regular os setvigos de comunicagio social eletrdnica
independentemente da tecnologia utilizada, de modo a dar execugdo aos

principios supratranscritos.

A Lei do SeAC instituiu condigdes para a prestagio das atividades

definidas como comunicacfio social eletrbnica. SHo regras inspiradas nos
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valores constitucionalmente atrelados a realizago da comunicagdo social
eletrénica e que cabe ao legislador implementar. Nao pareceu correto ao
legislador excluir desse regime juridico parcela significativa dos agentes
responsaveis pela realizagio dessa forma de comunica¢iio. Todas foram

abrangidas.

As condig¢Bes previstas em lei, como jé dito, ndo inibem a atuagao por
meio de novas tecnologias, mas criam ambiente uniforme de regulagdo desse
tipo de atividade de grande interesse péblico, seja qual for a tecnologia

utilizada para propagag¢do do contetdo.

Essas regras dizem respeito, em sintese, a separagdo dos segmentos de
radiodifusfo, produgiio e programagio de contetido audiovisual e de servigos
de telecomunicages de acesso condicionado (arts. 5° e 6°); & obrigatoriedade
de 0 SeAC ser prestado por empresa constituida sob as leis brasileiras, com
sede e administragdo no Pais (art. 29); 4 distribuigdo obrigatéria de certos
pacotes de programagéo (art. 32); 4 institui¢fio de direitos dos assinantes dos
servicos (arts. 33 e 34); as sangdes por descumprimentos das exigéncias
legais e regulamentares (arts. 35 ¢ 36). Esses condicionamentos, conforme ja
apontado, nio afastam a incidéncia dos preceitos constitucionais da ordem

econdmica, que asseguram, entre outros, a livre iniciativa e a liberdade de
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competigdo. Tal garantia estd, inclusive, expressamente reproduzida na Lei
do SeAC, segundo a qual “as normas gerais de protegdo a ordem econdmica

sdo aplicdveis & comunicagdo audiovisual de acesso condicionado™ (art. 8°).

O Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade desses
énus impostos pela Lei do SeAC, inclusive daqueles que estabeleceram
restrigbes 4 participagio simultinea nos segmentos de radiodifusdo,
produgdo de conteiido audiovisual e prestagdo de SeAC”. O voto condutor do
ac6rddo undnime do STF destacou o cariter aberto da legislagdo em relagéio
3 liberdade de iniciativa. Na ADI questionava-se a regra que admitia a
obtengio de outorga para prestagdo do SeAC sem licitagio prévia. O voto do
relator afastou a alegada inconstitucionalidade considerando o carater aberto
e abrangente do SeAC, que nfo admitia limitagiio ao nimero de prestadores
e o fato de que a oferta dos servigos, diante da ampla possibilidade de meios
eletrdnicos de prestagiio, ndo envolvia a escassez que exigiria a realizagdo de

procedimento licitatério. Confira-se:

A bem de ver, o0 argumento da escassez sequer parece verossimil.
Como afirmado pelo Conselheito da ANATEL, Sr. Marcelo Bechara,
durante a audiéncia pablica realizada no STF, “com a convergéncia
tecnoldgica e a unificagio dos regimes juridicos aplicéveis as diferentes

plataformas de SeAC, nfio faz mais sentido falar em escassez dos meios

* ADI 4.923-DF, rel. Min. Luiz Fux, v. undnime, j. em 8/11/2017.
22
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fisicos. Ha diferentes formas de prestar o servigo”. De fato, a conceituagdo
legal do SeAC torna irrelevante a plataforma tecnoldgica empregada para a
transmissio do sinal. O que importa é o servigo prestado (e nfo a
tecnologia utilizada). Confira-se o teor da norma:
‘Lei n° 12.485/11, art, 2°, XXIII - Servigo de Acesso
Condicionado: servico de telecomunicagdes de interesse
coletiva prestado no regime privado, cuja recepgio ¢
condicionada & contratagio remunerada por assinantes ¢
destinado 2 distribui¢do de conteitdos audiovisuais na forma
de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de
programa¢io e avulsa de contedo programado e de canais
de distribuigo obrigatoria, por meio de tecnologias,
processos, meios eletronicos e protocolos de comunicago
quaisquer.’

Ora, diante dessa nova defini¢do do servigo, ndo é crivel que os
meios de prestagio sejam escassos quando, a rigor, quaisquer meios
eletrnicos, tecnologias, processos e protocolos de comunicagdio sejam
ipualmente idBneos para prestar o servico. A visiio dos requerentes ainda
estd apegada ao cenario regulatdrio anterior, no qual os mercados
relevantes eram definidos segundo a plataforma de transmissdo do sinal
(e.g., cabos fisicos, micro-ondas, satélites, sinais UHF codificados). Talvez
naquele contexto houvesse sentido em afirmar o cardter finito dos suportes
do servico, como cabos fisicos. Hoje, porém, ndo havendo cabos
disponiveis, abre-se a0 interessado prestar o servigo por outra tecnologia.
O conceito legal do SeAC tornou injustificavel a criaglio de barreiras de
entradas a novos prestadores.

Em segundo lugar, tanto a propria Lei n° 12,485/11 quanto as
diversas autoridades do setor que estiveram presentes a audiéncia publica
no STF foram claros ¢ suficiente para assegurar que todo interessado em
prestar o servigo de TV por assinatura poderd receber autorizagéo da
ANATEL para tanto, desde que preencha os requisitos legais. Ora, quem

diz que vai autorizar todo interessado é o préprio Orgéo encarregado de
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realizar a outorga do servigo. Nesse cendrio, nfio existe escassez relativa de
posi¢Oes contratuais que reclame procedimento impessoal de escolha dos
particulares interessados. Todo aquele que quiser prestar o servigo, em
preenchendo as exigéncias objetivas da lei, passa a titularizar verdadeiro

direito subjetivo i outorga do servigo®,

Ainda na fase de discussdo do projeto que originou a Lei do SeAC,
manifestei critica quanto a alguns desses condicionamentos®. Nada, contudo,
que questionasse a necessidade de o legislador disciplinar a atividade de
distribui¢do eletrénica de conteido audiovisual, independentemente da
tecnologia empregada, tampouco que duvidasse que referida atividade,
naquele regime juridico que estava sendo proposto, estava amplamente
aberta & livre iniciativa. Minhas divergéncias, expostas em artigo publicado
em revista especializada, diziam respeito ao mérito de algumas disposi¢des
de proteciio & produglo nacional audiovisual que, em minha opinifio,
excediam as previsdes constitucionais. O tema, porém, ja foi decidido pelo
STF no acorddo acima destacado, que admitiu 0 modelo de promocio da

produgdo brasileira fixado na Lei do SeAC.

 Voto do relator, fls. 100-101.

5 Regulagio de conteido na comunicagio eletrénica e a Constituigio. Revista Brasileira de Estudos
Constitucionais RBEC, Belo Horizonte, ano 4, n. 15, jul/set. 2010. Disponivel em:
<http:/fwww.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx 7pdiCntd=70673>. Acesso em: 28 nov. 2018.
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A inclusio da distribuicio paga de canais de televisdo pela internet na
categoria dos servigos de telecomunicacBes de acesso condicionado (SeAC)
ndo teve como objetivo impedir ou restringir o uso dessa inovagdo. Trata-se
da aplicagiio de regra constitucional e legal que desconsidera a forma de
transmissio para a defini¢io do regime juridico a ser aplicado a4 comunicagdo

social eletrOnica.

Estd juridicamente correta a manifestagdo da Agéncia no sentido de
reconhecer, como SeAC, a oferta de canais de televisdo pagos via internet,
pois isso viabiliza aplicagdo legitima da Constituigéo Federal (art. 222, § 3°)
e da legislagdo especifica (art. 2°, XXIII da Lei do SeAC). Néo fosse assim, a
Agéncia estaria por admitir uma assimetria de tratamento, o que poderia
confrontar a prépria Constituigdo, 2o isentar parcela das empresas de
distribuigio de conteiido audiovisual por meio eletronico do regime juridico

desenhado pela Lei do SeAC para dar execugdo ao previsto na Constituicéo.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto, apresento a sintese de minha conclusao.

A oferta de canais de televisio por meio da internet deve ser
caracterizada como servigo de telecomunicagBes de acesso condicionado
(SeAC). A situa¢do descrita configura, indubitavelmente, distribui¢do de
contetido andiovisual na forma de canais de programacdo, € que se da por
meio da internet, que constitui um protocolo de comunicagdo. Ha, portanto,
petfeito enquadramento na definigio de SeAC prevista no art. 2°, XXIII, da

Let do SeAC.

Sendo assim, a exploragdo dessa atividade estd condicionada a
observiincia das tegras legais e regulamentares incidentes sobre essa
modalidade de servico de telecomunicagdes, inclusive aquela que determina

a prévia obtencdo de outorga (autorizaciio) junto & Anatel.
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Considero correto, por iss0, 0 enquadramento juridico proposto pelos
6rgdos técnicos da Anatel de que seja considerada SeAC a atividade de
entrega de contetido audiovisual por meio de canais de programacio linear

disponibilizados pela internet.

E o parecer.

S3o Paulo, 10 de dezembro de 2018.

CARLOS ARI SUNDFELD
Professor Titular da Escola de Direito de Sfio Paule da Fundaggo Getulio Vargas
Doutor e Mestre pela Faculdade de Direito da PUC/SP
Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Pablico - sbdp

27
Al Lorena, 427 12° andar 01424-000 S4o Paulo SP tel: {11) 3650-1400 fax: (11) 3050-1401 www.sundfeld.adv.br sundfeld@sundfeld.adv.br



CARLOS ARI SUNDFELD

FROFESSOR TITULAR DA FGV DIREITO 5°

CLARO S/A apresenta

CONSULTA

a respeito da classificagio da atividade de comercializagdo de canais lineares
de conteiido audiovisual por intermédio da intemet (Canais de TV Over The
Top — OTT) como Servigo de Acesso Condicionado — SeAC, nos termos da

lei 12.485, de 2011.

A consulente formulou representagdes a Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — Anatel denunciando a Fox Latin American Channels do
Brasil Ltda. (Fox) e a Topsports Ventures Ltda. por oferecerem canais

lineares de TV pela internet sem autorizacdo de SeAC'.

! Processos 53500.056473/2018-24 e 53500,057279/2018-66.
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As Superintendéncias de Competi¢io, de Fiscalizagio e de
Planejamento ¢ Regulamentagio da Anatel expediram medida cautelar
determinando que o acesso aos canais ofertados pela internet fosse
condicionado a autenticagio de assinantes do ScAC>. Ainda nfio houve

decisfio final de mérito por parte da Agéncia.

Tive oportunidade de me manifestar a respeito do tema anteriormente,
em pareceres emitidos em 10 de dezembro de 2018 ¢ 2 de abril de 2019. O
presente estudo consolida essas manifestagbes ¢ agrega argumentos para
demonstrar a impertinéncia de novas impugnagbes langadas contra o

posicionamento adotado pela Anatel.

2 Despacho Decisério 128/2019/CPRP/SCP, de 13/06/2019. A decisdo estd suspensa por medida
liminar obtida pela Fox perante a Justica Federal.
2
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PARECER

1. Introducio

O objeto da consulta esta relacionado ao atual contexto de evolugio
tecnolégica € do constante surgimento de novas formas de prestagdo de

servigo.

Canais de TV vém sendo comercializados diretamente por intermédio
da internet e, com isso, surge divida a respeito de seu correto
enquadramento juridico. Essa atividade vem sendo denominada de TV Over
The Top (OTT). Denominarei esses servigos, para simplificacdo da
linguagem, de oferta de canais de TV pela internet. O contetido € 0 mesmo
previsto na legislagio do SeAC: os canais de programagio linear
disponibilizam modalidade de contetido audiovisual que se enquadra no
escopo regulado pela referida lei. O ponto de discussdo juridica envolve a

forma pela qual & realizada a distribui¢fo desse conteiido. A divida ¢ a de

3
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saber se estd ou nio configurada a prestacio de servico de telecomunicagdes,

o servico de telecomunicagdes de acesso condicionado (SeAC).

A antiga “TV por Assinatura” era ofertada com base em contratag¢do
unitiria entre prestadora e usuério. Concentravam-s¢ num unico contrato
todas as atividades necessarias 4 frui¢do do servico de comunicagdo social
eletrénica. O modelo de negdcios e a regulagio partiam do pressuposto de
que as distribuidoras de contettido audiovisual se incumbiriam de transmiti-lo
a seu usuario. As concessionarias de TV a Cabo, por exemplo, assumiam
integralmente a incumbéncia de proporcionar aos seus usuarios a frui¢do da
programacio confratada. O servigo englobava tanto 0 meio (o cabo) quanto o
contetido (a programacdo). Assim também com os demais servigos de TV

por Assinatura, por satélite ou outros meios.

A oferta de conteudo audiovisual por meio eletrdnico, em suma, estava
atrelada & fruigfio conjunta da transmissdo e, por isso, nfio se tinha divida em

enquadra-la como servigo de telecomunicagdes.

O avango tecnolégico aumentou a velocidade nos servigos de

comunicagio multimidia (a chamada barda larga), viabilizando novo

4
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modelo de negdcios. A oferta de canais de TV tornou-se possivel sem a
necessidade de a prépria distribuidora assumir, simultancamente, a
transmissfo da programagio contratada. Nesse outro modelo de negdcios o
cliente cuida do seu acesso aos canais. E no ambiente da internet que o

usudrio terd acesso i programagio contratada com a prestadora.

A questfio posta, como dito, € justamente classificar esse novo modelo
de negécios definindo se ele constitui servigo de telecomunicagBes de acesso
condicionado ou se — por ndo incluir a transmissdo — teria outra natureza

juridica, ndo se sujeitando a regulagdo da Anatel ¢ &s regras da Lei do SeAC.

As instancias técnicas da Agéncia ja se manifestaram no sentido de
considerar o novo modelo de negdcios espéeie de SeAC. Como jé antecipei,
concordo com essa leitura da legislagdo. Demonstrarei neste estudo os

fundamentos que me conduzem a tal conclusdo.

Em primeiro lugar, apontarei as discussfes mais recorrentes
envolvendo a aplicagdo da regulago sobre atividades novas, baseadas em

inovagdo tecnolégica disruptiva. O topico terd o principal objetivo de
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distinguir o problema aqui em andlise de outros debates que, embora

contemporineos ¢ com origem similar, possuem acentuadas diferengas.

Depois, explicarei o contexto e o regime juridico instituido com a Lei
do SeAC. Trata-se de legislagdo contemporéinea, ja concebida para lidar com
essa especifica evolugfio tecnologica (aumento da velocidade de acesso a
internet). Nesse item serd demonstrada a clara inten¢o do legislador em

abarcar, no conceito de SeAC, a oferta de canais de TV por meio da internet.

Por fim, exporei o perfil da regulagfo adotada no segmento em relagéo
as novas tecnologias. Ela, diversamente do que tem se observado em outros
setores, n@o busca impedir ou limitar o avango das novas ofertas, para assim
proteger o espago de antigos prestadores de servigos, mas somente realizar
os valores gerais da comunica¢io social e da igualdade de competigo, tal
como desenhado na Constituigiio Federal e pela prépria Lei do SeAC.
Também demonstrarei que a classificagdio da oferta de canais de TV pela

internet como SeAC nfo afronta a lei que aprovou o chamado Marco Civil

Econdmica (MP 881, de 2019).
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2. Tecnologias disruptivas e regulacio

Ao longo dos ultimos anos diversas atividades econdmicas foram
drasticamente afetadas pelo surgimento de novas tecnologias. Basta lembrar,
para ficar no cendrio da produgio e distribuigdo de conteudo audiovisual, da
quase extingdo das locadoras de filmes. Com a possibilidade de o aluguel de
filmes ser feito por intermédioc das telecomunicac¢Ges, a locagdo de um
suporte fisico com conteudo audiovisual praticamentle desapareceu como
segmento relevante do mercado. Fendmenos semelhantes t€m ocorrido em
outros setores: fransporte individual e coletivo de passageiros, industria
fonografica, fotografia, locagio e venda de imdveis, medicina, comércio em

geral.,

Em cada caso é possivel identificar uma reagio comum dos antigos
agentes econdmicos do setor: a luta pela sobrevivéncia. A regulagio tem sido
uma das principais armas utilizadas por eles para tentar enfrentar a inovagéo
tecnolégica. Teses juridicas t8m sido criadas para sustentar a ilicitude das
novas atividades em face da regulagdo vigente. Além do argumento

hermenéutico, também sdo tentadas mudangas no proprio direito posto para
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introduzir regras proibitivas expressas e impedir as novas formas de

exploragio econdmica de atividades tradicionais.

Um exemplo é a disputa entre taxistas e prestadores de servigos
privados de transporte individual com base em aplicativos (como o Uber).
No mundo inteiro é possivel identificar uma luta, travada no ambiente
juridico, em tomno da oferta de servigos de transporte individual de
passageiros por meio de aplicativos em telefones méveis. Contra a abertura
do mercado propiciada por essa tendéncia disruptiva, lutam os agentes que
durante as Gltimas décadas exploravam a atividade com base em regras ja
consolidadas e em condi¢des controladas de competigdo (mimero limitado de
agentes do mercadé:, tabelamento de pregos, etc.). A regulagdo € invocada
para tentar barrar uma nova forma de prestagio de servigo que rompe ¢ pode

até inviabilizar as tradicionais.

No Brasil, quanto a esse tipo de enfrentamento juridico, a tendéncia

tem sido de protegiio judicial & inovagdo e, com isso, 3 liberdade de

[T

iniciativa. B o que se tem visto nos debates com maior repercussdo, ¢omo no

caso dos aplicativos de transporte individual de passageiros®.

3 Sobre o tema, v. Fatima Nancy Andrighi. Uber: a regulagdo de aplicativos de intermediaggo de
contrato de transporte. RDA — Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 271, p. 409-415,
8
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Essas observagdes ndo sdo aqui feitas para trazer o debate sobre a livre
iniciativa como base da resposta ao problema posto. Muito ao contrario. O
objetivo é afastd-lo. Para responder qual € o correto enquadramento dos
servicos de disponibilizacio de canais de TV por internet, o desafio nio ¢é
tomar partido na divida quanto ao valor maior ou menor da livre iniciativa e
da competi¢iio nesses servigos. Isso porque em qualquer caso a liberdade de

acesso ao mercado e a possibilidade de competir por ele estarfo assegurados.

E falaciosa, portanto, a argumentaggo que emprega o principio da livre
iniciativa para reduzir a abrangéncia da Lei do SeAC. A inclusfo da oferta
de canais de TV pela internet como SeAC ndo impede o acesso de novas
tecnologias ao mercado. Como serd demonstrado na sequéncia, a Lei do
SeAC e a propria Lei Geral de Telecomunicagdes sdo leis que estimulam a

livre competiciio, especialmente por meio de novas tecnologias.

O proposito indisfargdvel desse pensamento, que designarei como

pensamento negacionista, é contornar uma especifica restricéo que a Lei do

janJabr. 2016. Gabrie]l Rached; Eduardo Helfer de Farias. Regulagio do transporte individual de
passageiros: um estudo sobre o caso Uber no Brasil. Revista de Direito da Cidade, vol. 09, n° 3. pp. 825-
866, 2017. Carlos Ari Sundfeld; André Rosilho. Servigos privados de transporte individual na Lei Nacional
de Mobilidade Urbana. Direito da Cidade, v. 10, p. 971-987, 2018. Carlos Ari Sundfeld. Liberdade
econdmica e limites constitucionais & regulagdio dos servigos privados de transporte. Revista Direitos
Fundamentais & Democracia (UniBrasil), v. 23, p. 105-125, 2018.

9
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SeAC 1mpds e que é aplicavel para qualquer tipo de tecnologia e ndo 86 as
novas. Trata-se da proibi¢do de empresas de radiodifusdo, produtoras e
programadoras de conteddo audiovisual atuarem, direta ou indiretamente, na
prestacdo de servigos de telecomunicagdes, incluindo a modalidade SeAC. A
Lei do SeAC fez isso ao restringir a participagio cruzada de grupos
empresariais nos setores de teleqomunicagﬁes e de radiodifusdo ou produgéo

de contetudo. Confira-se:

Art. 5° O controle ou a titularidade de participagio superior a 50%
(cinquenta por cento) do capital total e votante de gmpresas prestadoras de

servicos de telecomunicacdes de interesse coletive ndoe poderd ser detida,

direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por

concessiondrias e _permissiondrias de radiodifusido sonora e de sons e

imagens e por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando

vedado a estas explorar diretamente aqueles servigos.

§ 1° O controle ou a titularidade de participagdo superior a 30%

(trinta por cento) do capital total e votante de concessiondriay e

permissiondrias _de radiodifuso _sonora e de sons e imagens e de

produtoras e programadoras com sede no Brasil niio poderd ser detido,

direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por

prestadoras de servicos de telecomunicagdes de interesse coletivo, ficando

vedado a estas explorar diretamente aqueles servigos.

No atual cenario regulatério, grupo econdmico de empresa de TV

Aberta, por exemplo, ndo pode ser controlador de empresa prestadora de

10
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SeAC. A tese negacionista quer abrir esse espago de atuagdo para essas
empresas no mercado de telecomunicag@es. Ela quer tornar possivel que os
grupos econdmicos das radiodifusoras ou de produtoras e programadoras de
contetido possam atuar na distribui¢io eletrénica de contetido audiovisual de

acesso restrito. O caminho para isso seria a internet.

A abordagem que se pretende dar a livre iniciativa, nesse tema
especifico, estd mal conduzida. A classificagdo da nova tecnologia como
SeAC nfio pretende servir de barreira & entrada do novo. A regulagdo atual
ndo s permite como incentiva o aumento da competi¢do, inclusive por
novas tecnologias. O que se quer no presente caso, contudo, ¢ que esta

regulagdio setorial seja ignorada apenas para um determinado segmento.,

O objetivo desse estudo, portanto, serd demonstrar que a atividade
ofertada com base em nova tecnologia possui, de acordo com a legislagio
aplicavel, natureza juridica de servigo de telecomunicagBes, nos termos do
disposto na Lei do SeAC. Nao ha intengfio de impedir a nova atividade, mas
apenas de se conhecer o seu correto enquadramento juridico para, a partir
disso, identificar as normas que a regem e os Omus que a ela estdo

vinculados.

11
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Uma peculiaridade do presente caso frente aos demais exemplos diz
respeito ao tratamento legislativo conferido & inovagio. Na maior parte das
situacdes referidas, a legislagio aplicivel é anterior e alheia & inovagfio
tecnoldgica. E nesse ambiente de omissio normativa que surgem as
interpretagdes de carater restritivo, que empregam textos anacronicos para a
constru¢do de teses que visem a inviabilizar a novidade. Por ela ndo estar
expressamente tratada na lei vigente, algumas interpretagdes buscam

defender sua proibigéo.

Mas a legislagiio de telecomunicagfes aplicdvel ao presente caso ndo é
omissa quanto ao assunto. N&o se trata de legislagfo cunhada para disciplinar
o passado. A Lei do SeAC teve como um dos seus objetivos reconfigurar o
setor em face nio sé da evolugdo tecnoldgica ja existente, como também
daquela que, j4 se sabia, estava por vir. O assunto, portanto, ndo demanda
maiores digressdes ou adaptagdes para se vislumbrar o objetivo legal. A lei
aplicavel foi editada em vista das inovagBes tecnoldgicas e, sobre ela, se

posicionou de maneira clara. E o que passo a demonstrar.

12
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3. A Lei do SeAC e sua intengio de abracar as novas tecnologias

Um dos principais objetivos da Lei do SeAC foi atualizar e
uniformizar o regime juridico dos servigos de telecomunicagdes destinados a

realizar a chamada “comunica¢go social eletronica”.

Até entdo, ao lado das normas sobre os servigos de radiodifuso, que
ainda hoje tém disciplina juridica especifica, conviviam duas leis a
disciplinar os servigos de TV por assinatura (ou servicos de acesso
condicionado, na terminologia da nova lei). De um lado, estava a Lei da TV
a Cabo (Lei 8.977, de 1995), com regras proprias para a distribui¢cdo de
contetido audiovisual por redes fisicas de telecomunicag¢des; de outro, a Lei
Geral de Telecomunicagdes — LGT (Lei 9.472, de 1997), editada
posteriormente a4 Lei da TV a Cabo e aplicavel aos demais servigos de TV

por assinatura (que nio empregavam cabos na distribui¢o dos sinais)*.

Com a Lei do SeAC, uniformizou-se o tratamento dos servigos de
distribui¢do de contelido audiovisual ofertados mediante remuneracdo, os

chamados “servigos de acesso condicionado”. Para tanto, o legislador optou

4 Um panorama da regulagio anterior pode ser encontrade em: Carlos Ari Sundfeld; Jacintho
Arruda Cimara. Queda das barreiras regulatérias ao ingresso de novas operadoras de TV a Cabo. Revista de
Direito de Informética e Telecomunicagdes, v. n.° 09, p. 33-51, 2010,
13
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por constituir um conceito dessa atividade que ndo estivesse atrelado ao meio

de distribui¢do do conteido, ao contrario do que era feito no passado.

De modo expresso, a legislagdo incluiu entre os Servigos de Acesso
Condicionado a distribuigdo de conteido audiovisual por “qualquer meio
cletronico”. Houve o claro objetivo de ser abrangente na previsdo das

atividades que estariam incluidas na definigéo legal. Confira-se:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

XXII - Servigo de  Acesso  Condicionado:  servigo  de
telecomunicacdes de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja
recepcio € condicionada 3 contratagfio remunerada por assinantes e
destinado 2 distribuigfio de contetdos audiovisuais na forma de pacotes, de
canais nas modalidades avulsa de programagdo e avulsa de conteido
programado e de canais de distribuicio obrigatéria, por meio de
tecnologias, processos, meios eletronicos e protocolos de comunicagdo

quaisquer.

Mostra-se evidente o intento de incluir, no conceito de SeAC, a
distribuicdo de certos contetdos audiovisuais também por meio de internet.
Isso porque o conceito legal abrangeu a distribuigdo por meio de protocolos
de comunicagdo quaisquer. A Iexpressﬁo “protocolos de comunica¢io”

cumpre o inegavel papel de esclarecer que o conceito de SeAC também

Al Lorena, 427 12° andar 01424-000 S&o Paulo SP tel: (11) 3050-1400 www.sundfeld.adv.br_
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alcanga a distribui¢io de certos contetidos pela internet. Deveras, a internet é
definida como “sistema constituido do conjunto de profocolos ldgicos,
estruturado em escala mundial para uso piiblico e irrestrito, com a finalidade
de possibilitar a comunicagdo de dados entre terminais por meio de
diferentes redes” (art. 5°, I, da Lei 12.965, de 2014). A internet, portanto,
constitui um sistema de protocolos de comunicagéo e, por isso, € um meio de
comunicagfio no qual pode ser caracterizada a prestacdo de SeAC, nos

termos da legisla;(;ﬁo brasileira.

A Lei do SeAC também definiu distribuigdo de conteiido audiovisual.
Mais uma vez, a opgdo foi por alargar o conceito, de modo a abranger
qualquer forma eletrnica de entrega de contetdo, préprio ou de terceiro.

Veja-se:

Art. 2° ()

X — Distribuicfio: atividades de entrega, transmissfo, veiculagdo,
difusfio ou provimento de pacotes ou contetidos audiovisuais a assinantes
por intermédio de meios eletrénicos quaisquer, proprios ou de terceiros,
cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividades
complementares de comercializagdo, atendimento ao assinante,

faturamento, cobranga, instalagiio e manutengio de dispositivos, entre

outras;

15
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A simples leitura das normas legais vigentes, como se vé, ndo deixa
margem 3 davida. A oferta de canais de TV paga, mesmo pela intemnet,
configura SeAC, devendo, consequentemente, se sujeitar aos requisitos
previstos na legislago prépria.

A oferta de canais de TV pela internet nfio é servico de valor adicionado

O principal argumento do pensamento negacionista é sustentar que a
oferta de canais de TV pela internet seria mero provimento de servigo de
valor adicionado. Para isso, alega-se que as empresas distribuidoras de
canais pela internet ndo sdo responsiveis pela entrega do conteudo ao

assinante.

Essa leitura se baseia exclusivamente no conceito de servigo de

telecomunicaces da Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT, esquecendo o

tratamento especifico dado a esta atividade pela Lei do SeAC, que ¢

16
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Esta é uma leitura equivocada da legislagdo vigente. Inegavel que a
Lei do SeAC marcou uma inovacgio nfo sé do tratamento jurfdico como no
proprio conceito aplicdvel aos servigos de telecomunicagdes. Fez isso sem
revogar o conceito geral de servigo de telecomunicagles da LGT. Mas este
foi ampliado pela Lei do SeAC, ao criar e incluir ela propria nova
modalidade de servico de telecomunicag¢fes. As modalidades até entdo
existentes, criadas pela regulamentacio da Anatel com base no conceito de
servigo de telecomunicagdes da LGT, receberam a companhia de nova
modalidade, cujo conceito foi estabelecido diretamente pela lei 12.485, de
2011. O SeAC ¢é a Gnica modalidade de servigo de telecomunicagies que

possui hoje definigio em lei.

A Lei do SeAC rompeu um paradigma. Até entdo os servi¢os de TV
por assinatura tinham como caracteristica a oferta conjunta dos meios e do
conteido pelo mesmo prestador. Assim era com a TV a Cabo, com o
MMDS, com o DTH e assim por diante. A Lei do SeAC agregou, ao
universo dos servigos de telecomunicagdes, outro servigo: o de distribui¢fo
remunerada de contetiddo audiovisual, na forma linear (canal de TV), mesmo

que isso se faga com o mero “provimento” de contetdo.

17
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Deixou de ser necessdria a emissfo, transmissfio e recepgio dos sinais
como atividade inerente a essa modalidade de servigo de telecomunicagGes.
O provimento desse tipo de contetido pela internet (uma forma de protocolo

de comunicagdo) é suficiente para caracterizar o SeAC (art. 2°, XXIII).

Embora a lei tenha se referido & comunica¢do audiovisual de acesso
condicionado como “complexe de atividades que permite a emissdo,
transmissdo e recepgdo (...) que resulta na entrega de contetdo audiovisual
exclusivamente a assinantes” (art. 2°, VI), a realizagfio simultinea dessas
atividades sob a responsabilidade da prestadora nfdo foi tomada como .

caracteristica do prdprio Servigo de Acesso Condicionado (SeAC).

E que o servigo, o SeAC, foi definido como “distribui¢o de contetdo
audiovisuais”, o que pode se dar “por meio de tecnologias, processos, meios
eletrdnicos e protocolos de comunicagfo quaisquer” (art. 2° XXIII). Ao
definir distribuicdo, a Lei do SeAC estabeleceu que ela pode se dar pela
“entrega, transmissdo, veiculagdio, difusio gu provimento de pacotes ou

contelidos audiovisuais a assinantes™ {art. 2°, X).

18
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A distribui¢do de contetido audiovisual, atividade caracterizadora do
Servigo de Acesso Condicionado, nfio exige a realizagfo, pela prestadora, de
‘todas as atividades inerentes 2 comunicagdo audiovisual. Para ser
considerada distribuidora de contetido audiovisual de acesso restrito, nos
termos da Lei do SeAC, basta a prestadora realizar uma das atividades
inerentes 3 distribuicdo (entrega, transmissfo, velculagdo, difusdo ou

provimento de pacotes ou conteidos audiovisuais a assinantes).

A empresa que realizar o “provimento” de um canal de TV a
assinante, portanto, estard distribuindo contetido audiovisual de acesso
restrito e, por consequéncia, estard prestando SeAC. Nio importa que o
acesso do assinante & internet esteja fora da relagdo comercial para
disponibilizagdo do conteddo. Segundo a lei, para caracterizar o SeAC basta
que ocorra o “provimento” do conteido condicionado fazendo uso de
quaisquer meios eletronicos ou de quaisquer protocolos de comunicagio (o

que inclui a internet).

Seria incorreto considerar esse servigo de canais pagos de TV, via
internet, mero servigo de valor adicionado. Servigo de valor adicionado €

conceito anterior, incorporado pela LGT para separar as atividades que
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necessitam dos servigos de telecomunicacBes para se viabilizar dos préprios
. . w5 . .
servicos de telecomunicagdes’. Mas o tratamento legislativo mudou

posteriormente para essa atividade especifica.

A Lei do SeAC, que é posterior a LGT e trata especificamente do
servico em tela, afastou para ele o conceito da lei geral. Para a lei especifica,
se houver oferta de contendo audiovisual nas condigdes por ela indicadas,
quaisquer que sejam os meios eletrdnicos, tratar-se-4 de “servigo de
telecomunica¢des de interesse coletivo prestado em regime privado” ¢, como

tal, sujeito & regulagdo do setor.

Nao ¢ correto nem adequado especular se, em teoria, seria possivel
enquadrar a oferta de canais de TV pela internet como servigo de valor
adicionado tal como definido na LGT. A discussio é anacrénica, ndo faz
sentido. Isto porque a prépria Lei do SeAC decidiu incluir essa situag@o

como tipica do conceito de servigo de telecomunicagBes de acesso

* Confira-se o tratamento dado 3 matéria pela LGT:

“Art. 61. Servico de valor adicionado ¢ a atividade que acrescenta, a um servige de
telecomunicagdes que [he di suporte e com o qual n3o se confunde, novas utilidades relacionadas
a0 acesso, armazenamento, apresentagiio, movimentagio ou recuperagio de informagaes.

§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-
se sen provedor como usudrio do servigo de telecomunicagdes que The da suporte, com os direitos €
deveres inerentes a essa condigfo.

8 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de telecomunicages para
prestagiio de servigos de valor adicionado, cabendo 4 Agéncia, para assegurar esse direito, repular
os condicionamentos, assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de
telecomunicagges.”
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condicionado. Usar a internet como plataforma de distribui¢do de canais de
TV é sim uma atividade licita. Essa atividade configura uma modalidade
prépria de servico de telecomunicagBes: o SeAC. Para ser ScAC, a
distribuicdio de contelido audiovisual pode ocorrer por meio de “protocolos
de comunicacio quaisqﬁer” (art. 2°, XXIII da Lei do SeAC) transmitidos,
veiculados ou difundidos por “meios préprios ou de terceiros” (art. 2°, X, da

Lei do SeAC).

Para a Lei do SeAC, ndo faz diferenga se o conteiido andiovisual (no
caso, os canais de TV) serd distribuido por meio tecnologico da prépria
distribuidora ou se, no modelo de negécios, terceiro assumira esse papel
(outra empresa contratada pelo assinante, por exemplo). Para a lei, a simples
oferta de canais de TV por qualquer meio tecnoldgico, mesmo que s¢ja de
terceiro, serd caracterizada modalidade autbnoma de servigos de

telecomunicagfes de interesse coletivo: o SeAC.

Este assunto fol muito discutido durante o largo periodo em que se
construiu a Lei do SeAC. O texto da lei ndo é fruto de descuido, acaso ou

ignorancia. O legislador conhecia o debate e fez sua opgio. Quem
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acompanhou o processo legislativo ¢ teve noticia das pressOes e interesses

que se confrontaram, sabe bem de tudo isso.

Assim, por ter definiciio legal especifica, a modalidade SeAC néo se
sujeita as referéncias anteriores, construidas a partir da aplicagdo isolada da
LGT e do antigo conceito de SVA. Essa nova modalidade de servico de
telecomunicacbes possui particularidades introduzidas pela lei que lhe ¢
propria e uma das mais marcantes é justamente a de abranger a oferta de

contetidos com base em meios tecnologicos de terceiros.

Direitos dos assinantes de canais de TV pela internet

A Lei do SeAC nfio revogou o conceito de servigos de
telecomunicages previsto na LGT. Apenas o ampliou com o acréscimo de
modalidade especifica desse servigo, com caracteristicas proprias. Essa nova
modalidade foi definida a partir do conteido da comunicagdo (conteido

audiovisual), da cobranca pelo acesso a este contetido e do meio (alguma

\ . o
fGi ma de me
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Nesse caso, o legislador optou por nfo tornar necessdrio, para
caracterizar essa nova modalidade de servigo de telecomunicagdes, que a
propria prestadora assumisse a responsabilidade pelo transporte do contetdo
até o assinante. Mas isso nfo afastou a possibilidade de o SeAC também
comportar essa atribui¢io. Ou seja, a prestaciio na forma mais convencional

também foi preservada.

Por isso, faz sentido a lei assegurar aos assinantes do SeAC o direito
de “contratar com a distribuidora do servigo de acesso condicionado os
servicos de instalagio e manutengdo dos equipamentos necessarios a
recepedo dos sinais™ (art. 33, II). Trata-se de garantia aplicavel quando a
prestacio de servigo incluir a entrega dos sinais aos assinantes (como ocorre

na forma tradicional).

Nem todos os direitos dos usuérios sdo universalmente aplicaveis. Na
LGT, por exemplo, assegura-se o direito do usudrio “a nfo divulgacio, caso
o requeira, de seu codigo de acesso” (art. 3°, VI). Isso, por dbvio, nio
significa que todos os servigos de telecomunicagdes devam ter codigo de
acesso (namero de telefone); ou que os servigos que ndo tenham codigo de

acesso ndo sejam servigos de telecomunicagdes. Varios servigos de
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telecomunicagdes nio possuem recursos de numeragdo; 0 que apenas toma

inaplicavel referida regra legal.

A existéncia, na Lei do SeAC, de um direito do assinante relacionado
ao recebimento dos sinais de telecomunicagdes, portanto, ndo significa que a

auséncia dessa atividade numa prestagio de servigo descaracteriza o SeAC.

4. Regulagio do SeAC, inovagiio e liberdade de iniciativa

Passo agora a demonstrar que essa opgdo legislativa nfo viola a
liberdade de iniciativa, tampouco impede ou limita a competi¢&o. Trata-se de
classificagio compativel com a Constituigdo Federal ¢ com as leis

posteriormente editadas, como sera visto a seguir.

Ao contrario do que se percebe em outros setores, a regulagdo legal
vigente no segmento dos servigos de telecomunicagBes de acesso
condicionado nfio busca impedir o uso de novas tecnologias, tampouco
ignora ou despreza o fendmeno da inovagdo. Trata-se de regulagio

concebida para conviver com a constante evoluggo tecnologica,

- 24
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A Lei do SeAC nfio impede a entrada de novas prestadoras de
servigos, muito menos limita a utilizagdo de novas tecnologias. A lei
somente impds condicionamentos destinados a preservar principios e valores
gerais que a propria Constituicdo Federal atrelou & comunicagdio social

eletrdnica realizada no Pais.

A regulagio nfo limita o mimero de prestadores desse servigo, ndo
impde controle sobre os pregos nem impede qualquer insergdo de contendo
pelas prestadoras. E uma disciplina compativel, em linhas gerais, com a
liberdade de iniciativa, tanto que, por imposi¢&o da propria lei, a atividade €

qualificada como “servigo prestado em regime privado™.

O regime privado de prestagdo de servigos de telecomunicag3es ja
estava genericamente- disciplinado pela LGT, garantindo, entre outros
objetivos, a competigio livre, ampla ¢ justa (art. 127, II, da LGT), sendo
vedada a imposigio de limite ao niimero de autorizagSes de servigo (art. 136

da LGT).
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O objetivo da regulagio legal do SeAC foi dar execugBo aos
principios comstitucionais da comunicacio social. Trata-se¢ de diretriz
estabelecida pela prépria Constitui¢#o, a partir da Emenda Constitucional 36,
de 2002. Ela passou a impor um rol de principios ndo apenas 4 comunicag¢io
social por radiodifusio, mas também por outros meios, “independentemente

da tecnologia utilizada para prestagdo do servigo”. Confira-se:

Art. 222.(..)

§ 3° Os meios de comunicagio social eletrénica, independentemente
da tecnologia utilizada para a prestacdo do servigo, deverio observar os
principios enunciados no. art. 221, na forma de lei especifica, que também
garantirdA a prioridade de profissionais brasileiros na execugdo de

produgdes nacionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 36, de 2002)

Os principios que devem ser observados pelos meios de comunicagéo
social eletronica sdo os seguintes: I - preferéncia a finalidades educativas,
artisticas, culturais e informativas; II - promogio da cultura nacional e
regional e estimulo 4 produgfo independente que objetive sua divulgagio; III
- regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e jornalistica, conforme
percentuais estabelecidos em lei; IV - respeito aos valores éticos e sociais da

pessoa e da familia.
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Por forga da Constituigio Federal, como se vé, € papel do legislador
ordindrio regular os servigos de comunicagio social eletrdnica
independentemente da tecnologia utilizada, de modo a dar execugdo aos

principios supratranscritos.

A Lei do SeAC instituiu condigdes para a prestagio das atividades
definidas como comunicagdo social eletrdnica. S#3o regras inspiradas nos
valores constitucionalmente atrelados a realizacio da comunijcagio social
eletronica ¢ que cabe ao legislador implementar. N&o pareceu correto ao
legislador excluir desse regime juridico parcela significativa dos agentes
responsaveis pela realizagio dessa forma de comunicagdo. Todas foram

abrangidas.

As condigBes previstas em lei, como j4 dito, ndo inibem a atuagio por
meio de novas tecnologias, mas criam ambiente uniforme de regulagdo desse
tipo de atividade de grande interesse publico, seja qual for a tecnologia

utilizada para propagag&o do conteudo.

Essas regras dizem respeito, em sintese, a separagéo dos segmentos de

radiodifusdo, producdo e programagdo de contelido audiovisual e de servicos
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de telecomunicaces de acesso condicionado (arts. 5° e 6°); a obrigatoriedade
de o SeAC ser prestado por empresa constituida sob as leis brasileiras, com
sede e administracdo no Pais (art. 29); a distribuig8o obrigatéria de certos
pacotes de programagdio (art. 32); 4 instituigio de direitos dos assinantes dos
servicos (arts. 33 e 34); as sangdes por descumprimentos das exigéncias
legais ¢ regulamentares (arts. 35 ¢ 36). Esses condicionamentos, conforme ja
apontado, ndo afastam a incidéncia dos preceitos constitucionais da ordem
econdmica, que asseguram, entre outros, a livre iniciativa e a liberdade de
competi¢io. Tal garantia estd, inclusive, expressamente reproduzida na Lei
do SeAC, segundo a qual “as normas gerais de protegdo 4 ordem econdmica

sdo aplicdveis 4 comunica¢io audiovisual de acesso condicionado™ (art. 8°).

O Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade desses
énus impostos pela Lei do SeAC, inclusive daqueles que estabeleceram
restrigbes 4 participagio simultdnea nos segmentos de radiodifusdo,
produgdo de conteido audiovisual e prestagdo de SeACS. O voto condutor do
ac6rddo uninime do STF destacou o carater aberto da legislagio, compativel
com a liberdade de iniciativa, Na ADI questionava-se a regra que admitia a

obtengdo de outorga para prestagio do SeAC sem licitagdo prévia. O voto do

& ADI 4.923-DF, rel. Min. Luiz Fux, v. uninime, j, em 8/11/2017.
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relator afastou a alegada inconstitucionalidade considerando o carater aberto
e abrangente do SeAC, que ndo admitia limitagio ao mimero de prestadores,
além do fato de a oferta dos servigos, diante da ampla possibilidade de meios
eletrénicos de prestagfio, niio envolver a escassez que exigiria a realizacio de

procedimento licitatério. Confira-se:

A bem de ver, o argumento da escassez sequer parece verossimil.
Como afirmado pelo Consetheiro da ANATEL, Sr. Marcelo Bechara,
durante a audifncia publica realizada no STF, “com a convergéncia
tecnolgica e a unificagfio dos regimes juridicos aplicaveis as diferentes
plataformas de SeAC, néo faz mais sentido falar em escassez dos meios
fisicos. H4 diferentes formas de prestar o servigo”. De fato, a conceituago
legal do SeAC torna itrelevante a plataforma tecnoldgica empregada para a
transmissio do sinal. O que importa é o servigo prestado (e ndo a

tecnologia utilizada). Confira-se o teor da norma:
‘Lei n® 12.485/11, art. 2°, XXIII - Servigo de Acesso
Condicionado: servigo de telecomunicagtes de interesse
coletivo prestado no regime privado, cuja recepgio €
condicionada 4 contratagio remunerada por assinantes ¢
destinado a distribuigdo de conteudos audiovisuais na forma
de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de
programagio ¢ avulsa de conteiido programado e de canais
de distribuigdo obrigatéria, por meio de tecnologias,
processos, meios eletrfnicos e protocolos de comunicagio

quaisquer.’

Ora, diante dessa nova definigdo do servico, ndo € crivel que os
meios de prestagio sejam escassos quando, a rigor, quaisquer meios
eletrdnicos, tecnologias, processos ¢ protocolos de comunica¢do sejam
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igualmente iddneos para prestar o servigo. A visfo dos requerentes ainda
estd apegada ao cendrio regulatorio anterior, no qual os mercados
relevantes eram definidos segundo a plataforma de transmissdo do sinal
(e.g., cabos fisicos, micro-ondas, satélites, sinais UHF codificados). Talvez
naquele contexto houvesse sentido em afirmar o carater finito dos suportes
do servigo, como cabos fisicos. Hoje, porém, ndo havendo cabos
disponfveis, abre-se ao interessado prestar o servigo por outra tecnologia.
O conceito legal do SeAC tornou injustificavel a criagfio de barreiras de
entradas a novos prestadores.

Em segundo lugar, tanto a prépria Lei n°® 12.485/11 quanto as
diversas autoridades do setor que estiveram presentes a audi€ncia pablica
no STF foram claros o suficiente para assegurar que todo interessado em
prestar o servigo de TV por assinatura poderd receber autorizagdo da
ANATEL para tanto, desde que preencha os requisitos legais. Ora, quem
diz que vai autorizar todo interessado € o proprio 6rgo encarregado de
realizar a outorga do servigo. Nesse cendrio, néio existe escassez relativa de
posigBes contratuais que reclame procedimento impessoal de escolha dos
particulares interessados. Todo aquele que quiser prestar o servigo, em
preenchendo as exigéncias objetivas da lei, passa a titularizar verdadeiro

direito subjetivo a outorga do servigo’.

Ainda na fase de discussdo do projeto que originou a Lei do SeAC,
manifestei critica quanto a alguns desses condicionamentos®. Nada, contudo,
que questionasse a necessidade de o legislador disciplinar a atividade de

distribui¢do eletrénica de conteido audiovisual, independentemente da

? Voto do relator, fls. 100-101.

¥ Regulagio de contetido na comunicagio eletrdnica e a Constituigfo. Revista Brasileira de Estudos
Constitucionais RBEC, Belo Horizonte, ano 4, n. 15, jul/set. 2010. Disponivel em:
<http:/www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=70673>. Acesso em: 28 nov. 2018.
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tecnologia empregada, tampouco que duvidasse que referida atividade,
naquele regime juridico que estava sendo proposto, estava amplamente
aberta 2 livre iniciativa. Minhas divergéncias, expostas em artigo publicado
em revista especializada, diziam respeito ao mérito de algumas disposi¢Bes
de protegdo 4 produgdo nacional audiovisual que, em minha opinido,
excediam as previsdes constitucionais. O tema, porém, ja foi decidido pelo
STF no acérdio acima destacado, que admitiu 0 modelo de promocgao da

produggo brasileira fixado na Lei do SeAC.

A inclusfo da distribuigdo paga de canais de TV pela internet na
categoria dos servigos de telecomunicagdes de acesso condicionado (SeAC)
ndo teve como objetivo impedir ou restringir o uso dessa inovagdo. Trata-se
da aplicagdo de regra constitucional e legal que desconsidera a forma de
transmissfo para a definigio do regime juridico a ser aplicado 4 comunicagio

social eletrénica.

Esta juridicamente correta a manifestagiio da Agéncia no sentido de
reconhecer, como SeAC, a oferta de canais de TV pagos via internet, pois
isso viabiliza aplica¢fo legitima da Constituigdo Federal (art. 222, § 3°) € da

legislagdo especifica (art. 2°, XXIII da Lei do SeAC). Ndo fosse assim, a
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Agéncia estaria por admitir uma assimetria de tratamento, o que poderia
confrontar a propria Constituigio, ao isentar parcela das empresas de
distribui¢go de conteido audiovisual por meio eletrénico do regime juridico

desenhado pela Lei do SeAC para dar execugéo ao previsto na Constituigéo.

Compatibilidade com os objetivos da Lei do SeAC

Os negacionistas defendem que a tnica finalidade das restrigGes 2
participagdo de grupos econdmicos em segmentos diversos do mercado da
comunicagdo eletrOnica audiovisual seria impedir um comportamento.
abusivo dos proprietarios dos meios de telecomunicagdes, caso também

fossem responsaveis pela produgio/programacéo de contetdo.

Dai defenderem uma interpretagio da lei cujo resultado seria a
imposi¢io de restrigbes apenas as empresas detentoras dos meios de
telecomunica¢des. Por esse raciocinio, as empresas que apenas
disponibilizem contetido audiovisual no ambiente da internet, sem deter os
meios de transmissfo, nio se enquadrariam no conceito de prestadoras de

SeAC e, como consequéncia, nfio se sujeitariam as restrigdes da lei.
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Essa interpretagiio da Lei do SeAC estd equivocada, pois desconsidera

parte relevante dos objetivos buscados pelo legislador.

As regras de limitagiio de atua¢fio no mercado (especialmente as do
art. 5°) tém como alvo também as empresas de radiodifuséo e de produgdo de
contetido. Tais restrigdes as radiodifusoras nfo t€ém a ver com a questdo
concorrencial ligada 3 propriedade dos meios de transmissio de contetdo
audiovisual de acesso condicionado. Deveras, as radiodifusoras propagam
seu conteiido por radiofrequéncia, seus sinais sdo de acesso aberto. Essa
atuacfio ndo afeta de modo algum a propagagfio dos sinais audiovisuais de

acesso condicionado (disponibilizados mediante pagamento).

Como se vé, & incorreta a ideia de que a Lei do SeAC tenha se
preocupado apenas com a questdo do acesso as redes de telecomunicagdes
para separar os segmentos de radiodifusfio, telecomunicagles e
produggo/programagio de contetdo audiovisual (art. 5°). Do mesmo medo,
também é incorreta a suposi¢do de que contrariaria aos objetivos da lei a
caracterizagio, como prestadoras de SeAC, de empresas que ofertem canais

de TV via internet.
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Ao contrario. Supor que empresas podem comercializar canais de TV
pela internet sem dispor de outorga de servigo de telecomunicagdes contraria
a regra de separacio de mercados prevista no art. 5° da Lel do SeAC,
tornando sem efeito importante regra legal do setor. O ambiente da internet
passaria a ser o salvo conduto para as empresas de radiodifusdo distribuirem
comercialmente contetudo audiovisual por meios eletrdnicos, contrariando a

opcao legislativa,

O pensamento negacionista traz ainda outro efeito contrario aos
objetivos da Lei do SeAC. Sua adogio enfraqueceria as politicas legais de
incentivo e prote¢do do contetdo nacional. Pensadas para atingir qualquer
meio de distribuicdo de canais lineares com programagio audiovisual, as
normas que estabelecem a reserva de espago qualificado para o conteudo
nacional perderiam eficacia. As programadoras de canais de TV poderiam
afastar completamente as exigéncias legais optando por distribui-los por
meio da internet. Com base em mera mudanga no ambiente de
disponibilizagdo do contetdo, todo o modelo legislativo ruiria. Esse novo
modelo de negdcios ja era plausivel ¢ identificavel quando da elaboragdo da

Lei do SeAC. Também por isso, buscou-se ampliar 0 conceito dos Servigos
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de Acesso Condicionado, de modo a abarcar inclusive a distribuic@io de

contelido audiovisual por canais lineares no ambiente de internet.

E também para preservar a politica pablica de incentivo a produgio de
contetido nacional que a comercializagfio de canal de TV via internet esta
inserida no conceito de Servico de Acesso Condicionado do art. 2°, XXIII,
da Lei do SeAC. Essa previsfio nfio é restritiva da concorréncia, tampouco

contraria os objetivos e finalidades encampadas pela Lei do SeAC.

Compatibilidade com o Marce Civil da Internet

E inadequada a invocagdio da lei que aprovbu o Marco Civil da
Internet (lei 12.965, de 2014) como barreira ao enquadramento da
comercializagdo de canais de TV pela internet como SeAC. Referida lei
simplesmente ndo trata do tema. A garantia de “neutralidade de rede” (art.
9°) tem o objetivo de impedir que os responsaveis pela conexdo a internet
interfiram no contetido transmitido e possam, dessa forma, influenciar na
op¢do dos usudrios quanto as aplicagdes de internet. Mas nada disso tem

relagiio com o debate em tela.
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O Marco Civil da Internet nio define ou agrega qualquer elemento
novo ao conceito de servigo de telecomunicagles; tampouco se refere a
modalidade especifica de servico de telecomunicagdes que € o SeAC; nem
mesmo buscou redefinir o conceito de servico de valor adicionado. Como
determina a Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro — LINDB, “a
lei nova, que estabeleca disposicOes gerais ou especiais a par das ja

existentes, nio revoga nem modifica a lei anterior’” (art. 2°, § 2°).

O unico aspecto relevante para o debate estd na definigdo propria de
servigo de internet. Segundo o Marco Civil, a internet é um “conjunto de
protocolos.1dgicos” para “possibilitar a comunicagdo™ (art. 59, I). Trata-se de
tecnologia que a Lei do SeAC procurou alcangar na sua definigdo de
distribuicdo de conteudo audiovisual (art. 2°, XXIII, da Lei do SeAC). O
Marco Civil da Internet, na verdade, corrobora o entendimento de que a Lei
do SeAC estendeu, de modo expresso, o conceito de servigo de
telecomunicagfes para a atividade de comercializagdo de canais de TV por

meio da internet.

Também n#o faz sentido o argumento de que, por configurar uma

aplicacdio de internet, na terminologia prépria do Marco Civil da Internet, a
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disponibilizagio de canais de TV pela internet esteja imune 4 exigéneia de
qualquer autorizagio prévia. As atividades desenvolvidas por meio da
internet, desde que submetidas a regulagdo, séo passiveis das regras proprias

do seu respectivo segmento.

Empresas podem ofertar servigos financeiros exclusivamente por meio
da internet. Essas empresas, para fins do Marco Civil da Internet,
desenvolvem atividades que empregam a rede mundial de computadores e,
portanto, sio “aplicagbes de internet”. Nem por isso, por obvio, essas
instituicdes financeiras digitais estariam exoneradas de obter autoriza¢o de
funcionamento do Banco Central, nem estariam isentas da regulamentago
do setor. Exemplo bem conhecido é o da XP (plataforma on-line registrada
no Banco Central para negociar valores mobilidrios ¢ distribuir
investimentos de outras instituigdes, tais como CDBs e LCI). Nesse caso, em
func¢do da prépria natureza da atividade que é ofertada por meio da internet
(no caso, intermediagio de operagbes financeiras)’, h4 lei impondo a
regulagfio administrativa de modo expresso, independentemente do fato de

serem ou ndo realizadas por plataforma digital. Outro exemplo bem

% A Lei do Sistema Financeiro Nacional, lei 4.595 (BRASIL, 1964), incluiu no conceite de
institui¢@es financeiras “as pessoas juridicas piiblicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou
acessdria a coleta, intermediagdo ou aplicagio de recursos financeiros préprios ou de terceiros” (art. 17) o
estabeleceu que elas s6 poderiam “funcionar no Pais mediante prévia autorizagio do Banco Central da
Repiiblica do Brasil ou decreto do Poder Executivo, quando forem estrangeiras™ (art. 18).
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conhecido é o da Decolar (plataforma on-line registrada no Ministério do
Turismo para comercializar produtos de viagem, tais como passagens acreas
¢ didrias em hotéis). Também nesse caso, em fungio da propria natureza
dessa atividade (intermediagfio de servigos turisticos'®), h4 necessidade de

obtengfio de prévia autorizacdo para atuar.

A tecnologia permitiu a criagio de novos e poderosos instrumentos de
intermediaggo. Nesses dois exemplos, a regulaciio legal ¢ administrativa da
atividade oferecida por meio de aplicagSes de internet precede o advento das
inovagBes tecnoldgicas, e faz sentido que a regulagdo persista depois delas.
Portanto, aplicagbes de internet que oferecem servigos dos setores bancarios
e de turismo sdo reguladas por autoridades administrativas, néo pelo fato de
serem plataformas digitais, mas porque realizam atividades que em si ja
eram — ¢ ainda sio — sujeitas a regulagdo administrativa, em virtude de let

expressa.

O mesmo se d4 em relacfio 4 oferta comercial de canais lineares pela
internet. Ndo ¢ por ofertar aplicagio de internet que a empresa

comercializadora de canais de TV estara livre das normas previstas na

10 A Lei da Politica Macional do Turismo, lei 11,771 (2008), por sua vez, estabeleceu balizas 4
atividade de intermediag#o realizada por agéncias de turismo, limitando-a {art. 27 e ss).
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Constitui¢do ¢ na legislagdo do setor. A internet nfio € um ambiente de

imunidade ao cumprimento das leis e normas regulamentares.

Compatibilidade com a Declaracio de Direitos da Liberdade
Econdmica'’

Como demonstrado acima, a Lei do SeAC prevé e estimula a liberdade
de atuagdo e de conporréncia no segmento das TVs por Assinatura. A lei ndo
limitou o nimero de outorgas, nfio admitiu o controle de pregos, tampouco
impds embaragos para a introdugfio de novas tecnologias para a prestagio

desse servico.

As vedagdes e condicionamentos nela previstos néo afetam a liberdade
de iniciativa. Um deles diz respeito & vedacdo de atuagdo simultinea em
certos segmentos (producido de conteiido e radiodifusdo, de um lado, e
distribui¢io de contetddo, de outro). E restrigio que busca evitar a
concentragdo de mercado e, com isso, propiciar competigdo mais justa. O

outro tipo de condicionamento determina a distribuicdo de canais

" A ABERT - Associagio Brasileira de Emissoras de Réadio e Televisio invocou a Medida

Provisdria 881, que instituiu a “Declaraciio de Direitos da Liberdade Econdmica”, como um dos

argumentos para criticar a medida cautelar expedida pela Anatel para suspender a oferta, pela Fox, de canal

linear por meio da Internet, A manifestagio da entidade de classe se deu por meio de “nota de repiidio”

disponivel em: https://www.abert.org br/web/index.php/notmenw/item/26722-nota-de-repudin-decisao-

cabtelar-contra-fox acesso em 27.08.2019. O Texto da Medida Provisdria j4 foi aprovado pelo Congresso
Nacional e encaminhado  sangio do Presidente da Repiblica.
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institucionais € reserva espago na programagdo para produgdes de contetido
nacional. S&0 medidas com respaldo na Constitnigio Federal, que prevé a
aplicacfio dos principios da comunicagdo social a4 chamada comunicagdo
social eletrfnica. Nada do que prevé a Lei do SeAC contraria regras ou
principios gerais dispostos na chamada Declaragéo de Direitos de Liberdade

Econdmica.

O recém-editado diploma ¢ norma de carater geral que ndo se
contrapde a Lei do SeAC. Referida norma alterou e revogou diversos
diplomas legais: da Lei Delegada n°® 4 & Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT), passando pelo Codigo Civil. A Lei do SeAC nfio recebeu qualquer
mengcdo. Assim, do simples ponto de vista dos critérios de aplicag@o das leis
no tempo, ja é possivel concluir que a Declaragfo de Direitos da Liberdade
Econdmica, na condi¢do de ato normativo posterior que estabelece apenas
algumas normas gerais, nfo alterou ou revogou as previsdes da Lei do SeAC,
lei anterior que disciplinou esse segmento especifico da economia (art. 2° §

2° da LINDB).

A legislagio nova instituiu o direito essencial a “desenvolver,

executar, operar ou comercializar novas modalidades de produtos e de
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servigos quando as normas infralegais se tornarem desatualizadas por forga
de desenvolvimento tecnoldgico consolidado internacionalmente, nos termos
estabelecidos em regulamento, que disciplinara os requisitos para aferigéo da
situagdo concreta, os procedimentos, ¢ momento ¢ as condi¢cdes dos efeitos™
(art. 3°, VI). Numa leitura equivocada, algum intérprete poderia associar
referida regra & questdio da caracterizagdo da oferta de canais de TV pela
Internet como SeAC. Enveredariam pela falsa ideia de que haveria um

anacronismo da legisla¢io do SeAC em face da evolugéo tecnolégica.

Acontece que, como ji demonstrado, a Lei do SeAC foi elaborada
para disciplinar a referida tecnologia, a ela se referindo expressamente. Néo
se trata de norma anacronica, defasada, mas sim de op¢do consciente ¢

racional do legislador.

A outra circunstincia que torna inaplicdvel o art. 3°, VI, da Declaragdo
de Direitos da Liberdade Econdmica ao caso em tela estd no fato de ele se
dirigir a normas regulamentares administrativas que tenham se tornado
obsoletas. Nfo € o caso aqui. O conceito de SeAC foi fixado como norma
legal, ndo € uma norma infralegal. Nesse aspecto, a Anatel nio cria regra

nova, autdnoma, apenas aplica, de maneira fiel, a previso da Lei do SeAC.
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Além do mais, a revisdo da regulamentagio obsoleta ndo ocorre de modo
automdtico, dependendo, como exige a Declaragfio de Direitos da Liberdade
Econdmica, de posterior edigio de regulamento, o que obviamente ndo se

vislumbra no presente caso.

Essa constatagio também afasta o argumento de que a Anatel estaria
praticando “abuso do poder regulatdrio”, por supostamente “criar reserva de
mercado” para favorecer grupo econdmico em prejuizo dos demais
concorrentes (art. 4°, 1). A Anatel apenas da fiel cumprimento ao disposto na
propria Lei do SeAC. Nio se trata de restri¢gio da regulagfio administrativa,
mas legal, que impede a participagdo de radiodifusoras e produtores de
contetido na distribui¢io (art. 5° da Lei do SeAC) ou condiciona a prestag@o
do servigo a obtengo da prévia expedigdo de autorizagdo (arts. 29 ¢ 37, § 2°
da Lei do SeAC). Neste altimo caso, diga-se, ndo hé barreira regulatoria a
obtengdo do ato de liberagio estatal, além da constante do art. 5° da Lei do
SeAC. A obten¢fo da autorizagdo € ato vinculado e néo se sujeita a ndmero
limitado; para obter esse ato de liberagfo basta constituir empresa sob as leis
brasileiras ¢ atender aos requisitos objetivos previstos na regulamentagdo

(art. 29 da Lei do SeAC).
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Hi plena compatibilidade, como se vé, entre a nova Declaragdo de
Direitos de Liberdade Econdmica e a aplicagdo fiel que a Anatel vem

fazendo da Lei do SeAC.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto, apresento a sintese de minha concluséo.

A oferta de canais de TV por meio da internet constitui servigo de
telecomunicagbes de acesso condicionado (SeAC). A situagdo descrita
configura distribui¢do de conteldo audiovisual na forma de canais de
programagdo, e que se dd por meio da internet, que constitui um protocolo de
comunicagdo. H4, portanto, perfeito enquadramento na defini¢iio de SeAC

prevista no art. 2°, XXIJII, da Lei do SeAC.

Sendo assim, a exploragio dessa atividade estd condicionada a
observincia das regras legais e regulamentares incidentes sobre essa
modalidade de servico de telecomunicagGes, inclusive aquela que determina

a prévia obten¢o de outorga (autorizagdo) junto & Anatel.
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A circunstincia de a atividade incluir aplicagio de internet, nos termos
do Marco Civil da Internet, nio afeta a conclusdio acima. Aplicagbes de
internet também estdo sujeitas 4s normas setoriais incidentes sobre as
atividades que tais aplicagdes viabilizam. Assim como a realizagfo de
atividades financeiras depende de autorizagfio prévia do Banco Central ¢ se
sujeita & observancia das regras do setor, a comercializagdo d;: canais de TV
pela internet também exige obtengfio de prévia autorizagio da Anatel ¢
obediéncia as normas legais e regulamentares que disciplinam a atividade. A
exigéncia de prévia autorizagiio e de observincia das regras de incentivo a

produgio nacional ndo pode ser afastada simplesmente pela circunsténcia de

a distribuicfio ocorrer por meio da internet.

A caracterizagdo da oferta comercial de canais de TV pela internet
como SeAC ¢ feita por lei especifica e ndo contraria regra ou principio
fixado na chamada Declaragdo de Direitos de Liberdade Econﬁmica,
recentemente editada. A LGT e a Lei do SeAC sdo leis que promovem a
competicdio e a livre iniciativa no segmento e abrem espago para a oferta de
servicos por meio de novas tecnologias. A Anatel, ao exigir das empresas

que comercializam canais de TV pela internet o cumprimento das normas do
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SeAC nfio estd realizando pritica regulatéria abusiva ou protecionista. Esta,

isto sim, dando fiel execugfo a lei vigente.

E o parecer,

S#o Paulo, 10 de setembro de 2019.

CARLOS ARI SUNDFELD
Professor Titular da Escola de Direito de Sdo Paulo da Fundacéio Getilio Vargas
Doutor e Mestre pela Faculdade de Direito da PUC/SP
Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Pablico - sbdp
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SHo Paulo, 13 de novembro de 2018
PARECER REGULATORIO

Assunte — Consulta sobre. a caracterizagfio da atividade de distribuigfo de canai$ de progmma(;ﬁo/linear via
intemnet come prestagdo de Servigo de Acesso Condicionado, SeAC, ‘

Ementa - ATIVIDADE DE DISTRIBUICAO DE CANAIS DE PROGRAMACAO LINEAR PELA INTERNET — SEAC -
CONTEUDO AVULSO PROGRAMADO—-NEU’I’RALIDADE TECNOLOGICA NO S8EAC

Interessado — Claro S.A.

1. Introdugio
1.1, Este parecer dedica-se a uma interpretagio sistémica da lei 12.485/2011 quanto a caracterizagio
da atividade de distribuig4o de canais de programag3o linear em face 2 evolugdo tecnoldgica e a crescente
prestagdo de servigos de distribuig@o de contefidos audiovisuais via internet. O Parecer visa responder &
consulta enderegada pela Claro S.A. e destina-se a subsidiar a avaliagdo dos drgdos reguladores
encarregados de supervisdo e gestdo das atividades do SsAC, bem como as decisdes de estratégia negocial
da empresa.

2. As questdes trazidas pela Consulta
2.1. A Consulente apresenta trés questdes para anélise, tendo por centro a caracterizagfio ou ndo da
distribui¢o de canais de programagao linear por empresa OTT, via internet, como SeAC. Eis as questdes:
2.2, "4 distribuigdo de canais de programagéio lineares, via internet, por empresa OTT, configura
Servigo Audiovisual de Acesso Condicionado — SeAC, nos termos da Lei n. 12.485/20117"
2.3. . "Em configurando, as distribuidoras e as programadoras que assim atuem estdo sujeitas as
mesmas obrigacées dispostas para o SeAC operacionalizade em rede dedicada?”
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2.4, “A distribuigfo de um tnico canal (rnos moldes de carial avidso de contesdido programado ou
avulso de programagdq), via internet, por empresa OTT, configura Servigo Audiovisual de Acesso
Condicionado — 8eAC, nos termos da Lein. 12.485/20117"

2.5 A primeira questdo, mais ample, tem alcance geral. A segunda procura identificar as
consequéneias e o alcance da caracterizagdio da atividade descrita como SeAC para as distribuidoras e
programadoras quanto as diversas obrigagdes relativas ao servigo. A terceira versa sobre a especificidade
da distribuigio de um. vinico canal, canal avulso de contelido programado ou avulso de programagio,
configurar SeAC.

3. O confexto do mercado audiovisual
3.1 Ha mais de uma década o mercado de audiovisual e de telecomunicagdes opera em um quadro
de transformaciio permanente. A convergéncia digital derrubou fronteiras entre os diversos servigos e
climinou barreiras entre as empresas que atuam na prestagio de cada um deles.
32 No centro desse processo, em curso, estd a exparisdo da banda larga, tanto na amplia¢io da
conectividade, quanto no incremento da velocidade e da qualidade do servigo. Esta expansfio viabiliza a
emergéneia de noves Servigos, a transformaghio e o impulsionamento de servigos fradicionais e o
surgimento de novos agentes econdmicos.
3.3. No mercado audiovisual a revoluggo digital propiciou o surgimento do Servigo de Video por
Demanda, ainda no regulado no Brasil, prestado por empresas oriundas de diversos setores, inclusive das
diversas atividades dos setores de audiovispal e telecomunicagtes. Propicion ainda a coabitagiio de
servigos tradicionais de televisdio aberta e televisio paga (Radiodifusio de sons e imagens e SeAC) em
redes proprias e na internet, por meio de redes e provimento de terceiros.
34, Os servigos de televis@o entregues no ambiente web ou por meio da internet, nem sempre
observam rigorosamente as caracteristicas dos servigos tradicionais, mesmo quando entregue pelo préprio
concessianério ou autorizado. Eles mesclam formas, muitas inovadoras, inclusive incorporando aSpectos
do servigo de VoD,
3.5. Uma caracterfstica desse novo cenério, disruptivo, é uma espécie de implos#o da cadeia de
valor constituida para a prestagéo dos servigos tradicionais de televisio. Nao que ela deixe de se organizar
como cadeia de valor interdependente para estes. Mas o ambiente web e as possibilidades abertas pela .
internet propiciaram aos diversos agentes econdmicos atuantes nas atividades de produgio, programagéo,
empacotamento e distribuigfo, e ndo apenas a estes, mas também & outros agentes econbmicos oriundos
do varejo, das Tics e da fabricagdo de equipamentos eletrdnicos, a opomnndade de enfregar diretamente
ao consumidor conteddos audwvrsuals
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3.6. Destes fatos observa-se uma dindmica dupla em curso, Por um lado, h4 uma forte atuacfo dos
agentes econdmicos para reconfigurar seu negéeio tendo por norte atender melhor ¢ cidaddio na sua
pracura por contelidos audiovisuais, manter-se competitivo e aproveitar as oportunidades trazidas pela.
revolugdo digital. Esse dinamismo itnpulsiona a constituigdo de novos servigos e desafia limites tragados
para os servigos tradicionais, confignrande muitas vezes assimetrias regulatrias entre 05 competidores,
uma vez que a nova atividade econdmica transcorre em competi¢io com a atividade econdmica
tradicional.
37 Nesta reconﬂéttrat;io do mercado andiovisual em curso no Brasil, a exemplo de outros pafses,
esthio sendo testados diversos modelos de negéeios, em continua transformago. Sio modelos nOvos, mas
néo inteiramente. Todos eles mobilizam agentes econdmicos tradicionais do setor audiovisual, de
comunicagges e telecomunicagdes, mas nfio apenas. Alguns por proximidade podem ser caracterizados
como pertencentes ao universo do servigo de video por demanda, ainda que este ndo tenha sido objeto de
regulagdo no Brasil. Sio os negéeios, cuja interface s3o plataformas ou aplicativos no ambiente web, que
se dedicam a oferecer a0 usudrio obras andiovisuais avulsas, seja a empresa ofertante remunerada por
transacdo, assinatura o por meio de publicidade audiovisual de terceiros,
3.8. Outros dentre os novos modelos se assemelham a TV aberta, oferecendo gratuitamente na web
ou por meio de aplicativos, canal de ‘programagéio disponivel por mejo de radiodifusio de sons e imagens.
Temos ainda plataformas e aplicativos que se dedicam a oferecer aos assinantes no ambiente web ou por
meio de aplicativos o5 servigos de televisgo paga.
3.9, A fronteira entre esses trés universos é, hoje em dia, em geral, exclusivamente negocial,
decorrente dos arranjos contratuais entre concessionsrios de radiodifusso, programadores, distribuidores,
agregadores de contetido, produtores, detentores de plataformas; e decomente de posicionamento
estratégico, avaliagéio regulatéria ou infraestrutura tecnoldgica e de servicos ao alcance de cada agente
econfmico,
3.10. De outro lado, a legislag#io e o arranjo regulatério & posto em xeque e desafiado a alcangar a
nova realidade do mercado, assegurar a boa prestagdo do servigo aos usudrios & assegurar equilibrio ao
mercado regulade. A resposta usual do regulador diante desta nova realidade é apontar a necessidade de
alcangar isonomia regulatéria e tributéria. Para tanto h4 dois caminhos usvalmente disponiveis: desregular
08 servigos tradicionais de forma a que eles usufruam das mesmas condi¢les de competigic dos novos
$ervigos; ou ajustar as obrigagbes dos novos agentes econdmicos &s condigdes estabelecidas para os
agentes econdmicos tradicionais. Nao importa o caminhe, uma parte das medidas necessdrias remete a lei
que rege a prestagdo do servigo, a outra aos regulamentos fixados para melhor aplicaggo da lei.
311 Se hé portanto grandes desafios regulatérios no cendrio de convergéneia digital, sobretudo
diante dos hibridismos praticados por certos modelos de negécio e de conceitos arraigados em um modelo
regulatério que primou no passado por regular servigos por tecnologias mais do que por sua natureza, o
3
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4.

tema ndo € novo e ocupa os reguladores hi mais de uma década, J& tendo sido introduzidos na legislag#o,
80 menos para o servio de televisdo paga, no caso o Servigo de Acesso Condicionado - SeAC, os
comandos necessrios para amparar a agdo dos reguladores na busca por isonomia reguletéria e por
equilibrio na competi¢do.

A peutralidade tecnoligicz e a meutralidade ds natareza empresarial como premissas da Lei
12.485/2011 _
4.1. A Lei 12.485 foi proposta e éprovada j& em um cendrio amplamente reconhecido de
convergéneia digital. Uma de suas premissas foi stperar a existéncia de quatro regulamentos distintos que
versavam sobre a televisdo paga, conforme a tecnologia utilizada para a prestagdo do servigo. Sua
construggo e aprovagdo foi fruto de amplo processo de debate entre os agentes ecoridmicos do mercado
avdiovisual e de telecomunicag3es, envolvendo as agéncias reguladoras, o governo federal e a
mobilizagdo direta de dezenas de deputados e senadores que contribuiram para sua redagio, além de
liderar sua aprovagéo,
4.2 A nova lei, que superou a Lei do cabo e os regulamentos do DTH, do MMDS e do servigo
TVA, apoiou-se na abertura da cadeia de valor do servigo de televisio paga e no conceito de regulagiio
por camadas, separando-as nas camadas de audiovisual e telecomunicagdes, e estabelecendo
condicionantes para os agentes econdmicos segundo a atividades exercidas por estes. Desse modo j4 niio
sdo determinantes os meijos utilizados para a prestagio do servigo (artigo 2°, inciso XXII), nem a natureza
da empresa que ¢ opera (artigo 4°, pardgrafo 2°). O-que importa é a atividade exercida pela empresa (artigo
4% incisos I, IL, IIT e IV), seja ela a atividade de produgio, programag2o, empacotamento ou distribuicgo.
4.3, A lei definiu ainda competéncia conjunta 4 Anatel e & Ancine para a regulagio e fiscalizagdo
da Comunicagfo Audiovisual de Acesso Condicionado (artigo 42), destacando A primeira a
responsabilidade pela atividade de distribuigio (artigo 29, pardgrafo {inico) e & segunda (artigo 9°,
parédgrafo linico) a responsabilidade sebre as atividades de programagio ¢ empacotamento.
4.4, A lei 12.485 é exaustiva quanto a neutralidade tecnoldgica, reafirmando o conceito em diversos
dispositivos, afastando reiteradamente a tradigio de regulagio de servigos por tecnologia que propde
superar. Ja em seu artigo 1°, a0 definir-se como lei que dispde sobre a Comunicagdo Audiovisual de
Acesso Condicionado, se estabelece como lei de amplo alcance, inclusive quanto-a evolugio do servigo
por ela criado, excluindo do seu dominio apenas os servigos de radiodifusao sonora e de radiodifusdio de
sons e imagens, assim mesmo ressalvando os seus dispositivos expressos relativos a estes servigos e seus
prestadores. /i verbis:

“Art I Estq Lei dispbe sobre a comunicagdp audiovisudl de acesso condicionado.
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4.5,

Pardgrafe énico. Excluem-se do campo de aplicacio desta Lei os servigos de radiodifusio
sonora e de sons e imagens, ressalvados os dispositivos previstos nesta Lei que expressamente
Jagam mengdio a esses servigos ou a suas prestadoras.” .

A premissa da neutralidade tecnoldgica segue se desdobrando no artigo segundo, quando

diversas definigbes fixadas para uso da lei, reafirmam a prevaléncia dos termos definidos independente
dos meios eletrdnics utilizados. O inciso XXIII do artigo, essencial por definir ¢ Servigo de Acesso
Condicionado—~ SeAC, ¢ ainda mais contundente a0 referir-se a tecnologias; procéssos e protocolos de
comunicagBes quaisquer. In verbis;

4.6,

"Art. 22 Para os efeitos desta Lei, considera-se:
¢)
VI - Comunicacio Audiovisual de Acesso Condicionado: complexo de.atividades que permile
a emissdo, Iransmissdo e recepedo, por meivs eletronicos quaisquer, de imagens,
acompanhadas ou ndo de sons, que resiulta na entrega de contetido audiovisual exclusivamente
a assinanies;
()
VII — Conteddo Audiovisual: resuliado da atividade de produgdo que consiste na fixagdo ou
transmissdo de imagens, acompanhadas ou ndo de som, que tenha a finalidade de criar a
impressdo de movimento, independentemente dos processos de captagdo, do suporte utilizado
inicial ou posteriormente para Jixd-las ou transmiti-las, ou dos meios utilizados para sua
veiculagdo, reproducdo, transmissdo ou difusdo;
)
X — Distribuigdo: atividades de entrega, transmissdo, veiculagdo, difuséo ou provimento de
pacotes ou conteudos audiovisuais a assinantes por intermédio de melos eletrdnicos quaisquer;
priprios ou de terceiros, cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividodes
complementares de comercializagdo, atendimento ao assinante, Jatwramento, cobranga,
instalagdo e manutengdo de dispositivos, entre outras;
(.} :
XXIII — Servigo de Acesse Condiclonado: servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo
prestado no regime privado, cuja recepedo ¢ condicionada & contratagio remunerada por
assinantes e destinado & distribuigdo de conteridos audiovisuais na forma de pacotes, de canais
nas modalidades avulsa de programacdo e avulsa de contedido programado e de canais de
distribuigdo obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de
comunicacdo quaisquer. "

A premissa é novamente reafirmada no artigo 32, quando a lei, ao dispor sobre os canais de

carregamento obrigatdrio, fixa que independentemente de tecnologia de distribuigéo empregada, 2

5
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prestadora de 8eAC deve disponibilizar aos seus assinantes os canais de. programagdo definidos nos
incisos I a XI. Ju verbis;
“Art. 32. A prestadora do servico de acesso condicionado, em sua drea de prestagdo, -
independentemente de tecnologia de distribuicdo empregada, deverd tornar disponiveis, sem
quaisquer dnus ou custos adicionais para seus assinantes, em todos os pacotes ofertados, canais
de programagdo de distribuicdo obrigatdria para as seguintes destinagdes:
)"
4.7. Por fim, coerente com a construgsio do SeAC como um novo servigo, tecnologicamente neutro,
igual na prestagéo acs usudrios e destinado a superar 0s servigos de televisdo paga TVC, DTH, MMDS e
TVA, alei 12.485, em suas disposi¢des finais e transitérias, estabeleceu que todas as outorgas de televisdo
por’ assinatura deveriam 2 partir da entrada em vigéncia da lei, independentemente da tecnologia
empregada ¢ da validade dos seus contratos com o poder concedente realizar ¢ adaptagdo aos
condicionamentos relativos & programag@io e empacotamento previstos no Capftulo V, bem como
preservar as condiges da prestagdo do servigo aos seus assinantes. Jn verbis:
“Art. 37, (..)
§ 12 Os atos de outorga de concesséa e respectivos contratos das atuais prestadoras do Servigo
de TV a Cabo - TVC, os termos de autorizagdo jé emitidos para as prestadoras do Servigo de
Distribuicdo de Canais Multiponto Multicanal - MMDS e do Servigo de Distribuicdo de Sinais
de Televisdo e de Audio por Assinatura Via Satélite - DTH, assim como os atos de autorizagdo
de use de radiofrequéncia das prestadoras do MMDS e do Servigo Especial de Televistio por
Assinatura - TVA, continuardo em vigor, sem Préejulzo da adaptagdo aos condicionamentos
relativos d programagdo e empacotamento previstos no Capitulo V, até o término dos prazos
de validade neles consignados, respéitada a competéncia da Anatel quento & regulamentacéo
do uso e & administragdo do espectro de radiofrequéncias, devendo a Agéncia, no que couber,
adequar a regulamentagdo desses servigos ds disposicles desta Lei.
()
§ 3% As prestadoras de TVC, MMDS, DTH ¢ TVA que tiverem suas outorgas adaptadas para
prestagdo do servigo de acesso condicionado deverfio assegurar a continuidade da prestacdo
dos servigos aos seus assinantes, com pregos similares ou inferiores aos por elas praticados,
na mesma drea de prestagio dos servigos.
§ 4 Odisposto nos arts. 16 a 18 desta Lei serd aplicado a partir de 180 (cento e oitenta) dias
da data de vigéncia desta Lei a todas as empresas que exercam atividades de programacdo
ou empacotamento, inclusive aquelas cujos canals ou pacotes sejam distributdos mediante
o5 servicos de TVC, MMDS, DTH e TVA, independentemente das obrigacées dispostas nos
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demais pardgrafos deste artigo relativas & atividade de distribuicdo mediante servico de

acesse condicionado, TVC, MMDS, DTH e TVA. (.)”
4.8. E no contexto da convergéncia digital, das transformages-do mercado audiovisual e
principalmente do cardter convergente da lei 12.485 que é preciso analisar as questGes trazidas pela
consulente. A lei 12.485 como lei especifica a reger a Comunicag@o Audiovisual de Acesso Condicionado
e o Servigo de Acesso Condicionado se impie no quadro normative como a fonte originéria para avaliagéio
dos modelos de negdcios relatives a conteiido audiovisual praticados na internet, quer seja para
enquadramento em seus comandos, seja para afastar a sua incidéncia. Passo diretamente s questdes
trazidas.

5. “A distribuigdio de canais de programagio lineares, via Internet, por empresa OTT, configura Servigo

Audiovisual de Acesso Condicionado — SeAC, nos termos da Lei n. 12.485/20117”

3.1. A distribuigio de canais de programagdo linear a assinantes, por meio de quaisquer tecnologias,
processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicago, nfio importando a natureza da empresa,
configura prestagdo de Servigo de Acesso Condicionado per quem a pratica. Para tanto nfo importa
se o distribuidor detém rede prépria ou utiliza a rede de terceiros para realizar a entrega ou permitir o
acesso do assinante a0 canal ou candis de programacfo. E isso que dispde os incisos X e XXIII do
artigo 2° da lei 12.485.

5.2. Esse cendrio também nifo se altera diante da eventual hibridez da entrega ou oferta de contetdos ao
assinante. Sempre que se fizer presente a entrega ou oferta de pacote de canais de programagsio ou de
um canal avulso de programagdo, ainda que em conjunto com a disponibilizago de filmes e series
avulsas, estar4 caracterizada a prestagéio de Servigo de Acesso Condicionado pelo distribuidor, sendo
esta determinante para configurar sua natureza por estar disposta em lei.

3.3. A excegiio a0 que dispde a lei ¢ 2 entrega ou permissdo.de acesso universal ao canal ou canais, sem
que para tanto 0 usudrio seja assinante do servigo. Ou ainda a condigiio de que, existindo assinantes,
aentrega ou permissio de acesso se dé exclusivamente na forma de obras audiovisuais avulsas a serem
usufruidas no momento em que o usvéario quiser, condigfio que caracterizaria o modele de negéeio
como presta¢do de servigo de video por demanda.

5.4, Assim entendo que a distribui¢do de canais de programagio lineares, via intemet, por empresa OTT,
configura Servigo Audiovisual de Acesso Condicionado —SeAC, nos termos da Lei n. 12.485/2011.

6. “Em configurando, as distribuidoras e as programadoras que assim atuem esido sujeifas as mesmas
obrigagdes dispostas para o SeAC operacionalizade em rede dedicada?”
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6.1. Dada a neutralidade tecnolégica da prestagio do SeAC, todas as condicionantes presentes para o
exercfcio das atividades de programagéo, empacotamento e distribuigdo em rede prépria e dedicada,
estdo igualmente presentes para & prestacéio do SeAC por meio da rede de terceiros on por meio de
protocolos de comunicagfio quaisquer, inclusive a internet.

6.2. As empresas que exergam as atividades de programagsio, de empacotamento e distribuigdo deverdo,
portanto, observar de modo geral os dispositivos presentes nos capitulos I1, 11, IV, V, VII e VIII da
lei 12.485. . .

6.3. Destaque-se ai que ao distribuir canais de programago linear, a distribuidora, prestadora do SeAC,
deverd observar as obrigagées dispostas nos artigos 17, 18, 20 32 da lei 12.485 quanto a ofertar ou
disponibilizar os canais de programag8o ali referidos. fnn verdis:

“drt. 17. Em todos os pacotes ofertados ao assinante, a cada 3 {trés) candgis de espago
qualificado existentes no pacote, ae menos ! (ium) deverd ser canal brasileire de espago
qualificado. (Vigéneia) {(Vigéncia)

§ 12 Da parcela minima de canais brasileiros de espago qualificado de que trata o caput, pelo
menos 1/3 (um tergo) deverd ser programado por programadora brasileira independente.

§ 22 4 empacotadora estard obrigada a cumprir o disposto no caput até o limite de 12 (doze)
canais brasileiros de espago qualificado.

§ 3¢ As empacotadoras que ofertarem pacoles distribuidos por tecnologias que possibilitem
distribuir, no mdximo, pacotes com até 31 (trinta e um) canais de programagbo estardo
obrigadas a cumprir o disposto no caput deste artigo até o limite de 3 (irés) canais, bem como
serdo dispensadas do cumprimento do disposto no art. 18.

§ 4° Dos canais brasileiros de espago qualificado a serem veiculados nos pacotes, ao menos 2
(dois) canais deverdo veicular, no minimo, 12 (doze) horas didrias de conteiido audiovisual
brasileiro produzido por produtora brasileira independente, 3 (irés) das quais em hordric nobre.
§ 52 A programadora de pelo menos um dos candais de que trata o § 42ndo poderd ser
controlada, controladora ou coligada a concessiondria de servigo de radiodifus@o de sons e
imagens. ’

Art. 18, Nos pacotes em que houver canal de programagéo gerado por programadora brasileira
que possua majoritariamente conteddos jornalisticos no hordrio nobre, deverd ser ofertado pelo
menos um canal adicional de programagdo com as mesmas caracieristicas no mesmo pacote ou
na medalidade avulsa de programagdo, observado o disposto no § 42 do art. 19. (Vide artigo 37§
49) (Vide artigo 40) (Vide artige 41)

Pardgrafo imico. As programadoras dos canals de que trata o caput deste artigo ndo poderio
deter relagdo de conirole ou coligagdo entre si.

()
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Art 20. A programadora ou empacotadora, no cimprimento das obrigagies pre;isras nos arts.
16 a 18, abservard as seguintes condigBes: (Vietncia)

{ - pelo metios a metade dos conteiidos audiovisuais deve ter side produzida nos 7 (sete) anos
anteriores & sua veiculagdo; (Vigéncia)

I - o contedtdo produzido por brasileire nate ou naturalizado hd mais de 10 (dez) anes serd
equiparado ao produzido por produtora brasileira;

Il - o conteddo produzido por brasileiro nato ou naturalizade hi mais de 10 (dez} anos serd
equiparade ao produzide por produtora brasileira independente, caso seu produtor atenda as
condigdes previstas na alinea “e " dp inciso XIX do art. 2e;

1V - quando o cdleulo dos percentuais e razdes néio resultar em nwmero inteiro exato, considerar-
se-d a parte inteira do resuitado. )

()

Art. 32, A-prestadora do servico de acesso condicionado, em sua dreq de presiagdo,
independentemente de-tecnologia de distribui¢do empregada, deverd tormar disponiveis, sem
quaisquer.dnus ou custos adicionais paraseus assinantes, em todos os pacotes ofertados, canais
de programagdo de distribuigdo obrigatdria para as seguintes destinagdes.:

)" ' ;

6.4. J4 a programadora dos canais de programag&o linear distribuidos por meio da rede de terceiros ou por
meio de protocolos de. comunicagdo quaisquer, inclusive a internet, deverd observar as obrigagdes
dispostas no artigo 16 e 20 da lei 12.485 quanto a oferta de conteidos brasileiros e contetidos
brasileiros independentes de espago qualificado, fiz verbis: '

“Art. 16, Nos canais de espago qualificado, no minimo 3130 (irés horas e trinta minutos)
semanais dos conteddos veiculados no hordrio nobre deverdo ser brasileivos ¢ integrar espago
qualificado, e metade deverd ser produzida  por  produtora  brasileiva
independente. (Vigéncia) (Vigéncia)

Art.-20. A programadora ou empacotadora, no cumprimento das obrigagdes previstas nos arts.
16 a 18, observard as seguintes condigbes: [Figéncia) .

I - pelo menos a métade dos contesidos audiovisuais deve ler sido produzida nos 7 (sete) anos
anteriores & sua veiculagéo; (Vigéneia)

I - ¢ contelido preduzido por brasileiro nato ou naturalizado ha mais de 10 (dez) anos serd
equiparado ao produzido por produtora brasileira:

I - o conteudo produzide por brasileiro nato ou naturalizado hd mais de 10 (dez) anos serd
equiparado ao produzido por produtora brasileira independente, caso seu produtor atenda as
condigdes previstas na alinea “c” do inciso XIX do art. 22
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1V - quando o célculo dos percentuais e razbes néio resultar em riimero inteiro exato, considerar-
se-d a parte inteira do resultado.

6.5. Embora de maneira geral o exercicio pelas empresas das diversas atividades previstas na
Comunicagéio Audiovisual de Acesso Condicionado seja livre (artigo 4°), a lei previu algumas
restrigdes ds empresas quanto ao controle direto, indireto ou por meio de empresa sob controle comum
de produtoras, programadoras ¢ distribuidoras, e quanto a conteddos de interesse nacional e talentos
nacionais. As restri¢des indicadas nos artigos 5° e 6° visam impedir a verticalizagfio da cadeia de valor,
mantendo segregadas a atividade de distribuic@o das atividades de produgdo ¢ programacio, e vice-
versa. Sem ser exaustivo na analise aqui realizada sobre as consequéncias da aplicago dos mesmos
para as empresas produtoras, programadoras ¢ distribuidoras, & Seguro apontar que estés mesmos
comandos, assim como os demais, devem ser observados quando estivermos diante do exercicio das
atividades da Comunicag%io Audiovisual de Acesso Condicionado por meio dz internet. I verbis:

"Art. 42 Sdo atividades da-comunicagdo audiovisual de acesso condicionado:

I - produgdo;

1I - programagéo;

Il - empacotamento;

IV - distribuigdo.

§ 12 A atuacio em uma das atividades de qu¢ lrata este artigo nio implica restrigdo de
atuacdo nas demais, exceto nos casos dispostos nesta Lei.

§ 2¢ Independentementz do objeto ou da razfio social, a empresa que atuar em gquaisquer
das atividades de gue fraia este artigo serd considerada, conforme o caso, produtora,
programadora, empacotadora ou distribuidora,
Art 52 O controle ou a titulartdade de Pparticipagdo superior a 50% (cinguenta por cento) do
capital total ¢ votante de empresas prestadoras de servigos de telecomunicacies de interesse
caletivo nio pbderd ser detidp, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle
comum, por concessiondrias e permissiondrias de radiodifusfio sonora e de sons e imagens e
por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando vedido a estas explorar
diretamente aqueles servigos.

§ 1% O controle ou a titularidade de participagdo superior a 30% (trinta por cento) do capital
total e votante de concessiondrias ¢ permissiondrias de radiodifusdo sonora ¢ de sons ¢
imagens e de produtoras e programadoras com sede no Brasil néo poderd ser detido, direta,
indiretamente ou por meio de empresa sob controle comiim, por prestadoras de servigos de
telecomunicagdes de interesse coletivo, fieando vedado .« estas explorar diretamente agueles
servigos.

()
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Art 62 4s prestadoras de servigos de telecomunicaces de interesse coletivo, bem como suas
controladas, controladoras ou coligadas, ndo poderdo, com a  finalidade de produzir contetido
audiovisual para sua veiculagdo no servigo de acesso comdicionade ou no servigo de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens:
1 - adquirir ou finaviciar a aguisigdo de direitos de. exploragdo de imagens de eventos de
inleresse nacional; e
Il - contratar talentos artisticos nacionais de qualquer natureza, inclusive direitos sobre obras
de autores nacionais.
Pardgrafo inico. As restrigbes de que trata este artigo ndo se aplicam quando a aquisicdo ou
a contratagdo se destinar exclusivamente & producdo de pegas publicitirias.”
6.6. Por tudo que aqui foi exposto entendo que as distribuidoras e as programadoras que atuem ne internet
por meio da disiﬁ'buigﬁo € programago de canais lineares 3 assinantes estdio sujeitas as mesmas
obrigagdes dispostas para o SeAC operacionalizado em rede dedicada.

1. A distribuicdo de um dnico canal (nos moldes de canal avulso de conteddo programado ou avalse de
programacao), via internet, por empresa OTT, configura Servigo Audiovisual de Acesso Condicionado
—SeAC, nos termos da Lei n. 12.485/20117”

7.1. A lei 12.485 determina que qualquer distribuiciio 4 assinantes de canal de programacdo, seja a
disponibilizagdo de um pacote de canais de programagiio linear, um canal de programagio avulsa ou
um canal avulso de contetido programado, configura prestagio de SeAC. Mais uma vez a lei é ¢lara
quanto ao fato de que ndo importa a tecnologia vtilizada, os processos, os meios eletrénicos on o3
pratocolos de comunicagdo empregados para tanto. fi verbis:

YArt. 2¢ Parg os efeitos desta Lei, considera-se:

-,

XXTII - Servico de Acesso Condicionado: servige de telecomunicagdes de interesse coletivo
prestado no regime privado, cuja recepedo é condicionada & confratagdo remunerada por
assinantes e destinado @ distribuipdo de contedidos audiovisuais na Jorma de pacotes, de canais
nas modalidades avulsa de programacdo e avulsa de contetido programado ¢ de canais de
distribuigdo obrigatcria, per meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de
comunicacdo quaisquer.”

7.2. A lei fixou ainda que um canal na Modalidade Avulsa de Contefido Programado ou Modalidade ds
Video por Demanda Programado é todo aquele que seja disponibilizado ao assinante para aquisigio
de contetidos audiovisuais isolados, em hordrio previamente definido pela programadora, Definiu
também como Modalidade Avulsa de Programagio ou Modalidade de Canais de Venda Avulsa,

11
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aqueles que as programadoras por meio de empacotadozas e distribuidoras pdem a disposigdio para
venda isolada ao assinante, independente da venda de pacotes. In verbis:
“Art. 22 Para os efeitos desta Lei, considera-se:
()
XYV — Modalidade Avulsa de Contexido Programado ou Modalidade de Video por Demanda
Programado: modalidade de contesidos audiovisuais organizados em canals de programagéo
e em hordrio previamente definido pela programadora para aquisicdo avulsa por parte do
assinante;
XV — Modalidade Avidsa de Programagdo, ou Modalidade de Canais de Venda Awdsa:
modalidade de canais de programacdo orgenizados para aquisigdo avulsa por parte do
assinante;
(9
7.3. Entendo assim que a distrbuigZio de um tinico canal (nos moldes de canal avulso de contetido
programado ou avulso de programagfio), via internet, por empresa OTT, configura Servigo
Audiovisual de Acesso Condicionado — SeAC, nos termos da Lei g, 12.485/2011.

8. Sintese

8.1. As questdes trazidas pela Consulta, a despeito das diferentes estratégias tragadas por cada agente
econdmico para lidar com o cendrio de crescente digitalizagdo e demanda de contetidos audiovisuais
via internet, encontram respostas claras e diretas na lei 12.485 como procurei demonstrar nos itens 5,
6'e 7 desse parecer. Tal assertividade & derivada da escolha feita pelo legislador por fazer da lei do
SeAC uma lei convergente, neutra quanto a tecnologia utilizada para a prestagfo do servico e quanto
a natureza das empresas que se dedicam s atividades da Comunicagio Audiovisual de Acesso
Condicionado, como demonstrado no item 4. Nestes termos & inequivoco que, perante a lei 12.485,
qualquer distribui¢io de canais de programagsio lineares, de Modalidade Avulsa de Contetido
Programado ou Modalidade Avulsa de Programagio, via internet ou nio, por meic de qualquer
empresz, configura Servigo Audiovisual de Acesso Condicionado — SeAC e acarreta & obrigacéo de
observar os condicionantes fixados pela lei para as empresas conforme as atividades que exergam.

8.2, Evidentemente o Mercado Audiovisual seguird evoluindo. O préprio Servigo de Video por Demanda,
ainda ndo regulado no Brasil, traz novos desafios is empresas de audiovisual e de telecomunicagBes,
a0s legisladores ¢ a0s reguladores. Mas como procurei elencar no jtem 3 deste parecer, a transposigio
de servigos tradicionais de televisdo paga para uma nova plataforma ndo os desobriga de observar
condicionantes da lei e dos regulamentos que os disciplina. Mesmo no caso de hibridismos no modelo
de negécio onde o distribuidor oferte a0 mesmo tempo conteudo audiovisual na forma de Video por

12
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Demandz e canais de programagio lineares, prevalece quanto a este filtimo a sua caracterizaggo como
SeAC, tal como previsto pela lei 12.485. _

8.3.E o que me parece. Ponho-me a disposigdo para: qualquer esclarecimento adicional que seja
necessério.

13
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CONSULTA

Solicitante: CLARO S/A.

Assunto: Distribuicio de canais lineares via internet — reflexdes sobre sua
caracterizago

Alc
Dr. Oscar Petersen

Dra. Isabela Cahu

O desenvolvimento tecnolégico, que surgiu através da rede mundial de
computadores, com suas inovagdes e miltiplas plataformas, oferece diversas
oportunidades aos agentes de mercado e faz com que todos, inclusive os reguladores,
tenham que realizar uma releitura dos dispositivos legais e regulatorios existentes.
Entretanto, este processo deve ser feito respeitando-se a estabilidade do mercado, a
competitividade e as normas contratnais ¢ regulamentares entfio vigentes, procurando
garantir, a0 mesmo tempo, a atratividade dos investimentos e a isonomia concorrencial.

Se ¢ verdade que a velocidade nas transformagdes tecnoldgicas, de um
modo geral, traz avangos e formas mais variadas de prestagdo de servigos, ¢ também
verdade que o forte componente disruptivo destas transformacdes deve observar as
condigdes regulatérias, que moldam as ofertas dos servigos colocadas a disposigéo do
consumidor. O papel do regulador é atuar para que, neste cenario, haja garantias de que
0 processo competitivo se mantenha isondmico. Isto nfo significa descartar a evolugdio
de novos servicos e novas plataformas, mas de assegurar na evolugio, de forma
transparente, que as condicSes de competigdo de todos que atuam em determinado
mercado estejam equilibradas.

Nesse cendrio  de transformacdo tecnologica, com relacdo,
especificamente, ao mercado audiovisual. a CLARO S/A. me apresentou os seguintes
questionamentos, os gquais pretendo responder. ao longo desta nota: 1. Os servigos
OTT (over the top), que comercializam canais de programagio lineares, via internet,
estdo inseridos no conceito de Servigo de Acesso Condicionado (SeAC)? ¢ 2. Qual o
efeito pritico gerado em decorréncia da atividade de distribui¢o de canais de
programagio linear, via internet, por empresas que nfo sfo prestadoras de

1
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telecomunicagdes, notadamente, para as distribuidoras, empacotadoras, programadoras
e produtoras de contetido?

Antes de responder, diretamente, essas questdes, entendo ser
fundamental destacar a importincia da Lei n, 12.485/2011%, no que tange 4 configuragio
do mercado de TV por Assinatura no Brasil. A Lei, aprovada em 2011 impds uma série
de obrigagies, desde o momento de sua aprovagio, para os atuais e futuros agentes do
mercado audiovisual brasileiro, independentemente, do meio utilizado para a
distribuicdo do contetdo, seja proprio ou de terceiros. Em resumo, tais obrigagSes
vigaram garantir equilibrio na cadeia de valor do audiovisual, ao estabelecer vedagto ao
controle vertical de empresas de distribni¢io e programagio, e fomentar a cultura
brasileira, ao criar obriga¢@es relacionadas ao carregamento de canais piblicos, canais
brasileiros e veiculagio de contefido brasileiro pelos diversos canais de programagdo.

A partir da aprovagfio da Lei n. 12.485/11 e de sua regulamentagio®
pela Agéncia Nacional de TelecomunicacSes e pela Ancine, estabeleceu-se entfo um
novo cendrio de mais competic3o e com regras definidas para a programagio, 0
empacotamento e a distribuiciio de contetido aos milhdes de assinantes da TV Paga no
Brasil.

Sob a égide da Lei e do quadro regulatério fixado pelas agéncias
reguladoras, 0s agentes econdmicos comecaram a trabalbar, planejar seus negécios e
realizar investimentos em ambiente de ampla liberdade para a prestagfo do servigo,
mediante autorizagiio no caso de distribuidores ¢ mero credenciamento no caso de
empacotadores ¢ programadores. Todos os agentes econdmicos realizaram adaptactes
na sua operacao.

O legislador e ao amplo debate entre os agentes econdmicos durante o
processo legislativo fixou obsticulos a verticalizagio da cadeia de agentes econdmicos
necessérios ao servigo de TV por Assinatura. Ndo permitiu assim, as empresas, que
fazem a distribuicio de TV por Assinatura, a produciio e programagio de conteiido para
este segmento de mercado, bem como nfo permitiu que produtores e programadores de
contetido, para 0 mesmo segmento de mercado, distribuam servigo de TV por assinatura

Contudo, nos dltimos anos, em razio da evoluggo tecnologica ocorrida
no Brasil e no mundo, especialmente, do desenvolvimento da internet, as empresas,
denominadas “OVER THE TOP” (as OTTs) vem se multiplicando, e assumindo
posicBes relevantes no mercado audiovisual, de modo a competirem com os demais
agentes do setor. A questio € que tais OTTs, embora, muitas vezes, ofertem servi¢os
com caracteristicas de atividades e servicos regulados, nfio estio se submetendo a lei e
demais normas a eles aplicadas.

! A Lei 12 485 foi sancionada em 12 de setembro de 2011,
2 Em 26 de margo de 2012, foi aprovado o regulamento referente a Lei 12.485 pela Agéocin Nacional de
Telecommunicagies. Resolugdo n° 581 € em 29 de maio de 2012 foi publicada a IN n. 100 pela ANCINE .
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No mercado de TV por Assinatura, por exemplo, as OTTs, que se
enquadram neste contexto, s3o originalmente programadoras de conteudo audiovisual
para o segmento do SeAC e, atualmente, estfio distribuindo o servigo, confrontando,
portanto, os atuais dispositivos legais e, consequentemente, desequilibrando o mercado
em termos competitivos.

Ademais, nfo se trata apenas de um rompimento do equilibrio do
mercado, mas sim de um verdadeiro desrespeito as regras ¢ regulamentos vigentes, os
quais trazem obrigagdes relacionadas a veiculagfio do contetddo audiovisual brasileiro,
ao carregamento de canais, a indicadores de qualidade e ao relacionamento com os
consumidores, ¢ que acaba por impor aos reguladores a necessidade de intervengéo
visando garantir a isonomia de tratamento entre os diversos “players” que atuam neste
segmento de mercado.”

Feitas estas consideraces, passo a responder, pontualmente. os questionamentos
apresentados pela CLLARO S/A:

1. Os servicos OTT (over the top), que comercializam canais de programacio
lineares, via intermet, estdo inseridos no conceito de Servico de Acesso
Condicionado (SeAC)?

Como aspecto relevante e introdutdrio € necessério assinalar que néo
hd na regulamentagio vigente, tampouco na Lei, que versa sobre o Servigo de Acesso
Condicionado, regras distintas de tratamento entre os prestadores de SeAC, a depender
do meio ou tecnologia por eles empregados. De forma contundente, a “neutralidade” da
tecnologia empregada para prestar o servigo € o primeiro ponto a ser mencionado. Nas
definigbes gerais este ponto, a0 meu ver, é pacifico, ou sgja, para a prestagdo de servigos
na modalidade TV por Assinatura, 0 meio em que se distribuird o contetido €
irrelevante, conforme previsto na Lei e na regulamentacdo do servico.

“Lei 12.485 de 12 de setembro de 2011 em seu artigo 32,
estabelece.

32. A prestadora do servigo de acesso condicionado, em
sua area de prestagio, independentemente de tecnologia
de distribuicio empregada, deverd tornar disponiveis sem
quaisquer 6nus ou custos adicionais para seus assinantes,
em todos os pacotes ofertados, canais de programagéio de
distribuigdo obrigatdria para as seguintes destina¢fes.”

“Resolugdo 581 de 26 de marco de 2012 da Agéncia
Nacional e Telecomunicagfes estabelece:

Art, 4° O SeAC é o servigo de telecomunicagSes de
interesse coletivo, prestado no regime privado, cuja

3
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recepcdo € condicionada 4 contratagiio remunerada por
assinantes e destinado & distribuicio de contetdos
audiovisuais na forma de pacotes, de canais de
programagdo nas modalidades avulsa de programacio e
avulsa de conteido programado e de Canais de
Programacdo de Distribuicio Obrigatéria, por meio de
tecnologias, processos, meios elefronicos e protocolos de
comunicagdo quaisquer”.

Nesta diregio, assinalo que a “neutralidade™ tecnoldgica estd prevista,
tambeém, quando a propria Lei n. 12.485 dispSs que prestadoras dos servigos de TV por
Assinatura, em modalidades de oferta de servigos das mais diversas tecnologias, ficaram
sob 0 mesmo guarda-chuva e tendo as mesmas obrigagdes determinadas pela Lei do
Servico de Acesso Condicionado.

“§ 2% A partir da aprovagiio do regulamento do servigo
de acesso condicionado, as atuais prestadoras de TVC,
MMDS, DTH e TVA, desde que preenchidas as condi¢Ges
objetivas e subjetivas necessdrias, poderdo solicitar &
Anatel a adaptagfio das respéctivas outorgas para termos
de autorizagdo para prestagio do servico de acesso
condicionado, assegurando-se o direito de uso de
radiofrequéncia pelos prazos remanescentes, na forma
prevista ma legislagdo pertinente e na regulamentacio
editada pela Anatel, em especial a de uso da
radiofrequéncia”

Resolvida a questdo da neutralidade tecnoldgica, o préximo passo €
verificanmos como a regulamentagio define a forma de distribuigfo dos servigos. Neste
topico cito e transcrevo aqui a regulamentacio da Agéncia Nacional de
Telecomunicages, que define o que seria um canal de programagéio e a forma como se
da a distribui¢Ho.

“ResolugBo 581 de 26 de mar¢o de 2012 da Agéncia
Nacional de Telecomunicagfes estabelece:

X - Distribuigdo: atividades de entrega, transmissio,
veiculagiio, difusdo ou provimento de pacotes ou
contetidos audiovisvais @ assinantes por intermédio de
meios eletrdnicos quaisquer, proprios ou de terceiros,
cabendo ao distribuidor 2 responsabilidade final pelas
atividades  complementares de  comercializacgfio,
atendimento a0 Assinante, faturamento, cobranca,
instala¢@io e manuteng#o de dispositivos, entre outras;

A
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V - Canal de Programacfio: resultado da atividade de
programacio gue congiste no arranjo de contetidos
audiovisuais organizados em sequéncia linear temporal
com horérios predeterminados

-------------------

Ora, resta claro que a oferta de canais lineares, via Internet, ainda que por
meio de rede de terceiros, nao faz diferenga para fins de caracterizagfio do servigo como
SeAC. O ponto principal € que, ao contrario dos servigos de TV a cabo e de DTH, com
relagio aos quais a infraestrutura para o seu provimento e o proprio contetido
distribuido € realizado por uma unica prestadora de servigos, as OTTs dependem de
redes de terceiros para ofertarem seus servicos.

Ademais, para 0 usudrio, nada muda. Todas as caracteristicas da oferta

de canal de programacéo linear, via intemnet, conduzem A sua caracteriza¢fio como
SeAC.

Carga Tributdria agrava ainda mais ¢ desequilibrio concorrencial

Ainda, eu ndo poderia, nesta nota, deixar de abordar um outro tema que
considero crucial, que & a formag#o da carga tributdria que atinge as empresas de TV
por Assinatura, em relagio as OTTs. Além dos compromissos regulatorios e legais
existentes, como ja mencionado anteriormente, b as obrigacdes de carater tributirio.
Esse gargalo ¢ significativo, ja que os custos dos servigos sfio afetados diretamente pelo
tamanho da carga tributdria, sobretudo o ICMS? de competéncia dos Estados. Na
maioria dos Estados a aliquota atinge hoje a casa 15%, cobrado diretamente do usugrio.

Na outra ponta, as empresas que atuam com plataformas na Internet —
tem incidéncia apenas do ISS% que esti limitado a 5% como aliguota méxima e a
minima de 2%. O diferencial concorrencial & significativo, pois estas empresas
conseguem atender aos usuarios com pregos significativamente menores.

2. Qual o efeito pritico gerado em decorréncia
da atividade de distribuigdo de canais de programacio linear, via internet, por
empresas que nio sio prestadoras de telecomunicagGes, notadamente, para as
distribuidoras, empacotadoras € produtoras de conteido?

O debate mundial sobre os rumos da Internet e a possibilidade de
multiplicar os modelos de negdcios, que afetam diretamente os modelos tradicionais,
nfo ¢ uma novidade, Existern preocupagGes surgindo em diversas partes do mundo com

3 Imposte sobre OperagSes relativas 3 Circulagio de Mercadorias e sobre PrestagSes de Servigos de Transporte
Interestadual ¢ Intermunicipal & de Comunicagio de competéncia dos Estados.
* Impasto sobre Servigos de competéncia dos Municipios.
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o risco de concentragio no mercado digital incluindo as telecomunicagdes. Podemos
afirmar que a concentragfio vertical pode ser muito ruim para o usuario.

Néo serd bom para a economia como um todo que um mesmo
operador controle toda a cadeia de produgdio, desde a programac¢do de conteddo a
distribui¢do diretamente 2o consumidor. Como ji4 mencionada, a Lei n. 12.485
estabeleceu uma séric de mecanismos para segmentar o mercado de Televisio por
Assinatura, afastando a possibilidade da concentragfio vertical e perseguindo o objetivo
de assegurar pluralidade ¢ diversidade na programagio e na produgio de contetido
audiovisual brasileiro. Dai a necessidade de que a Lei seja aplicada a todos.

" Nesse sentido, € importante mencionar que além de ilegal, a
distribuicdo de contefido linear pela propria programadora fortalecerd muito os grandes
grupos e alijard 0s pequenos, encarecendo os custos para sua distribuicfio, especialmente
por terceiros. Isto, sem mencionar os riscos relativos 4 reducdio na diversidade da
programacio.

Como ja citado, quando da aprovacfio da Lei n. 12.485/11, a maior
preocupagdo do legislador foi, justamente, a de se evitar a verticalizacdio da cadeia de
agentes do mercado de Televisdo por Assinatura. Esta preocupagio, contudo, pode ser
redobrada, na medida em que a distribui¢do de contetido linear passa a ser realizada
diretamente por grandes programadores.

Conclusio

Diante de tudo isso, € importante reafirmar que a Lei do SeAC, ao
identificar o servigo de distribui¢io de conteiido linear como SeAC (e, portanto,
telecomunicagdes), ndo importando os meios, as plataformas ¢ as formas em que esta
distribuicsio € realizada, estabelecen como principio a neutralidade tecnoldgica. Resta
claro, portanto, que a disponibiliza¢@o de canais lineares, via Internet, estd inserida no
contexto da Lei e na regulamentagio do Servigo de Acesso Condicionado.

Além disso, destaco 0s enormes impactos negativos que a falta de
isonomia no tratamento tributério entre os operadores (empresas de telecomunicacdes x
OTTs) pode gerar ao mercado.

Dito isto, é fato que a distribuig@o de contelido, diretamente, via
Internet est4d comprometendo o equilibrioc da cadeia do Servico de Televisio por
Assinatura, consolidada pela Lei do SeAC, que de forma direta impediu a verticalizagdo
do setor.

Destaco, ainda, que o cenério atual pode levar a wn anmento do
custo na distribuigéo de contetido de TV paga € um risco de concentragio no mercado
audiovisual.

N 6
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Por fim, ¢ importante dizer que esta nota néo tem como propdsito,
de modo algum, o engessamento do desenvolvimento tecnoldgico das aplicagSes
digitais, mas sim, apresentar algumas reflexdes quanto aos impactos negativos de um
tratamento nfio isondmico a operadores que prestam o mesmo servico.

Economista
Presidente da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes: 2011-2016

Sao Paulo, 21 de dezembro de 2018.
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Introducao

A LCA foi engajada pela Claro para contribuir com a Noticia Regulatéria n® 1-E/2020,
cujo escopo € avaliagéo dos “impactos decorrentes do Servigo de Oferta de CanteOdo
Audiovisual em Programagao Linear via Internet’ e sua classificagio como Servigo de
Acesso Condicionado (SeAc) ou Servigo de Valor Adicionado (SVA).

Medidas regljlatc‘)rias com impacto econdmico devam ser sempre bem calibradas para
que ndo se desorganizem as cadeias de valor da economia, com vistas a permitir a
manutengdo e expansio de investimentos. Isso & ainda mais critico na conjuntura atual,
de grave crise mundial, em que se deve envidar todos os esforgos para que se propicie
um ambiente de negdécios positivo, capaz de proporcionar uma retomada mais célere da

atividade econémica no pais.

Classificar este servico como SeAc faria com que ele tivesse o mesmo tratamento
juridico-regulatério conferido as atuais operadoras de televiséo por assinatura, enquanto
a classificagéio como SVA daria um tratamento diferenciado a este servigo. |sto pode ter
reflexos sobre a cadeia de valor do setor audiovisual brasileiro, especialmente no que
diz respeito ao atendimento da Lei 12.485/2011 (Lei do SeAc), suas determinagées
quanto a produgéo e oferta de contettdo brasileiro e a programagao de canais brasileiros

de programadoras nacionais.

O estudo esta dividido em quatro capitulos, incluinde esta Introdugdo. O segundo
capitulo apresenta a conjuntura econdmica brasileira. O terceiro apresenta a relagéo
entre 0 SeAc e a cadeia de valor do audiovisual. O quarto apresenta as obrigagbes de
contetido brasileiro presentes na Lei do SeAc e os resultados obtidos por estas medidas.

Por fim, apresentam-se as Considerag8es Finais.

Nota Técnica LCA - p.1



2. Conjuntura Economica

O Brasil & o mundo vivem um contexto de crise econémica completamente distinta da
crise mundial de 2008-2009 e da crise brasileira de 2015-2016. Incertezas em relagao
ao comportamento da COVID-19 geraram colapso subito da confianga e mudangas
rapidas de habitos de consumo, que ainda ndc se sabe se serfo provisérias ou
duradouras. Economias mundiais estéo vivenciando ndo somente restrigdes do lado da
demanda, como também restricoes do lado da oferta. Como resposta a esses
movimentos, governos e Banco Centrais termn aplicado medidas econdmicas em diversas
frentes (monetaria e fiscal) em alguns casos ainda mais fortes do que em 2008 e 2009.
O Brasil também é afetado pela conjuntura internacional, que é tratada de forma

resumida a seguir.

2.1 Contexto Internacional

No contexto econdmico internacional, os primeiros dados divulgados sobre o primeiro
trimestre de 2020 s3o muito preocupantes. Nos Estados Unidos, foram realizados cerca
de 22 milhdes de pedidos de seguro desemprego entre os dias 15 de margo e 11 de
abril'. Conforme mostra a Figura 1 nessas 4 semanas a redugdo dos postos de trabalho
no pals foi equivalente & soma de empregos criados nes Ultimos dez anos na economia
norte-americana (24,8 milhGes). Em abril, a taxa de desemprego alcangou‘ 14,7%, valor

mais alto da série histarica®.

! Fonte: Federal Reserve of St Louis. Elaboragéo LCA.
2 Fonte: US Bureau of Labor Statistics. Elaboragao LCA.
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Figura 1 - Mercado de Trabalho dos Estados Unidos

Criagao de postos de trabalho de .
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desde o inicic da crise AT

Perda de postos trabalhos total 2.7 milhdes
durante a Recesséo de 1929 ’

Fonte: Federal Reserve bank of St. Louis. Elaboraga@o LCA Consulfores

No primeiro trimestre de 2020, o PIB norte-americano recuou 0,9%, mas os efeitos da
crise devem ser mais severos a partir do segundo trimestre. Em abril, as vendas no
varejo apresentaram uma queda de 16,4% em relagio ao més de margo e a queda na
produgao industrial foi de 11,2% no mesmao periodo — a maior queda nos 102 anos de
existéncia do indicador, superando inclusive as quedas mensais nos piores momentos
da Recesséo de 1929.

Para a China, espera-se que os impactos econdmicos tenham se concentrado no
primeiro trimestre, quando o PIB recuou 8,8% na comparagée com o mesmo periodo do
ano anterior’. Ja4 em abril verificou-se uma recuperagdo da produgdo industrial,

indicando o inicio de uma retomada.

Para outros paises analisados (Grafico 1), espera-se que o impacto negativo esteja
concentradc no segundo frimestre, seguido de recuperagdo econdmica apenas na
segunda metade do ano, que ndo deve ser suficiente para compensar as quedas do
primeiro semestre. A LCA projeta crescimento ne PIB Chinés de 1,0% em 2020, com
quedas para [ndia (-2,5%), EUA (-4,2%), Zona do Euro (-6,8%) e Jap&o (-3,8%).

3 Fonte; National Bureau of Statistics of China. Elaboragio LCA.

MNota Téchica LCA —p.3



Grafico 1 — Projegdes para o PIB de economias selecionada em 2020 (em % ao
ano)
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Projegtes LCA, IME-WEO/abril 2020.

2.2 Contexto Doméstico

Apenas o cenario internacional ja motivaria uma redugéo das expectativas econdmicas
para a economia brasileira. No entanto, o pais também sofre as consequéncias da
pandemia. A expectativa da LCA é que os impactos negativos ocorram no primeiro e
sobretudo no segundo trimestre levando o pais a uma recesséo técnica, em que o PIB
cal por dois trimestres consecutivos. Segue-se uma recuperagdo com a volta a
normalidade, porém insuficiente para reposicéo das perdas do ano, conforme ilustram
os Graficos 2 e 3.

Mata Téchica LCA —p4



Gréfico 2 — PIB brasileiro: nimero-indice com ajuste sazonal
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Fonte: IBGE. Projegéo LCA Consuitores.

Grafico 3 — PIB brasileiro: variagido % QoQ

PIB: variagio % QoQ
Fonte: IBGE. Projecéo: LCA.
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Fonte: IBGE. Projegdo LCA Consulflores.

No cenario base, a LCA projeta uma queda do PIB de -5,6% para 2020, seguido de um
ano de recuperagéio lenta em 2021, com crescimento de 3,2%. No cenério adverso, que
pressupde demora no controle de pandemia e frustragéo da expectativa de redugao das
medidas de isolamento a partir de agosto, a projegdo LCA é de queda do PIB de -7,0%

em 2020, e queda de 1,0% em 2021.
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Em relagéio ao mercado de trabalho, o Brasil se encontrava em uma situagéo prée-crise
distinta em comparagdo a crise de 2015-2016. No inicio daquele periodo a taxa de
desemprego estava em um nivel baixo historicamente. No entanto, dado o desemprenho
sconémico momo da economia brasileira de 2017 até o inicio de 2020, o mercado de
trabalho ainda ndo havia se recuperado totalmente da itima crise, o gque agrava a

situagdo atual.

Para os préximos meses & esperada uma alta aguda do desemprego, seguida de uma
recuperagao lenta. No Cenario base (Gréfico 4), o desemprego aumenta até o inicio de
2021 e passa a cair a partir do segundo semestre, apos atingir maxima de
aproximadamente 18,5%. J& no cenario adverso (Grafico 5), a projec&o LCA & de alta
até o final de 2021, com taxa desemprego superior a 23,5%, seguido de lenta redugéo
até astabilizag8o em patamar superior a 12% apenas em 2023.

Grafico 4 — Taxa de Desemprego (com ajuste sazonal): Cenario base
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Fonte: IBGE. Projecdo LCA Consulfores
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Grafico 5 - Taxa de Desemprego (com ajuste sazonal}: Cenario adverso
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Fonte: IBGE. Proje¢do LCA Consuftores

Associado & alta no desemprego, a LCA projeta também uma queda na massa de renda
de 4,2% no Cenério Base (Grafico 6). O impacto da crise é heterogéneo sobre a renda
do trabalho. Enquanto no setor informal existem casos de perda total de renda, no setor
formal existem casos de manutengéo de renda mesmo em perfodo de crise. No cenario
adverso, a projecdo é de queda de 7,6% na massa de renda em 2020 e queda de 5,5%
em 2021,
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Grafico 6 — Massa de Renda: Cenario base

Massa de Renda BASE - Média Anual
%. Fonte: IBGE / RGPS. Projegdes: LCA
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Fonte: IBGE. Projeg8o L CA Consullores

Nesse contexto de grave crise, baixa confianga e incerteza, a necessidade da regulagéo
promover estabilidade e motivar investimentos é reforgada, sob pena de adiamento da
retomada da atividade, com prejuizos socioecondmicos ampliados.

3. O Servico de Acesso Condicionado na
Cadeia de Valor do Audiovisual Brasileiro

ATV Paga ou TV por Assinatura & um Servigo de Acesso Condicicnado (SeAc), definido
pela Lei 12.485/2011 (Lei do SeAc) como:

Artigo 2°, inciso XXIll. Servigo de telecomunicagdes de interesse
coletivo prestado no regime privado, cuja recepgdo é condicionada 2
contratagdo remunerada por assinantes e destinado a distribuigéo de
contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas
modalidades avulsa de programagic e avulsa de contetdo
programado e de canais de distribuicdo obrigatoria, por meio de
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tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de

comunicagdo quaisquer.

A Noticia Regulatéria 1-E/2020 visa colher subsidios para avaliar os impactos do
enduadramento ou ndo da “Oferta de Conteddo Audiovisual em Programagcéo Linear via
internet” como SeAc ou Servico de Valor Adicionado (SVA), que, por sua vez, é definido
no arligo 61 da Lei Geral de Telecomunicag6es (Lei 9.472/1997) como "atividade que
acrescenta, a um servigo de telecomunicagbes que lhe da suparte e com o qual néo se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagao,

movimentag8o ou recuperagédo de informagoes”.

A classificagdo como SeAc ou SVA tem reflexos sobre a cadeia de valor do setor

audiovisual, descrita na se¢éo 3.1.

3.1 Dados socioecondmicos do SeAc e do audiovisual

O setor audiovisual € composto principalmente de quatro elos, sendo eles: 1) Produgao
de Conteldo; 2) Programagéo; 3) Empacotamento; e 4) Distribuigdo, como se observa
na Figura 2. O contetido produzido pode ser exibido em diferentes modalidades, tais
como salas de cinema (salas de exibi¢do), Video sob Demanda (VoD), DVDs/Blue-Ray,
TV Aberta ou TV Paga.

Figura 2- Cadeia de Valor do Audiovisual
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Fonte: Adaptado de Galvdo (2015). A Cadeia de valor ramificada: uma ferramenta analitica para
a analise econbmica do setor audiovisual, In: Moreira (org.) Industria da comunicagdo no Brasil:
dinémicas da academia e do mercado. Rio de Janeiro: UERJ, Sdo Paulo: Intercom.

O faturamento do setor audiovisual brasileiro em 2017 foi de cerca de R$ 57,3 bilhdes,
dos quais R$ 27,5 bilhdes (48%) foram oriundos das operadoras de SeAc e de
atividades a elas relacionadas {como programacio de canais), em valores atualizados
monetariamente até abril de 2020 pelo IPCA. Qutros 38% séo referentes a Televisdo
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Aberta, e o restante a exibic&io em salas de cinema (7,3%) e produgé&o de contelido para

todas as formas de exibigao (6,0%), conforme Gréfico 7.

Gréfico 7 - Distribuigdo do faturamento do setor audiovisual por grupo de
atividade (2017}

Exibigao
Cinematografica
7.3%

Produgéo de
Conteddo

6,0% SeAc

48,0%

TV Aberta__~
38,7%

" Fonte: IBGE - Pesquisa Anual de Servigos (2017).

A arrecadacéo de tributos do setor foi estimada pela LCA em R$ 11,4 bilh&es (excluindo-
se o Imposto de Renda) para o ano de 2017. Deste montante o SeAc arrecadou R$ 5,7

bilhdes, equivalente a 50,4%.

Criada em 2001, a Contribuigdo da Industria Ginematografica Nacional (Condecine) é a
maior fonte de recursos para o fomento do setor audiovisual no pais. O relatorio
gerencial do Fundo do Setor Audiovisual (FSA) mostra que em 2018, a dotagéo inicial
prevista na LOA (Lei Orgamentaria Anual) do fundo era de R$ 838,2 milhdes, dos quais
R$ 773,5 milhces {92,3%) vinham da Condecine.

A Condecine & dividida em trés modalidades: Condecine Titulo, Condecine Remessa e
Condecine Teles. Essa Ultima modalidade é devida pelas empresas de
telecomunicagbes com prestagio de servicos que possam distribuir contetdos
audiovisuais. Conforme apresenta o Grafico 8 a maior parte da Condecine advém
justamente da Condecine Teles. Dessa maneira, as empresas de telecomunicagdes, em
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sua maioria prestadoras de SeAC, s&o as principais financiadoras das politicas de

fomento ao setor audiovisual®.

Grafico 8 - Arrecadacio da Condecine por categoria (R$ Correntes)
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RS 800 —4
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R$0 R m_m_m_n_m__F_m_ O K PN £l _ﬂ ___[l

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

o Remessa+Titulos WTeles mTotal

Fonte: Ancine. Elaboragdo LCA Consuffores. Obs: valores antes do abatimenta da DRU (Dasvinculagdo
das Receitas da Unigo).

O Fundo do Setor Audiovisual {FSA) suporta diferentes iniciativas, sendo que 25% (R$
1,2 bilhSes) dos recursos desembolsados entre 2009 e 2018 foram destinados a
produgao de longa metragens e 18% {R$ 860,7 milnGes) para o programa “Cinema Perto

de Vocé”, que visa acelerar a implantagéo de salas de cinema no Brasil.

A importancia do SeAc no fomento ao setor audiovisual brasileiro tem origem na Lei
12.485/2011 (Lei do SeAc), que, além de criar a Condecine-Teles, também criou
obrigacfes de veiculagdo de programacéc de conteudo brasileiro nos canais e pacotes
oferecidos aos consumidores. Estas obrigagGes e os reflexos para o desenvolvimento

da produgdo brasileiro no audiovisual sdo explorados a seguir.

+ Fonte: Ancine - Uma nova politica para o Audiovisual. Disponivel em:
<https://iwww.ancine.gov.br/sites/default/files/livros/ANCINE%2015%20AN0S%20WEB %20FIN
AL_em%20baixa2.pdf>. Acesso em 18/05/2020.

Nota Técnica LCA -p.11



4. Lei do SeAc e os resultados observados
com as obrigacoes de contetudo brasileiro

Este capitulo esta dividido em duas partes. A primeira apresenta as regras de contetido
brasileiro presentes na Lei do SeAc (12.485/2011) e a segunda os resultados obtidos
ap6s a implementac&o dessas regras.

4.1 Lei do SeAc e as obrigagdes de contedo brasileiro

A Lei do SeAc estabelece diferentes obrigagoes que devem ser observadas tanto pelas
operadoras de televisdo por assinatura como pelos canais de programac¢do que
compdem seus pacotes. Entre estas obrigagdes estdo as relacionadas a oferta de
conteudo audiovisual brasileiro.

.Segundo entendimento juridico da Claro, em caso de classificacdo da Oferta de
Conte(do Audiovisual em Programagao Linear via Internet como SVA, as distribuidoras
e as programadoras néo estariam sujeitas as regras da Lei do SeAc. Haveria, portanto,
um tratamento juridico-regulatério diferente dado aos canais que séo ofertados nos
pacotes das operadoras de SeAc e os ofertados por meio da internet.

Cabe ressaltar algumas defini¢es trazidas pela Lei:

a) Artigo 2° inciso XIl. Espaco Qualificado: espago total do canal de programagaa,
excluindo-se contetdos religiosos ou politicos, manifestagbes e eventos
esportives, concursos, publicidade, televendas, infomerciais, jogos eletrdnicos,
propaganda politica obrigatdria, conteddo audiovisual veiculado em horario
eleitoral gratuito, contetdos jornalisticos e programas de auditorio ancorados por
apresentador,

b) Artigo 29 Il. Canal de Espago Qualificado: canal de programacao que, no horario
nobre, veicule majoritariamente contetdos audiovisuais que constituam espago

qualificado

¢) Artigo 2° lll. Canal Brasileiro de Espaco Qualificado: canal de espago
qualificado que cumpra os seguintes requisitos, cumulativamente:
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i.  Ser programado por programadora brasileira;

ii. Veicular majoritariamente, no horario nobre, contetidos audiovisuais
brasileiros constituam espago qualificado, sendo metade desses
conteldos produzidos por produtora brasileira independente

fii. N&o serobjeto de acordo de exclusividade que impega sua pregramadora
de comercializar, para qualquer empacotadora interessada, os direitos de

sua exibigdo ou veiculagéo

A Lei do SeAc estabelece que:

Artigo 16. Nos canais de espage qualificado, no minimo 3h30 (trés
horas e trinta minutos) semanais dos conteldos veiculados no horario
nobre deverdo ser brasileiros e integrar espago qualificado, e metade
devera ser produzida por produtora brasileira independente.

Sobre as operadoras de televisdo por assinatura recaem as obrigacbes de que “em
todos os pacotes ofertados ao assinante, a cada 3 (trés) canais de espago qualificado
existente no pacote, aoc menos 1 (um) devera ser canal brasileiro de espago qualificado”
(artigo 17) e que entre os canais brasileiros nos pacotes, “ac menos dois devem veicular
no minimo 12 horas diarias de contetido brasileiro, produzido por produtora brasileira
independente, 3 (trés) das quais em horario nobre™ {artigo 17, §4°). A estes canais que
devem veicular 12 horas de contetdo didrio, a Ancine atribuiu 0 nome de Canal Super
Brasileiros {SB). As obrigagbes presentes nc Capitulo V — Do Contetido Brasileiro da

Lei do SeAc estéo integralmente no Anexo .

Assim, as operadoras de SeAc devem atender estas obrigagdes na montagerm dos seus
pacotes ofertados aos consumidores finais, sendo obrigadas a manter a proporgao entre
Canais de Espago Qualificado (CEQs) e Canais de Espago Qualificado Brasileiros
(CABEQSs) e Super Brasileiros (SB). Os canais de programac&o que sio ofertados no
SeAc também observam regras proprias, como a da quantidade de horas obrigatérias

de contetido brasileiro em cada categoria de canal®.

Se a Oferta de Contetido Audiovisual em Programag&o Linear via Internet ¢ classificada
como SVA, suas programadoras deixariam de ter obrigagfes de veicular conteudo
nacional, assim como as empresas controladoras destes canais poderiam montar

5 Esta definiggo é feita pela Ancine mensalmente, em atendimento & [nstru¢éo Normativa n® 22
da Agéncia.
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pacotes que também nao respeitem as proporgdes entre CEQs e Canais Brasileiros
definidas na Lei do SeAc. Em sintese, ndo haveria mecanismos para determinar ou

incentivar a veiculagao de contelido brasileiro no modelo SVA.

A seciio a seguir traz alguns dados que demonstram o efeito que a Lei do SeAc teve

sobre a produgédo audiovisual brasileira.

4.2 Reflexo da Lei do SeAc na veiculagao de
programac¢ao brasileira

Com base no acompanhamento anual feito pela Ancine € possivel observar que a Lei
do SeAc reverteu a tendéncia de queda na veiculagdo de horas de programagao
brasileira, em uma amostra de 11 canais® enfre 2008 e 2014. Todos esses canais foram
classificados apés a promulgac¢éo da Lei como Canais de Espago Qualificado (CEQs),
cuja obrigacéio de veiculagio passou a ser de 3h30 semanais. Entre 2011 e 2014 o
nlmero de horas de programagéo brasileira cresceu 317,1%, cerca de 60% ao ano.
A proporcdo de horas de contetdo brasileiro frente ao estrangeiro passou de 1,17%

para 4,59% no mesma perfodo (Gréfico 9).

Grafico 9 - Percentual de horas de programag#o brasileira em canais de conteudo
predominantemente estrangeiro (11 canais, atualmente classificados como CEQs)

4,59%
3,66%
2,10%
1,86% '
1,64% 1,50%
. I I ]
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonie: Relatérios de TV Paga Ancine. Elaborag8o LCA Consuifores.

¢ Cinemax, HBO, HBO Familiy, HBO Plus, Maxprime, Telecine Premium, Telecine Action,
Telecine Light/Touch, Telecine Pipoca, Telecine Cult e TNT.

Nota Técnica LCA —p.14



A partir de 2015 a amostra ndo & comparavel com 0s periodos anteriores’, no entanto,
os dados indicam a mesma tendéncia de crescimento no percentual de horas de
programagac brasileira nos CEQs: em 20150 valor era de 6,4%, passando para 8,7%
em 2019.

Nos Canais Brasileiros de Espago Qualificado (CABEQs) e Canais Super Brasileiros
(SBs), que a Lei do SeAc estabeleceu como veiculagéo obrigatdria - observadas as
proparcdes determinadas na Lei - o percentual de horas de programagao brasileira é
muito superior, registrando de 58,0% e 79,3%, respectivamente, em 2018.

Outra métrica importante para avaliar o reflexo da Lei do SeAc no setor audiovisual é a
evolugéo no niimero de Certificados de Produto Brasileiros (CPBs). Em relagéo a 2011,
o nimero de CPBs de obras dedicadas a TV Paga cresceu 268,1%, enquanto na TV
Aberta este nimero foi de apenas 31,4%. O namero total de CPBs aumentou 183,1%.
Isto contribui para demonstrar como a Lei do SeAc estimulou a produgéo audiovisual

brasileira. O Grafico 10 consolida esta evolugéo. -

Grafico 10 - Evolug@o no numero de CPBs emitidos para TV Paga e TV Aberta
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Fonte: Ancine — Resullados Consolidados do Fundo Setorial Autiovisual (FSA). Elaboragdo LCA
Consultores.

A Lei do SeAc também traz incentivos para a produgdio brasileira independente, com
obrigagdo de veiculagdo de horas especificas dessas produtoras {ver Anexo l). Entre

7 Enquanto na amostra entre 2008-2014 a LCA analisout um conjunto de 11 canais, a amostra de
2015, por exemplo, tem 66 canais, sendo que as horas de programagao de contelido brasileiro
néo é apresentada individualmente.

Nota Técnica LCA — p.15



2012 e 2017 o nimero de produtoras independentes brasileiras passou de 448 para

854, crescimento de 90,6%?®.

Esses resultados indicam que a Lei do SeAc teve papel importante tanto no aumento da
produg#o e veiculagdo de conteldo brasileiro, como no fomento do setor audiovisual
nacional por meio da arrecadagéo da Condecine-Teles, conforme apresentado na segao
3.1.

Em um cenério no qual o modelo SVA se mostre mais vantajoso para os players do
mercado, inclusive para as atuais operadoras de SeAc, poderia haver um esvaziamento
deste modelo de negdcios, impactando a politica nacional voltada para o setor, dado
que 0s mecanismos previstos na Lei do SeAc néo se aplicam ao SVA no atual arcabougo

juridico-regulatorio.

Neste contexto & de suma importancia que seja feita Andlise de Impacto Regulatdrio
(AIR) por parte da Ancine, com objetivo de melhor precisar os impactos que eventual

decisd@o possa ter sobre a politica nacional do audiovisual.

Ao Poder Publico cabe avaliar se as motivagies que levaram a implementagéo de uma
politica ptiblica especifica voltada para o audiovisual, que tem na Lei do SeAc um
importante instrumento, ainda se fazem presentes e em qual medida a decisao de
classificar a oferta de canais de programac#o linear pela internet como SVA ou SeAc

pade se refletir nos objetivos dessa politica.

Considerag¢oes Finais

O cenario econdmico atual pede agdes que preservem a atividade econmica para o
encurtamento da crise. A pandemia frustrou as expectativas para 2020 em todo o
mundo, acarretando grandes perdas de imediato e muitas incertezas para o curto e
médio prazos. Os EUA observaram 22 milhGes de solicitagdes de auxilio desemprego

8 De Moraes, Katia. Cota de tela (Lei n® 12.485/2011) e a produg&c independente na TV paga.
Significagdo, Sao Paulo, v. 46, n. 52, p. 270-292. 2019. Disponivel em:
<http:/iwww.revistas.usp.br/significacaofarticle/view/147815>. Acesso em 19/05/2020.
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em 4 semanas (15/03 a 11/04). isso equivale ao total de empregos gerados na economia
norte-americana entre os anos de 2010 e 2020. Para a economia braslleira, que ja
apresentava uma trajetéria econdmica enfraquecida, os sfeitos séo ainda mais fortes. O
PIB brasileiro deverd ter recuo superior a 5% em 2020, com trajetdria crescente de

desemprego e queda na renda.

Desta forma, a preservagao das atividades econémicas é condigéo necessaria para nao
agravar ainda mais o cendrio econdmico ja adverso. Neste contexto, medidas
regulatérias com impacto econémico devem ser bem calibradas para que ndo se

desorganizem as cadeias de valor da economia.

A classificagdo da oferta de contelido audiovisual via internet como Servigo de Acesso
Condicionado (SeAc) ou Servigo de Valor Adicionado (SVA), em estudo pela Anatel, &
uma medida regulatoria que pode impactar a cadeia de valor do audiovisual, um
mercado de R$ 57,3 bilhdes (2017, atualizado monetariamente para abril de 2020). A
arrecadagio de impostos desse setor em 2017 foi estimada pela LCA em R$ 114

bilhdées no mesmo periodo.

O SeAc, representa 48,8% (27,5 bilhdes) do faturamento do setor audiovisual brasileiro
e 50,4% (R$ 5,8 bilhbes) da arrecadagdo de tributos do setor. As empresas de
telecomunicagtes, em sua maioria, prestadores do SeAc, sfio a principal fonte de
arrecadacgao da Condecine — origem de cerca de 92,3% (das receitas do Fundo Setorial
Audiovisual (FSA). Este fundo suporta diferentes iniciativas de fomento do audiovisual
brasileiro, inclusive, as voltadas para a produgdo de ocbras cinematograficas e

audiovisuais.

A Lei do SeAc reverteu a tendéncia de queda na veiculagdo de horas de programacao
brasileira: entre 2011 e 2014 o ndmero de horas de programag¢ao brasileira cresceu, nos
canais CEQs, 317,1%, cerca de 60% ao ano, e proporgic de horas de conteddo
brasileiros subiu de 1,17% no mesmo periodo para 4,58%. Entre 2015 e 2019 (nimeros
nao comparaveis com o periodo anterior em fungdo de mudangas na amostra) observa-
se a mesma tendéncia de crescimento, com a proporgao passando de 6,4% em 2015
para 8,7%. Um dos efeitos de se classificar a oferta de conteGdo audiovisual em
programagéoc linear via internet como SVA é que as obrigagbes de conteudo brasileiro
estabelecidas na Lei do SeAc ndo seriam aplicadas.

O ntmero de Certificados de Produto Brasileiro (CPB) e de produtoras independentes
também cresceram significativamente apds a promulgagéo da Lei do SeAc. Os CPBs
de obras para SeAc cresceram 258,1%, enquanto na TV Aberta este nimero fol de
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apenas 31,4%. Ja o nimero de produtoras independentes passou de 448 para 854 entre
2012 e 2017, um crescimento de 90,6%.

Caso o modelo SVA se mostre mais vantajoso para os agentes do mercado, inclusive
para as proprias operadoras do SeAc, a produgdo de conteiido brasileiro poderia ser
negativamente afetada.

Neste contexto é de suma importancia que seja feita Analise de Impacto Regulatdrio
(AIR), com objetivo de melhor precisar os impactos que eventual deciséo da Anatel

possa ter sobre a politica nacional do audiavisual.

Ao Poder Publico cabe avaliar se as motivagtes que levaram a implementagdo de uma
politica piblica especifica voltada para o audiovisual, que tem na Lei do SeAc um
importante instrumento, ainda se fazem presentes e em qual medida a decisdo de
classificar a oferta de canais de programagao linear pela internet como SVA ou SeAc

pode se refletir nos objetivos desta politica.

Claudia Viegas Fernando Sakon

Diretora de Regulagio Ecendmica Gerente de Projetos

Doutora em Economia

Henrique Vicente Jo&o Marchi

Analista de Projetos Analista de Projetos
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Anexo | — Lei 12.485/2011, Capitulo V

Art. 16. Nos canais de espago qualificado, no minimo 3h30 (trés horas e trinta minutos)
semanais dos conteidos veiculados no hordrio nobre deverio ser brasileiros e integrar espago
qualificado, e metade devera ser produzida por predutora  brasileira

independente. (Vigéncia) (Vigéncia}

Art. 17. Em todos os pacotes ofertados ao assinante, a cada 3 (trés) canais de espago
qualificado existentes no pacote, ao menos 1 (um) devera ser canal brasileiro de espago

qualificado. [Vigéncia} (Vigéncia)

§ 1° Da parcela minima de canais brasileiros de espago qualificado de que tfrata
o caput, pelo menos 1/3 (um terco) deverd ser programado por programadora brasileira
independente.

§ 2° A empacotadora estara obrigada a cumprir o disposte no caput até o limite de 12
(doze) canais brasileiros de espago gualificado.

§ 3° As empacotadoras que ofertarem pacotes distribuidos por tecnologias que
possibilitem distribuir, no méaximo, pacotes com até 31 (trinta e um) canais de programagéo
estarso obrigadas a cumprir o dispesto no caput deste artigo até o limite de 3 (trés} canais, bem
como ser&o dispensadas do cumprimento do disposto no art. 18.

§ 4° Dos canais brasileiros de espago qualificade a serem veiculados nos pacotes, ao
menhos 2 {deois) canais deverdc veicular, no minimo, 12 (doze) horas diarlas de conteddo
audiovisual brasilefro produzido por produtora brasileira independente, 3 (trés) das quais em
horério nobre.,

§ 5° A programadora de pelo menos um dos canais de que trata o § 4° néo podera ser
controlada, controladora ou coligada a concessionéria de servigo de radiodifuséio de sons e
imagens.

Art. 18.-Nos pacotes em que houver canal de programagdo gerado por programadora
brasileira que possua majoritariamente conteddos jornalisticos no hordric nobre, devera ser
ofertado pelo menos um canal adicional de programagéio com as masmas caracteristicas no
mesmo pacote ou na modalidade avulsa de programagao, observado o disposto no § 4° do art.
19. (Vide artigo 37§ 4° ) (Vide artigo 40) {Vide artigo 41)

Paragrafo Unico. As programadoras dos canais de que frata o caput deste artigo nao
poderéo deter relag3o de controle ou coligagao entre si.

Art. 19 Para efeito do cumprimento do disposto nos arts. 18 e 17, ser@o
desconsiderados; {Vigéncia)

] - 0s canais de programagéo de distribuicdc cbrigatéria de que trata o art. 32, ainda que
veiculados em localidade distinta daquela em gue é distribuide o pacote;

Il - os canais de programagio que retransmitirem canais de geradoras detentoras de
outarga de radiodifusdo de sons e imagens em qualquer localidade;

Il - os canais de programag3o operados sob a respensabilidade do poder pablico;
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IV - os canais de programagao cuja grade de programa¢@o ndo tenha passado por
qualquer modificagdo para se adaptar ao publico braslleiro, inciuindo legendagem, dublagem
para lingua portuguesa ou publicidade especifica para o mercado brasileiro;

V - 0s canais de programacao dedicados precipuamente & veiculagio de conteudos de
cunho erdtico;

V| - os canais ofertados ha modalidade avulsa de programagéo;
Vil - os canais de programagao ofertados em modalidade avulsa de conteddo programado.
§ 1° Para os canais de que trata o inclso VI, aplica-se o disposto no art. 1€,

§ 2° Na oferta dos canais de que trata o inciso VII, no minimo 10% (dez por cento) dos
contelidos ofertados que integrarem espago qualificado deverdo ser brasileiros.

§ 3° O cumprimento da obrigagéo de que trata o § 2° sera aferido em conformidade com
periodo de apuragéo estabelecido pela Ancine.

§ 4° Para efeito do cumprimento do disposto no art. 18, seréo desconsidarados os canais
de que tratam os incisos I1l, IV, V e VIl do caput deste artigo.

Art. 20. A programadora ou empacotadora, no cumprimento das obrigagdes previstas nos
arts. 16 a 18, observara as seguintes condig@es: (Vigéncia)

| - pelo menos a metade dos contetidos audiovisuais deve. ter sido produzida nos 7 (sete}
anos anteriores & sua velculagdo; (Vigéncia)

1 - 0 contetido produzido por brasileiro nato cu naturalizade ha mais de 10 (dez) anos serd
equiparado ao produzido por produtora brasileira;

Il - o contetdo produzido por brasileiro nato ou naturalizado ha mais de 10 (dez) anos
sera equiparado ao produzido por produtora brasileira independente, caso seu produtor atenda
as condiches previstas na alinea “c” do inciso XIX do ast. 2°;

IV - quando o calculo dos percentuais e razbes n&o resultar em niimero inteiro exato,
considerar-se-a a parte inteira do resultado.

Art. 21. Em caso de comprovada impossibilidade de cumprimento integral do disposto nos
arts. 16 a 18, o interessado devera submeter solicitagdo de dispensa & Ancine, que, caso
reconhega a impossibilidade alegada, pronunciar-se-a sobre as condigées e limites de
cumprimente desses artigos. (Vigéncia)

Art. 22. Regulamentagdo da Ancine dispora sobre a fixag#o do horario nobre, respeitado
o limite maximo de 7 (sete) horas diarias para canais de programagao direcionados para criangas
e adolescentes e de 6 (seis) horas para 0s demais canais de programagao. {(Vigéncia)

Art. 23, Nos 2 (dais) primeiros anos de vigéncia desta Lel, o nimero de horas de que frata
o caput do art. 16, as resultantes das razées estipuladas no caput e no § 1°do art. 17 e o limite
de que trata ¢ § 3° do art. 17 serdo reduzidos nas seguintes razoes: (Vigéncia)

| - 2/3 (dais tergos) no primeiro ano de vigéncia da Lei;

il - 13 (um tergo) no segundo ano de vigéncia da Lei.
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Art. 24, O tempo maximo destinadc a publicidade comercial em cada canal de
programagéo devera ser igual ao limite estabelecido para o servigo de radiodifusao de sons €
imagens.

Paragrafo tnico, O disposto no caput deste artigo néo se aplica aos canais de que trata o
art. 32 desta Lei e aos canais exclusivos de publicidade comercial, de vendas e de Infomerciais.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ceivil_03/_ Ato2011-2014/2011/Lei/L12485.htm>.
Aceso em 19/05/2020.
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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DO
CINEMA - ANCINE

REF.: NOTICIA REGULATORIA 1-E/2020 (NR 1-E/2020)
Contribuigfio da TAP BRASIL 2 Consulta Piblica desta NR.

TAP BRASIL — ASSOCIACAQ DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAQ (atual
denominagdo da Associagio Brasileira dos Programadores de TV por Assinatura), associagio

civil com sede em S&o Paulo, Capital, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 04.566.585/0001 -
62, (“TAP BRASIL”), vém, nos autos do procedimento administrativo em referéncia (NR 1-
E/2020), apresentar suas contribuigGes na Consulta Publica em referéncia.

1-SOBREA TAP P BRASIL

P ———— Y e e v C Ak o mmmmt S mmee w O R A e— J— R —_—

A TAP BRASIL é uma associagio civil sem fins lucrativos, constitnida ha quase duas
décadas!, congregando as empresas brasileiras com sede em solo nacional como membros
associados, representantes registradas perante a ANCINE — Agéncia Nacional do Cinema? das
empresas programadoras estrangeiras que fornecem programagio internacional do exterior
para o Brasil®, para empresas de telecomunicagdes distribuidoras prestadoras de servigo de

| A TAP BRASIL foi constituida em 25 de junho de 2001, registrada no 4° Registro de Pessoas Juridicas da
Capital de Sdo Paulc, Estado de S&o Paulo, originalmente depominada ARPTA — Associa¢iio Brasileira das
Empresas Programadoras de Televisio por Assinatura, sob n® 0428734.
2 Representantes na forma do art. 2°, §4° da Instrugfo Normativa 100 — ANCINE, de 29 de maio de 2012.
3 Conforme definido em Lei: Medida Proviséria N° 2.228-1, de 6 de setembro de 2001:
“Art, 1°, - Para fins desta Medida Proviséria entende-se como: (...)
XIV - programagio internacional: aquela gerada, disponibilizada e transmitida diretamente do exterior para o
Brasi], por satélite ou por qualquer outro meio de transmissdo ou veiculagdo, pelos canais, programadoras ou
1
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acesso condicionado (“SeAC”™), bem como a associaglo estrangeira TAP LATIN
AMERICA, associa¢do civil sem fins lucrativos, com sede nos Estados Unidos, que congrega
as empresas programadoras estrangeiras representadas pelos membros da TAP BRASIL.

CBHRASIL

A associagio conta com um nimero expressivo de membros, que fornecem dezenas de
conheccidos canais lincares de programagdic para televisio por assinatura (servigo de

telecomunicagdes conhecidos como SeAC), bem como programagio e contetidos audiovisuais
para usuérios finais, conforme abaixo:

FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA; VIACOM
NETWORKS BRASIL PROGRAMACAO TELEVISIVA E PUBLICIDADE
LTDA., atual denomiragio de VIACOM NETWORKS BRASIL LTDA;
TOPSPORTS VENTURES LTDA, atual denominagio de TURNER
INTERNATIONAL DO BRASIL LTDA; ESPN DO BRASIL EVENTOS
ESPORTIVOS LTDA.; DISCOVERY NETWORKS BRASIL
AGENCIAMENTO E REPRESENTACAO LTDA,; TELEVISION
ASSOCIATION OF PROGRAMMERS LATIN AMERICA (TAP); SONY
PICTURES RELEASING OF BRASIL INC.; AMC NETWORKS SERVICOS
DE TELEVISAO DO BRASIL LTDA., atual denominagiio de CHELLOMEDIA
SERVICOS DE TELEVISAO DO BRASIL LTDA.; A&E OLE AUDIOVISUAL
SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA. ¢ E! ENTERTAINMENT
AUDIOVISUAL SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA.

A TAP BRASIL, por meio de suas associadas, representa os interesses individuais,
homoganeos e coletivos das empresas envoividas no provimento de programagio e contetido
audiovisual de dezenas de canais das programadoras A&E OLE, AMC, E!
ENTERTAINMENT, DISCOVERY, DISNEY, ESPN, FOX, TURNER, VIACOM e
SONY PICTURES, estando autorizada por seu estatuto® a defender os direitos individuais ou
coletivos das companhias ¢ fazer cumprir a legislagio que impacte suas atividades.

empresas estrangeiras, destinada s empresas de servigos de comunicag3o eletrénica de massa por assinatura ou
de quaisquer outros servigos de comunicagio gue transmitam sinais eletrdnicos de som e imagem;” (Incluido
pela Lei n°® 10.454, de 13..5.2002),

- 4“DO OBJETIVO (artigo 54, I da Lei 10.406/2002) | Artigo 3° - A TAP BRASIL tem como objetivo social: a)
o apoio desenvolvimento e proteclio dos provedores de conteido de programacfio de televisdo por assinatura,
banda larga. banda estreita e telefonia, podendo, inclusive, estabelecer programas de combate & violagdo dos
direitos autorais de seus associados, extrajudicialmente ou mesmo judicialmente se for necessdrio. b) dedicar os
seus melhores esforos no sentido de aprimorar e fazer cumprir a legislagio referente a_exploraciio e
comercializacio de contetido para televisiio por assinatura em todos os seus aspectos, inclusive combatendo todas
. as formas nfo autorizadas de transmissio e retransmissio; c) coordenar e defender os legitimos interesses gerais

de suas associadas, podendo firmar convénio com associagdes, sociedades ou entidades privadas, nacionais ou
2
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A missio institucional da TAP BRASIL ¢ melhorar o ambiente regulatdrio e de negdcios no
Ambito do contetido audiovisual, através da promocio de um dialogo aberto entre os seus
membros, agéncias governamentais e da inddstria. Para isso, € mister a representagfio dos
associados perante orgdos reguladores, a fim de que as atividades das empresas
supramencionadas contribuam para o enriquecimento cultural da nagdo brasileira.

Foi nesse contexto que a participagio da TAP BRASIL foi admitida como terceira
interessada nos autos dos processos administrativos n.” 53500.056473/2018-2495 ¢
53500.057279/2018-66105, bem como participou como interessada na Consulta Piblica
22/2019, relacionada & solugfio desses processos, todos processados perante a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL cujo objeto e conteiido é similar ao da
presente NR 1-E/2020.

Naquela sede administrativa, a TAP BRASIL segue contribuindo de forma substancial para
o andamento das discussBes, que envolvem as atividades de duas de suas associadas (FOX
LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA ¢ TOPSPORTS VENTURES
LTDA), mas afeta o interesse de todas associadas e de quaisquer entes que exercam a
atividade de provimento de aplicagdes de internet que fornecam contetidos, notadamente
audiovisuais, no livre exercicio da atividade econdmica, da Iiberdade de expressao e de
comunicagiio. Estas atividades nfio sdo tecnicamente servigos de telecomunicagdes, mas
apenas Servicos de Valor Adicionado (SVA), tema que serd explorado mais adiante.

Como parte interessada nos procedimentos da ANATEL, a TAP BRASIL ofertou pedidos
de admissdo, apresentou razdes de oposigio a deniincia formulada contra duas de suas
associadas e ofertou recurso contra decisfio cautelar administrativa da ANATEL.

Nessa seara, a TAP BRASIL se manifestou no sentido de que a deniincia formulada nos
processos administrativos supramencionados ¢ improcedente, uma vez que 2 legislagéio
brasileira ¢ clara ao estabelecer o que € uma prestagéo de servigos de telecomunicagdes e o
que é um provimento de aplicagdo de internet.

estrangeiras, de titulares de direitos autorais, copyrights e propriedade intelectual sobre obras protegieis, para fins
de representagiio da TAP BRASIL e seus associados, com a finalidade do exercicio e defesa de seus direitos
L

$ Despacho Decisdrio n° 127/2019/CPRP/SCP da ANATEL, datado de 13/06/2019.

% Despacho Decis6rio n® 126/2019/CPRP/SCP da ANATEL, datado de 13/06/2019.
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O provimento de aplicacio de internet de disponibilizacfio de contetidos aundiovisuais
lineares ou nio, papgos ou gratgi_fos, em_nenhuma hipdtese podem ser considerados
“servicos de telecomunicacdes”, seja por critérios téenicos (o provedor de aplicagcdo néo tem
propriedade, detencdo ou posse da infraestrutura — os meios — de telecomunicagio) ou por
critérios legais.

2— A NoTiC1A REGULATORIA N° 1-E/2020 (NR 1-E/2020) £ A ANCINE

A NR 1-Ef2020 tem, de forma resumida, a seguinte exposigfio de motivos:

“A Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE) informa aos agentes do mercado
audiovisual e aos demais setores da sociedade a sua intengdo de analisar os
impactos decorrentes do Servico de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programacdc Linear via [nternet.

No dmbito de suas atribuigdes, cabe a ANCINE monitorar e acompanhar as
praticas de mercado dos agentes regulados a fim de garantir o desenvolvimento
equilibrado do setor audiovisual com a ampliagdc do acesso, da variedade e
valorizagdo do conteldo brasileiro.

0 desenvolvimento das tecnologias da informagéo e da comunicagdo — TICs vém
continuamente expandindo as possibilidades de oferta de conteldo audiovisual e
remodelando os hahitos de consumo. Esse processo vem trazendo profundos
efeitos econdmicos, sociais e culturais.

Um dos efeitos observaveis estd na estrutura de rede. A internet vem se firmando
como o mais importante meio para transporte de infermacdes. O aumento do
acesso a internet junto a populacdo e a intensificagdo do uso de dispositivos
moévels coma ferramentas de consumo audiovisual devem levar ac aumento de
opcoes de oferta de contelido audiovisual através da internet, bem como &

migracio de aplicagbes existentes para esta rede.
()
Considerando:

» as atribuicOes legais da ANCINE scbre as atividades de producdo,
programacg3o e empacotamento no dmbito da Lei 12.485/11 e da MP
2.228-1/01;

» o impacto potencial do enquadramento, sefa como SeAC, sefa como SVA,
do Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacédo Linear

pela Internet, sobre essas atividades, €;

8ao Paulo — Rio de Janeiro - Brasil
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e a existéncia, na cadeia de valor de entrega de contelido audiovisual, de
agentes econdmicos sujeitos a mais de uma regulagao setorizal.

A ANCINE submete a processo de Consulta Piblica esta Noticia Regulatéria, com
o intuito de receber as contribuictes para um possivel tratamento regulatdrio na

esfera de competéncia_da Agéncia, inclusive no que tange a interpretacdo e
aplicaciio da legislac3o vigente.” {grifado e destacado)

Em relagdo 4s motivagoes da ANCINE para estabelecer a consulta piiblica em questdo, expds-
se o seguinte:

“0 acesso ao conteddo audiovisual linear pela internet depende de duas pré-
condigBes mutuamente independentes: i- assinatura de servigo de provimento de
"internet, e ii- assinatura do servigo de acesso ao contelido.

A primeira_dtvida recai _sobre a caracterizacfio deste servico de oferta de
contelido. Ele seria atividade de Distribuicdo, nos termos do incise X, art. 22 da Lej
12.485/11, sendo considerado Servigo de Acesso Condicionado (SeAC) (...] ou
seria considerado um Servico de Valor Adicionado — SVA, nos termos do art. 61 da
Lei Geral de TelecomunicacSes - Lei 9.472/977?"

A Noticia Regulatéria, menciona a discussio sobre o assunto no dmbito dos processos
administrativos e da consulta plblica (Tomada de Subsidios) que foram instaurados pela

ANATEL dizendo gue ainda aguarda decisdo:

“Neste contexto, a Agéncia Nacional de Telecomunicactes {ANATEL) instaurou a
Consulta Pdblica n? 22/2019 para Tomada de Subsidios sobre Avaliacdo das
Ofertas de Conteddo Audiovisual Programado via Internet por meio de Subscrigdo
(sVOD). Esta Consulta Plblica ficou disponivel para contribuigces no perfodo de
13/06/2019 até 16/09/20189, e, até o presente memento, ndo houve deliberagio
do Conselho Diretor da ANATEL sobre o tema”.

Apés andlise do atual cendrio socioecondmico diante das inovagdes no setor audiovisual, os

s e JL L SR P, My Fn noonieninl tuaen n—.n'lu-n

mplomas xegals deIlIdLIUb na Noiicia ncgt‘uauu ia como de observagio esseiicial para a analisc
sdo: a Lei n® 12.485/11 (Lei do Servigo de Acesso Condicionado) e a Lei n° 9.472/97 (Lei
Geral de Telecomunicages). Exp6s ainda sobre como tais dispositivos definem as atividades
do setor, bem como a forma com que sfo interpretados — tanto individualmente quanto em
vista do Servigo de Oferta de Conteido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet,

5
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embora nesse Gltimo caso surjam questionamentos que séio justamente o foco de atengio da
Consulta Piiblica.

3— QUESTOES PRELIMINARES

3., Disaiualidads e fatos relevines no relaifrio interno da NR 1-E/2020

A NR 1-E/2020 € originaria da Prog!'osta de Aciio n° 2-E/2020/SEC/CTR emanada no
Processo 01416.001702/2020-43 foi emitide em 30 de marco de 2020. O Relatério se encerra
no paragrafo 4.23 informando o status de processo judicial relacionado 4 FOX.

Em relagio a4 Tomada de Subsidios da ANATEL (CP 22} o Relatorio se encerra no paréagrafo
4.17, relatando parecer do Ministério da Economia’ que considerou que a oferta de contetido
de programagéo linear via internet deve ser enquadrada como Servigo de Valor Adictonado
(SVA), sinalizando ser contrario 4s propostas incrementais para regulamentar cste Servico
como SeAC.

Qcorre que em 31 de janeiro de 2020 j4 havia no Processo 53500.022476/2019-45 da CP
22 o INFORME N* 201/2019/PRRE/SPR emitido pelas dreas técnicas da ANATEL, por:
(i) Abrado Balbino ¢ Silva, Superintendente de Competicfo; (ii) Fabio Casotti, Gerente de -
Monitoramento das Relages entre Prestadoras; (iii) Nilo Pasquali, Superintendente de
Planejamento ¢ Regulamentagfio; (iv) Renata Blando Morais da Silva, Coordenador de
Processo; (v) Roberto Mitsuake Hirayama, Coordenador de Processo; (vi) Raquel Joyce
Aratjo da Silva Salgado, Coordenador de Processo; (vii) Felipe Roberto de Lima, Gerente de
Regulamentagdo; and (viii} Igor de Moura Leite Moreira, Superintendente de Fiscalizagdo.

A analise da drea técnica da ANATEL sobre o assunto concluiu que:

3.473. Como sintese dos apontamentos levantados por esse Informe tem-se que
ndo merece prosperar a alegacdo de que a Lei da Comunicagdo Audiovisual, Lei
especial em relacdo a LGT, afastaria a aplicacdo do art. 61 da LGT. Em verdade,
tais diplomas legais devem ser apreciados e valorados de maneira
complementar, e ndo excludente um ao outro.

7 Parecer n° 1135/2019 (SEI 1603991).
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3.474. Os conceitos trazidos pela Lei da Comunicagdo Audiovisual de Acesso
Condicionado n3o se mostram incompativeis com a LGT. A Lei n? 12.485/2011,
ao contrario, mostra-se _harmdnica com o conceito de servico de
telecomunicacdes trazido pela LGT e utiliza diversas expressdes que estao

presentes nesta dltima.
3.475. A expressdo “oferta de conteldo audiovisual” deve ser avaliada em

conformidade o nivel de assun¢3o de obrigagdes e direitos, de forma a se verificar
a adequagdo da conduta as disposi¢des Iegaié.

3.476. N@o ha dividas, portanto, gue o SeAC constitui servico de
telecomunicacdes, que tem por finalidade a distribuigio de conteldo audiovisual
a assinantes do servico de telecomunicagtes que lhe da suporte, dependendo de
infraestrutura para tanto. E o conceito de distribuigdo de contelido audiovisual
estd intrinsecamente ligado ao de servigo de telecomunicagtes, ndo sendo
possivel uma interpretacio extensiva para abranger o SVA.

3.477. Na medida em que se verifica a necessidade da contratacdo de servico
de telecomunicaciio para se usufruir do acesso aos canais pela Internet, resta

excluida a caracterizaciio do SeAC, ele prdprio servico de telecomunicagdo. Em
verdade, a hipdtese em andlise ndo se trata de um SVA que foi algado a categoria

de SeAC porque a lei assim pretendeu, pois ndo estfio presentes as caracteristicas
deste dltimo, especialmente o provimento de infraestrutura para acesso ao

Servigo.

3.478. Ainda, quem contrata um servigo de telecomunica¢des ndo precisa
contratar outro servigo de telecomunicagBes para usufruir o primeiro. Ndo é
razodvel supor que, para ter acesso ao SeAC, o usuario tenha que contratar
também o Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM) ou o Servico Mdvel Pessoal
(SMP).

3.479. O usudrio de SVA contrata dois servicos em separado, junto a
prestadores diferentes, sendo eles: a disponibilizacdo de contedido junto a um
provedor_de aplicacio, 0 que serd o SVA, e 0 acesso a uma rede de
telecomunicacies (SCM ou SMP) junto a um prestador _de servico de
telecomunicagdes, que permitira o acesso ao SVA.

Justamente tendo em vista o fato de que o provedor de aplicagdo é também um
usudrio do servigo de telecomunicagdes aquele deve contratar este servico para

que o usudrio final tenha a experiéncia do SVA.
3.480. O assinante do SeAC (e este é um termo técnico da Lei) contrata
diretamente com aquele que explora este servico o conteldo audiovisual

selecionado e também os meios, ou seja, a infraestrutura para acessa-lo. Assim,
7
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quando _se aborda a guestdio da difusdo do contelido audiovisual feita pelo
SeAC o seu diferencial em relagio a outras formas é que nele vincula-se a

existéncia de uma rede de telecomunicacbes gerenciada para distribuir

conteddo audiovisual linear a assinantes.
3.481. De fato, a mudanga & caracteristica intrinseca do setor de

telecomunicagbes. Sua natureza dindmica, nos aspectos comercials e
tecnolégicos, impulsiona ondas transformadoras. O aparecimento de modelos de
negdcio disruptivos, por sua vez, leva a respostas e adaptagbes dos mercados
tradicionais.

3.482. Considerando o0s casos concretos apresentados 2 Agéncia, as
contribuigdes da Tomada de Subsidio e a evolugdo tecnoldgica, verifica-se um
cendrio de tendéncia a utilizagdo da Internet dentro de modelos de negdcios que
comercializam contetido audiovisual.

3.483. A incipiéncia do novo mercado reflete-se no dmbito regulatorio, ainda
carente de um conceito definitivo de OTT. Proposta da propria ANATEL para essa
lacuna, em discuss3o nos féruns internacionais, caracteriza uma aplicagdo OTT
como aquela acessada ou entregue sobre a Internet que poderia se colocar,
técnica ou funcionalmente, como substituto de um servico tradicional de
telecomunicacées[33]. Sob esse prisma, no contexto da entrega de conteddo, a
funcionalidade de video sob demanda (Videa Cn Demand — VOD), definido pelo
acesso direto e imediato ao contetido pelo usuario da rede, caracterizaria as OTT
pertinentes.

3.484. Ante o exposto, considerando o art. 133, XXXIl, do Regimento Internc da
Anatel, sugere-se ao Conselho Diretor da Agéncia que avalie a proposta de
interpretacio apresentada neste procedimento sobre as contribuigdes realizadas
na Tomada de Subsidio.

3.485. Adicionalmente, propde-se a avaliagdo pelo drgdo maximo desta Agéncia
sobre a necessidade de edigdo de Simula.

3,486, Por fim, considerando que este assunto possui ampla repercussdo setorial,
havendo inclusive discussdes legislativas sobre o tema, sugere-se que ao final da
deliberagio deste assunto, sejam encaminhadas ao Congresso Nacional as
decisbes e fundamentagdes relacionadas. (grifado e destacado} (’:D_E_;_cjo__ll_.)

A 4rea técnica da ANCINE, todavia, ao desenvolver a justificativa a AIR acabou por nfie
mencionar a existéncia da posicio técnica da ANATEL.
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Além disso ha outra informacio faltando relativa a existépcia no Processo
53500.022476/2019-45 da CP 22, desde 11 de marco de 2020 do PARECER n.
00073/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU com a seguinte Ementa:

EMENTA: 1. Competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou
nio da atividade objeto do presente processo como servico de
telecomunicacfes. Parecer n2 00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU. 2. Da
abrangéncia normativa. 2.1. A Lei do SeAC foi editada com o objetivo de
uniformizar as regras atinentes & prestacio do servico de televisido por
assinatura. Nesse contexto, a__terminologia neutralidade tecnolégica

relacionava-se as diversas infraestruturas de suporte até entdo relacionadas

aos mais diversos servicos de televisiio por assinatura, ndo tendo rela¢do com
a oferta de contelido audiovisual na Internet. 2.2. Durante a tramitacdo
legislativa, houve mais de uma interpretagdo pelo legislador quanto a
aplicabilidade ou ndo do projeto de lei do qual se originou a Lei do SeAC a
disponibilizacio de contelido audiovisual pela Internet. Auséncia de clareza
guanto 2 real intengdo do legislador & época da tramitagdo do projeto da Lei do
SeAC. Necessidade de andlise da legislagiio vigente de maneira sistematizada
(interpretagiio sistematica). 2.3. O uso da Internet no Brasil foi efetivamente
regulado posteriormente, por meio da Lei n? 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet). 3. Do caso concreto e da consisténcia regulatéria do modelo. Ofertas
de contetido audiovisual pela internet. 3.1. Convergéncia digital. Natureza livre,
aberta e descentralizada da internet. Incentivos para o desenvolvimento de
novas aplicacbes, capazes, inclusive, de incorporar e replicar funcionalidades até
entio ofertadas exclusivamente por prestadoras de servicos de
telecomunicagdes. Preservagdo do ambiente de inovagdo que naturalmente
decorre desse contexto. 3.2. Servico de Acesso Condicionado (SeAC). Subsuncdo
conceitual 3 LGT. Servico de telecomunicacBes de interesse coletivo.
Caracterizacio. Controle ou responsabilidade pela infraestrutura utilizada
como suporte 3 oferta do servico. Neutralidade tecnolégica. Aplicag8o restrita
ao dmbito das redes de telecomunicagdes gerenciadas, direta ou indiretamente,
pela prestadora. 4. Da evolugdo e das tendéncias para o mercado audiovisual.

mula estuda dos mnrcadcc da SeAlC o do SVA abieto do Qregnntg
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caso, ¢ uma vez identificadas assimetrias entre esses dois servicos, é

importante que, tal qual sugerido pela drea técnica, ao final da deliberacdo da

guestdo, sejam encaminhadas ao Congresso Nacional as decisGes e
fundamentag&es relacionadas, inclusive o estudo realizado no bojo do Informe
9
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BRASIL

ne 201/2019/PRRE/SPR, considerando que o Poder Legislativo é o 6rgdo
competente para enderegar eventuais assimetrias efetivamente existentes e, se
for, o caso, dispor sobre o tema da forma como entender mais adequada. 5. Da
competéncia do Conselho Diretor. Artigo 133, inciso XXXII, do Regimento Interno
da Anatel. 6. Possibilidade de edigdo de Samula ou de proferimento de Acérdao
pelo Conselho Diretor a fim de fixar interpretacdo no sentido de que a oferta de
conteidos audiovisuais programados pela internet ndo se caracteriza como

Servico de Acesso Condicionado.
(grifado e destacado).

Como se v&, niio apenas a_4rea técnica, mas também a drea juridica especializada da
AGU confirmam de um lado, a competéncia da ANATEL sobre o tema, e, de outro lado,

no mérito, que a oferta de conteiidos audiovisuais programados pela internet niio_se
caracteriza como Servico de Acesso Condicionado. (Doc,02)

Talvez se conclusdo do PARECER n. 00073/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU, tivesse sido
notada e mencionada no Relatério da ANCINE desta AIR, provavelmente esse fato teria sido
suficiente a tornar desnecessério o movimento da maquina administrativa dessa agéncia e dos
agentes privados nessa NR 1-E/2020, nesse novo esforgo de avaliagéo do assunto, in verbis:

4. CONCLUSAO.

108. Diante do exposto, esta Procuradoria Federal Especializada, érgéo de
execucio da Procuradoria-Geral Federal —~ PGF, vinculada a Advocacia-Geral da
Unido — AGU, opina:

Da competéncia da Anatel para decidir sobre o enquadramento ou ndo de uma
atividade como servico de telecomunicacdes.

(a} Sobre a questdo, esta Procuradoria jé se manifestou, por meio do Parecer n?
00509/2019/PFE-ANATEL/PGF/AGU, exarado nos autos do processo n2
53500.022573/2019-38, que teve por objeto medida cautelar atinente ao
presente caso;

(b} Nio ha dlvidas scbre a competéncia da Anatel para decidir sobre o
enquadramento ou nio da atividade objeto do presente processo como servico
de telecomunicacdes, interpretando a legislacdo vigente quanto ao ponto;

Da abrangéncia normativa.
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(c) A Lei do SeAC foi editada com o objetivo de uniformizar as regras atinentes a
prestacdo do servigo de televisdo por assinatura. Nesse contexto, a terminologia
neutralidade tecnolégica relacionava-se as diversas infraestruturas de suporte
até entdo relacionadas aos mais diversos servigos de televisao por assinatura;
(d) Durante a tramitagdo legislativa, houve mais de uma interpretagio pelo
legislador quanto & aplicabilidade ou ndo do projeto de Jei do qual se originou a
Lei do SeAC & disponibilizagdo de conteddo audiovisual pela Internet. Nesse
contexto em que sequer se mostra clara a real intengdo do legislador a época da
tramitagdo do projeto da Lei do SeAC, ndo ha como olvidar a necessidade de se
analisar efetivamente a legisla¢8o vigente de maneira sistematizada para que se
avalie, por completo, 0 enquadramento regulatério do modelo objeto do
presente caso concreto (interpretagio sistematica).

Do caso concreto e da consisténcia regulatéria do modelo.

(e} O processo de convergéncia digital, aliado a natureza livre, aberta e
descentralizada da internet, viabiliza e confere incentivos para o
desenvolvimento de novas aplicaces, capazes, inclusive, de incorporar e replicar
funcionalidades até entiio ofertadas exclusivamente por prestadoras de servigos
de telecomunicagdes, devenda ser preservado o ambiente de inovagdo que
naturalmente decorre desse contexto;

(f) O art. 22, inciso XXIII, da Lei n¢ 12.485/2011 subsume o SeAC ao guarda-chuva
conceitual da LGT, tanto que se vale de expressdo e classificagdo desta para a

definig3o ali positivada.

(2) O SeAC, portanto, é um servi¢o de telecomunicagdes de interesse coletivo,
prestado no regime privado, similar a todos os demais servios de
telecomunicacBes que se enquadram neste conceito, de modo que a sua
caracterizacio pressupde que a prestadora detenha, necessariamente, o
controle ou a responsabilidade pela infraestrutura utilizada como suporte a
oferta do servico;

(h) O principio de neutralidade tecnoldgica previsto na Lei n2 12.485/2011: (i)
deve ser entendido como parte do processo de unificacio regulatdria
estabelecido pela lei, por meio do gual foi instituido um tnico servico, o SeAC,
que passou a abranger todas as tecnologias disponiveis para a oferta de TV por
assinatura; e (ii) € aplicivel ou, ainda, tem a sua incidéncia restrita ao dmbito das
redes de telecomunicacBes gerenciadas, direta ou indiretamente, pela
prestadora de SeAC, de modo que o servigo pode ser prestado por redes “que
facam uso de quaisquer tecnologias apropriadas para o seu provimento”,
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conforme o disposto no art. 72 do Regulamento do SeAC;

Da evolugiio e das tendéncias para o mercado audiovisual.

() Verifica-se, nesse ponto, que a drea técnica realizou profunda andlise de
impacto regulatérioc dos mercados envolvidos no presente caso. A ideia,

consoante consignado pelo corpo técnico, € descrever os pontos de
transformagbes tecnolégicas que estdo ocorrendo, a fim de apontar as
autoridades competentes os efeitos destas sobre as atuais politicas estabelecidas
pelo Estado brasileiro sobre o mercado audiovisual;

(i) Nesse sentido, a drea técnica explicitou as diferengas normativas entre a oferta
de servicos de telecomunicagdes e a oferta de SVA, tendo reconhecido a
existéncia de impactos concorrenciais no mercado audiovisual produzidos pelo
entendimento apontado pelo Informe. Ademais, dada a repercusséo setorial da
questdo, a drea técnica sugeriu que, ao final da deliberacdo deste assunto, sejam
encaminhadas ao Congresso Nacional as decisdes e fundamentagdes
relacionadas (item 3.486 do Informe n2 201/2019/PRRE/SPR);

(k) De fato, efetuado amplo estudo dos mercados de 5eAC e do SVA objeto do
presente caso, e uma vez identificadas assimetrias entre esses dois servicos, e
importante que, tal qual sugerido pela drea técnica, ao final da deliberacdo da
questdo, sejam encaminhadas ao Congresso Nacional as decisGes e
fundamentacgdes relacionadas, inclusive o estudo realizado no bojo do Informe
ne 201/2019/PRRE/SPR, considerando que é ele o drgdo competente para
enderegar eventuais assimetrias efetivamente existentes e, se for o caso, dispor

sobre o tema como entender mais adequado;

() E que, muito embora a Anatel tenha competéncia para assegurar o direito de
uso de redes de servicos de telecomunicagdes para prestagao de servigos de valor
adicionado, bem como para regular os condicionamentos e o relacionamento
entre as prestadores de servigos de valor adicionado e as prestadoras de servigos
de telecomunicagdes, nos termos do artigo 61, §12, da LGT, as assimetrias ora
apontadas pela drea_técnica, no bojo do Informe n? 201/2019/PRRE/SPR,

fogem do escopo da competéncia da Anatel, na medida em gue decorrentes de
lei, cabendo & Agéncia, portanto, fornecer os subsfdios necessarios para que o

drgido competente, se for o caso, possa dispor sobre a questdo;
(m) Da mesma maneira, gventuais alteracdes da Lei do SeAC também fogem da
competéncia_da Anatel, cabendo ao Congresso Nacional, caso entenda

pertinente, fazé-lo;
Da competéncia do Conselho Diretar.
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{n) Os autos devem ser remetidos a0 Orgio Maximo da Agéncia para apreciacdo,
nos termos do artigo 133, inciso XXXIi, do Regimento Interno da Anatel;

Da proposta de decisiio apresentada pela drea técnica.

(p) Com base nos fundamentos jurfdicos expostos neste Parecer e no Informe ne
201/2019/PRRE/SPR (SEI 5040338}, ndo se vislumbra dbice  edicio de Simula
ou ao proferimento de Acérdao pelo Conselho Diretor, com o objetivo de fixar
interpretacio _no sentido de que a oferta de conteddos audiovisuais

programados pela internet ndo se caracteriza como Servico de Acesso
Condicionado,

109. A consideragdo superior.
Brasilia, 11 de margo de 2020.

Portanto, caso a_Proposta de Acfo n° 2-E/2020/SEC/CTR tivesse atendado para a
integralidade do processo junto 8 ANATEL, certamente concluiria para ndo pertinéncia da sua
PROPOSICAO de submissdo de minuta de noticia regulatéria sobre o servigo de oferta de
contetido audiovisual linear via internet. A TAP BRASIL anexa a esta Contribuigio dos
decumentos {Doc i(ﬁ_iei :f_)_i) o que certamente poderd demonstrar a desnecessidade da

movimentacio da ANCINE nessa NR 1-E/2020.

Diante dessa situagdo, aguarda e espera seja arquivado o presente procedimento.

!...-.mm-. _—- e i A ——— J— I ———————— A __,

3 2. Encerramento_e argmvamento da_ NR 1-E/2020 — questiio de:
«competéncia da ANCINE administrativa re ulatérla

e e ———————— e RS o e——rerr e

A competéncia é requisito fundamental para a emanagdo de atos administratives. A
competéncia é o poder conferido por lei para a atnagdo do agente com vistas a praticar
determinada conduta visando a consecugio do interesse piblico.?

As competéncias regulatérias da ANCINE estio estabelecidas no art. 7° da MP 2228-
1/2001. No tema em questio importa trazer & colagio o texto legal aplicavel:

8 SANTOS, Mauro Sérgio dos. Curso de Direito Administrativo. Salvador: JasPODIVM, 2016, 2. Ed. p. 202.
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Art. 7° - A ANCINE terd as seguintes competéncias:

(-}

V - regular, na forma da lei, as atividades de fomento e protecdo a industria

inematogrifica e videofonografica nacional, resguardando a livre manifestagao

c
do pensamento, da criagdo, da expressdo e da informagao;

(o)

XVIIl - regular e fiscalizar o cumprimento dos principios da comunicacao
audiovisual de acesso condicionado, das obrigacdes de programacso,
empacotamento e publicidade e das restrigdes ao capital total e votante das

produtoras e programadoras fixados pela lei que disp&e sobre a comunicacio
audiovisual de acesso condicionado;

As competéncias do inciso V, dizem respeito a outros mercados, cinema ¢ video-doméstico.
As competéncias do art. XVII sda_exclusivas s atividades de programacéo e

empacotamento no &mbito do Servico de Acesso Condicionado.

Os agentes econdmicos que tem atividades na internet nfio_estio dentro do_espectro de
agentes regulados da ANCINE,

A nota de abertura da NR 1-E/2020 diz que: “(2) No dmbito de suas atribuigdes, cabe a
ANCINE monitorar e acompanhar as préticas de mercado dos agentes regulados a fim de
garantir o desenvolvimento equilibrado do setor audiovisual com a ampliagao do acesso, da
variedade e valorizagiio do contetido brasileiro”. Ocorre que provedores de aplicacfo de
audiovisual na infernet niio sfio sujeitos ou agentes regulados pela ANCINE.

Diz ainda que: (9) A primeira duvida recai sobre a caracterizagfo deste servico de oferta de
contetdo. Ele seria atividade de Distribuicsio, nos termos do inciso X, art. 22 da Lei 12.485/11,
sendo considerado Servico de Acesso Condicionado (SeAC)? Sucede que a2 competéncia para
fazer interpretaciio sobre a camada de distribuicio € exclusiva da ANATEL.

A ANATEL ¢ a agéncia criada por delegacio constitucional expressa para dispor da

organizacio dos servigos de telecomunicacdes. Compete & ANATEL adotar as medidas
necessrias para o atendimento do interesse piblico ¢ para o desenvolvimento das

telecomunicagfes brasileiras, atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade,
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impessoalidade e publicidade, e especialmente: deliberar na esfera administrativa quanto

i interpretacio da legislacio de telecomunicacdes e sobre os casos omissos’.

No ambito da ANATEL, compete ao Conselho Diretor. com fundamento no Decreto n°
2.338/1997 e na Resolugdo n° 612/ 2013 da ANATEL'?, sem prejuizo de outras previsdes da
Lein® 9.472/1997, do Regulamento da Agéncia ¢ da legislacfio aplicivel: deliberar na esfera
administrativa quanto 3 interpretacao da legislacio de telecomunicacdes e sobre os casos
omissos.!!

No ambito da Lei do SeAC, o art.29, pardgrafo sinico'? coloca como competéncia exclusiva
da ANATEL regular a atividade de distribuicdo.

Inobstante esses fatos a NR 1-E/2020, justifica a competéncia da ANCINE nesses termos:

Considerando:

s as atribuicBes legais da ANCINE sobre as atividades de producéo,
programacdo e empacotamento no ambito da Lei 12.485/11 e da MP
2.228-1/01;

» 0 impacto potencial do enquadramento, seja como SeAC, seja como SVA,
do Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear

pela Internet, sobre essas atividades, e;
* a existéncia, na cadeia de valor de entrega de conteldo audiovisual, de

agentes econdmicos sujeitos a mais de uma regulagdo setorial.

A ANCINE submete a processo de Consulta Piblica esta Ncticia Regulatdria, com
o intuito de receber as contribuicdes para um possivel tratamento regulatério na
esfera de competéncia da Agéncia, inclusive no que tange 3 interpretacdo e
aplicacdo da legislagfio vigente.” (grifado e destacado)

% Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse puiblico
e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e especialmente:

XVI - deliberar na esfera administrativa quante 3 interpretagiio da legislagio de telecomunicagdes
¢ sobre os casos omissos;” (destacado)

19 Aprova o Regimento Interno da Anatel.

1 Art, 133, XXXII do RI da ANATEL

2 Art. 29. A atividade de distribuigio por meio do servige de acesso condicionado € livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede ¢ administragio no Pafs, sendo regida pelas disposigdes previstas
nesta Lei, na Lei n° 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentagdo editada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagfes - Anatel.

Parhgrafo tinico. A Anatel regulari e fiscalizard a atividade de distribuicio.
15
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A ANCINE informa que quer receber contribuigio para um “possivel tratamento regulatério™
de programagio linear “na internet”. Como se sabe, nfio hd no art. 7° da MP 2228-1/2001
competéncia da ANCINE para regular as atividades provimento de conteidos
audiovisuais na internet.

De outro lado, se a distribuicio ¢ SVA ou SeAC, a matéria é de competéncia sobre
interpretagdo da camada da distribuigdo € exclusiva da ANATEL, ndo se vislumbrando como
poderia a ANCINE invadir competéncia daquela agéncia para fazer “interpretacdo da
legislacdio vigente”, matéria reservada por Lei. E, assim deve ser porque para que se evite
decisies conflitantes entre agéncias. Exercer competéncia contra expressa disposigio da
LGT e sem suporte legal para sua atuagio poderia consistir em dupla vielacdo ao prineipio
da Jegalidade.”

A violaclio ao principio da_legalidade acarreta, ainda, em violacio ao principio

administrative_da_finalidade, que determina que todo ato administrativo deve ter por

finalidade o cumprimento da legislagdo.

O respeito_aos limites determinados pelo texto das normas se impde, a fim de que a
atividade hermenéutica nio resulte no exercicio do poder normative por érgio destituido

de tal competéncia. E conforme j4 se disse, a fungdo normativa deve seguir o devido processo

legal (do_gual a regra de competéncia é questio fundamental) para ser validamente
desempenhada. Nio se podera exigir dos participantes do setor regulado obrigacoes néo

previstas nos normatives regulatérios, com base exclusivamente em uma interpretaciio
dessas normas.

O Marco Civil da Internet coloca os provedores de aplicacio de conteiido fora do

ecossistema das telecomunicaces.

A Lei da liberdade econémica ratifica o dever do Estado de nfo interferir na atividade

econdmica. A LINDB determina que as agéncias ajam de modo a evitar a inseguranca
juridica. A Constituigio Federal garante o direito de comunicagéio e o exercicio dos direitos
patrimoniais de autor como direitos fundamentais. Portanto, o peder da ANCINE néo é
ilimitado e deve atentar & estas Leis. A atuagfio da ANCINE ao editar essa NR pode ser

13 A Administragio deve pauta-se pelo principio da legalidade estrita, previsto no caput do art. 37 da Constitui¢ao
Federal, de forma que niio pode o administrador impor exigéncia ndc prevista em lei ao administrado.
STI. REsp n° 643.374-SE, 2° Turma, Min. Rel. Mauro Campbell Marques, d.j. 01/16/2009
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considerada uma iniciativa contra legem' (assim considerada aquela que supera uma
determinada regra juridica, criando excegdes casuisticas a sua aplicacdio) .

Tendo em conta, no entender da TAP BRASIL que hé uma questdo relevante de  competéncia
regulatoria, aguarda e espera seja arquivado o presente procedimento.

33 Necessidade de encerramento e arguivamento da NR 1-E/2020 por
violacio ao principio da eficiéncia administrativa pela ANCINE.

A ANCINE ao movimentar a sua estrutura administrativa para gerir essa AIR e os agentes
privados a contribuirem em Consulta Piblica sobre tema poderia estar ferindo aos principios
da legalidade e da eficiéncia administrativa's,

A ANCINE esta diante e relevantes desafios na sua estrutura administrativa que merecem
atengdio prioritaria, fatos que ndio recomendam e dispéndio de esforgos e recursos no
prosseguimento deste NR 1-E/2020.

A simples deflagraciio dessa NR ja se poderia configurar violacfio de competéncia, desvio
de finalidade e dispéndio desnecessdrios de recursos do Estado.

Em atengdo ao principio da eficiéncia, que se adiciona as questdes de competéncia ¢ estrita
legalidade a TAP BRASIL, sugere, aguarda € espera seja arquivado o presente procedimento.

4 A decisio centra legem ocorre quando a finalidade da disposicio normativa emitida pelo legislador
histérico é desprezada. NEUNER, Jorg. Die Rechtsfindung contra legem. 2. ed. Munique: CH Beck, 2005. p.

132,
15 Michel Stassinopoulos ensina: “Em um Estado de Direito, a Administragio encontra-se nfo apenas na
impossibilidade de agir contra legem ou extra legem, mas ¢ obrigada a agir sempre secundum legem™. Traité des
Actes Administratifs, Athénes, Librairie Sirey, 1954, p. 69.
16 “Quanto ao principio da eficiéncia podemos dizer que o ordenamento juridico censura a atuagao amadoristica
do agente péblico, que, no exercicio de sua fungdo, deve imprimir incansével esforgo pela consecugiio do melhor
resultade possivel e o maximo proveito com o minime de recursos humanos ¢ financeiros. O principio da
eficiéncia exige, também, que a Administragio Piiblica seja organizada em permanente atengdo aos padrdes
modernos de gestiio, no fito de vencer o peso burocrético, para lograr os melhores resultados na prestagio dos
servigos pliblicos postos & disposigio dos cidaddos.” PINTO, Alexandre Guimardes Gavido. Os Principios mais
Relevantes do Direito Administrativo. Revista da EMERJ, v. 11, n°® 42, 2008 P.135
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3 4. Arqmvamento da NR 1-E/2020 por observéncia ao art. 3° da Lei do
iSeAC e a Lei de leerdade Econdmica _ j

A NR 1-E/2020 além de representar risco de invasdo de competéncia da ANATEL e
possibilidade de conclusdes conflitantes, flerta com a possibilidade da ANCINE concluir que
poderia regular atividades de aplicagio de internet, mesmo sem suporte legal.

A Lei 12.485/2011 ao trazer os seus principios, dialoga de forma harménica com a Lei de
Liberdade Econdmica!”. O art. 3° da Lei 12.485/2011 tem como primeiro principio a liberdade
de expressio e de acesso & informacfio. Adiciona-se a promogéo da diversidade cultural e
das fontes de informacde, produgfo e programagio. Em seguida reproduz gs principios da
liberdade de iniciativa, minima intervencio da administracfio piiblica’® e defesa da
concorréncia por meio da livre, justa e ampla competicio

Em paralelo, Lei da Liberdade Econdmica traz a presungfo de liberdade no exercicio de
atividades econdmicas ¢ a intervengdo subsididria, minima e excepcional do Estado sobre o
exercicio das atividades econdmicas, como principios norteadores da atnagio do Estado como
agente normativo e regulador'®. Nesse sentido a ANCINE deveria evitar iniciativas que
possam se caracterizar como abuso do poder regulatério®

17 LEI N° 13.874, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019

B O art. 170, pardgrafo tinico, da Constituigdo Federal, estipula ser “assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagdo de érgéos piblicos, salvo nos casos previstes
em lei”,

¥ Art, 2° Sfo principios que norteiam o disposto nesta Lei: I - a liberdade como uma garantia no exercicio de
atividades econdmicas; II - a boa-fé do particular perante o poder pablico; TII - a intervengdo subsididria e
excepcional do Estado sobre o exercicio de atividades econdmicas;

2 Art, 4° E dever da administragdo piblica e das demais entidades que se vinculam a esta Lei, no exercicio de
regulamentagdo de norma plblica pertencente 2 legislagiio sobre a qual esta Lei versa, exceto se em estrito
cumprimento a previsio explicita em lei, evitar o abuso do poder regulatério de maneira a, indevidamente:

I - criar reserva de mercado ao favorecer, na regulago, grupo econdmico, ou profissional, em prejuize dos
demais concorrentes;

II - redigir enunciados que impegam a entrada de novos competidores nacionais ou estrangeiros no mercado;

I11 - exigir especificagdo técnica que nio seja necesséria para atingir o fim desejado;

IV - redigir enunciados que impegam ou retardem a inovago e a adogfo de novas tecnologias, pracessos ou
modelos de negécios, ressalvadas as situagdes consideradas em regulamento como de alto risco;

V - aumentar os custos de transag¢io sem demonstragio de beneficios;

VI - criar demanda artificial ou compulséria de produto, servigo ou atividade profissional, inclusive de uso de
cartérios, registros ou cadastros;

VII - introduzir limites 3 livre formagdo de sociedades empresariais ou de atividades econdmicas;

VIII - restringir o uso e o exercicio da publicidade ¢ propaganda sobre um setor econdmico, ressalvadas as
hipéteses expressaments vedadas em lei federal; €

IX - exigir, sob o pretexto de inscrigio tributdria, requerimentos de outra natureza de maneira a mitigar os
efeitos do inciso I do caput do art. 3° desta Lei.
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Portanto, a cautela administrativa recomenda gue a presente NR 1-E/2020 seja cancelada
e arquivada por implicar em riscos aos dispositivos legais aqui reproduzidos, uma vez
que a ANCINE j4 exerce seu poder regulatorio sobre programadoras e empacotadoras de
S¢AC e nio haveria espaco legal para que a ANCINE expandisse sua capacidade e
competéncia regulatéria para aplicacdes de internet.

4 — Sobre AS PERGUNTAS ENDERECADAS Na NR 1-E/2020

A TAP BRASIL entende e reitera que a cautela administrativa recomenda o arquivamento
deste procedimento. Inobstante, sem reniincia ¢ fazendo reserva do quanto explicitado em sede
preliminar desta Contribuigdo, por zelo e em atengdo ao principio da oportunidade e
eventualidade, para que ndo fiquem sem respostas adequadas as perguntas formuladas,
apresenta sua manifestacdio as perguntas formuladas na NR 1-E/2020.

Antes de enderecar cada uma das questdes apenas reitera que legislagdo brasileira € muito
clara ao estabelecer o que é uma prestagdo de servigos de telecomunicagies e o que € um
provimento de aplicagdo de internet. O provimento de aplicagio de internet de
disponibiliza¢iic de contelidos audiovisuais lineares ou néo, pagos ou gratuitos, em nenhuma
hipétese podem ser considerados “servigos de telecomunicages” seja por critérios técnicos (o
provedor de aplicagio néo tem propriedade, detengdo ou posse da infraestrutura — os meios —
de telecomunicagio) ou por critérios legais. E, como tal, a programacio e empacotamento
sob regulaciio da ANCINE é exclusivamente aquela relacionada ao SeAC provido pelas

operadoras de telecomunicacies.

A Lei 12.485/2011 foi a legislagio que retirou as assimetrias regulatérias das tecnolégicas
de distribuiciio do servico de comunicagiio eletronica de massa por assinatura (a tv paga),
fazendo uma regra igual para todas as prestadoras de telecomunica¢des, independentemente
da tecnologia. Todavia, a Lei 12.485/2011 nd3o é uma legislagdo que se aplique a outros
servicos que nio os realizados por empresas prestadoras de telecomunicagdes.

A ANCINE nio tem competéncia legal e, caso tivesse, nfo poderia fazer uma intepretagio
andmala da legislagdo vigente, afrontando a Lei Geral das TelecomunicagSes, a Lei
12.485/2011, o Marco Civil da Internet e a Constitui¢io Federal, encampando a tese abstrata
e insustentdvel de que Servigos de Valor Adicionado séo servigos de telecomunicagGes.
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Os aplicativos de contetdo, sejam em forma linear, ao vivo ou sob demanda, nfio fazem
distribuiciio. E o usuério da Internet que acessa os contefidos disponibilizades e que nio
siio distribuides. A distribuigio de videos pela internet por provedores de aplicagfio ndo € a
distribuigiio de que trata a Lei 12.485/2011, quando nfio ¢ realizada por uma operadora
outorgada de servigos de telecomunicagdes que prové o acesso ao usuério 4 rede mundial de
computadores.

[ — s e e - e e e R, - U — .-
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1- Quais sdo as diferengas e semelhangas que caracterizam os servigos de Oferta de Conteudo
Audiovisual em Programagéo Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e
dos servigos de Programagdo ndo Linear (VoD)? Como essas diferengas e semelhangas se
refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de produgdo,
programagdo e empacotamento de contetido audiovisual)?

A oferta de programagfio de audiovisuais por demanda ou de forma linear sdo apenas
possibilidades de oferta de contetdos que pode ser realizada de forma combinada ou ndo, de
acordo com o interesse dos usuarios finais. A demanda por produgio sempre existira e quanto
mais possibilidades existirem de se atingir os usuérios melhor para o interesse dos
consumidores. O elemento determinante das varidveis dos diferentes modelos esta nas maos
do consumidor, ndo sendo possivel a regulagfio interferir nessa realidade.

Respostad PergumtaXy: -~ T T T 7T L
LI — Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Contettdo Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares em
relagdo aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagio aos servigos de Programacdo
ndo Linear (VoD)?

Todas as formas de oferta de contefidos audiovisuais, programas e programagdo serdo
complementares ou suplementares entre si.

A TAP BRASIL ¢ a favor da livre concorréncia, liberdade de iniciativa e de todas as formas
de comunicagio e expressao.
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LII — Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos de
Oferta de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet daqueles baseados em
Rede Dedicada, e dos servigos de Programagdo nao Linear (VoD)?

O consumidor cada vez mais tem interesse de acessar seus conteudos, programas e
programacio em todos os lugares e por quaisquer tecnologias, por isso toda
desregulamentaciio e desregulagéo das atividades do Servigo de Acesso Condicionado —SeAC
s#0 bem vindas e necessdrias.

Respostaa Pergunea it~ "~ "7 T T
Il - O servigo de Oferta de Contevida Audiovisual em Programagdo Linear via Internet deve
ser enquadrado como Servigo de Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou
como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97?

A TAP BRASIL ji reiterou perante a ANATEL e nesta Contribui¢io que a atividade de
Oferta de Conteido Audiovisual em Programagfio Linear via Internet nio tem como ser
enquadrada como_Servico de Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11,
porque os Servigos de Valor Adicionado nfo sdo servigos de telecomunicagio.

Neste particular a ANATEL?! em andlise técnica assim conclui sobre a questio sobre o que é
0 SEIvico;

3.474. Os conceitos trazidos pela Lei da Comunicagdo Audiovisual de Acesso
Condicionado nSo se mostram incompativeis com a LGT. A Lei n2 12,485/2011,
ao contririo, mostra-se harmdnica com o conceito de servico de
telecomunicacdes trazido pela LGT e utiliza diversas expressGes que estdo
presentes nesta Ultima.

3.475. A expressio “oferta de contelido audiovisual” deve ser avaliada em
conformidade o nivel de assungéo de obrigagbes e direitos, de forma a se verificar
a adequag3o da conduta as disposigdes legais.

2 INFORME N° 201/2019/PRRE/SPR
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3.476. Ndo ha duvidas, portanto, que o SeAC constitui servico de
telecomunicacdes, que tem por finalidade a distribuigdo de contetdo audiovisual
a assinantes do servico de telecomunica¢@es que lhe da suporte, dependendo de
infraestrutura para tanto. E o conceito de distribuigdo de conteldo audiovisual
astd intrinsecamente ligado ao de servigo de telecomunicagdes, ndo sendo
possivel uma interpretagdo extensiva para abranger o SVA.

3.477. Na medida em que se verifica a necessidade da contratagdo de servigo de
telecomunicagio para se usufruir do acesso aos canais pela Internet, resta
excluida a caracterizacio do SeAC, ele proprio servico de telecomunicagdo. Em
verdade, a hipdtese em andlise ndo se trata de um SVA que foi al¢ado a categoria
de SeAC porque a lei assim pretendeu, pois ndo estdo presentes as caracteristicas
deste Gltimo, especialmente o provimento de infraestrutura para acesso ao
Servigo.

3.478. Ainda, quem ccntrata um servico de telecomunica¢bes ndo precisa
contratar outro servigo de telecomunicagdes para usufruir o primeiro. Ndo é
razodvel supor que, para ter acesso ao SeAC, o usuario tenha que contratar
também o Servigo de Comunicacdo Multimidia {SCM) ou o Servigo Mdvel Pessoal
(SMP).

3.479. O usudrio de SVA contrata dois servigos em separado, junto a prestadores
diferentes, sendo eles: a disponibilizagdo de conteldo junte a um provedor de
aplicacdo, o que serd o SVA, e o acesso a uma rede de telecomunicagdes (SCM
ou SMP) junto a um prestador de servico de telecomunicagBes, que permitird o
acesso a0 SVA.

Justamente tendo em vista o fato de que o provedor de aplicagdio é também um
usudrio do servico de telecomunica¢des aquele deve contratar este servigo para
que o usuario final tenha a experiéncia do SVA.

3.480. O assinante do SeAC (e este é um termo técnico da Lei} contrata
diretamente com aguele que explora este servico o conteddo audiovisual
selecionado e também 0s meios, ou s¢ja, a infraestrutura para acessa-lo. Assim,
quando se aborda a questio da difusfo do conteldo audiovisual feita pelo SeAC
o seu diferencial em relag@o a outras formas é que nele vincula-se a existéncia de
uma rede de telecomunicagdes gerenciada para distribuir conteldo audiovisual
linear a assinantes.

3.481. De fato, a mudanca é caracteristica intrinseca do setor de
telecomunicacBes. Sua hatureza dindmica, nos aspectos comercials e
tecnolégicos, impulsiona ondas transformadoras. O aparecimento de modelos de
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negdcio disruptivos, por sua vez, leva a respostas e adaptagdes dos mercados
tradicionais.

Tecnicamente, portanto, os servigos ndo se confundem.

\Resposta & Pergunta ILL:

LS

I1.I- O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como meio
para fruigdo de assinatura de conteudo programado de forma linear, havendo, portanto,
independéncia entre o provimento de interne! e o provimento do conteudo audiovisual,
afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta modalidade de negocio?

Essa pergunta parecer ser redundante quando ja se explicitou que o provimento de aplicagfio
de contetido em ambiente over the fop niic se caracteriza servigo de telecomunicagGes e sim
servigo de valor adicionado.

‘Resposta @ Pergunta ;= ~ 0 ]
ILI - O servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear via Infernet,
pode ser conmsiderado atividade de distribuicdo nos lermos do inciso X art. 2° da Lei
12.485/11? Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/97?

Nio. A disponibilizagdo de contetidos pela internet nfio ¢ uma atividade de distribuicag.

O conceito de distribuicfo da Lei do SeAC é restrito ds ofertas dos pacotes de canais das
empacotadoras aos assinantes do servi¢o de telecomunicagfio de interesse coletivo explorado
no regime privado pelas prestadoras de servigos de telecomunicagées que provém os meios da
comunicac¢fio com o assinante do respectivo servigo.

O conceito de direito autoral”® de distribuigiio é ainda mais especifico & oferta de obras
protegidas que implique na transferéncia ou posse da obra ao destinatirio. A Lejdo SeAC
tomou um conceito nfio préprio para disponibilizagio dos pacotes de canais de programac&o
aos assinantes de SeAC quando chamou a oferta dos servigos das operadoras de SeAC como
distribuigéo.

2171.6i 9.610/1998.
TV - distribuigfio - a colocagiio 3 disposi¢dio do piblico do original ou cépia de obras literdrias, artisticas ou
cientificas, interpretagdes ou execugdes fixadas e fonogramas, mediante a venda, locacdio ou gualguer cutra

forma de transferéncia de propriedade ou posse;
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A disponibilizagio de contetidos audiovisuais ou musicais pela internet estdo sendo
reconhecidas como comunicacio ae piiblico ¢ nfo distribuicsio, quando niie hd
transferéncia do contedido para ser possuido ou se transformar em reproducioe ou cépia
do usuario.

Por esse motivo os operadores de televiséio por assinatura nfo podem legalmente fazer, sem
autorizagdio, a reprodugio para fins de distribuigo, da programagéo dos canais de televisdo,
bastando citar como exemplo o Copyright Act’® dos Estados Unidos da Ameérica do Norte.
Distribuigiio universalmente é um conceito ligado, portanto, ao direito de reprodugéo, o que
n3o acontece na disponibilizagio de programagio por streaming pela internet. O Digital
Millennium Copyright Act de 1998, que é mais atual e ja dava conta das questdes da internet,
sempre menciona distribuigio como uma atividade ligada & reprodugfio® e ndio & comunicagio
ao publico. Distribuigio e comunicagdo ao piblico sdo conceitos normalmente excludentes®.
A Lei 9.610/1998 teve a inspiragio j4 das normas de protegdo do DMCA e manteve essa
divisio entre distribuigio (cépias, exemplares?) e comunicagdo ao piblico (transmissdo,
retransmisso). O direito de distribuicio normalmente se exaure com a transferéncia da
cépia para ¢ adquirente.

O que hé de mais atual para a internet é o conceito de tornar disponivel, onde paises como o
Brasil incluiram no lado da comunicaciio ae piiblico®”. Portanto, streaming de internet néo

B 8111 - Limitations on exclusive rights: Secondary transmissions of broadcast programming by cable

24 Qther rights are recognized in national laws in order to ensure that this basic right of reproduction is respected.
Many laws include a right to authorize the distribution of copies of works. The right of reproduction would
be of little economic value if copyright owners could not control distribution of copies of their works made with
their consent. The right of distribution usually terminates upon first sale or transfer of ownership of a

particular physical copy.
WIPO: Understanding Copyright and Relnted Rights. p. 11.

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo pub 909 2016.pdf

25 https.//www.congress.gov/105/plaws/publ304/PLAW-105publ304.pdf

26 Economic rights: With any kind of property, its owner may decide how it is to be used, and others can use it
lawfully only if they have the owner’s permission, often through a license. The owner’s use of the property must,
however, respect the legally recognized rights and interests of other members of society. So the owner of a
copyright-protected work may decide how to use the work, and may prevent others from using it without
permission. National laws usually grant copyright owners exclusive rights to allow third parties to use their
works, subject to the legally recognized rights and interests of others. Most copyright laws state that authors or
other right owners have the right to authorize or prevent certain acts in relation to a work. Right owners can
authorize or prohibit: reproduction of the work in various forms, such as printed publications or sound recordings;
« distribution of copies of the work; » public performance of the work; * broadcasting or other communication
of the work to the public; « translation of the work into other languages; and = adaptation of the work, such as
turning a novel into a screenplay.,

WIPO: Understanding Copyright and Related Rights. p. 10,
hitps://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf

27 hitps:/fwww.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf
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é tecnicamente “distribui¢io” e muito menos se encaixa no conceito de distribuigie da Lei do
SeAC, restrito 4 atividade das operadoras de televisdo por assinatura, enquanto prestadoras de
servicos de telecomunicagbes na forma como definidos no art. 60 da Lei Geral de
Telecomunicagdes (a LGT).

O ordenamento juridico péatrio consagrou o reconhecimento de um amplo direito de

comunicagdo ao publico, no qual a simples disponibilizacdo da obra ja qualifica o seu uso
como uma execugiio pablica, abrangendo, portanto, a transmissdo digital interativa (art. 29,

VII, da Lei n° 9.610/1998) ou qualquer outra forma de transmissfo imaterial®®,

O Superior Tribunal de Justica assim analisou a questfio do “streaming™:

1. Do streaming

O avango das tecnologias digitais e de comunicagio, especialmente por meio da internet,
possibilitou que as obras musicais, literomusicais ¢ fonogramas possam ser exteriorizadas
independentemente da existéncia fisica, tangivel, permitindo um maior acesso s obras intelectuais
e criando novas modalidades de exploracio econdmica sem a necessidade de sua
materializacio,

Neo ambiente virtual, uma das formas licitas de acesso as obras musicais em geral é por meio do
uso da tecnologia denominada streaming. Streaming ¢ a tecnologia que permite a transmissio
de dados e informacdes, utilizando a rede de computadores, de modo continuo. Esse

mecanismo caracteriza-se pelo envio de dados por meio de pacotes, sem que o usuirio realize
download dos arquives a serem executados. No streaming de misica, por exemplo, nio se usa

a memédria fisica do computador (HD), mas, sim, a conex#o 4 internet para transmisso dos dados
necessarios a execu¢do do fonograma,

Desse modo, a tecnologia de streaming permite a transferéncia de dudio ou video em tempo real
sem que o usudrio conserve uma cépia do arguivo digital em seu computador, g é exatamente
nesse ponto que reside a mudanca de paradigma, pois. diferentemente do gue acontecia hi

poucos anos, hoie, o gue importa € o acessa, e ndo mais a propriedade ou a posse da midia
fisica (seja vinil, CD ou qualquer outra forma de corporificago da obra) cu virtual,

O streaming ¢ género que se subdivide em vérias espécies, dentre as quais estio o simulcasting
e 0 webcasting . Enquanto na primeira espécie hd transmisséo simultdnea de determinado contetdo
através de canais de comunicagdo diferentes, na segunda, o conteado gravado ou ao vivo €
disponibilizado pela web. Assim, no simulcasting ocorre a transmisséo de um programa gerado
por outros meios, tais como o ridio e a televisio, simultancamente via internet. A atuagiio do
usudrio & passiva, nsufruindo das obras transmitidas conforme a programagio predefinida pelo
provedor do servigo.

J4 no webcasting, o contetido oferecido pelo provedor é transmitido pela intemet, havendo a
possibilidade ou nfo de interven¢do do usuério na ordem de execugio.

Alids, a interatividade ¢ outro critério de classificagdo das modalidades de streaming. Sob essa
perspectiva, ele pode ser interativo ou nfio interativo.

22 RECURSO ESPECIAL N° 1.559.264 - R (2013/0265464-7) | RELATOR : MINISTRO RICARDO

VILLAS BOAS CUEVA
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Nessa mesma dirego, e considerando-se o contexto da seciedade da informacio, o conceito de
tiblico ganha novos contornos, afastando-se ainda mais da sua tradicional no¢io.

Pablico ja ndo mais €, como na era analdgica, um conjunto de pessoas que se refinem e que t8m
acesso a obra ao mesmo tempo. Piblico & agora a pessoa que estd sozinha, mesmo em casa, & que
faz uso da obra onde e quando quiser. Isso porque o fato de a obra intelectual estar 4 disposicao,

a0 aleance do piiblice. no ambiente coletivo da internet, por si 56, € capaz de tornar a execugio
musical pdblica. Os conceitos até aqui delineados (transmissdo, comunicagic ao piblico e

execugdio piblica, veiculados, respectivamente, nos artigos 5°, incisos Il e V, e 68, § 2° da Lei n®
9.610/1998), associados @s alteragdes da nogio de publico produzidas pelas novas tecnologias

permitem concluir que a transmissdo digital via streaming é wma forma de execucio
piiblica.”?

Portanto, a posi¢io da Corte Superior brasileira foi no sentido de afastar o conceito de
streaming da_distribuiciio e colocd-lo como uma comunicagio ac piblico, ainda que seja
apenas uma forma de tornar disponivel num ambiente coletivo da internet.

Tecnicamente a atividade de colocar contelidos disponiveis na internet, seja simultineo ou
nfo, ndo é entendida como distribuicio. Importante notar também que o STJ enfrentou a
questdo entendendo que as novissimas formas de disponibilizago de contetidos pela internet
afastam-se de nogdes tradicionais conhecidas pelo direito,

Assim, conclui-se que ndo h4 atividade de distribui¢io envelvida no que fazem ou possam

fazer os provedores de aplicagdes de contetdos audiovisuais na internet, seja de conteddos
avulsos ou lineares, ou ainda, de forma simultinea ou nfio com outros media.

Além desse aspecio, hd outro. A atividade também nfio se enguadra muifo menos na

atividade de distribuicfio definida na Lei 12.485/2011.
A comunicacio audiovisual baseada no acesso condicionado ¢ definida no artigo 2° da Lei

SeAC, da seguinte forma:

VI - Comunicacio Audiovisual de Acesso Condicionado: complexo de atividades que
permite a emissio, transmisso e recepgdo, por meios eletrénicos quaisquer, de imagens,
acompanhadas ou nio de sons, que resulta na entrega de contelido audiovisual
exclusivamente a assinantes;

Lendo atentamente a definigio, existem vérios elementos envolvidos no conceito de
Comunica¢io Audiovisual de Acesso Condicionado: (a) um conjunto de atividades; (b)

2 RECURSO ESPECIAL N° 1.559.264 - RJ (2013/0265464-7) | RELATOR : MINISTRO RICARDO

VILLAS BOAS CUEVA
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emissdo; (b) transmissdo; c¢) recepgdio; d) meios eletrénicos; (¢) entrega ac contetido
exclusivamente para assinantes.

Em continuagio, observe-se que a definiciio faz uma referéncia expressa de que o contelido
deve ser entregue ao “assinante”. O mesmo artigo 2° da Lei SeAC define “assinante™

1- Assinante: contratante do servico de acessa condicionado;

Servigos de Acesso Condicionado também ¢ definido no Artigo 2

XXIII - Servico de Acesso Condicionado: servico de telecomunicacfes de interesse
coletivo prestado no regime privado, cuja recepgdo € condicionada & contratagio
remunerada por_assinantes e destinado 4 distribuigdo de contetidos audiovisuais na
forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programago e avulsa de contelido
programado e de canais de distribuigdo obrigatéria, por meio de tecnologias, processos,
meios eletrénicos e protocolos de comunicagiio quaisquer.

Tendo em vista a leitura direta das disposi¢des da Lei do SeAC acima e citadas, é possivel

concluir que ¢sta lei somente é aplicavel quando: (i) existe uma entidade prestadora de
telecomunicacdes autorizada que fornece a distribuicio das empacotadoras aos assinantes;
(ii) existem empacotadores e programadores fornecendo canais para o distribuidor; (ii1)
os assinantes sdo subscritores de servicos das empresas distribuidoras que sdo empresas
de telecomunicacdes.

Ninguém esta autorizado intepretar a lei aos pedacos, a fim de aplicar seus conceitos fora
do seu contexto.

A linguagem do direito nunca pode ser entendida como divorciada do seu contexto. Este é
_um principio universal de interpretagfo da lei.

A Lei do SeAC s6 é incidente sobre os servicos de programacio linear distribuidos pelos
“distribuidores” de SeAC ({atividade exclusiva das empresas de telecomunicacdes)
baseada no préprio texto da lei como citado acima.

O ponto de partida na construgdo da interpretacdo dos estatutos legais € a linguagem do seu
proprio texto. Uma regra cardinal da construgdo € que um estatuto deve ser lido como um todo
harmonioso, com suas varias partes sendo interpretadas dentro de seu contexto mais amplo de
uma maneira que favorece os propdsitos da Lei.
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Da leitura da Lei do SeAC e observando de forma holistica todas as regras de implementagio
da ANATEL e ANCINE®, n3o se pode admitir, dentro da legalidade, a incidéncia das
disposicbes da Lei do ScAC sobre a oferta de programagéo linear audiovisual por meio de
uma plataforma de aplicagiio de conteiido baseada na Intemnet. A interpretacio literal
demonstra que a distribuicfio®' realizada na comunicagio social de acesso condicionado €
uma atividade exclusiva das empresas prestadores de servicos de telecomunicacdes®,
estas sim sob fiscalizagio da ANATEL?, pelo que nfio hd como s¢ entender que uma empresa
que faga oferta de contetidos — linear ou nfo na internet, possa ser equiparada a uma empresa

de telecomunicagBes. A interpretacio sistemitica conduz 4 mesma concluséo.

A ANCINE prdpria que, tem competéncia sobre a regulacdo da atividade de programacio
no imbito do SeAC, em recente apresentaciio®! realizada no congresso PayTV Forum no
final de julho de 20193 foi peremptoria a0 demonstrar o ecossistema da comunicagéo social

fazendo separagio nitida entre os servicos de telecomunicacdes (em azul no quadro abaixo)
e 0s servicos de streaming (em vermelho claro) conforme se vé do abaixo.

0 Ambas as Agéncias Federais com competéncia para implementar a Lei do SeaC, desde 2 programagao e
empacotamento até a distribuigéo.

31 Am. 4° - Sdo atividades da comunicagio audiovisual de acesso condicionado:I - produgdo; II -
programagdo; III - empacotamento; IV - distribui¢io.

2 A, 2° - XXIII - Servigo de Acesso Condicionado: servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo prestado
no regime privado, cuja recepgiio é condicionada 2 contratagio remunerada por assinantes e destinado a
distribuigdlo de conteridos audiovisuais na forma de pacotes, de canzis nas modalidades avulsa de programacéo e
avulsa de contefido programado e de canais de distribuicdo obrigatdria, por meio de tecnologias, processos, meios
eletrBnicos & protocolos de comunicagio quaisquer.

¥ Art 29. A atividade de distribuigdio por meio do servigo de acesso condicionado é livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragio no Pais, sendo regida pelas disposiges previstas
nesta Lei, na Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997, e na regulamentagéo editada pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - Anatel.

Parigrafo inico. A Anatel regulari e fiscalizar4 a atividade de distribuigéo.

34 Apresentacio do Secretdrio Executivo da Ancine, Jodo Pino.
ht_tps:h’lelaviva.com.brf()lf08f2019!respos§-subre—verticalizacao-nos-servicos-dc-video-por—;lssin_amg_-pm_de—_
ser-um-vetor-intermediario/

35 httpe//teletime.com.br/paytyforum/
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Importante lembrar que quando da edicfio da Lei 12.485/2011 houve wmma proposta de
Emenda do Senador Alvaro Dias para alteragdo do pardgrafo tinico do art. 1° do PL 29/PLC
116 visando mencionar expressamente que a Lei nfo se aplicava a internet. Dizia a emande na
sua justificativa®® que:

“Q PL “tem como propdsito regulamentar o servigo de televisao por assinatura,
de forma independe da tecnologia utilizada {Cabo, DTH, MMDS, IPTV). Por esse
motivo, foi por bem excluido da aplicagdo da lei os servigos de radiodifusdo
sonora e de sons e imagens. No entanto, é necessdrio ressalvar expressamente
os conteudos distribuidos através da rede mundial de computadores {internet)
aos quais poderiam ser abrangidos indevidamente por esta lei. Isso se faz
necessario em virtude da sua especificidade e caracteristicas peculiares. Tendo
em vista se tratar de servicos distintos, ndo ha como abranger a internet dentro
da mesma regulamentaciio do servico de televiséo por assinatura, de forma que
a_internet deve ser regulada por lei propria. (Emenda CCJ n2 5 ao PLC n2
116/2010).”

3 Justificativa da Emenda CCJ n® 5 a0 PLC n® 116/2010, de autoria do senador Alvaro Dias, datada de 07 de
dezembro de 2010, disponivel em:

https://legis.senado.lep brisdlepgetter/documento?dm=3966163 &ts=153327771 5065 &disposition=inline
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Esta emenda _foi obieto de rejeicio pelo Relator Walter Pinheiro, politico especialista em

telecomunicagBes por ser desnecessaria, uma vez que a Lei somente se aplicava 2 televisio
por assinatura nestes termos:

“A alteragSo &, a nosso ver, despicienda. Efetivamente, ndo é necessario alterar
a proposicio para fazer essa ressalva. Tendo em vista se tratar de servigos
distintos, ndo ha como abranger a internet dentro da mesma regulamentacdo
do servico de_televisio por assinatura. Entendemos que g internet deve ser
regulada por lei prépria, pelo que n3o_acolhemos a presente emenda [n2 51”37

Em sintese, por todos os 4ngulos que se analise a presente questfio resulta na consequéncia de
que: (i) a atividade de oferta de contetidos lineares simultineos ou n#o, pela internet ndo se
caracteriza tecnicamente como distribuicdio; (ii) a atividade de oferta de contefidos lineares
simultineos ou nfio, pela internet nio configura a distribuigéo de que trata a Lei 12.485/2011;
(iii) Streaming de audiovisual na internet estd fora do ecossistema do S¢AC conforme
reconhece a ANCINE; (iv) O Congresso Nacional quando da edigdo da Lei 12.485/2011
deixou consignado que ela nio se aplica 4 oferta de contetidos pela Internet.

Resposta d Pergunta ILIIT: ]
LI - O cardter linear da programagdo é um aspecto crucial na caracterizagdio do servigo?
E a estrutura de entrega deste contendo?

A pergunta ndo explicita a qual servi¢o esta se referindo. O carater linear no € um conceito
legal com reflexo regulatdrio. Apenas estd indicado na definigio de “Canal de Programagéo”
da Lei 12.485/2011.

Os canais de radiodifuséio de sons ¢ imagens tem caracteristica também linear e nem por isso
sdo SeAC ou considerados Over the fop por causa desta caracteristica. As radiodifusoras de
sons (radios) s3o lineares — em dudio, ¢ agora também em audiovisual pela internet ¢ nem por
isso alteram sua caracteristica de concessionarias daquele servigo de radiodifusdo. Linearidade
é um fato sem relevincia para o ambiente regulatorio.

3 Parecer n* 770, Didrio do Senado Federal, de 17 de agosto de 2011, p. 33783, disponivel em:
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Os produtos na intemet ndo sdo entregues, mas tornados disponiveis pelos provedores de
aplicagdo, ndo ha entrega, ha busca.

Resposta a Pergun ta I, IV ) ) h | - _

ILIV — Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de produgdo, programagdo e
empacotamento, do enquadramento deste servigo como SeAC ou SVA? Se ha impactos
negativos, como poderiam ser mitigados?

A TAP BRASIL entende que na¢ ha como se especular sobre alternativas diferentes do
cumprimento da legislacio vigente, pelo que a Gnica solugdc seria obedecer ao sistema
juridico brasileiro que garante a liberdade de atividade econdmica e exige a: (i) atengdo ao
principio da legalidade dando efetividade ac fato de que um Servigo de Valor Adicionado
(SVA) nio é telecomunicagio; (ii) aceitagdo de que uma aplicagdo de conteiido na internet €
um SVA; (iii) reconhecimento da vigéncia do Marco Civil da Internet; (iv) entendimento de
que oferta nfo internet ndo ¢ distribuigdo; (v) a Lei do SeAC é uma lei exclusiva do
ecossistema de telecomunicagdes.

A TAP BRASIL sempre_foi muito coerente nas suas posigdes em relagiio ao PL 29 ¢ sua
conversdo na Lei 12.485/2011. Defenden a necessidade de minima intervenciio e combateu
os excessos regulatérios decorrentes desta Lei.

A entidade nio teve suas ponderagdes acatadas durante o processo legislativo em que pese
indimeras tentativas de demonstrar que se seria uma legislacio extremamente

intervencionista engessaria a atividade de televisio por assinatura.

Portanto, a entidade nio teria oposicio a mudancas na legislacéio que viessem a arejar a
atividade das programadoras e distribuidoras de SeAC, retirando-lhes os encargos e
restrices i liberdade de atividade econdémica privada, mas nfio pode admitir que por via

interpretativa se inicie a regulaciio da internet no Brasi.
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A TAP BRASIL gostaria de acrescentar duas informagdes complementares relevantes.

A primeira diz respeito 4 Contribuigdo da PARECER SEI N° 7569/2020/ME datado de 15 de
maio de 2020 emitido pelo MINISTERIO DA ECONOMIA, aprovado pelo SECRETARIO DE
ADVOCACIA DA CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE como contribuigiio a presente Noticia
Regulatéria no. 1-E/2020, da ANCINE. Referido parecer exarado com integral propriedade,
encampa o quanto a TAP BRASIL vem defendendo ha anos no sentido de que se deve evitar
“o risco de incrementalismo regulatério”. O que defende a TAP BRASIL € a se deve reduzir
as barreiras e entraves ao funcionamento e competividade do SeAC e néo se absorver a
experiéncia regulatéria do SeAC que se traduz, como sempre se traduziu, numa carga pesada
para o setor de televisdo por assinatura. Vale citar a seguinte conclusio:

46, A adogio do simples inctementalismo regulatétio com a absorgdo da
programacio linear via internet pela regulagio propiciada pela Lei 12485/2011,
como expusemos acima, patece-nos fora de questzo. De fato, a necessitia
convergéncia regulattia apontada acima néo deve partix da emulagio da experiéncia
relativa 3 Lei 12485/2011, Frente a uma realidade de escassez no espaco da grade
de programagio aforam previstos mecanismos de apoio 2 exibicdo da produgio
audiovisual nacional como cotas de tela, além da expansdo do Fundo Setorial do
Audiovisual. Ao lado disso a Lei criou barreiras as empresas que atuam no

setor, por exemplo, impedindo a_produgfio audiovisual por empresas de
telecomunicagbes, e a atnacio simultinea de empresas na area de

programacio ¢ distribuigao.
47. Na nova tealidade de oferta crescente de meios para distribuigdo de produtos

audiovisuais, as linhas regulatdrias estabelecidas pela 12485 devem ser repensadas
em prol da convergéncia regulatéria do setor. A legislaciio deve set temodelada
retirando-se dispositivos prejudiciais 4 concorréncia e a inovacdio e nio
criando-se barreiras regulatérias que impecam a expansio do efeito
disruptivo _causado pela distribui¢io de programagio audiovisual via
intetnet, seja linear on VoD, (grifado e destacado)

E o Parecer complementa, no viés regulatorio:

48. Do ponto de vista normativo/regulatério, a Seae considera as plataformas de
contetido audiovisual linear na Internet 2berta como um SVA. Neste sentido,
enfatizamos as consideragBes realizadas por esta Secretaria no Parecer SEI

1135/2019/ME: somos contririos a propostas incrementais para

32
Sdo Paulo — Rio de Janeiro — Brasil
www.bitelli.com.br



Associagio dos
Programadores de
Televisao

regulamentar as plataformas de contenido linear na Intemet aberta como um

SeAC, pois issg pode levantar barreiras regulatérias artificiais limitadoras da
convergéncia tecnologica, tais como a existéncia de ilhas atotias na

olitica de comunicacio e a de silos verticalizados no regime atdrio.
(grifado e destacado)

Oportuno também transferir para a ANCINE a ciéncia ¢ conhecimento do contelido na
manifestagio da AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES - ANATEL, por meio
da sua PROCURADORIA-GERAL FEDERAL da ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO nos
autos da ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6334/MC — DF, promovida
pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PRODUTORES INDEPENDENTES DE
TELEVISAQO — BRAVI (DOC. 01 Anexg) que informa ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
sobre 0 mesmo tema objeto da presente Consulta, no Gltimo dia 18 de maio de 2029, o quanto
segue em apertada sintese:

)

34. De fato, verifica-se que a requerente pretende, na realidade, aplicar
analogicamente a Lei n® 12.485/2011 ao conteido difundido pela imfernet, o que
ndo se mostra possivel, sobretudo quando se busca restringir o exercicio da

comunica¢do social. Para tanto, o texto constitucional exigiu a presenca de lei
especifica.

()

39. Em outras palavras, nfio se pode admitir, como pretende a autora, por via
interpretativa, criar restricées ou limitacées ao préprio direito da comunicacio
em _sentido_ample, nio previstos pelo Congresso Nacional, a partir de uma
aplicagiio direta do texto constitucional sem a correspondente regulamentagio
legal. Trata-se de matéria de reserva de lei, e, portanto, eventuais exigéncias ¢
restrigdes sobre as atividades de comunicagfo social eletrénica, e mais
especificamente as destinadas a dar eficicia aos principios do art. 221, dependem
de regulamentagio por lei ordinaria especifica.

(o)

56. No entanto, isso niio significa que a Lei do SeAC & a lei que regulamenta a

produciio e a programacdio de todos os meios de comunicacio social
eletrénica, Como ja salientado, ela regulamenta somente a programagdo ¢

distribui¢@o de canais de televiséo por assinatura

()

92. Em todos esses casos, o critério distintivo para a caracterizagio de prestagao
de servigos de telecomunicagdes é o controle ou a responsabilidade da autorizada
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pelas redes por meio das quais sdo efetuadas as transmissées de voz, de mensagens
e dados em geral, conforme o caso.

()

102. Em suma, como decorre da prépria legislagdo em vigor, a existéncia de
servicos de telecomunicacfes pressupde uma prestadora responsivel pela
infraestrutura necessiaria 3 realizacfio de telecomunicac¢fio, indispensdvel a
sua operacéio ou, ainda, destinada a dar suporte a sua oferta. Ao definir o SeAC
como servico de telecomunica¢Bes de interesse coletivo, a Lei n® 12,485/2011
expressamente o inseriu no arcabougo normativo instituide pela LGT, no gual nfig
ha prestaciio de servico de telecomunicaces sem o controle ou a
responsabilidade sobre a correspondente infraestrutura que possibilita a sua
oferta.

(.) '

107. E esse, precisamente, 0 caso posto nos autos: um servigo de disponibilizagédo
de conteado audiovisual que acrescenta novas utilidades ao servico de
felecomunicagBes que lhe confere suporte, a exemplo do SMP ou do SCM, de
modo que somente pode ser acessado por um terminal conectado 23 internet.
Ademais, a empresa que oferece o servico em questio nfio possui
absolutamente gualguer controle ou responsabilidade sobre a rede por meio
da qual trafegam os contetidos disponibilizados, razio pela qual nfo pode ser
considerada como uma prestadora de servigos de telecomunicagdes.

()

112. Ora, a existéncia, por si s6, de eventnais assimetrias regulatérias
decorrentes de regramentos distintos aplicdveis a atividades similares, nfo acarreta
Inconstitucionalidade, sobretudo quando envolve aquelas desenvolvidas no
ambiente da internet. Cabe ao Poder Legislativo, se, quando ¢ como entender
adequado, promover regulamentacéio legal a respeito,

(.-)

114. Muito embora louvaveis os principios e preceitos constitucionais
levantados pela autora, tais como os principios da isonomia e da redugdo das
desigualdades regionais e sociais, devendo todos eles, de fato, serem observados
de uma maneira geral, no presente caso concreto, eles nio foram violados e,

portanto, nfo tém o condfio de permitir a aplicaciio da Iei do SeAC a ofertas

que nfio se constituem como servico por ela tutelado, sem_gque haja, ainda,
qualquer outra lei nesse sentido no arcabougo juridico brasileiro.

115, Ainda que se alegue semelhanga entre os dois servigos, tratam-se de servicos

diversos, tutelados, portanto, juridicamente, de maneira diversa. Nesse
contexto, eventuais diferengas normativas entre a oferta de servigos de
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telecomunicacies e a oferta de SVA, caso sejam efetivamente identificadas,
devem ser enderecadas pelo orgdo competente para tanto, qual seja, o Congresso
Nacional. Trata-se de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, ndeg
cabendo nem 3 ANATEL nem ao Judiciirio submeter a_internet, mais
especificamente, a oferta de conteitdos audiovisuais programados pela mternet, a
Lei do SeAC, sem que tal oferta se constitua como Servico de Acesso
Condicionado, tampouco como Servigo de Telecomunicagfo.

()

Entende a TAP BRASIL que cstes subsidios auxiliardo sobremaneira a ANCINE na avaliagio
desta Contribuicdo.

Em conclusdo espera, em atendimento as suas Contribui¢des preliminares que a presente (NR
1-E/2020) seja arquivada sem prejuizo de ter feito seus comentarios por dever de zelo e

cautela.

Atenciosamente,

Rio de janeiro, 22 de junhe de 2020

erto Sant’Anna Bitelli

Representando a
TAP BRASIL
ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAO
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S&o Paulo, 25 de junho de 2020.

Agéncia Nacicnal do Cinema - ANCINE
Avenida Graga Aranha, 35

CEP: 20030-002

Rio de Janeiro/RJ

AJC: Quvidoria

Ref.: Contribuicbes & Consulta Piblica referente a Noticia Regulatéria n® 1-
E/2020 - Servigo de Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagéao Linear via

internet.

Fundada em 1986, a ABDTIC & uma associagdo civil de ambito nacional,
multidisciplinar, sem fins lucrativos e sem filiag&o partidaria, de carater cientifico, técnico
e pedagégico, que se dedica ao desenvolvimento e promogéo do direito da tecnologia
da informagdao e das comunicacSes, em especial da comunicacdo audiovisual,
comunicagdo social eletrénica, economia criativa, informatica, inovagdo, Internet,
telecomunicagdes, tecnologia e servigos de valor adicionado, considerando as naturais
interse¢Ges com oufros ramos, tais como regulagdo, comércio, economia, consumo,
propriedade intelectual e resolugdo de conflitos.

Dentre seus objetivos estd promover o direito da tecnologia da informagédo e das
comunica¢ées, levando em conta os aspectos multidisciplinares do seu
desenvolvimento e consolidagdo; empreender esforgos visando a compatibilizagéo do
direito da tecnologia da informagéc e das comunicagbes com o desenvolvimento
econdmico-social, sempre com vistas & realizagiic de uma Sociedade da Informagéo
inclusiva, livre, justa e sclidaria; desenvalver atividades de pesquisa, estudos,
elaboragéio, coleta e difusdo de dados nos seus ramos de especializagao; e atuar
perante 6rgdos publicos e entidades privadas em geral para aprimoramento do
desenvolvimento e exercicio do direito nos seus ramos de especializagao.

No desempenho de suas atividades, foram realizadas reunides conjuntas das
Comissodes de Estudos de Telecomunicagdes e Midia e de Direito Digital - TICs, Internet-
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e Mobile, durante as quais os associados discutiram aspectos juridicos € econdmicos
dos temas que compdem a presente Consulta Publica. As contribuigbes ora
apresentadas representam um resumo dos pontos que foram debatidos durante as
discussdes entre seus associados.

A ABDTIC ressalta que as opinides e sugestdes manifestadas neste trabalho nao
refletem as opinides individuais dos profissionais, escritérios de advocacia ou
representantes de empresas envolvidos em sua na elaboragdo, cuja execugéo foi
norteada pelas discussdes havidas no &mbito de reunides das Comissbes de Estudos
de Telecomunicagdes e Midia e de Direito Digital — TICs, Internet e Mobile.

Nesse contexto, a ABDTIC vem apresentar as contribuigdes que entende pertinentes
ao texto disponibilizado & Consulta. Tais contribuigGes serdo apresentadas também
através da plataforma colocada & disposicBo no site oficial desta Agéncia e
eventualmante no serdo uma manifestacdo completa e exaustiva sobre o assunto.

A fim de tornar o {extc mais compreensivel, optou-se por dividir essa contribuigao em
trés partes: a primeira traz consideragbes gerais sobre a legislagio pertinente ao tema
- Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacgao Linear via Internet. A
segunda fala sobre as competéncias regulatérias acerca do servigo e a terceira traga as
caracteristicas do servigo de oferta de contetdo audiovisual em programagao linear via
internet e sua relagéo com outros servigos previstos na legislac&o.

1. Competéncia para requlacio do servico de Oferta de ContetGdo Audiovisual
em Programacé#o Linear via Internet

Inicialments, cabe analisar a competéncia regulatoria a respeito da matéria. Essa
anélise & imprescindivel para aferir se a iniciativa regulatéria da ANCINE esta
respaldada pelo Principio da Legalidade', que orienta a atuagdo de toda a

Administracio Pablica, incluindo as agéncias requladoras.

A ANCINE foi criada pela Medida Proviséria n° 2228-1/2001 ("MP n° 2228-1/01"), que
definiu as suas competéncias sobre o setor audiovisual. Do que se depreende da norma,

1 Constiuigdo Federal, art. 37, caput.
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a Agéncia foi caracterizada, essencialmente, como uma agéncia de fomento, possuindo,
contudo, algumas atribuigbes regulatorias especificas.

De um lado, a MP n® 2228-1/01 conferiu 4 ANCINE competéncia ampla para executar a
politica nacional de fomento ao cinema?. De outro, a sua competéncia normativa foi
delimitada de forma restritiva, contemplando especificamente a regulagdo: (i) das
atividades de fomento e prote¢do & industria cinematografica e videofonografica
nacional, resguardande a livre manifestacao do pensamento, da criagédo, da expressao
e da informagao?; e, a partir da aprovagéo da Lei n® 12.425/2011 (“Lei do SeAC"), (i) do
cumprimento dos principios da comunicagéo audiovisual de acesso condicionado, das
obrigagtes de programagéo, empacotamento e publicidade e das restrigdes ao capital
total e votante das produtoras e programadoras fixados pela legislag&o*.

Como ja exposto, A Lei do SeAC criou o Servigo de Acesso Condicionado (*SeAC”),
unificando o tratamento juridico dispensadec as diferentes tecnologias de prestagéo do
servico de televisdo por assinatura (i.e., cabo, MMDS, DTH e TVA). A norma
caracterizou 0 SeAC como um servigo de telecomunicagdes® e segmentou a sua cadela
de produgdo em quatro afividades econdmicas independentes, quais sejam: produgéo,
programagao, empacotamento e distribuigéo.

Nesse sentido, a Lei do SeAC impds certo grau de desverticalizaggo ao servigo, ao
vedar a propriedade cruzada entre distribuidoras e produtoras/programadcras®. Essa
desverticalizagdo é relevante, pois esta relacionada & atribuicdo de competéncias
estabelecida pela norma a4 ANCINE e & Agéncia Nacional de Telecomunicagbes

("ANATEL").

A Lei deixou a cargo da ANATEL a regulacio e fiscalizagdo da atividade de distribuig&o,
que configura um servigo de telecomunicagfes e, portanto, também se submete ao
regime juridico da Lei 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagbes — “LGT"), bem como
as demais normas setoriais. A ANCINE, por sua vez, o legislador reservou a

2 MP 2228-1/01, art. 7°, \.

2 MP 2228-1/01, art. 7°, V.

S MP 2228-1/01, art. 7°, XVill.

5 Lei do SeAC, art. 2°, XXII: “Servigo de Acesso Cendicionado: servigo de telecomunicagdes de interesse
coletive prestado no regime privado, cuja recepgdo € condicionada @ contratag3o remunerada por
assinantes e destinado a distribuigdo de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas
modalidades avulsa de programacdo e avulsa de conteudo programade e de canais de distribuicio
ohrigatéria, por meio de tacnclogias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicagao quaisquer.”
8 Lei do SeAC, art. 5°, caput: “O conlrole ou a fitularidade de paiticipagdo supsrior a 50% (cinquenta por
cento) do capital total e votante de empresas prestadoras de seivigos de telecomunicagbes de interesse
coletivo ndo poderd ser detido, direla, indiretamente ou por meic de empresa sob conlrole comum, por
concessiondfias e pemnissiondrias de radiodifusfio sonora @ de sons e imagens e por produtoras e
programadoras com sede no Brasi, ficando vedado a estas expiorar diretamente aqueles servigos.” -
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competéncia para regular e fiscalizar as atividades de produgao, programagao e
empacotamento destinadas ao SeAC, no ambite das competéncias que lhe foram
atribuidas na MP n° 2228-1/01.

A divisdo de competéncias entre as duas agéncias, conforme a Lei do SeAC, é refletida
nos seguintes dispositivos legais:

Art. 9° Paragrafo (nico. As atividades de programagéo e de
empacotamento serdo objeto de regulagao e fiscalizago pela
Agéncia Nacional do Cinema - Ancine no ambito das competéncias
atribuidas a ela pela Medida Provisodria n® 2.228-1, de 6 de setembro
de 2001.

Art. 29. A atividade de distribuigdo por meio do servigo de acesso
condicionado é livre para empresas constituidas sob as leis brasileiras,
com sede e administragiio no Pafs, sendo regida pelas disposigdes
previstas nesta Lei, na Lel n® 9.472, de 16 de julho de 1997, e na
regulamentagio editada pela  Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes - Anatel. Paragrafo dnico. A Anatel regulara e
fiscalizara a atividade de distribuigéo.

Assim, uma leitura conjunta da MP n°® 2228-1/01 com a Lei do SeAC nos permite concluir
que, para além da regulagéo e fiscalizagdo das afividades de fomento, a competéncia
‘regulatéria da ANCINE estad limitada as atividades de produgdo, programacéo e
empacotamento de contelido audiovisual para o SeAC. A partir dessa conclusao, &
necessario avaliar em que medida a Oferta de Contetido Audiovisual em Programagéo
Linear via Internet pode ser enquadrada nessas categorias, de mode a justificar a
atuagdo da ANCINE.

Como j4 dito, o servigo em questdo consiste basicamente em uma aplicagéo de Internet
que utiliza servigos de telecomunicages como suporte (i.e., banda larga fixa ou mével)
para oferecer aos usuarios um conteido audiovisual linear, Do que se depreende dessa
breve descricdio, ndo héd como enquadrar a Oferta de Conteido Audiovisual em
Programagae Linear via Internet nas categorias de atividades econémicas encontradas
na cadeia de producdo do SeAC, uma vez que sdo servicos distintos de acordo com a
legislagao.

Como se sabe, a LGT estabeleceu uma distingio relevante entre dois tipos de servigos:
de um lado, os servigos de telecomunicagdes propriamente ditos; de outro, 0s servigos
de valor adicionado ("SVA"). Essa distingéo & relevante, no presente caso, porque 0-
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denominados servigos Over the Top ("OTT"), dos quais a Oferta de Conteddo
Audiovisual em Programagdo Linear via Internet é uma espécie, consistem em
aplicages baseadas na rede de felecomunicagdes que visam a entrega de
funcionalidades diversas (e.g., streaming de video, mensagens instantdneas, chats,
entre outros) para usuarios, e néo se confundem com a rede que [hes serve de suporte.
Consequentemente, & possivel afirmar que, para os fins da Lei Geral de
Telecomunicagbes, a Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagéo Linear via
Internet constituiria servigo de valor adicionado, de modo que os seus usuarios néo se
confundem com os assinantes de servigos de telecomunicagbes.

No SeAC, é possivel identificar diferentes agentes econdmicos atuando em elos
independentes da cadeia produtiva, isto &: (i) as produtoras, que desenvolvem o
contetdo audiovisual; (i) as programadoras, que adquirem os contetidos produzidos e
0s agrupam em grades de programacgio de canais; {iii) as empacotadoras, que
organizam os canais de programagdo em pacotes que serdo comercializados aos
assinantes; e, por fim, (iv) as distribuidoras, que oferecem aos assinantes os pacotes
de contetdo audiovisual e a rede de telecomunicagdes dedicada a sua distribuig&o.

Vale dizer, a Lei do SeAC veio disciplinar um grupe de atividades (i.e., produggo,
programagéo, empacotamento e distribuigdo), denominadas conjuntamente de
“comunicagéo audiovisual de acesso condicionado®, que tém por objstivo a entrega de
contetido audiovisual “exclusivamente a assinantes” (art. 2°, inciso VI). O assinante, por

sua vez, é definido pela Lei do SeAC como o “conirafante do_setvigo de acesso

condicionadg” {(art. 2°, inciso 1), enquanto o Servico de Acesso Condicionado e
caracterizado como um service de telecomunicagbes de interesse coletivo prestado em
regime privado, cuja recepgdo é condicionada a contratagde remunerada por
assinantes, com vistas a distribuicdo de conteddos audiovisuais por meio de
tecnologias, processos, meics eletrdnicos e protocolos de comunicagéo quaisquer (art.
2°, inciso XXIII).

Deste modo, com base em uma interpretagéo literal da Lei do SeAC, € possivel afirmar
que o assinante do SeAC consiste em um contratante de servigo de telecomunicagées.
E nem poderia ser diferente, uma vez que o assinante se relaciona exclusivamente com
a operadora do SeAC em todas as etapas de contratagdo e fruigdo do conteido
audiovisual de acesso condicionado {comercializagdo, atendimento, faturamento,
cobranga e instalagéo de equipamentos). Em nenhum momento, de fato, a Lei do SeAC

prevé que o assinante havera de se relacionar com produtoras, programadoras e/
empacotadoras.
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Assim, quando o consumidor contrata um servige de provimento de conte(do

" audiovisual completamente independente da infraestrutura de telecomunicagbes que
Ihe d4 suporte — como, por exemplo, a Oferta de Contelido Audiovisual em Programagéo
Linear via Internet —, tem-se um tipico servigo OTT, na medida em que o setvigo
contratado consiste em aplicagies que apenas utilizam as redes de outros fornecedores
de acesso banda larga a Internet. Em tais casos, entendemos ser possivel sustentar
que o consumidor do servigo contratado nédo se qualifica como um assinants (ou usuario
de servigo de telecomunicagbes) para os fins da Lei do SeAC, mas sim como um usuério
de um SVA.

Ou seja, a atividade de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programag¢do Linear via
Internet ndo configura atividade de distribuicdo prevista na Let do SeAC, a qual é restrita
a prestadores de servigos de telecomunicages. Tampouco poder-se-ia alegar que a
atividade de Oferta de Contelide Audiovisual em Programagdo Linear via Intemet
configuraria atividade de programagso para os fins da Lei do SeAC, pois, como o
conceito de comunicagdo audiovisual de acesso condicionado & um termo definido na
referida lei e estd associado a entrega de conteddo audiovisual exclusivamente a

assinantes (lembrando que assinantes, para os fins da prépria Lei, & somente aquele
que contrata o SeAC), a atividade de selegdo, organizagéc e disponibilizagéo de
contetido audiovisual diretamente a um usuario de Intermet (um SVA, que n&o se
confunde com servigo de telecomunicagdes) ndo podera ser considerada uma atividade

de programagao.

Observe-se que essa interpretagéo & corroborada pelo artigo 1°, XIlf, da MP n® 2228-
1/01, que conceitua a programadora como a empresa que “oferece, desenvoive ou
produz contetido, na forma de canais ou de programagfes isoladas, destinado as
empresas_de servicos de comunicacdo eletronica de massa por assinatura ou de

quaisquer _outros__servicos de comunicacdo, que pransmitam [a atividade de
“transmissao” & intrinseca a telecomunicagio] sinais eletrbnicos de som e imagem quse

sejam gerados e transmitidos por satélite ou por qualquer outro meio de transmissdo ou

veiculagdo.”

Com base em uma interpretagao conjunta destes dispositivos, pode-se afirmar que a
programadora é uma empresa que essencialmente organiza contelde audiovisual para
outras empresas, as quais, por sua vez, seréo responsaveis pela transmissao e entrega
deste contetido para o usuario final (i.e., o assinanie). Vaie dizer: para os fins da Lei do
SeAC, uma empresa s atuard como programadora se fornecer conteudo audiovisual
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programado para empresas lerceiras encarregadas de distribui-lo segundo as
caracteristicas da propria Lei do SeAC.

Na Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagéo Linear via Internet, por sua vez,
ha provedores de aplicagdo oferecendo diretamente (i.e., sem intermediarios) um
contetido audiovisual aos usuarios. Nesse sentido, a despeito da discussdo atualmente
em curso perante a ANATEL, envolvendo a andlise sobre a suposta céracterizagéo
desse servigo como distribuigio de SeAC?, ndo parece restar maiares dividas sobre a
inviabilidade de enquadrar o seu modelo de negécio nas atividades de programacao ou
empacctamento,

De fato, é possivel sustentar que, ao disponibilizar contetidos audiovisuais na Internet,
seja de maneira linear ou n&o, o ofertante atuaria como um provedor de apiicagGes de
Internet, na medida em que, nos termos da Lei 12.965/2014 (Marco Civil da Internet -
“MCI"), sua atividade consistiria em fornecer funcionalidades que podem ser acessadas
por meio de um terminal conectado & Internet®. O fato de ser possivel adotarem-se
diferentes modos de disponibilizagio (avulsa ndo linear e programac&o linear) destes
contelidos audiovisuais n&o afasta, porém, o entendimento de que a sua
disponibilizag&o na Internet configura o provimento de um servigo OTT e, como tal, néo
se encontra sujeita as obrigagdes e restrices previstas pela Lei do SeAC.

Portanto, a ABDTIC nao vislumbra fundamentos juridicos aptos a justificar a intervengao
da ANCINE, uma vez que o servigo em guestdo foge ac seu escopo de atuagdo.
Evidentemente, essa conclusdo ndo esvazia o importante papel que a Agéncia exerce
no sstor audiovisual, bem coma a relevancia de sua expertise sobre 0 mercado.

2. Parametros de regulagio e da interpretagdo sistematica das legislagtes
vigentes

A ABDTIC tem participado de forma ativa em Consultas Pdblicas em que se discute a
necessidade de aproximacéo / extensfo da regulagio de servigos tradicionais as novas

tecnologias. -

T Vide: Consulta Pdblica n® 22/2019.

4 Marco Civil da Internet, artigo 5°, inciso VII: "Art. 52 Para os efeitos desta Lef, considera-se; (...} Vil -
aplicagdes de intemet: o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por mefe de um terminal
conectado a nternet.”.
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Em todos estes debates, a Associagéio tem chamado a ateng¢ao dos reguladores sobre
a necessidade de que iniciativas neste sentido sejam objeto de cautelosa avaliagéo pelo
Poder Publico, em particular sob a 6tica da necessidade e da adequag&o, ponderando-
se qualquer sugestao de intervengdo ex-ante vis-a-vis as liberdades asseguradas pelo
art. 170 da Constituicdo Federal. E nessa linha, a ABDTIC tem insistentemente
destacado a necessidade de que tais reflaxdes se orientem, dentre outros aspectos,
pela recém editada Declaragsio de Direitos de Liberdade Econémica — Lei n.® 13.784/19,
a qual dispde, em seu artigo 4°, IV, que nio deve o Estado regulador agir de maneira
a impedir ou retardar “a inovacdo e a adogdo de novas fecnologias, processos ou

modelos de negécios”.

Particularmente na Consulta Plblica ora em anélise — em que a ANCINE, assim como
o fez com relagéio as ofertas de VoD, reflete sobre os impactos da inovagéo na dindmica
de segmentos tradicionais do audiovisual, a exemplo do SeAC —, a ABDTIC considera
necessdrio reafirmar que a liberdade é principic estruturante da ordem eoonﬁmicé e,
como tal, deve pautar o debate em questao,

Nesse sentido, a ABDTIC destaca a importancia de que, para o correto enfrentamento
da problematica sob Consulta Piblica, a ANCINE se atente ndo apenas as definigbes
trazidas pelas normas jurfdicas em vigor — que por si s6 demonstram a intengdo do
legislador em relagio ao tema —, mas também ao fato de que, com relagéo a Internet, o
marco normativo a ser considerado € a Lei n.° 12.965/2014 (“Marco Civil da Internet”).
Curiosamente, a Noticia Regulatéria em discusséo néo se refere, em nenhum de seus
trechos, a disciplina legal da [nternet no Brasil.

Nessa linha, & necessario contextualizar as normas juridicas que devem ser levadas em
consideragdo quando da discussdo sobre a oferta de conteido audiovisual em
programacéo linear por meio da interet. Referida atividade, ainda que n&o tenha sua
natureza definida pela legislacdo vigente, detém caracteristicas prestacionais que
devem ser analisadas sob o enforque das seguintes normas (i) Lei n° 9.472/1997 (Lei
Geral de Telecomunicagdes — “LGT"); (i) Lei n° 12.485/2011 (Lei do Servigo de
Acesso Condicionado — “Lei do SeAC"); e, como destacado acima, (i} Lei n°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet — “MCI"). Tal fato, inclusive, j& foi reconhecido
pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (“ANATEL") por ccasido da Consulta
Pablica n° 22/2019, instaurada para Tomada de Subsidios acerca das ofertas de
conteddo audiovisual programado via internet e mediante um pagamentc mensal
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conforme se depreende do item “Principais Legislagdes Pertinentes ao Caso’, que

assim dispoe:

“A questdo que se faz presente nos dois casos em andlise pela Agéncia
esta diretamente relacionada a colagdo de trés diplomas Jegais: A Lei
Geral de TelecomurnicagBes (Lei n° 9.472/1997), a Lei da Comunicagéo
Audiovisual de Acesso Condicionado (Lei n® 12.485/2011) e o Marco Civil
da Internet (Lei n° 12.965/2014). As proximas se¢des buscam trazer um
entendimento sobre como essas legisiagbes tratam ou afetam a matéria
em debaie.™

Da interpretagdo sistematica, que conduz a uma andlise conjunta da LGT, da Lei do
SeAC e do MCI, pode-se extrair, conforme restara demonstrado abaixo, que o gspirito
da lei n&@o foi atribuir & atividade a natureza de servigo de telecomunicagtes, o que
impossibilita, por consequéncia, classifica-lo como Servigo de Acesso Condicicnado.
Analisemas mais detidamente dispositivos normativos de cada uma das leis citadas.

No gue concerne a LGT, a legislagdo conceitua, em seu artigo 60, servigo de
telecomunicagbes como ‘o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicagdo” e complementa, em seu paréagrafo primeiro, que “telecomunicagao é
a transmissdo, emisséo ou recepgéio, por fio, radioefetricidade, meios épticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informacgbes de qualquer natureza” 19

J4 o servigo de valor adicionado (“SVA"), segundo artigo 61 do mesmo diploma legal,
"é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagles que lhe da suporte e
com o qual néo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamenio,
apresentagdo, movimentagdo ou recuperagdo de informagfes”. Conforme consta no

® Disponivel em

hitps:fisistemas. anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TextoConsulta.asp?CodProcesso=C2247&Tipo=180
cao=andamento Acesso em 18.05.2020.

0 “Art, 60. Servigo de telecomunicactes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
{elecomunicagao.

§ 1° Telecomunicagéo & a transmiss3o, emiss3o ou recepgéo, por fio, radioeletricidade, meios oplicos ou
quaiquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escrilos, imagens, sons ou
informagdes de qualquer natureza,”
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paragrafo primeiro do mesmo dispositivo normativo, o “servigo de valor adicionada nio
constitui servico de telecomunicages”.!!

Para a LGT, portanto, o canceito de servigo de telecomunicagbes esta intrinsecamente
ligade & oferta da infraestrutura de rede adjacente, detida pela prdpria operadora ou
por terceiras - hipotese esta em que a infraestrutura seré contratada pela operadora em

regime de exploragdo industrial.

Em relagdo ao Servigo de Acesso Condicionado, espécie do género servigos de
telecomunicacoes, a Lei do SeAC, em seu artigo 2°, inciso XXIll, o define como “servigo
de telecomunicagdes de interesse coletivo prestado no regime privado, Guja recepgéo &
condicionada & contratagdo remunerada por assinantes e destinado a distribuigao de
contetides audiovisuais na forma de pacoles, de canais nas modalidades avulsa de
programagéo e avulsa de contelido programado e de canais de distribuigdo obrigatoria,
por meio de tecnologias, processos, melos eletrénicos e protocolos de
comunicagao quaisquer’.’?

Tem-se, portanto, que o SeAC & composto pela triade: (j} remuneragéo, (i) contetdo
audiovisual e (i) gerenciamento de infraestrutura de rede, independentemente da
tecnologia empregada. Caso algum desses elementos esteja ausente, ndo € possivel
que determinado servigo seja caracterizado como SeAC e, via de consequéncia, se
sujeite ao arcabougo regulatétio correspondente.

O que se depreende, portanto, € que, ac se retirar o terceiro elemento que compde o
SeAC, qual seja, gerenciamento de infraestrutura, restam apenas os dois primeiros
elementos: a remuneragdo e a oferta do conteido em si. Ao oferecer contetido pela
internet, retira-se, assim, © elemento correspondente ac gerenciamento de

11 “Art, 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagdes
que lhe déd suporte e com ¢ qual ndc se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso,
armazanamento, apresentagio, movimentagdo ou recupéaracio de informagoes.

§ 1° Sarvigo de valor adicionado néo constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-se seu provedor
come ususrio do servigo de telecomunicagdes que lhe d4 suporte, com os direitos e deveres inerentes a

L aSLean 2 Bl Lug iesun L= =

essa condigdo.”

12 “Art, 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se: [...] XXIIl - Servico de Acesso Condicionado: servigo de
telecomunicagdes de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepgdo & condicionada a
contratagdo remunerada per assinantes e destinado a distribui¢do de conteldos audicvisuais na forma de
pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programagdo e avulsa de contelido programado e de canais
de distribuigdo obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de
comunicagdo quaisquer.”
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infraestrutura de rede, que precisamente tornaria obrigatdria sua classificagao como
servigo de telecomunicagdes. Onde nao hé oferta de infraestrutura, nao pode haver

prestagido de telecomunicagdes.

Vale notar que as discussdes legislativas em torno da Lei do SeAC, guando da sua
aprovacao, evidenciam o entendimento dos legisladores de que, por ndo haver
ingeréncia sobre redes de transmiss&o, a internet ndo estaria ali prevista.

N&o obstante a leitura sistematica da LGT e da Lei do SeAC, bem como a analise da
vontade do legislador, ainda que ja seja suficiente para concluir pela néo aplicagao a
oferta de contetido audiovisual em programagao linear por meio da internet, faz-se
necessario, ainda, analisar tal atividade a luz do Marco Civil da Internet.

O MCI destaca em seu artigo 2°, incisos |, V e VI, que sdo fundamentos que disciplinam
o uso da internet no Brasil o reconhecimento da escala mundial da rede, a livre
iniciatlva, a livre concorréncia, a defesa do consumidor e a finalidade social da
rede.?® Ja o artigo 4° do MCl lista os objetivos que a regulagéo do uso da internet no
Brasil busca promover, dentre eles, a inovagéo e o fomento 2 ampla difuséo de novas

tecnologias e modelos de uso e acesso.™

O MCl apresenta disciplina especifica para a prestagio de servicos de
telecomunicacdes e a presta¢do de SVA, respectivamente definidos como provedor de
conexdo a internet's e provedor de aplicagdes de internet'®. Enquanto este ultimo é
responsavel apenas pela disponibilizagao de contelido ao usudrio final por meio de-

13 “Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respsito & liberdade de
expressdo, bem como:

1 - o reconhecimento da escala mundial da rede;

Il - os direitos humanos, o desenvolvimento da personalidade e o exercicio da cidadania em meios digitais;
lll - a pluralidade e a diversidade;

IV - a abertura e a colaboragao;

V - a livre inictativa, a livre concorrdncia e a defesa do consumidor; &

VI - a finalidade social da rede.” {g.n.)

4 =Art. 4° A disciplina do uso da intemet no Brasil tem por objetivo a promogao:

1 - do direito de acesso & internet a todos;

Il - do acesso a informagéo, ac conhecimento e & participagio na vida cultural @ na condugao dos assuntos
plblicos;

1l - da inovagdo fomento 4 ampla difusio de novas tecnologias & modelos de uso e acesso; e

IV - da adesdo a padrdes tecnoldgicos abertos gque permitam a comunicago, a acessibilidade € a
interoperabilidade entre aplicages e bases de dades.” (g.n.)

15 O art, 59, inciso V, do MCI, define conexsio A internet como “a habilitagéo de um terminal para envio e
recebimento de pacotes de dados pela infemet, mediante a alribuicéio ou autenticagdo de um enderego IP”.
18 O art. 5°, inciso VI, do MC, define aplicagtes de internet como “o conjunto de funcionalidades que podem
ser acessadas por mejo de um terminal conectado a internet”.
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conexdo contratada pelc usuario de maneira apartada, o primeiro figura como
fornecedor da infragsfrutura necesséria para viabilizar a conexéo a internet pelo usuério

final.

O MCI, portanto, reitera a distingdo entre conexdo a internet, cuja natureza
regulatoria é servigo de telecomunicagoes, e o acesso a aplicagdes de internet,

cuja natureza regulatéria é SVA.

E possivel extrair as seguintes conclusdes quanto a oferta de contetido audiovisual em
programacao linear pela internet:

(i) néo se trata de servigo de telecomunicages, visto que a sua prestagao nao
estd atrelada & oferta e manutengdo de qualquer infraestrutura de

telecomunicagoes;

(i) classifica-se como SVA para fins da LGT e como aplicagéo de internet para
fins do MCIL.

Inexiste, portanto, ambiente normativo que permita a regulagéio de tal servigo aos
moldes do SeAC, onde incumbe & ANATEL a regulagdo da atividade de distribuico e a
ANCINE a regulagéio das atividades de programagio, empacotamento e produgéo’?,
recomendando-se a ANCINE se abstenha de emitir qualquer regulagéo que possa
aproximar a oferta de conteudc linear via internet da oferta de SeAC. '

Como ja aqui destacado, pela leitura de ambas as leis, LGT e Lei do 8eAC, conclui-se
que o SeAC & um servigo de telecomunicagdes, a partir do q‘ual sio viabilizadas a
transmissfo e a recepcio de contetdos audiovisuais ou informagdes de qualquer
natureza. E dizer, & a partir da execugdo da atividade de telecomunicagdes que se faz

17 | ei 12.485/2011: “Art. §° As atividades de produgo, programagéo e empacolamento s@o livres para
emprasas consiituidas sob as leis brasileiras & com sede e administrag&o no Pais.
Paragrafo (nico. As atividades de programacic e de emnacotamento serfo objeto de regulacio e

fiscalizagdio pela Agéncia Nacional do Cinema - Ancine no ambito das competéncias alribuidas a ela
pala Medida Provisdria n® 2.228-1, de 6 de setembro de 2001.”

“Art. 29. A afividade de distribuigio por meio do servigo de acesso condicionado é livre para empresas
constituidas sob as leis brasileiras, com sede e administragdo no Pais, sende reglda pelas disposigbes
previstas nesta Lei, na Lei n® 9.472, de 16 de julho de 19897, e na regulamentacéo editada pela Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes - Anatel.

Paragrafo Unico. A Anatel regulard e fiscalizars a atividade de disiribuicgo.”
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possivel a distribuigao de contelido audiovisual que se faz relevante para fins da Lei do
SeAC.

O artigo 61 da LGT trata, por sua vez, dos chamados “Servigos de Valor Adicionado”
(SVAs), assim qualificadas as atividades que acrescentam novas utilidades de acesso,
armazenamento, apresentagdo, movimentagdo ou recuperagéo de informagdes ao
servigo de telecomunicagfio, sem que se confundam com aquele. O § 1° do referido
artigo deixa absolutamente cristalino que o SVA ndo constifui um servico de

telecomunicacao.

Como ja ressaltado, particularmente na dindmica da Internet, os SVAs foram
qualificados pelo art. 5° inciso VI, do Marco Civil da Internet come “aplicagdes de
Internef’, sendo seu prestador qualificado como “provedor de aplicagSes de Internet”.

0 Marco Civil da Internet & rico em mandamentos a serem observados pela ANCINE no
enfrentamento da questéo objeto da Consulta Publica, a exemplo dos artigos 2°, 3° e
49°;

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o
respeito a liberdade de expressdo, bem como:
| - o reconhecimento da escala mundial da rede;

[-.]

lll - a pluralidade e a diversidade;

(]

V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e
VI - a finalidade social da rede. {Destaques nossos)

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes
principios:

1 - garantia da liberdade de expressdo, comunicagic e manifestagao
de pensamento, nos termos da Constitui¢io Federal;

[l

VIl - liberdade dos modelos de negécios promovidos na internet,
desde que n&o conflitem com os demais principios estabelecidos nesta
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Paragrafo Unico. Os principios expressos nesta Lei ndo excluem outros
previstos no ordenamento juridico patrio relacionados a matéria ou nos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.

Art. 4° A disciplina do uso da internet no Brasil tem por objetivo a
promogao: '

(-]

Il - do acesso & informagéo, ao conhecimento e & participagao na
vida cultural e na conducgao dos assuntos publicos;

lll - da inavagdo e do fomento 4 ampla difuséo de novas tecnologias
e modelos de uso e acesso; [...]

Diferentemente do que faz parecer a Noticia Regulatéria, a problematica em debate nao
envolve apenas a interpretagio pontual de definigdes legais, a exemplo dos conceitos
de “SeAC" e de “distribuigic”. Bem ao contrario, 2 ABDTIC entende que o enfrentamento
da questdo requer a condugdo de interpretagéo sistematica, que considere fodo
conjunto normativo existente, prestigiando os principios nos quais se funda a Internet
no Brasil.

Estas sdo as consideracGes da ABDTIC a Consulta Pablica referente a Noticia
Regulatéria n® 1-E/2020, sobre Servigo de Oferta de Contetdo Audiovisual em

Programagao Linear via Internet.

A ABDTIC se coloca & disposigio desta r. Agéncia, caso entenda necessarios novos ou

- Atenciosamente,

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DIREITO DA TECNOLOGIA DA INFORMAGAO E
DAS COMUNICAGOES - ABDTIC

adicionais esclarecimentos.

Eduardo Hayden Carvalhaes Neto

Presidente
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JLMOS. SENHORES DIRETORES DA AGENCIA NACIONAL DO CINEMA -

ANCINE
Ref: Noticia Regulatéria n® 1-E/2020
Assunto: Consulta Piblica sobre o tema dos servigos de oferta de conteudo

audiovisual em programaciio linear via internet

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E
TELEVISAQ (“ABERT”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
34,055.368/0001-79, com sede em Brasilia, Distrito Federal, na SAF/SUL, Quadra 02,
Lote 04, Bloco D, Sala 101, Edificio Via Esplanada, CEP n® 70.070-600, vem a V.Sas,,
respeitosa e tempestivamente!, por seus representantes legais abaixo assinados,
apresentar, suas contribui¢tes 38 CONSULTA PUBLICA INSTAURADA POR ESTA
AGENCIA NACIONAL DO CINEMA (“ANCINE”), POR MEIO DA NOTICIA
REGULATORIA N° 1-E/2020, com o objetivo de subsidiar eventual decisfio a ser

proferida pela Diretoria Colegiada desta autarquia no processo ern epigrafe, que trata da

discussdo sobre o enquadramento juridico-regulatorio do servigo de oferta de contetido
audiovisual em programacio linear via internet, o qual é também conhecido como Over
the Top (“OTT™).

1 A Consulta Pablica em referéncia esta aberta para contribuigdes do pliblico em geral até o dia 25 de junho
de 2020, 4s 23h58, apds a sua duragdc ter sido estendida em um més. Dispeonivel em:
<https:/fwww.ancine.gov.br/consultas-disponiveis>. Acesso em: 18.06.2020.
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L. 0 ENQUADRAMENTO JURIDICO-REGULATORIO DOS SERVICOS OTTS
LINEARES: NECESSARIA  CONTEXTUALIZACAO DO _ DEBATE

SUBJACENTE A ESTA CONSULTA PUBLICA.

1. Antes de abordar especificamente as questSes formuladas por esta Agéncia
Reguladora no bojo da Consulta Piblica objeto da Noticia Regulatoria n® 1-E/2020, a
ABERT apresentard um breve panorama sobre o contexto que permeia a discussdo
juridica a respeito da regulagio dos servigos de oferta de contetdo audiovisual em

programagio linear via internet — os chamados OTTs lineares.

2. Como destacado por esta Autarquia quando da abertura da presente Consulta
Pliblica, os continuos avangos nas tecnologias de informacfo e de comunicagdo por
intermédio da internet levaram ao surgimento de aplica¢Bes voltadas & prestag@o dos mais
variados servigos on-line — sendo o sireaming de video apenas um deles. Alguns desses
servicos on-line apresentam similaridades com outros que ja vinham sendo prestados no
mundo off-line. O mesmo se passou, a propdsito, em outras areas, a exemplo dos servigos
de transporte remunerado privado individual de passageiros por aplicativos, como a Uber
e o Cabify, que guardam certas semelhangas com as atividades desempenhadas pelos
téxis, mas a elas ndo se equiparam — como, inclusive, reconheceu o Plendrio do Supremo

Tribunal Federal®.

3. Esses tragos de similaridade fazem, por vezes, aflorar nos agentes reguladores um
impulso inicial de transpor automaticamente as regras pertinentes aos servigos que ja
existiam para aqueles que passam a surgir’. Ocorre que, em grande parte dos casos, como
se vé no contexto dos servig;c;s OTTs lineares, as novas modalidades desenvolvidas com
a evolugfio tecnol6gica representam inovagdes disruptivas, que promovem um cendrio de

destruicdo criativa®.

2 STF, ADPF n® 449, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. em 08/05/2019, DJe. 02/09/2019; RE n°®
1.054.110/SP, Rel. Min. Roberto Barrosa, Tribunal Pleno, j. em 09/05/2020, DJe. 08/09/2019.

3 Nesse sentido; Fabio Konder Comparato, O indispensavel direilo econdmico, Revista dos Tribunais, v.
353. 580 Paulo; Revista dos Tribunais, p. 14.

4 “Vgja-se que, sob o pretexto de defese dos madslos vigenles e dos amanjos por ele consolidados, o
regulador pode, na verdade, ser cooptado pela influéncia dos atores beneficiados e, no afd de disciplinar a
alividade, acabar atuando como agente inibidor das inovagies. A regulacdo, nesse caso, sob a invacagdo
de valores vérios, pode afuar em favor da manutengdo do status quo, inibindo o processo de destrui¢do
criativa™ (BAPTISTA, Patricia; KELLER, Clara Iglesias. Por que, quande e como regular &s novas
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4, Nesses casos, eventuais equiparag¢des tendem a implicar a criagéo de barreiras a
entrada e ao desenvolvimento de empresas, com o fechamento de (novos) mercados,
restrigbes severas & livre concorréncia, com prejuizos, ao fim e ao cabo, ao préprio
consumidor. Tal cendrio tem o conddo de violar de maneira grave a Constituigéo de 1988,
que protege amplamente a livre concorréncia e os interesses dos consumidores (art. 170,
IV ¢ V, da CRFB)’. Dai por que, nessas situagdes, como explicita o Professor Gustavo
Binenbojm, é “fundamental que o regulador atue de forma cautelosa, conscio de que a
inovacio é um valor caro ao desenvolvimento e prestigiado pela Constituigdo, que pode
ser prematura e ilegitimamente inibido se o regulador, sem razdes suficientes,
simplesmente for¢ar a incidéncia de marcos regulatorios estabelecidos em face de

inovagdes disruptivas®.

5. A despeito de seus riscos e inconstitucionalidades, ndo foram raras as vezes em
que o impulso regulatdrio de transpor normas jé existentes a novos servicos decorrentes
do desenvolvimento das tecnologias foram defendidas por players que viam esses
servigos on-line como seus concorrentes. Trata-se de uma evidente tentativa de preservar
o status quo. Dentre os exemplos mais relevantes, estdo a extenséo das regras pertinentes
4 operagio de redes de telecomunicagdes a novos servigos que surgiram mais
recentemente, como ocorrido por ocasidio do surgimento do servigo de VoIP, comparado
4 telefonia fixa; dos servigos de mensagens de texto (mensageria), comparados aos
servigos de SMS em telefonia mével; e, mais recentemente, do sfreaming linear via
internet, equivocadamente comparado ao SeAC, que ¢ justamente o objeto da

contribuiciio ora apresentada.

6. Nesse contexto, no entendimento da ABERT, niio faz sentido a extensdo imediata

das regras apliciveis aos mercados tradicionais de SeAC s novas modalidades de

tecnologias? Os desafios trazidos pelas inovagdes disruptivas. Revista de Direito Administrativo — RDA, Rio
de Janeiro, v. 273, set./dez. 2016, p. 151).

5 “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciafiva, tem por
fim assegurar a todos existéncla digna, conforme os ditames da justica social, ohservados os seguinles
prineipios: {...) IV - livre concorréncia; V - defesa de consumidor’.

& parecer emitido pelo professer em 4 de abril de 2019 e juntado aos autos dos processos administrativos
em curso na ANATEL, pp. 33-34.
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servicos, como as OTTs lineares. Tal transposi¢do nfic considera uma anélise

pormenorizada dos novos servigos. Ha que se ter extrema cautela,

7. Ora, ndio sendo possivel enquadrar os novos servigos no conceito ¢ regime
juridicos estabelecidos pelo marco regulatdrio ja existente para os servigos tradicionais,
restam as seguintes duas alternativas: (i) manter o novo servige niio regulado; ou (i)
claborar uma regulagiio independente, apliciavel especificamente a este novo servigo

e atenta s suas particularidades.

8. Ao transplantar as reflexdes acima para o tema objeto da Consulta Publica, a

ABERT, respeitosamente, antecipa entender que:

(i) Nic hi qualquer fundamento para que ocorra o enquadramento do
servigo de streaming linear na mesma categoria juridica do servigo tradicional
de TV paga. Como se demonsti'ar:i, enquanto o primeiro € mero Servigo de
Valor Adicionade (SVA), o segundo configura Servico de Acesso
Condicionado (SeAC), ndo havendo razfo para qualquer confusdo entre eles.
Cada servigo possui caracteristicas prdprias, particularidades e formas de
funcionamento especificas, delineadas, no caso das OTTs lineares, pela Lei n°
9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicagdes); e, no caso do SeAC, por meio
das disposigdes da Lei n® 12.485/2011 (Lei do SeAC), o que faz com que
meregam tratamentos regulatérios distintos.

(i) em decorréneia das conclusdes acima, a pretenséo regulatoria da Ancine
ndo encontra respaldo sob a MP 2228-1/01, ja que se trata de mero SVA e nédo
de SeAC, o que ndo inibe, por certo, o debate sobre a competéncia,
oportunidade ¢ necessidade de regulagdo aplicavel a este novo servigo de
valor adicionado, atenta as suas particularidades.

9. Maiores detalhes a respeito do assunto colocado por esta Consulta Piblica serdo
fornecidos a seguir. Além deste Capitulo I, dedicado a uma breve contextualizacio, a
presente contribuigdio estd dividida em mais dois tdpicos, cada um deles dirigido a
responder um dos blocos de questdes elaboradas por esta Agéncia Reguladora, de forma

conjunta.

I ROL DE QUESTOES FORMULADAS PELA ANCINE E RESPOSTA
CONJUNTA — PARTE L
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I - Quais sdo as diferencas e semelhancas que caracterizam os servigos de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programag¢do Linear via Internet dagueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servigos de Programagdo ndo Linear (VoD)? Como essas diferencas ¢
semelhangas se refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de

producdo, programagdo e empacoiamento de conteido audiovisual)?

LI- Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Conteiido Audiovisual em
Programagéo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares
em relacdo Adqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagdo aos servigos de

Programacdo ndo Linear (VoD)?

LII— Para o consumidor final, em que se diferem ¢ em que se assemelham os servigos de
Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet daqueles baseados

em Rede Dedicada, e dos servicos de Programacdo ndo Linear (VoD)?

* Resposta conjunta:

10.  No que tange i questio das diferencas e semelhangas entre os servigos, ndo hd
dividas de que os vérios formatos de oferta de contetido audiovisual - seja de modo linear
via internet aberta (streaming linear), em formato linear via rede gerenciada (tal como o
SeAC) e em formato nio linear (VoD, via internet aberta ou rede gerenciada) —, possuem

. algumas caracteristicas em comum.

11.  Em primeiro lugar, todos viabilizam a disponibilizagio de contetdo audiovisual
a0 usudrio final. No VoD, o usudrio determina o horério em que deseja assistir a um
contetido, mas tanto no SeAC quanto no streaming linear, os contetidos sio organizados
em sequéncia linear temporal com horérios predeterminados — isso significa que seus
usudrios, ao elegerem algum contetido de preferéncia, precisarfio observar o horario de
veiculagio estabelecido pela plataforma (no caso do srreaming) e pela programadora (no

caso do SeAC) para poder usufruir dele.
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12.  Um ponto de distingio fundamental entre 0 “servigo de oferta de contetido

audiovisual em programacdo linear via internet” ¢ o SeAC diz respeito & prépria forma

de contratacio dos dois servigos por parte do consumidor final.

13.  Para usufruir do SeAC, basta que o consumidor o contrate diretamente com
qualquer operadora que preste o servigo em sua localidade, sendo esta contratagdo
suficiente para que ele receba em sua residéncia tudo o que é necessario para ter acesso
ao servico em questdo. De sua vez, para usufruir do streaming linear, a contratagdo ou a
assinatura do servigo néio é suficiente — € preciso que o usudrio também contrate o servigo
de provimento de acesso & internet de qualquer operadora que preste o servigo em sua
localidade, sendo certo que os dois servigos — streaming linear e acesso a internet — séo
independentes e podem ser prestados por empresas distintas. As figuras abaixo
distinguem de forma didatica as relagBes existentes no caso da contratagdo de SeAC

(figura 1) e do streaming (figura 2)". Veja-se:

7 As figuras foram elaboradas com base na ilustragdo produzida pela Anatel em sede de Agravo de
Instrumento, nos autos do processo judicial n® 1017111-33.2019.4.01.3400, originalmente em tramite na
162 Vara Federal Cive! da Segfo Judicidria do Distrito Federal.

vide, ainda, Parecer Conjunto do Prof. Caio Mario da Silva Pereira Neto e do Prof. Ranaldo Lemos dirigide
aos autos do Proc. Administrativo Anatel n® 63500.056473/2018-24, em 19/7/2019 (SEl 4407366),
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14,  OQutra diferen¢a importantissima entre os OTTs lineares ¢ 0 SeAC se refere a

operacionalizacio da infraestrutura que viabiliza as respectivas prestagdes ao usuario

final.

15.  De fato, o servi¢o streaming linear € prestado via internet aberta. A internet, como
o proprio nome indica, interconecta diferentes redes. O tréfego de dados entre um ponto
¢ outro se baseia em um modelo de servig:o "best-effort". Neste contexto, os pacotes de
dados podem ser atrasados indefinidamente ou podem até mesmo ser descartados,
dependendo da capacidade disponivel em cada enlace de rede que deve ser atravessado

pelos pacotes de dados, desde a fonte do contenido até o destinatario final.

16.  Na internet aberta, nfio é possivel enviar um Gnico sinal para ser recebido
simultaneamente por todos os usuarios (broadcast) ou mesmo por um grupo de usudrios
(muiticast). E necessério estabelecer um trfego ponto-a-ponto (unicast) da fonte do
conteldo até cada um dos seus destinatdrics. Um enlace de rede que esteja distribuindo
um mesmo contetido audiovisual para um determinado nimero de usudrios deve suportar,

assim, a soma dos trafegos individuais.

17.  E certo que, para tentar lidar com as limitagdes envolvidas na disponibilizaggo de
contetido audiovisual pela internet, ja existem algumas solugdes tecnologicas relevantes,
tais como a CDN (Content Delivery Network - Rede de Fornecimento de Contetido), que
busca distribuir "pontos de presenga” que espelham a fonte do contetido em locais da rede
que concentram maiores quantidades de usudrios, bem como o streaming adaptativo, que
se adapta A capacidade de transmissdo do contetdo da rede, variando as taxas de
transmissdo de dados e fornecendo diferentes qualidades do contetdo audiovisual de
acordo esta capacidade, evitando assim a descontinuidade da recepgo do contetido pelo

usuario.

18. A despeito das solugdes tecnoldgicas aventadas, fato é que o prestador do

streaming linear nfo tem geréncia da rede fim-a-fim (desde a fonte do conteudo até o

destinatario). N#o possui, portanto, meios para garantir qualidade nem sequer a
continuidade da entrega do conteddo aos seus usudrios. De fato, mesmo que a taxa de
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dados do conteado audiovisual que o provedor do servigo pretende entregar seja inferior
& capacidade contratada pelo usuério para o fornecimento de banda larga, o gargalo de
capacidade pode, por exemplo, ndo estar no enlace final (/ast mile) contratado pelo
usuério, mas em outros enlaces da rede, ou nos servidores da fonte do contetido ou do
ponto de presenca utilizado - circunstincias alheias & capacidade de administragdo e

solugo por parte do provedor do streaming linear.

19. Em comparacfio, no SeAC, a distribui¢io de conteiido € realizada em redes
gerenciadas. Redes gerenciadas, ao contririo da internet aberta, ndo impfem uma
limitagdio no tamanho da audiéneia, que pode chegar a bilhdes de usudrios simultineos ao
redor do mundo. Como em redes gerenciadas o mesmo conteddo € distribuido
simultaneamente para todos os usudrios (broadcast) ou para um grupo de usudrios
(multicast), ndo ha redugio de qualidade ou perda de continuidade causada pelo nimero

de usudrios simultineos.

20.  Como se v8, no SeAC, o prestador tem a capacidade de dar ao usudrio garantia
quanto i entrega e qualidade do servigo, justamente por ser um servigo baseado em uma
rede gerenciada. No streaming linear, por ser prestado sobre a internet aberta, sobre a
qual o provedor de contelido nfio exerce poder de gerenciamento fim-a-fim, ndo ha a
possibilidade de se fornecer esta garantia ao usudrio, ficando o provedor suscetivel de ter
a entrega efou a qualidade de seu servigo afetados em razdo de problemas na
infraestrutura, os quais ele eventualmente ndio terd capacidade de administrar nem de

resolver.

21.  Um outro ponto de distingfio relevante entre o sfreaming linear e o SeAC diz
respeito aos limites mo niimero de canais a serem disponibilizados nestes servigos.
Enquanto todas as tecnologias que utilizam redes gerenciadas para distribuigdo de
contetido audiovisual linear possuem um nimero finito de canais que podem ser
disponibilizados aos usuérios, o servigo disponibilizado via internet aberta ndo encontra

tal limitagdo.
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22.  Ademais, por um lado, é certo que o mercado de OTTs em geral esta em
crescimento®, por outro, ainda h4 grande expectativa quanto a futura entrada de novas
plataformas no Brasil, como o Disney+, o HBO Max e Pluto — o que por si sé evidencia
um inegével potencial de expanséo deste mercado, a despeito de seu crescimento recente.
Além disso, dentre as plataformas ja instaladas e aquelas cuja entrada ¢é aguardada para o

curto/médio prazo no Brasil, o fato é que pouquissimas oferecem contefido no formato

linear do servigo.

23.  Issosignifica que, se o mercado de OTTs tem potencial de crescimento, mais ainda
o tem o segmento do sireaming linear. Trata-se, de fato, de modalidade ainda nascente de
servico, cuja viabilidade e aceitagfio pelo piblico brasileiro ainda estdo em teste pelos

players e que, portanto, ainda estd longe de seu pleno funcionamento no Pais.

24, Alias, n#o seria absurdo cogitar que a oferta de contetido linear via streaming no
Pafs € incipiente por conta da falta de defini¢dio quanto ao enquadramento juridico do
servigo — vale lembrar que desde 2018 se discute, no bajo do processo administrativo n°
53500.056473/2018-24, em curso na ANATEL, se os servigos OTTs lineares configuram
SeAC ou Servigo de Valor Adicionado (SVA)’. Apesar dos infimeros pareceres e notas
técnicas emitidos em favor do entendimento de que se trata de mero SVA, com destaque
para o Parecer da PFE/ANATEL'Y, o Conselho-Diretor da Anatel ainda ndo se

pronunciou de forma definitiva sobre o tema.

25.  Ora, como exigir que players entrem no mercado dos OTTs lineares e invistam
agressivamente no servico sem que tenham minima seguranga sobre o enquadramento
juridico do servigo que explorario? As empresas de streaming linear necessitam de

seguranca regulatdria para buscar desenvolver suas plataformas, inclusive para se

¢ Disponivel em: <hitps:/ftelaviva.com.br/18/12/2019/concorrencia-cresce-no-mercado-de-ott/>. Acessa
em: 19.06.2020,

® Trata-se de denlncia oferecida pela Claro $.A. em face da da Fox Latin American Channeis do Brasil
Lida, que comercializa em seu sitio eletrénico o produto Fox+, um planc que disponibiliza acesso aos onze
canais da Fox ao vive. Na mesma oportunidade, a Claro também ofereceu denuncia em face da Topsports
Venture Ltda (processo administrative n® 53500.057279/2018-66). Hoje a matéria & discutida também nos
autes do pracesso administrativo n® 53500.022476/2019-45, autuade em razéc da Consulta Pdblica n®
22/2019, estabelecida pela ANATEL para promover & oitiva dos interessados no tema.

10 Parecer n® 00073/2020, emitido pelos Procuradores Federais Lucas Borges de Carvalho e Luciana
Chaves Freire Félix, em 11 de margo, aprovado pelo Procurador-Geral na mesma dala.
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instalarem e investirem na oferta de produtos de qualidade aos usudrios. O florescimento
do referido mercado, com o aumento no niimero de players, gerard beneficios diretos aos
consumidores, que terfo acesso a uma maior diversidade de produtos € contribuira para a
formagdo de um cendrio mais competitivo, o que certamente repercutird nos pregos

ofertados aos consumidores.

26.  Neste sentido, é essencial rememorar que a competéncia normativa desta d.
Ancine ¢é tratada de forma exaustiva no bojo da Medida Proviséria n® 2228-1/01, alterada
pela Lei do SeAC, abrangendo a regulagiio (i) das atividades de fomento e protegio a
industria cinematografica e videofonografica nacional, resguardando a livre manifestagéo
do pensamento, da criagdo, da expressdo e da informagéo; e (i) do cumprimento dos
principios da comunicagio audiovisual de acesso condicionado, das obrigagdes de
programago, empacotamento e publicidade e das restri¢Ses ao capital total ¢ votante das

produtoras e programadoras fixados pela legislagdo.

27.  Dessa forma, a ABERT respeitosamente destaca que tal pretenséo pela Ancine
niio encontraria respaldo sob a MP 2228-1/01, j& que se trata de mero SVA ¢ ndo de
SeAC, como mencionado. Maiores detalhes sobre esta questfio sobre o enquadramento

regulatorio do streaming linear serdo desenvolvidos no Capftulo a seguir.

III. ROL DE QUESTOES FORMULADAS PELA ANCINE E RESPOSTA
CONJUNTA - PARTE I

I — O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet
deve ser enguadrado como Servico de Acesso Condicionado nos termos da Lei n.
12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/977

11— O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como
meio para fruigdo de assinatura de contelido programado de forma linear, havendo,
portanto, independéncia entre o provimenio de internet e o provimento do contetido
audiovisual, afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta

modalidade de negécio?



ILII— O servigo de Oferta de Contendo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet,
pode ser considerado atividade de distribuicdo nos termos do inciso X, art. 2° da Lei
12.485/11? Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/97?

ILIIf — O cardter linear da programagdo é um aspecto crucial na caracterizagdo do

servigo? E a estrutura de entrega deste conteiddo?
ILIV — Quais sdio os impactos esperados sobre as atividades de produc@o, programagdo
¢ empacotamento, do enquadramento deste servi¢o como SeAC ou SVA? Se ha impactos

negativos, como poderiam ser mitigados?

* Resposta copjunta:

28. A LGT, em seu art. 60, caput, definiu os “servigos de telecomunicagdes™ como “o
conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo”, estipulando que a
“telecomunicagéio é a transmissio, emiss@o ou recep¢do, por fio, radioeletricidade,
meios Opticos ou qualquer outro processo elefromagnéfico, de simbolos, caracteres,
sinais, escritos, imagens, sons ou informag8es de qualquer natureza” (art. 60, § 1°) (grifos
nossos). Mais adiante, a LGT também previu que os equipamentos ¢ aparelhos
necessdrios 3 realizacio de telecomunicagio sio denominados de estagdo de

telecomunicages (art. 60, § 2°).

29,  Dessa forma, a prestagio de um servigo de telecomunicagdes depende de uma
determinada infraestrutura de rede, sobre a qual o prestador do servigo detenha ingeréncia
para que haja emissfio, transmissfio ou recepgio de informagdes. Néo a toa, a LGT
diferenciou os servigos de telecomunicagdes do Servico de Valor Adicionado (o ja
mencionado SVA), conceituando este altimo como “a atividade que acrescenta, a um
servico de tefecomunicaces que the dd suporte e com o qual nio se cownfunde, novas
utilidades relacionadas ac acesso, armazenamento, apresentag@o, movimentagdo ou

recuperaglo de informacdes”. Nesse sentido, a LGT explicitamente pontuou que o
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provedor de SVA é um usuério do servigo de telecomunica¢fo que lhe da suporte, ndo

constituindo um prestador de servico de telecomunicac¢des em si (art, 61, § 1°).

30.  Conjuntamente interpretadas, essas normas confirmam que um servi¢o que ndo
envolve por si s6 a gestdo de uma rede de telecomunicagGes, nem o transporte efetivo de
sinais (ou seja, transmissdo), ndo sera considerado um servigo de telecomunicagdes. E
qualquer servigo que use redes de telecomunicagdes para entregar uma funcionalidade
adicional ao usudrio (incluindo, mas n#o se limitando, ao contetido audiovisual), mas sem

controlar redes de transmissio, deve ser considerado um Servigo de Valor Adicionado.

31.  Ora, no caso em questdo, ja se explicou que a plataforma de streaming linear ndo
transmite nada. Ela nfio ¢ responsavel nem pela entrega, e muito menos pela recepedo de
conteido pelo usudrio, como seria necessario para configurar um servigo de
telecomunicagfes. O que a plataforma viabiliza € tio somente a oferta e a
disponibiliza¢do desse contefido ao usudrio, fazendo-o por meio da internet aberta, sem
que, contudo, seu provedar exerca qualquer ingeréncia sobre a infraestrutura que suporta
o0 acesso do usudrio a esta internet — trata-se, assim, de tipico SV A, tal como definido sob
a égide da LGT.

32.  Tal raciocinio & perfeitamente corroborado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Segundo a Corte, quando o servico nfio possibilita a emisséo,
transmissdo ou recepgio de informacSes, simplesmente deixa de enquadrar-se no
conceito de servigo de telecomunicagfio. Consoante esclarecido pelo E. STJ, caracteriza-
se como SVA quem oferta servigos “aproveitando[-se] uma rede de comunicacdo em
funcionamento e a ela agregando mecanismos adequados ao irato de armazenamento,

movimentaclio _e_recuperacdo de informacdes {..), pois seu objetive nio é a

fransmisséo, emissio ou recepcdo de mensagens, o que, nos termos do § 1°, do art. 60,

desse diploma legal_é atribuiciio do servico de telecomunicacio”. !

11 STJ, AgRg. nos EDcl. no Ag n® 883.278/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgade em
04.03.2008, DJe 05.05.2008.
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33.  E exatamente o que ocorre com o sfreaming linear ora em discussdo. Como jé
mencionado, o provedor do referido servigo ndio tem como, sozinho, assegurar que sua
programacéo chegue ao usuario. Ele “precisa de uma terceira pessoa que efetue esse
servigo, servindo como canal fisico, para que, desse modo, figue estabelecide o vinculo
comunicacional entre o usudrio e a Internet. E esse canal fisico fempresa de telefonia
ou outro meio comunicacional) o verdadeiro prestador de servigo de comunicacio, pois

d ele quem efetua a transmissido, emissdo e recepcdo de mensagens’?. No caso em
2 a2 I7Tansmissao, emissio g 1 (A1

comento, este canal fisico € justamenie o servigo de acesso a internet.

34.  Tanto ¢ assim que, como ja explicado, para que possa usuftuir do streaming linear,
0 usudrio precisard contratar, necessariamente dois servi¢os separadamente,
oriundos de prestadores distintos: (i) a disponibiliza¢do do contetido junto ao proprio
provedor de aplicacfio ou contettdo (a assinatura da plataforma propriamente dita); e (i)
0 acesso a internet aberta junto a um prestador de telecomunicagdes por meio da
contratagdo de um Servigo Mével Pessoal — “SMP” — ou Servigo de Comunicagio

Multim{dia - “SCM”.

35.  Sendo um SVA e nfio um servigo de telecomunicagdes, mostra-se evidente que a
prestag@o de sfreaming linear tampouco poderia se configurar como wma atividade
de distribui¢cdo para os fins da Lei n® 12.485/2011, tal como questionado na presente
Consulta. De fato, a distribuigéo de contetidos audiovisuais é conceito definido pela Lei
do SeAC como “entrega, transmissdo, veiculagdo, difusdo ou provimento de pacotes ou
contendos audiovisuals a assinanfes” (art. 2°, X). O termo “assinante”, por sua vez, é
definido por esta Lei como “contratante do servico de acesso condicionado” (art. 2°, 1),
Finalmente, “servico de acesso condicionado” ¢ definido como “servige de
telecomunicacdes de inferesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepgdo é
condicionada & contratagdo remunerada por assinantes”. Como se vé, a atividade de
distribuigéio estabelecida sob a Lei do SeAC esta diretamente relacionada ao provimento
de servigo de telecomunicagBes — incompativel, portanto, com a natureza do sfreaming

linear, que ¢ de tipico SVA, como explicitado.

2 8TJ, REsp 511.390MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ
19/12/2008, p. 213Referéncia



36, Nesse contexto, & importante considerar que, para fins da Lei do SeAC, o
distribuidor tem a responsabilidade por atividades complementares relacionadas 2
contratago e a fruicho do conteido audiovisual, dentre as quais a instalagfio e
manutengiio de equipamentos {conforme a redagfio da segunda parte do art. 2°, X). Ora,
esta obrigagiio ¢ simplesmente inexequivel no caso daqueles que prestam os servigos
OTTs lineares. Esses prestadores, por adotarem um modelo de negdcio nde vinculado a
qualquer rede de infraestrutura, como tipicos SVA que sfio, nfio instalam ou fazem a
manutengiio dos equipamentos necessdrios que compdem a rede de suporte de seus
servigos. Essa obrigacfio recai sobre o provedor do servigo de acesso a internet banda

larga contratado, de forma independente, pelo usuério, e ndo sobre o provedor de SVA.

37.  Observe-se, nesse sentido, que a presenga do cardter especifico da linearidade
desse tipo de servigo de streaming, tal como referido na questfio apresentada pela presente
consulta, em nada muda a anélise realizada até aqui. Para fins do SeAC, nos termos
escolhidos pelo préprio legislador, o que importa ¢ um conjunto de atributos, que devem
estar presentes cumnlativamente para a caracterizagdo deste servigo, quais sejam (Lei
do SeAC, art. 2°, XXIII):

i. Constituir-se como “servigo de telecomunicacdes de interesse coletivo”;

ii.,  Ser ofertado mediante contratagdo remunerada por assinante, sendo
“assinante” um termo definido na Lei para indicar o “contratante do servigo
de acesso condicionado” e nfio gualquer usudrio de cutros servigos de

telecomunicagdes; e

iii. Destinar-se 4 veiculagio de conteido audiovisual linear, ou seja, conteido
programado, apresentado em uma sequéncia temporal que possui hordrios
predeterminados para ser exibido de forma simultinea a todos os usuarios

(“simulcasting™).

38.  Se os requisitos sdo cumulativos, tal como exigido pela lei, para que determinado

servicos seja caracterizado como SeAC, todos eles devem se fazer presentes. E, pois,
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evidente que a presenga de s6 um deles, como a linearidade, nép fransforma o servico

analisado_em ScAC. Entender que apenas a linearidade do contetido seria elemento
suficiente para a configuragio do streaming linear come SeAC culminaria em um
contexto de franca ilegalidade. E fundamental que se considere a necessidade da presenga
simultdnea dos demais atributos destacados - em especial, a constituigéio de um servigo

de telecomunicagBes —~ para que se constate a configuracio de um SeAC.

39.  Aplicando-se a logica ora apresentada ao streaming linear, ja ficam, por 6bvio,
afastadas pretensdes de configuri-lo como SeAC. Por certo, a despeito da presenga da
caracteristica da linearidade, o sireaming é desatrelado da infraestrutura que viabiliza seu
provimento, senda aplicag@o que simplesmente acrescenta funcionalidade a rede que lhe
da suporte. Trata-se, portanto, de mero SVA, na estrita defini¢do legal, como ja

fartamente demonstrado.

40.  Tal entendimento é corroborado pelo Informe n°® 201/2019, da Superintendéncia
de Planejamento e Regulamentagfio da ANATEL, e pelo ji2 mencionado Parecer da
Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANATEL (PFE-ANATEL), apresentados no
bojo da Consulta Piblica n® 22/2019, estabelecida pela aludida Agéncia Reguladora.

Confiram-se trechos elucidativos dos referides documentos:

- Informe n° 201/2019/PRRE/SPR:

“3.473. Como sintese dos apontamentos levantados por esse Informe tem-se
que ndo merece prosperar a alegacio de que a Lei da Comunicagdo
Audiovisual, Lei especial em relagdo 4 LGT, afastaria a aplicagdo do art. 61
da LGT. Em verdade, tais diplomas legeais devem ser apreciados e valorados
de maneira complementar, ¢ ndo excludente um ao outro.

3.474. Os conceitos trazidos pela Lei da Comunicagiio Audiovisual de Acesso
Condicionado nfo se mostram incompativeis com a LGT. A Lei n°
12.485/2011, ao contrario, mostra-se harmdnica com o conceito de servigo de
telecomunicagdes trazido pela LGT e utiliza diversas expressdes que estdo
presentes nesta Ultima.

3.475. A expressio “oferta de conteido audiovisval” deve ser avaliada em
conformidade o nivel de assun¢do de obrigagGes e direitos, de forma a se
verificar a adequagiio da conduta as disposi¢@es legais.

3.476. Nao ha davidas, portanto, que o SeAC constitui servigo de
telecomunicagdes, que tem por finalidade a distribuigio de conteiido
audiovisual a assinantes do serviga de telecomunica¢Bes que the da suporte,




e,
I

ABERT

dependendo de infraestrutura para tanto. E o conceito de distribuigfio de
conteido audiovisual estd intrinsecamente ligado ao de servico de
telecomunicagdes, ndo sendo possivel uma interpretagio extensiva para
abranger o SVA.

3.477. Na medida em que se verifica a necessidade da contratagiio de
servigo de telecomunicacio para se usufruir do acesso aos canais pela
Internet, resta excluida a caracterizaciio do SeAC, ele proprio servigo de
telecomunicagio. Em verdade, a hipétese em andlise nio se trata de um
SVA que foi algado a categoria de SeAC porque a lei assim pretendeun,
pois néio estiio presentes as caracteristicas deste dltimo, especialmente o
provimento de infraestrutnra para acesso ao Servigo.

3.478. Ainda, quem contrata um servi¢co de telecomunica¢bes niao precisa
contratar outro servigo de telecomunicagdes para usufruir ¢ primeiro.
Nio é razodvel supor que, para ter acesso ao SeAC, o usudrio tenha que
contratar também o Servi¢o de Comunicagio Multimidia (SCM) ou o
Servico Mdével Pessoal (SMP). .

3.479. Q usuario de SVA contrata dois servigos em separado, junto a
prestadores diferentes, sendo eles: a disponibilizagfo de conteiido junto a
um provedor de aplicagfio, o que serd o SVA, e 0 acesso a uma rede de
telecomunicacies {(SCM ou SMP) junto a um prestador de servigo de
telecomunicages, que permitira o acesso ao SVA. Justamente tendo em
vista o fato de que o provedor de aplicago € também um usuario do servico
de telecomunicacdes aquele deve contratar este servi¢o para que o usuério
final tenha a experiéncia do SVA™, (sem &nfase no original),

*oksk

- Parecer PEE-Anatel n° 00073/2020/PFE-ANATEL/PGE/AGU:

“62. Conforme o exposto até aqui, em regra, aplicagbes de internet
constituem SVA, uma consequéncia natural do ambiente de inovagio e
da liberdade de modelos de negéceio na internet, bem como do processo de
convergéncia tecnolégica e dos demais atributos essenciais da rede,
muitos dos quais positivados no Marco Civil da Internet.

63. Diante disso, cumpre analisar se as aplicagdes de internet que ofertam
conteido audiovisnal programado — ou, ainda, que disponibilizam o
acesso ao conteido dos canais de programagio sem a interveniéncia de
uma prestadora de SeAC — possuem algum elemento distintivo eapaz de
justificar o seu enquadramento como servi¢o de telecomunicages.

(.

72. Nesse contexto normativo, hd uma relago de continuidade e de plena
harmonia entre as disposi¢es da LGT e aquelas da Lei n® 12.485/2011.
Assim, pode-se afirmar que o SeAC é um servigo de telecomunicagles de
interesse coletivo, prestado no regime privado, similar a todos os demais
servigos de telecomunicagdes que se enquadram nesta definigdio, a exemplo
do Servigo Telefonico Fixo Comutado (STFC), do Servigo Mével Pessoal
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{(SMP) e do Servigo de Comunicagio Multimidia (SCM). O art. 2°, inciso
XXIII, da Lei n° 12.485/2011 subsume o SeAC, portanto, ao guarda-chuva
conceitual da LGT, tanto que se vale de expressdo ¢ classificagdo desta paraa
definicio ali positivada.
73. Em todos esses casos, o critério distintivo para a caracterizacio de
prestagiio de servicos de telecomunicagbes é o controle ou a
responsabilidade da autorizada pelas redes por meio das quais sio
efetuadas as transmissdes de voz, de mensagens e dados em geral, conforme
0 caso.
74, A esse respeito, é relevante considerar que o art. 60 da LGT define servigo
de telecomunicagBes como “o conjunto de atividades que possibilita a oferta
de telecomunicagio”, A referéncia a “conjunto de atividades” deve ser
entendida, justamente, como a necessiria infraestrutura utilizada para
viabilizar a transmissédo de dados.
(-0
83. Em suma, como decorre da prépria legislaciio em vigor, a existéncia de
servicos de telecomunica¢des pressupde uma prestadora responsiavel pela
infraestrutura necessaria a realizagfio de telecomunicag¢fo, indispensivel
i sua operacio ou, ainda, destinada a dar suporte i sua oferta. Ao definir
0 SeAC como servigo de telecomunicacies de interesse coletivo, a Lei n°
12.485/2011 expressamente o inseriu no arcabougo normativo instituido
pela LGT, no qual ndo hi prestagio de servigo de telecomunicagGes sem
o controle ou a responsabilidade sobre a correspondente infraestrutura
que possibilita a sua oferta”. (sem énfase no original).

41, A consequéncia do enquadramento regulatério do streaming linear como SVA ¢

a impossibilidade legal de se submeterem as obrigagGes regulatorias tipicas do SeAC.
42,  Eram essas as consideragdes, aproveitando o ensejo para renovar votos de estima.

Brasilia, 25 de junho de 2020.

PAULO TONET CAMARGO
Presidente da ABERT
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Sio Paulo, 25 de junho de 2020
A Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE

Ref.: Consulta Piblica 3 Noticia Regulatéria n.” 1-E/2020 — Servico de Oferta de Conteiido
Audiovisual Linear Via Internet

Por meio do presente documento, a Cimara Brasileira de Comércio Eletronico (“Camara-e.net”)
vem, respeitosamente € no intuito de contribuir ac debate proposto, apresentar suas contribui¢fes
para a Consulta Publica a4 Noticia Regulatéria n.° 1-Ef2020 (“Noticia Regulatdria™) promovida
pela Agéncia Nacional do Cinema — Ancine, a qual objetiva colher subsidios destinados 4 andlise
dos impactos decorrentes dos Servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagéo

Linear via Internet (“Servicos Lineares na Internet”).

1. Introduciio

Em abril de 2020, a Ancine colocou a Noticia Regulatoria' em consulta piblica, submetendo-a a
contribuigdes mediante a formulagéio de 8 {oito) quesitos relacionados & natureza, as repercussies
de mercado e & potencial regulamentago dos Servigos Lineares na Internet.

Na Noticia Regulatdria em questfio, a Agéncia anotou que “os servigos de entrega de conteildo
audiovisual passam por significativas mudangas e inovagdes, caminhando assim, sempre a
Jrente da regulagdo”, e que “um dos modelos de oferta deste conteiido parte das empresas
programadoras de TV Paga, e consiste na oferta, mediante assinatura, do comeudo dos seus
canais de programacdo (conteido linear), por meio da internet”.

De acordo com o exposto pela Ancine, a entrega direta de contetido audiovisual linear por agentes
de programagfio mediante o uso de novas tecnologias, especialmente via infernet, constituiria
um novo e relevante modelo de negécio, cujo desenvolvimento e proliferagfo poderia demandar
do regulador agdes visando a proteger a concorréncia, tratar de forma isonémica os servigos que
integram um mesmo mercado relevante, e coibir prdticas abusivas de mercado por meio de
corregfio de eventuais assimetrias regulatdrias. Precisamente em razéio desse posicionamento, €
que a Camara-e.net passa a apresentar a sua viso sobre o tema, trazendo contribui¢fes relevantes
para o debate que devem ser levadas em consideragdo antes de se tomar qualquer decisfo capaz
de impactar todo 0 mercado.

Enquanto representante de relevantes entidades e players que ofertam servigos online no Brasil e
no mundo, a Camara-e.net entende pertinente apresentar suas contribuig8es, sempre de forma
respeitosa ¢ objetivando auxiliar o Poder Piiblico no atingimento das melhores conclusdes a vista
do debate proposto, as quais devem necessariamente caminhar no sentido de (sempre) encorajar a
inovagdo, a disseminagfio do conhecimento e a ampliagfio da oferta e de meios de acesso a

! Disponivel em https:/f'www.a.ncine.gov.brlsitesfdefaultfﬁleslconsultas-publicasfnr. df. Acesso em 27 de abril de
P
2019.
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entretenimento, por meio da democratizagio do contedo andiovisual, em beneficio da gconomia
digital no Brasil 2

A participagiio da Camara-e.net na presente Consulta Pablica se faz relevante haja vista que a
associacio, findada em 07 de maio de 2001, ¢ atualmente a principal entidade multisetorial da
América Latina a representar agentes da economia digital, diversos deles bastante populares no
Brasil. E neste sentido, a atuagio da Camara-e.net tem se mostrado essencial para possibilitar o
desenvolvimento e o ingresso de servigos inovadores no mercado digital brasileiro, precisamente
por contribuir para a formulagdo de politicas ptiblicas eficientes, razoéveis e proporcionais, que
gerem bem-estar e que, respeitando as liberdades econdmicas, incentivem o empreendedorismo, a
democratizagiio da tecnologia ¢ a melhoria da qualidade de vida dos usuérios da Internet e da
populaggo em geral.

Vale registrar que, dentre os relevantes debates dos quais tomou parte, a Camara-e.net esteve
diretamente envolvida, ao longo de 5 (cinco) anos, nas discussdes legislativas que resultaram na
ediciio do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014). Naquela oportunidade, a Camara-e.net
sugeriu importantes modificagbes ¢ adaptagles ao texto normativo, contribuindo para torné-lo
mais aderente aos anseios da populagfio brasileira, assegurando a liberdade como principio
estruturante da Internet no Brasil.

Particularmente com relagéio & Ancine, a Camara-e.net tem se envolvido nos debates promovidos
por esta Agancia que aproximam a dinfimica da Internet do setor do audiovisual. Foi nesse sentido
a parficipagio na Consulta Piblica sobre Relatério de Andlise de Impacto Regulatorio
001/2019/ANCINE/SAM/CAN,_? que versava sobre servigos de video sob demanda (derivado do
termo em inglés video on demand — “VoD). Muitas das ponderagdes apresentadas & época pela
Camara-e.net permanecem atuais e aplicam-se a tematica ora em debate, motivo pelo qual requer-
se sejam também consideradas no contexto da presente Consulta Pdblica.

2. Sobre a delimitagio de competéncias da Ancine: os Servicos Lineares na Internet nio

estiio alcancados pelas atribuicdes regulamentares da Agéncia

Nada obstante a relevincia do debate trazido a baila, antes de apresentar comentarios especificos
sobre os questionamentos formulados na Noticia Regulatéria, € importante pontuar as exatas
competéncias legais da Ancine, de forma a demonstrar a auséncia de autorizagdio normativa para
que a Agéncia regulamente as novas efertas envolvendo contetido audiovisual que se viabilizam a
partir da Internet.

Com efeito, encontra-se em discussiio no dmbito da presente Consulta Publica wma pretensa
submissdo dos Servigos Lineares na Internet  disciplina da Lei n.° 12.485/2011 (“Lei do SeAC™).
Ocorre que, como se demonstrara ao longo desta contribuigfo, em nenhuma hipdtese os Servigos

2 Todos estes objetivos integram a Estratégia Brasileira para Transformagdo Digital, formalizada pelo Decreto n.”

9.319/2018 como politica pablica do pafs.

3 ANCINE. Video sob Demanda - Anélise de Impacto Regulatério. Relatério de Anélise de Impacto

00 1f20 1 9fANCINEfSAM!CAN Agosto/2019. Dlsponivel em
final PUB i

gxglg%C3%ADdas-m§§g lado-pC3%A 1 ginas-exclu%C3%ADdas. pdf. Acesso em 07 nov. 2019,
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Lineares na Internet equiparam-se ao Servigo de Acesso Condicionado — SeAC, um servigo de
telecomunicages de interesse coletivo, na exata extensdo definida na Lei n.° 9.472/1997 (“Lei
Geral de Telecomunicagdes”).

De acordo com a Lei do SeAC, o servigo ¢ definido como “servico de telecomunicagbes de
interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepg¢do é condicionada a contratagdo
remunerada por assinantes e destinado & distribui¢do de contetidos audiovisuais na forma de
pacotes, de canais nas modalidades avulsa de programagdio e avulsa de confesido programado e
de canais de distribuic@o obrigatdria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e
profocolos de comunicagdo quaisquer”. Trata-se, para todos os fins, de servigo de
telecomunicagdes de interesse coletivo, submetido & racionalidade ¢ a légica da Lei Geral de
Telecomunicagdes, cuja principal caracterfstica é a oferta de telecomunicages a partir do controle
e/ou da ingeréncia sobre a infraestrutura que possibilita a distribui¢do do contetido audiovisual.*

Portanto, acessar contetido audiovisual por meio de um terminal conectado a Internet ndo se
adequa a essa definigdo legal, uma vez que o ofertante dos Servigos Lineares ndo esta ofertando
um servigo de telecomunicaces e nfio controla a infraestrutura necessaria a prestagéo do servigo
de telecomunicagdes que permite o acesso ao conteudo.

Nos termos da Lei do SeAC e das alteragdes por ela intreduzidas a Medida Proviséria n.° 2.228-
1/2001, a Ancine é 6rgdo competente para regulagio e fiscalizagfio das atividades de programagéio
e empacotamento distribuidas por redes de SeAC e, nessa condigdo, integrantes da Comunicagio
Audiovisual de Acesso Condicionado.? O texto legal é muito claro ao restringir a competéncia da
Agéncia a estas atividades de programaggo ¢ empacotamento —, que objetivam a uma distribuigéo
especifica, qual seja, por meio do SeAC. Tal competéncia ndo pode ser interpretada de maneira
extensiva, sendo certo, portanto, que tudo aquilo que nfo se caracterize como programagio e

4+ £ nesse sentido o entendimento da Anatel: “83. Em suma, como decorre da prépria legislagdo em vigor, a existéncia
de servicos de telecomunicagdes pressupie uma prestadora responsdvel pela infraestrutura necessdria a realizagio
de telecomunicaghio, indispensivel & sua operagiio ou, alnda, destinada a dar suporte i sua oferia. Ao definir 0
SeAC como servigo de telecomunicagdes de interesse coletivo, a Lei n® 12.485/2011 expressamente o inseriu no
arcaborco normativo instituide pela LGT, no qual ndo hd prestagdo de servigo de telecomunicagées sem o controle
ou a responsabilidade sobre a correspondenie infraestrutura que possibilita a sua oferta. [...] 91. Assim, a
caracterizacido do SeAC pressupde o controle ou a responsabilidade da prestadora pela rede de telecomunicaces
necessdria para a oferta do servigo. De outro lado, a Lei n® 12.485/2011 estipulou um principio de neutralidade
tecnoligica, de acordo com o qual as redes de telecomunicagdes podem ser estruturadas com base em qualquer meio
técnico. 92. Com lastro nestes pardmetros, conclui-se que os servigos oferecidos na internet que permitem o acesso a
contesido audiovisual programado se caracterizam como Servigo de Valor Adicionado, definido pela LGT como “a
atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagdes que the dd suporte e com o gqual ndo se confunde, novas
utilidades [...]” (art, 61). Ou, ainda, uma “aplicagdo de internet”, isto é, “o conjunto de funcionalidades que podem
ser acessadas por meio de wm terminal conectade & internet”, nos termas do conceito estipulado no MCI (art. 57,
VIT). 93, £ esse, precisaments, o caso posto nos autos: um servigo de disponibilizagdo de conteiido audiovisual que
acrescenta novas utilidades ao servigo de telecomunicagbes que the confere suporte, a exemplo do SMP ou do SCM,
de modu que somente pode ser acessado por um terminal conectado & internet. Ademais, a empresa que oferece o
servigo em questio ndo possui absolutamente qualquer controle ou responsabilidade sobre a rede por meio da gual
trafegam os conteitdos disponibilizados, razde pela qual ndo pode ser considerada como uma prestadora de servigos
de telecomunicagdes. [...]"

5 Cf. art. 9°, Parigrafo tinico, da Lei do SeAC.
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empacotamento para distribuigdo por redes de SeAC, simplesmente néo se encontra sob o poder
regulamentar da Ancine.

Com relagdo as ofertas de Servigo Linear na Internet, ndo se tem distribuicdo de conteiido
audiovisual que se caracterize como SeAC, tampouco veiculacio de programacio cuja
natureza se caracterize como de acesso condicionado. Ao contrario, as ofertas de contetidos
audiovisuais na Internet (lineares ou n#o) sio acessadas por redes que suportam a navegagio na
Internet® e se diio sob o abrigo de disciplina legal especifica, a saber, a Lei n. 12.965/2014 (“Marco
Civil da Internet™), que estabelece os principios, garantias, direitos e deveres para uso da Internet
no Brasil.

Nos termos do Marco Civil da Internet, a disponibiliza¢fo de funcionalidades “acessadas por meio
de um terminal conectado & Internet” (art. 5° VII) integra o conceito de “aplicagdes de Internet”,
sendo seu prestador qualificado, na forma da Lei, como “provedor de Aplicacfio de Internet”.

SeAC e aplicagdes de Internet sdo, para todos os fins, servigos fundamentalmente distintos, com
conceitos legais proprios, que refletem realidades e dindmicas econdmicas e técnicas bastante
diferentes, 0 que nfo apenas justifica, mas recomenda tratamentos juridicos especificos, como
adiante se demonstrara,

Tampouco a Medida Proviséria n.° 2.228-1/2001 outorga & Ancine competéncias para agir, no
plano regulamentar, em face de ofertas de contetido audiovisual por aplica¢Ses de Interet, eis que
nio se estd diante de servigo alcancado pela legislagio brasileira do audiovisual.

Igualmente, néio € possivel dizer que eventual competéncia da Ancine para agir em face de Servigos
Lineares na Internet decorreria de clausulas abertas da Medida Proviséria n.° 2.228-1/2001, a
exemplo daquela que permite 4 Agéncia agir, na forma da lei, para proteger a industria audiovisual
nacional,

Isso porque, por forga dos principios estruturantes da atividade regulatoria no pais, dentre os quais
a legalidade estrita, no poderia a Agéncia estender, por via interpretativa e no plano regulamentar,
restricdes cnja intensidade foi bem delimitada / calibrada pelo legislador. Mais do que uma
violagdo a legalidade, ter-se-ia, nessa hipGtese, evidente abuso de poder regulatério, j4 que a
interpretagdo pretendida acabaria por impedir e/ou retardar a inovagdo na inddstria audiovisual
brasileira e a adog#io e desenvolvimento de novas tecnologias no pais.

Sendo assim, a Camara-e.net entende, respeitosamente, que nfo hd na legislagio em vigor
competéncia para que a Ancine se debruce sobre alegada necessidade e/ou conveniéncia de

6 Por esséncia, o0 SeAC nfo é um servico de telecomunicagfes que se presta a viabilizar conexdes 4 Internet. Nos
termos do art. 2°, XXIII, da Lei do SeAC, o SeAC ¢ definido como o “servigo de telecomunicagles de interesse
coletivo prestado no regime privado, cuja recepcdo ¢ condicionada 3 contratagdio remunerada por assinantes e
destinado a distribuicio de contetidos audiovisuais na forma de pacates, de canais nas modalidades avulsa de
programagio e avulsa de contetido programado e de canais de distribuic#o obrigatdria, por meio de tecnologias,
processos, meios eletrnicos € protocolos de comunicagio quaisquer”. A navega¢lo na Internet, por esséncia, &
suportada pelo Servigo Mdvel Pessoal (SMP) e pelo Servigo de Comunicagiio Multimidia (SCM), ambos servigos de
telecomunicagdes de interesse coletivo, com disciplina prépria e que néo se confundem com o SeAC.
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atuagfo administrativa diante de suposta nova dindmica de mercado, inaugurada pelos Servigos
Lineares na Internet. Nada impede, no entanto, que no exercicio de suas atribnigdes legais, a
Agéncia se engaje em reflexdes sobre a realidade dos mercados por ela regulados e sobre eventual
necessidade de adogdo de melhores praticas regulatérias, de maneira a promover, paulatinamente,
e se necessario, a desregulamentagfo da industria audiovisual brasileira, como, alids, bem o fez
por oportunidade da Instrugdo Normativa n.? 153/2020.

3. Sobre a desnecessidade de intervenciio regulatéria com relaciio aos Servicos Lineares na

Internet e o risco de configuraciio de abuso de poder regulatério

Além da inexisténcia de competéncia para que a Ancine atue, no plano regulamentar, com relagfo
a ofertas disponibilizadas por aplicagGes da Internet, € de se registrar que eventual autorizagéo
nesse sentido demandaria parcimdnia e responsabilidade, e somente poderia ser implementada em
caso de necessidade comprovada, sob pena de acarretar grande prejuizo & livre iniciativa e ao
préprio desenvolvimento da induastria audiovisual brasileira.

{i) A obrigagdo de avaliar a necessidade de intervengdo regulatéria ex ante sob risco de
abuso de poder regulatorio

Séo relevantes as premissas definidas pela Organiza¢fio para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico — OCDE’ de que intervengées regulatorias ex anfe devem sempre ser feitas de maneira
racional € condicionada & existéncia de uma politica piblica eficaz e comprovada. Do contrério,
pode-se criar barreiras e desencorajar o desenvolvimento de novos negdcios.

O dever de cautela perante a regulamentagfo de servigos inovadores ja foi objeto de preocupacéo
pela Anatel — érgo regulador que, como a Ancine, possui competéncias delimitadas pela Lei do
SeAC:

“E certo que os relacionamentas entre prestadores de SVA e presiadores de servicos de
telecomunicagdes tem se tornado cada vez mais relevantes no conlexto atual de convergéncia de
Servigos nas redes de dados. Como bem abordade pela AT, ‘o crescimento da utilizagdo de aplicagées
de video, as redes sociais e a prestagdo de variados servigos online tem implicado na transformagdo
da relevincia dos relacionamentos existentes enire prestadores de SVA e de servigos de

telecomunicagdes'. Por esse motivo, qualquer movimentacdo regulatdria nesse ecossistema id que
ser exaustivamente pensada para que ndo ocorra uina disrupcdo ho pracesso aceleradn em que esse

ambiente se ajuston. Penso, portanio, que o tema deve ser acompanhado com cautela, preservando a
sua natureza de liberdade e flexibilidade, sem intervengdo desnecessdria do orgdo regulador.”

(ANATEL, Anilise n® 156/2018, Conselheiro Anibal Diniz, Processo n° 53500.000163/2014-21, j. em
13.07.2018 - destacamos)

? Ver OCDE. OECD Best Practice Principles for Regiilatory Policy - Regulatory Inpact Assessment (2020),
disponivel em https:/fwww =il docserver. -
en.pdf?expi id=i

(iltimo acesso em 14 de maio de 2020) e Recommendation Of The Conncil On Regulatory Policy And Governance,
disponivel em hitps://www.oecd.o Vi | -policy/499%08 | 7.pdf (lltimo acesso em 14 de maio de
2020).
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Além da andlise da Anatel, cabe ressaltar que nos termos da Constitui¢ho Federal, a ordem
econdmica nacional é fundada na valorizag8o do trabalho humano e da livre iniciativa, sendo
assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizagdio de drgdos piblicos, salvo nos casos previstos em lei®.

A fim de regulamentar o referido dispositivo constitucional, no ano de 2019 foi editada a Lei n.°
13.874/2019, que instituiu a Declara¢fo de Direitos de Liberdade Econdmica, estabelecendo no
plano infralegal uma série de principios e regras que visam a dar concretude as normas
constitucionais, inclusive para balizar o exercicio do poder estatal de regulagfo da atividade
econdmica, para evitar abusos. Referida norma elencou os seguintes principios:

Art. 2° 8o principios que norteiam o disposto nesta Lei:
I - a liberdade como uma garantia no exercicio de atividades econémicas;
= I - a boa-fé do particular perante o poder piblico;
ITI - a intervengdo subsididria e excepcional do Estado sobre o exercicio de atividades econémicas; e

IV - o reconhecimento da vulnerabilidade do particular perante o Estado.

Nota-se a preocupagdo do legislador nacional com a intervengdio exorbitante € desnecessaria por
parte do Estado, uma vez que ela é capaz de inibir o desenvolvimento de atividades econdmicas
pela iniciativa privada e, em decorréncia, o desenvolvimento de uma economia competitiva,
dinimica e moderna. A preocupagio do legislador em calibrar a intervengiio ex-anfe no exercicio
das atividades econdmicas foi tamanha que a Declaragio de Direitos de Liberdade Econdmica
estabeleceu comando expresso visando a evitar o abuso do poder regulatério:

Art. 4° E dever da administragdo piiblica e das demais entidades que se vinculam a esta Lei, no exercicio
de regulamentacio de norma piblica pertencente 4 legislagio sobre a qual esta Lei versa, exceto se em
estrito cumprimento a previsio explicita em lei, evitar o abuso do poder regulatério de mangira a,
indevidamente:

I - criar reserva de mercado ao favorecer, na regulagao, grupo econdmico, ou profissional, em prejuizo
dos demais concorrentes;

II - redigir enunciados que impegam a entrada de novos competidores nacionais ou estrangeiros

no mercado;
III - exigir especificagdio técnica que ndo seja necessdria para atingir o fim desejado;

IV - redigir enunciados que impecam ou retardem a inovagéio e a adog8o de novas tecnologias, processos
ou modelos de negocios, ressalvadas as situages consideradas em regulamento como de alto risco;

Y - aumentar os custos de transacfio sem demonstracfio de beneficios;

VI - criar demanda artificial ou compulséria de produto, servico ou atividade profissional, inclusive
de uso de cartdrios, registros ou cadastros;

8 Cf. art. 170, caput e §1°.
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VII - introduzir limites a livre formagfic de sociedades empresariais ou de atividades econémicas;

VIII - restringir o uso & o exercicio da publicidade e propaganda sobre um setor econdmico, ressalvadas
as hipdteses expressamente vedadas em lei federal; e

IX - exigir, sob 0 pretexto de inscrigdio tributéria, requerimentos de outra natureza de maneira a mitigar
os efeitos do inciso I do caput do art. 3° desta Lei. (destacamos)

Como se vé&, sdo claros os comandos constitucionais e legais, ao condicionarem qualquer
intervengfio ex-anfe i comprovagio de necessidade. E nesse sentido, como se demonstrara, a
necessidade que justificou intervengfio regulatéria com relagfio ao SeAC simplesmente ndo se
coloca quanto a Internet.

(ii)  Ndo hd necessidade de intervengdo regulatéria ex ante para Servigos Lineares na
Internet

Eventual acdo regulatéria com relagéio aos Servigos Lineares na Internet demandaria que a Ancine
analisasse, de forma detida, em que medida a imposi¢ao de restri¢des e condicionantes a referidas
ofertas se faria necessaria, e os impactos negativos aos usuérios brasileiros que poderiam decorrer
dessas restrigdes (i.., a reduggio do leque de opgdes disponivel ao usudrio). E, para tanto, deveria
a Agéncia avaliar, ainda, o atual estagio de desenvolvimento do setor audiovisual na Internet, haja
vista que intervengBes regulatdrias em industrias ainda em desenvolvimento, altamente dindmicas
e sem falhas de mercado significativas ou bem identificadas, quando prescindiveis, caracterizam
violag#o aos princfpios constitucionais que regem as atividades econémicas no pais.

Vale notar, nesse sentido, que nos termos do art. 3° da Declaragiio dos Direitos da Liberdade
Econbmica, “sdo direitos de toda pessoa, natural ou juridica [...] desenvolver atividade econdmica
de baixo risco [..], sem a necessidade de quaisquer atos publicos de liberagdo da atividade
econdmica”. A Lei dispds, ainda, que “ato do Poder Executivo federal dispord sobre a
classificacdo de atividades de baixo risco a ser observada na auséncia de legislagdo estadual,
distrital ou municipal especifica”’

Resolugiio do Comité para Gestiio da Rede Nacional para a Simplificagdo do Registro e da
Legalizagio de Empresas ¢ Negocios — CGSIM, '© ao listar atividades que integram o rol de “baixo
risco” para fins da Declaragio de Direitos de Liberdade Econdmica, listou especificamente os
“nortais, provedores de contetido e outros servigos de informagdo na internet” (Cidigo
CNAE:6319400), género do qual os Servicos Lineares na Internet fazem parte. Tal classificagdo
como atividade de baixo risco &, por si s6, indicativo da desnecessidade de intervengdo regulatoria
ex-anfe (0 que envolveria, por exemplo, o condicionamento do exercicio da atividade econémica
a prévio registro e/ou licenga, a submissdo de atos e contratos para fiscalizagio pelo regulador, a

? De acordo com o §1°, inciso 1, do art, 3° da Lei n.° 13.874/2019.

19 A Resolugio n.° 51/2015 foi editada pelo CGSIM no exercicio de competéncia que Lhe foi atribufda pelo artigo 4°,
§ 5° da Lei n® 11.598, de 3 de dezembro de 2007, que disptie: § 5° Ato do Poder Executivo federal dispard sobre a
classificagdo minima de atividades de baixo risco, vdlida para todos os integrantes da Redesim, observada a
Classificagio Nacional de Atividades Econdmicas, hipétese em que a autodeclaragdo de enquadramento serd
requerimenio suficiente, até que seja apresentada prova em contrario.” (NR)
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sujei¢io a obrigages de quotas de contetido, dentre outros) em face de ofertas audiovisuais na
Internet.

Também sob a dtica do Marco Civil da Internet comparecem principios que impdem méxima
cautela caso se pudesse cogitar de atuagdo da Ancine. Isto porque, nos termos da Lei, a disciplina
do uso da Internet no Brasil tem por principios, dentre outros, a garantia da liberdade de expresséo,
comunicagdo e manifestagio de pensamento, nos termos da Constituigéo Federal, e a liberdade dos
modelos de negécios promovidos na Internet. Como bem expds o legislador, objetiva-se, a partir
do Marco Civil da Internet, promover amplo acesso 4 informagdo, ao conhecimento, & participagéo
na vida cultural e na condugo dos assuntos publicos ¢ & inovag#io, bem como fomentar a difuséo
de novas tecnologias e modelos de uso e acesso.

Como se v&, com relagio as atividades econdmicas em sentido lato, ¢ quanto s aplicagGes de
Internet em especifico, o conjunto normativo brasileiro prestigia a liberdade econbmica e a
liberdade de expresso, sendo sempre excepcional, minima e estritamente proporcional a
intervengfo do Estado neste dominio. '

Foi, alids, bem neste sentido que se manifestou a ANATEL no &mbito de Ag¢fo Direta de
Inconstitucionalidade que tangencia a questdio ora em consulta piblica'!, oportunidade em que
destacou-se que “feJm conformidade com o disposto no Marco Civil da Internet, esse ambiente
de inovagdo [proprio da Internet] deve ser preservado e respeitado. Deve-se evitar, especialmente,
a imposicdo de barreiras regulatérias artificiais, que possam atingir, enire outros principios, a
abertura, a natureza participativa e a liberdade dos modelos de negdcios promovidos na

internet” 12

Também na mesma linha opinou o Advogado Geral da Unifio, ao argumentar sobre a
impossibilidade de se estabelecerem condicionantes e limitagdes ao contetdo disponibilizado por
meio de aplicacfes de internet:

“De modo semelhante, ndo se verifica ofensa ao artigo 215, § 1° da Constituicdo da Repriblica,
segundo o qual “o Estado protegerd as manifestagbes das culturas populares, indigenas e afro-
brasileiras, ¢ das de outros gripos participantes do processo civilizatério nacional”. Essa disposicdo,
aliada acs incisos do artige 221 da Carta de 1988, ressaita o esplrito constitucional de prote¢do e
promogdo da ctltura nacional. '

A leitura desses principios, entretanto, ndio conduz & conclusdo de que hd uma imposicdo constitucional
automética para que as empresas gue fornecem conteido audiovisual pela internet veiculem uma certa
parcela de contetido determinado, ainda que se trate, no caso, de conteddo nacional. Extrair desses
preceitos abertos uma obrigatoriedade dessa monta representaria, sem divida, uma ofensa grave a
outros principics, como a livre iniciativa, a livre concorréncia e a protegdo ao consuntidor.

U'Trata-se de Acdio Direta de Inconstitucionalidade, iniciada pela Associagfo Brasileira de Produtores Independentes
de Televisdo — Bravi, na qual se objetiva que o Supremo Tribunal Federal — STF confira interpretagio conforme a
Constituigio a diversos dispositivos do Marco Civil da Internet e da Lei do SeAC, para reconhecer a
inconstitucionalidade de interpretagBes que permitam a prestagéio dos servigos de provimento de contetdo audiovisual
de maneira linear pela Internet sem sujeigfo as disposictes da Lei do SeAC.

12 ADI 6334, Informagdes prestadas pela ANATEL em 18.05.2020, disponivel em https;//bit.ly/2U7iPEq, item 78.
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Isso porque a livre iniciativa, fundamento da Repitblica e da ordem econdmica fartigo 1° incise IV
e artigo 170, caput, da Constituicdo Federal}, nio admite restricdes desproporcionais ag exercicio de
atividades _econbmicas, comp, alids, decidiu_esse Suprempo Tribunal Federal na Argu icdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n ° 449, em especial nos seguintes trecios:

ADI n°® 6334, Rel. Min Ricardo Lewandowski 26 DIREITO CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E REGULATORIO. PROIBICAO DO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
DE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ESTATUTO CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
LIVRE INICIATIVA E DO VALOR SOCIAL DO TRABALHO (ART. 15 I¥), DA LIBERDADE
PROFISSIONAL (ART. 5% XII), DA LIVRE CONCORRENCIA (ART. 170, CAPUT}, DA
DEFESA DO CONSUMIDOR (ART. 170, V) E DA BUSCA PELO PLENO EMPREGO (ART.
170, VIII). IMPOSSIBILIDADE DE ESTABELECIMENTO DE RESTRICOES DE ENTRADA
EM MERCADOS. MEDIDA DESPROPORCIONAL. NECESSIDADE DE REVISAO JUDICIAL.
MECANISMOS DE FREIOS E CONTRAPESOS. ADFF JULGADA PROCEDENTE. 1. (..} 10.
O sistema constitucional de protecdo de liberdades goza de prevaléncia prima facie, devendo
eventuais restri¢des ser informadas por wm pardmetro constitucionalmente legitimo e adequar-
se ao teste da proporcionalidade, exigindo-se onus de justificaglio regulatdria baseado em
elementos empiricos que demonstrem o atendimento dos requisitos para a intervengdo. (...) 13.
A literatura do tema assenta que, verbis: “ndo hd teoria ou conjunto de evidéncias aceilos que
atribuam beneficios sociais & regulagdo que limite a entrada e a compeligdo de pregos”
(POSNER, Richard A. "The Social Costs of Monopoly and Regulation”. In: T, he Journal of
Political Econony, Vol, 83, No. 4 (Aug., 1975), pp. 807-828). Em idéntico prisma: SHLEIFER,
Andrei. The Enforcement Theory of Regulation. In: The Failure of Judges and the Rise of
Regulators. Cambridge: The MIT Press, 2012. p. 18; GELLHORN, Walter. "The Abuse of
Occupational Licensing”. In: 44 U, Chi. L. Rev. 6 1976-1977. 16. 4 evolug@o tecroldgica €
capaz de superar problemas econdmicos que tradicionaimente Justificaram intervencies
regulatérias, sendo exemplo a sensfvel redtcdo de custos de tramsagdo e assimetria de
informagdo por aplicativos de transporte individual privado, tornando despicienda a
padronizagdo dos servigos de tdxi pelo poder publico. Literatura; MACKAAY, Ejan. Law and
Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar, 2013. (..) 19. Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental julgada procedente para declarar inconstitucional a
Lei Municipal de Fortaleza n® 10.553/2016, por ofensa aos artigos 1° IV; 3%, caput, XUI e XXXII;
22 IX. Xie XVI: 144, § 10, I 170, caput, IV, Ve VIII; e 173, § 4% todos da Carta Magna. (ADPF
n® 449, Relator: Ministro LUIZ FUX, Orgo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em
08/05/2019, Publicagtio em 02/09/2019; grifou-se}” -

Além disso, as exigéncias que a requerente pretende ver aplicadas aos fornecedores
de conteiido audiovisual pela internet repercutiriam, em ultima andlise, no valor dos
produtos pago pelos consumidores, cuja defesa também norteia a ordem econdmica
(artigo 170, inciso V, do Texto Constitucional).

(ADI 6334, Manifestagfio do Advogado Geral da Unifo de 28.05.2020, disponivel em
https:/bit.ly/2MvWvzT— Destacamos)

Tendo as liberdades na Internet como regra, a Camara-e.net entende que, com relagdo aos Servigos
Lineares na Internet, o contexto de sua prestagio e a atual dinimica de mercado ndo permitem
identificar fatores ou problematicas que tornem necessiria, ou sequer oportuna, qualquer
intervengfio por parte da Ancine. E assim sendo, além de questiondvel sob a perspectiva da
competéncia da Agéncia, eventual intervencéo regulatdria também estaria viciada por se revelar
desproporcional.
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Com efeito, a oferta de contetido pela Internet € caracterizada por baixas barreiras 4 entrada,
sobretudo pela auséncia de obsticulos de natureza regulatoria 4 entrada de novos agentes
econdmicos. E precisamente o ambiente de liberdade que impera neste ecossistema que tem
permitido o sucesso de infimeros modelos de negdcio inovadores e a democratizago do acesso a
contetidos audiovisuais de interesse da coletividade, incluidos ai os contetidos audiovisuais
brasileiros.

Na ultima década, vérios players passaram a disponibilizar seus servigos também no Brasil,
incluindo agentes relevantes como Netflix, Globo, Amazon, Google, HBO, Apple, Looke ¢
PlayKids, apenas para citar alguns. A entrada destes agentes no mercado brasileiro tem dinamizado
a industria audiovisual e possibilitado novas alternativas para acesso a contetidos audiovisuais nfo
abragados pelos servigos tradicionais. Para fins de exemplificago, um levantamento apresentado
pelo Youtube mostrou que ha mais de um bilhdio de usuarios inscritos no servigo; 100 novos filmes
sdo postados a cada 10 segundos; e os contetidos postados resultam em cerca de um bilhdo de
horas assistidas por dia.!?

O histérico de entradas na inddstria audiovisual a partir da Internet e o potencial de geragfo de
bem-estar agregado é suficiente para afastar concluses de que os Servigos Lineares na Internet
devem ser objeto de intervengfio pela Ancine. Pelo contrério, € exatamente porque o setor
audiovisual ainda estd em desenvolvimento, com novos players definindo suas estratégias de
entrada no Brasil em um ambiente de alta contestabilidade, que néo hd necessidade de intervengdes
regulatérias por ora. Eventual intervengdo regulatéria, somente quando demonstravelmente
necessdria, deve ser planejada com o mais devido cuidado, sem a simples replicagio de legislagdo
e regulamentaciio existente, aplicdvel a uma situacfio econdmica e mercadolégica distinta, com
evidentes ¢ bem delineadas falhas de mercado, ¢ para a qual a intervengéo ex anfe de fato faz
sentido.

4, Servigos Lineares na Internet sdo aplicaces de Internet, ¢ nio SeAC

Na Noticia Regulatéria, a Ancine propds algumas reflexdes acerca da natureza e caracteristicas
dos Servicos Lineares na Internet, para, ao fim, questionar a categorizagio destas ofertas como
SeAC - i.e., servigo de telecomunicagdes —, ou Servigo de Valor Adicionade (“SYA™), na forma
definida no art. 61 da Lei Geral de Telecomunicagdes.

Como a Camara-e.net ja teve a oportunidade de esclarecer quando de seus comentarios ao
Relatério de Analise de Impacto 001/2019/ANCINE/SAM/CAN, as ofertas que se viabilizam a
partir da Internet sdo, para todos os efeitos, SVAs, classificando-se os provedores desta oferta
como usudrios dos servigos de telecomunicagSes que lhes sdo suporte, com os direitos e deveres
inerentes a essa condigdo (art. 61, §1°, da Lei Geral de Telecomunicagses).

Na mesma linha apresentada pela Camara-e.net é o parecer da SEAE nesta Consulta Pablica. '

I3 “Youtube para imprensa”. Disponivel em: https://www.youtube,com/intl/pt-BR/yt/about/press/ Acesso em:
08.11.2019.

1 Ver Parecer SEI n°® 7569/2020/ME, apresentado pela Secretaria de Advocacia da Concorréncia € Competitividade
da Secretaria Especial de Produtividade, Emprego e Competitividade do Ministério da Economia (SEAE/ME).
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Particularmente no ambito da Internet, os prestadores de SVA s#io referidos pelo Marco Civil da
Internet como “provedores de aplicagdes de Internet”, cuja defini¢do ja acima se referiu, ou ainda,
como comumente referido, players Over the Top (“OTT”).

As linhas tragadas na legislagio em vigor e que bem separam (i) servigos de telecomunicages e
(ii) SVAs / aplica¢Bes de Internet ja sfio suficientes para diferenciar SeAC e Servigos Lineares na
Internet. Nada obstante, a Camara-e.net passa a demonstrar que também ¢ impossivel a confusdo
entre estes dois conjuntos, eis que (i) a estrutura de prestagfio dos servigos OTT, dentre os quais 0
Servigo Linear na Internet, € completamente distinta daquela do SeAC, (ii) a linearidade do Servigo
Linear, ainda que comum ao SeAC, ndo ¢ suficiente para que os servigos sejam equiparados e/ou
aproximadas; e (iii) sob a ética da demanda, as duas prestagdes nfo sfio substitutas, apresentando,
em verdade, uma relagéio de complementariedade.

(i) Servigos Lineares na Internet niio executam atividades de telecomunicaces

Ao passo que, no SeAC, tem-se a efetiva prestagdo de servigo de telecomunicagio de interesse
coletivo, caracterizado pela execugdo de rotinas que permitem a realizagdo de telecomunicacio
nos termos definidos pela lei,'® com a consequente entrega / recepgfio da programagiic aos
assinantes por meio de uma infraestrutura controlada pelo / sob ingeréncia do prestador do servigo,
os Servigos Lineares na Internet envolvem a mera disponibilizagio de contelidos audiovisuais por
meio da Internet (sem o controle ou ingeréncia sobre infraestrutura que possibilita a navegagdo na
Internet), para que os usuirios, a partir dos servigos de telecomunicagdes (seja em rede fixa ou
mével) por eles contratados separadamente, possam acessa-los. E nesse exato sentido a posigdo

adotada pela SEAE. 16

Percebe-se, pois-= que o principat fator de distingdo entre SeAC e Servigos Lineares na Internet é,
quanto aos tltimos, a completa auséncia de controle e/ou de gerenciamento da infraestrutura
necesséria para distribuigfio / recepgdo do contetido audiovisual pelo usudrio. Sem que se tenha

ingeréncia efou responsabilidade sobre o trafego de telecomunicactes. néo se tem uma prestacdo
de servicos de telecomunicacdes na forma definida pelo legislador brasileiro.

Na dindmica das telecomunicagdes, o assinante de servigos de TV por Assinatura contrata, de
forma combinada, um conjunto de prestagées que envolvem, a um mesmo tempo, (i) licengas para
fruicsio de contetidos audiovisuais, a partir de contratos negociados entre a prestadora de SeAC e
os programadores de conteddo audiovisual, e (ii) a execug#io de servigos de telecomunicagdes que
permitirio a entrega / recepgfio da programacdio licenciada, dentro de niveis de qualidade
assegurados pelo prestador do SeAC.

Os Servicos Linecares na Internet, de ouira parte, obedecem légica distinta. Nesses casos, 0s
usuérios contratam apenas contetdos audiovisuais disponibilizados a partir de acordos negociados

13 Isto &, a transmissdo, emissdo e recepedo de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de
qualquer natureza {cf. Art. 60, §1°, Lei Geral de Telecomunicagdes).

6 Ver Parecer SEI n° 7569/2020/ME, apresentado pela Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade
da Secretaria Especial de Produtividade, Emprego e Competitividade do Ministério da Economia (SEAE/ME).
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entre os ofertantes dos Servigos Lineares e ofertantes de contefidos audiovisuais (produtores,
agregadores digitais etc). Diferentemente do que & observado na TV por assinatura, ofertantes dos
Servigos Lineares nio detém controle ou ingeréncia sobre a infraestrutura necessaria para a fruigéo
do contetido, ndo se responsabilizando, portanto, pelo servigo de telecomunicagGes que permitird
ao usudrio efetivamente fruir da experiéncia na Internet. A performance dos Servigos Lineares na
Internet e a experiéncia do usudrio dependem, em larga medida, da qualidade e velocidade do
servico de telecomunicagdes contratado para suportar a navegacdo na Internet.

A dependéncia da infraestrutura de telecomunicag@es (seja fixa ou mével) contratada pelo usudrio
final € a circunstincia que qualifica os Servigos Lineares na Internet para fins da Lei Geral de
Telecomunicagdes, como SV As, como ja referido.

Sobre a condigiio de SVAs dos Servigos Lineares na Internet, ndo hd margem para davidas, como
bem atestam a area técmica da ANATEL, a Procuradoria Federal Especializada junto aquela
Apgéncia, a Consultoria Juridica do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Comunicagdes e
Informatica (“MCTIC”) e a Subchefia para Assuntos Juridicos da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica:

“3.475. A expressio “oferta de contetido audiovisual” deve ser avaliada em conformidade o nivel de
assungdio de obrigagdes e direitos, de forma a se verificar a adequagdo da conduta s disposigdes
legais.

3.476. Ndo hé dividas, portanto, que o SeAC constitui service de telecomunicacdes, que tem por

finalidade a distribuicde de conteiido audiovisual a assinantes do servico de telecomunicacdes que
Ihe dd suporte, dependendo de infraestrutura para tanto. E o conceito de distribuicdo de contetido

audiovisual estd intrinsecamente ligado ao de servigo de telecomunicacdes, nio sendo possivel uma
interpretagdo extensiva para abranger o SVA.

3.477. Na medida em que se verifica a necessidade da coniratacio de servico_de telecomunicacdo
para se usufruir do acesso aos canais pela Internet, resta excluida a_caracterizacio do SedAC, ele

prdprio servico de telecomunicacdo. Em verdade, a hipdtese em andlise ndo se tratq de um SV.A que
foi_algado a categoria de SeAC porguz a lel assim pretenden, pois ndp estdo presentes as

caracteristicas deste tiltimo, especialmente o provimento de infraestratira para acesso ag Servico.

3.478. Ainda, quem contrata um servigo de telecomunicagBes ndo precisq contratar outro Servigo de
telecomunicacdes para uswfruir o primeiro. Ndo é razodvel supor que, para ter acesso ao SeAC, o
usudrio tenha que contratar também o Servigo de Comunicagdo Multimidia (SCM) ou o Servigo Mivel
Pessoal (SMP).

3.479. O usudrio de SVA contrata dpis servicos em separado, junto a prestadores diferentes, sendo
eles: a disponibilizacio de conteride junto a um provedor de aplicacdo, ¢ que serd 0 SVA, e 0 acesso
a uma_rede de telecomunicacies (SCM on SMP) junio a um prestador _de servico de
telecomunicacdes, que permitird o acesse aa SVA, Justamente tendo etn vista o fato de que o provedor
de aplicacdo é também um usudrio do servico de telecomunicacies aquele deve contratar este servico

para que o usudrio final tenha a experiéncia do SVA.

3.480. O assinante do SeAC (e este & um termo téenico da Lei) contrata diretamente com aguele que
explora este servigo o contetido audiovisual selecionado e também os meios, ou s¢fa, a infraestrutura
para acessd-lo. Assim, quando se aborda a questiio da difusdo do contetido audiovisual feita pelo SeAC
o seu diferencial em relagdo a outras formas é que nele vincula-se a existéncia de uma rede de
telecomunicacies gerenciada para distribuir contetido audiovisual linear a assinantes”.

12
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(ANATEL. Informe n° 201/2019/PRRE/SPR (SEVANATEL 5040338). Processo n°
53500.022476/2019-45, 31.01.2020. Disponibilizado em https://teletime.com br/]17/02/2020/canais-ott-
sem-controle-da-rede-nag-ha-servico-de-telecom-diz-anatel/ - Destacamos)

“83. Em suma, como decorre da pripria legisiacdo em vigor, a existéncia de servicos de
telecomunicagdes pressupde uma prestadora responsdvel pela infraestrutura necessdria @ realizagio
de telecomunicagdio, indispensdvel & sua operacdo ou, ainda, destinada a dar suporte d sua oferta.
Aev definir o SeAC como servigo de tefecomunicacdes de interesse coletive, a Lei n® 12.485/2011
expressamente o inseriu no arcabougo normative instituido pela LGT, no gual nio hd prestacio de
servico de telecomunicaches sem o controle ou a responsabilidade sobre a correspondente
infraestrutura que possibilita a sue oferta. ]

91. Assim, a caracterizacio do SeAC pressupde o controle ou a responsabilidade da prestadora pela
rede de telecomunicacdes necessdria para a oferta do servicoe. De outro lado, a Lei n” 12.485/2011

estipuwlou um principio de neutrafidade tecnoiégica, de acordo com o qual as redes de telecomunicacdes
podem ser estruturadas com base em qualguer meio técnico, 92. Com lastro nestes pardmetros, conclui-
se gue os servigos aferecidos na internet que permitem o acesso a conteiido audiovisual programado
se caracterizam como Servigo de Valor Adicionado, definide pela LGT como “a atividade que
acrescenta, a um servigo de telecomunicagties gue the di suporte e com o qual ndic se confunde, novas
wtilidades [..]” (art. 61). Ou, ainda, wma “aplicagdo de internet”, isto é "o conjunto de
Juncionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet”, nos termos
do conceito estipulado no MCI (art. 5% VII). 93. E esse, precisamente, 0 caso posto nos qutos! um
servigo de disponibilizagdo de contettdo audiovisual que acrescenta novas utilidades ao servigo de
telecomunicagGes que lhe confere suporte, a exemplo do SMP ou do SCM, de modo gue somente pode
ser acessado por wm terminal conectado & internet, ddemais, a empresa que aferece o servigo em
qguestdo ndo possui absolutamente qualquer controle ou responsabilidade sobre a rede por meio da
gual trafegam os conteridos disponibilizados, razde pela qual ndo pode ser considerada como wma
prestadora de servigos de telecomunicages. [...]

106. No Informe n° 201/2019/PRRE/SPR (SEI 5040338), a drea técnica conclui no sentido de que a
oferta de conteitdos audiovisuais programados pela internet ndo constitui Servigo de Acesso
Condicionado. O seguinte trecho resume a posigdo adotada e os encaminhamentos sugeridos:{...]

107. Comp jd ressalindo, este PFE-Anatel possui entendimento similar ao exposto pela drea técnica
razdo pela qual ndo se vistumbra obice & edigdo de Simula ou ac proferimento de Acdrddo pelo

Conselho Diretor, com o objetivo de fixar interpretacdo no sentido de que a oferta de conteiidos
audiovisuais programados pela interne! ndo se caracteriza como Servigo de Acesso Condicionado™.

(Processo  1.° 53500.022476/2019-45. Parecer n.° 00073/2020/PFE-ANATEL/PGF/AGU
(SEFANATEL 5325383), 11.03.2020 — Destacamos).

“3, [...] este drgdio possui entendimento no sentido de que a oferta de conteidos audiovisuais
programados pela Interne! nlla se caracteriza como Servico de Acesso Condicionado — SeAC, definido
conig_um_servico de telecomunicacdes que viabiliza a_prestacdo de servicos de televisdo por

assinatira, sujeito a regulacio pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — Anate! ¢ ao disposto
ne Leln, 12.485/20117.

(Processo n.° 00688.000251/2020-64. Informagdes n. 00013/2020/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU,
06.04.2020 — Destacamos).
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"23, [...] os servicos e facilidades prestados por empresas que recorrem & estrutura da internet ngo
tém naturezn de servicos de telecomunicacbes, conceito restrito & empresa prestadora do acesso 4
internet,

24. Assim, platgformas como Neiflix, Spotify, Now, Google Play, Globoplay e tantas outras tém
natureza de SVA e, portanto, ndo se caracterizam como lelecomunicagdes. Tal conciusdo, destaque-se,
ndo tem sido objeto de controvérsia nos tribunais superiores tampouco no dmbito da legislagio
tributdria, o que se confirma pela incidéncia do ISS e ndo de ICMS aqueles servigos.

25. Ndo restam dividas, portanto, que os servigos presiados por meic da internet tém natureza de
Servigos de Valor Adicionado (SVA), uma vez que acrescentam a um servigo de telecomunicagdes que
Ihe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, ao
armazenamento, & apresentagdo, & movimentagdo ou & recuperagdo de informagdes. [...]

27 E possfvel concluir, com efeito, que a disponibilizacdo de obras audiovisuais, organizadas
linearmente on de forma avulsa sob demanda, por interméidio de aplicativos que funclonam online
(internet) sdo servicos _de valor adicionado (SVA), ndo se enquadrando no colceifo de
telecomunicacies. [...]

29. Tais servigos, mesmo que com programagdo linear, por ndo lerem natureza de servigo de
telecomunicacdes, néo sdo subordinados & regulagdo geral de telecomunicagdes, incluindo aguela
estabelecida pela Lei do Servigo de Acesso Condicionado (SeAC). [..]

32. Com efeito, a Lei do SeAC- assim como toda a regulagdo da Anatel — gharca exclusivamente oS
servicas de tefecomunicacdes. exclufdo, obvimmente, 0 S¥VA ™,

(Processo n.° 00688.000251/2020-64. Nota SAJ n.° 80/2020/CGIP/SAJ/SG/PR (SEI/PR 1797903),
01.04.2020 - Grifos no criginal),

Ainda mais eloquente é o posicionamento institucional da ANATEL, levado recentemente ao
conhecimento do Supremo Tribunal Federal:

37. Da mesma maneira, inaplicaveis as restrigdes constantes da Lei do SeAC &s mais diversas formas
de comunicagdo social constantes do capitulo V da Constitui¢do Federal, As restri¢fies da Lei do SeAC
s@o aplicdvels em sew campo de incidéncia. No entanio, como salientado, g oferta de conteddos
avdiovisuais programados pela internet nido constitui Service de Acesso Condicionado. constituindo-
se como Servico de Valor Adicionado, consoante apontado pela drea téenica da Agéncia Reguladora
e pela Procuradoria Federal Especialiiada junto @ ANATEL, estando tal discussdo pendente de
decisdo pelo Conselho Diretor da Anatel, érgdo regulador do setor de telecomunicagdes e competente
para expedir outorgas de SeAC e, portanto, para definir se o conteitdo audiovisual organizado em
sequéncia linear temporal difundido pela internet é ou ndo SeAC..

38. Portanto, inaplicdveis a essa ofarta (internet) as restriBes da Lei do SeAC e também as alegadas
restrigies constantes do art. 222, $3° da Constitui¢do Federal, na medida em que se trata de dispositive
gue se refere & comunicagdo social eletrénica em sentido amplo, ainda pendente de regulamentacdio
por lei ordindria especifica, néio podendo se admitir a aplicagdo por analogia da Lei 12.485/11 (Lei do
SeAC) para tanto. {...]

51. No entanto, o ponto central da controvérsia objeto da presente ADI refere-se as ofertas de conteiidos
audiovisuais pela internet. E,_como salleniado, essas ofertas ndo constituern Servico de Acesso
Condicionado. constituindo-se como Servico de Valor Adicionado, consoante apontado pela dren
técnica da ANATEL e pela PFE-ANATEL. Portantq, ado hd de se falar ein aplicacio da Lei do SeAC
para essas ofertas, sob pena de se aplicd-ia fora de seu campo de incidéncig, sem que haja previsdo
legal nesse senfido. {7
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105. Assim, a caracterizagdo do SeAC pressupde o controle ou a responsabilidade da prestadora pela
rede de telecomunicagtes necessdria para a oferta do servigo. De outro lado, a Lei n® 12.485/2011
estipulou um principio de neutralidade tecnolégica, de acordo com o qual as redes de teleconunicagGes
padem ser estruturadas com base em qualquer meio técnico. 106. Com lastro nestes pardmetrcs,
conclui-se que 0s servigos oferecidos na internet que permitem o acesso a contetido audiovisual
programado se caracterizam como Servigo de Valor Adicionado, definido pela LGT como “a atividade
que acrescenta, @ um servigo de telecomunicagdes que the dd suporte e com o qual ndo se confinde,
novas utilidades [...]” (art. 61). Ou, ainda, uma “aplicagdo de internet”, isto é "o conjunto de
Suncionalidades gue podem ser acessadas por meio de um terntinal conectado a internet”, nos termos
do conceito estipulado no MCI (art. 5% VII). 107. E esse, precisamente, 0 caso posto hos autos. um
servigo de disponibilizagd@o de conteddo audiovisual que acrescenta novas utilidades ao servio de
telecomunicagies que lhe confere suporte, a exemplo do SMP ou do SCM, de modo que somente pode
ser acessado por um terminal conectado & internet. Ademais, o empresa que oferece o servigo em
questdo ndo possui absolutamente qualquer controle ou responsabilidade sobre a rede por meio da
qual trafegam os conteiidos disponibilizados, razdo pela qual niio pode ser considerada como tima
prestadora de servigos de telecomunicagdes.

(ADI 6334, Informagdes prestadas pela ANATEL em 18.05.2020, disponivel em https:/bit.ly/2U7iPEq
— Destacamos)

Como apontam de forma unissona todos os Grgdos e entidades mencionados acima, as diferengas
técnicas entre SeAC e Servigos Lineares na Internet — em particular, a ndo execugio de
telecomunicagées pelos tltimos — impdem tratamento legal e regulamentar distinto para ambas as
ofertas, Ao passo que 0 SeAC é sujeito & Lei do SeAC e & Lei Geral de Telecomunicagdes, os
Servigos Lineares na Internet sfio prestados sob a disciplina do Marco Civil da Internet.

(ii) Ndio hé légica de escassez com relagio aos Servigos Lineares na Internet

As legislagdes de TV por Assinatura buscam, por esséncia, enderegar uma questdo-chave que
inexiste na dindmica OTT, qual seja, o problema da escassez.

As limitagdes técnicas (capacidade das infraestruturas de telecomunicagdes, que limita a
quantidade de canais a serem distribuidos pelo prestador) e temporais (a programagio de SeAC
tem no méximo 24 horas de duragdo) proprias das ofertas de SeAC impactam as quatro diferentes
camadas de atividades de televisio por assinatura tradicional (produglo, programagéo,
empacotamento e distribuicéio), exigindo intervengdes ex-anfe que buscam assegurar, em alguma
medida, a abertura das redes de SeAC para contetdos audiovisuais nacionais, independentes e de
interesse publico.

As caracteristicas da indfstria de SeAC, o poder dos prestadores de servigos de telecomunicagdes
de determinar os contetdos audiovisuais a serem fruidos pelo mercado consumidor e os incentivos
para realizagdio de economias de escala, dificultam a realizagio dos objetives constitucionais que
visam eliminar barreiras & concorréncia na oferta de conteido audiovisual, estimular novas
dinidmicas de produgdo e promover a industria nacional do audiovisual.

Diferentemente da 16gica dos servigos tradicionais de TV por Assinatura, nio ha limitages de
capacidade e/ou de disponibilidade de grade nos Servigos Lineares na Internet. Na dindmica OTT,
qualquer agente interessado (produtores nacionais independentes, agregadores, dentre outros) tem
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a possibilidade de disponibilizar, na Internet contetido audiovisual para fruigdo pelos usuarios
finais. O acesso a Internet, por esséncia, é livre, cabendo ao prestador de servigos de
telecomunicagBes que suporta a navegagio do usudrio garantir que nfio haveré discriminag&o e/ou
restricdo na fruigdo do conteiido escolhido pelo consumidor.!” '

Dito de outra forma, ndo ha limites para o conteudo que pode ser disponibilizado por OTTs, na
medida em que ndio ha restrigdes estruturais que impedem a disponibilizagfio de um grande
portfdlio de contetidos. Assim, usudrios podem acessar inlimeras ofertas e servigos (gratuitas ou
pagas), e em cada uma delas, uma vasta gama de contetidos diferentes (lineares ou néo).

Como se v&, a inverséio da légica da escassez € outra importante distingéo entre SeAC e Servigos
Lineares na Internet, a qual demonstra, também por esta dtica, a impossibilidade de se estender as
ofertas OTT uma regulagio voltada a servigos de telecomunicagdes.

(iif) A linearidade do conteido audiovisual niie altera a natureza jurfdica dos Servigos
Lineares na Internet

A caracteristica do contetido audiovisual disponibilizado por meio de aplicagdes de Internet ndo
se presta, em nenhuma hipdtese, a alterar a natureza juridica propria destas ofertas.
Independentemente das caracteristicas do conteiido audiovisual streamed por servigos de
streaming (aplicagdes de Internet),isto &, se linear ou nfo. A fruigdo dos servigos, pelo usuario
final, sempre ocorreré a partir da Internet publica, ou seja, over the top, caracterizando, portanto,
uma oferta de SVA. ‘

Para fins da Lei do SeAC, nfio € a linearidade o fator que determina a intervengao estatal ex-ante,
mas sim o fato de tal contetido audiovisual linear ser distribuido por redes de telecomunicaces
dedicadas, nas quais se opera uma légica de escassez e sobre as quais um prestador de servigos de
telecomunicacdes exerce funcdes de gatekeeper. Ou seja, a caracteristica relevante para definir o
servico como SeAC ¢ a estrutura técnica de distribuigdio, e nfio a linearidade do conteido
disponibilizado. '

Ao passo que na TV por Assinatura a linearidade adquire relevéncia, por ser a caracteristica do
contelido audiovisual transmitido, na dindmica OTT o protagonismo de tal caracteristica ¢ bastante
limitado. Com efeite, na Internet, a linearidade é apenas uma dentre as possibilidades que podem

17 Nesse sentido & o art. 9°, do Marco Civil da Internet, que estabelece regras de neutralidade de rede, e segundo o qual
“o responsével pela transmissdo, comutagio ou roteamento tem o dever de tratar de forma isondmica quaiscquer pacotes
de dados, sem distingdo por contetido, origem e destino, servigo, terminal ou aplica¢io™. Com efeito, referido
dispositivo determina normas de comportamento para os detentores da infraestrutura, de modo que os OTTs nfo sejam
prejudicados ou tenham sua atuagdo comprometida.

13 Foi também nesse sentido que se manifestou a SEAE no &mbito da presente Consulta Piblica: “Ao contrdrio do
cendrio estrutural que motivou a Lei do SeaC e, em particular, do modelo de grade de programagdo, as Over- The-
Top (OTTs) de video ndo possuem limitagdo de espago, ndo precisando organizar o seu conteiido de acordo com
estratégias que observem os melhores marcadores na mediagdo de audiéncia. As OTTs de video representam uma
verdadeira ruptura com o modelo previsto pela Lei do SeAC, ao orientar o acesso ao conteiido pela demanda e ndo
mais pela oferta. O cendrio atual & marcado por um paradigma crescente de um consumidor ativo, escolhendo ndo
apenas o produto, como também o momento de visuelizagdo, maximizando a sua utilidade no consumo de contetido
audiovisual. (...)" (Parecer SEAE, item 23)
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ser acrescentadas & experiéncia online do usuério, sendo comumente integrada a catilogos e
portfolios on demand.

(iv) Auséncia de substitutibilidade plena

Além do quanto ja exposto, cumpre esclarecer que, apesar de existir algum gran de rivalidade —
uma vez que ambas sio formas de disseminagio de contetido audiovisual — ainda hé diferengas
entre SeAC e Servigos Lineares na Internet que impedem que ambos sejam considerados
substitutos plenos entre si — seja pela otica da demanda, scja pela dtica da oferta.

Bm verdade, hé diversos elementos que indicam que a relagiio entre SeAC e Servigos Lineares na
Internet possui contornos de complementariedade!®2, a despeito do exercicio de uma competiggo
crescente, embora ainda insuficiente para questionar ou prevenir abusos de posig¢éo dominante por
parte dos principais prestadores de SeAC, o que nfio se observa in confrario sensu, ou seja, a
atuagiio dos principais prestadores de SeAC € capaz de prevenir eventuais tentativas de abuso de
poder econdmico por parte dos players disruptivos, que sequer possuem posicdo dominante em
um canal de disponibiliza¢@o de contetidos altamente dindmico e em franco desenvolvimento.

E ainda que tais diferengas sejam mais ficil e rapidamente identificadas quando se leva em
consideracio as ofertas VoD, hd distingfes relevantes e igualmente sensiveis quando se considera
o SeAC vis-a-vis os Servigo Lineares na Internet.

Nesse sentido, e conforme afirmado acima, nfio se tem no Servi¢o Linear na Internet o mencionado
“problema de escassez” (i.e., as limitagGes de tempo e de capacidade existentes na TV por
Assinatura), o que permite a elaboraggio de catalogos diversificados e customizaveis a partir da
demanda, e a combinagio entre elementos lineares e on demand. Nio se operam, portanto, as
restri¢des estruturais observada na TV por Assinatura, em que a capacidade da rede e o limite de

'* Em termos microecondmicos, dois produtos ou servigos s%o considerados substitutos quando o aumento no prego
de um deles provoca um aumento na quantidade demandada do outro. Em sentido diverso, dois produtos sio
considerados complementares quando ¢ aumento no prego de um deles prova a queda na quantidade demandada do
ouiro. Sobre o tema, ver PINDYCK, Robert e RUBINFIELD, Daniel. Microeconomia. S3o Paulo: Pearson Education
do Brasil, 2013. P. 24-25.

2 Nesse sentido, estudo elaborado pela consultoria econdmica NERA indica que o aumento de consumo de ofertas de
contenido audiovisual a partir da Internet nio apenas ndo diminuiu a demanda por servigos tradicionais (efeito esperado
entre bens substitutos), como na verdade a incrementou. De acordo com o estudo: “Despite the rapid growth in anline
video applications (global SVOD subscriptions increased from approximately 100 miliion in 2013 to 446.8 million in
2017, or 45 percent per year), subscriptions to cable, satellite, and other video distribution platforms remained
relatively stable. Even the original method of distributing video content, the movie theater, continues to prosper. As
shown in Figure 6, global movie theater box office revenues have grown steadily in recent years, Increasing by about
14 percent between 2013 and 2017. [§] One likely explanation for the fact that the growth of OVDs is generally
additive is that online video consumers have relatively strong tastes for watching video in all forms. For example, as
shown in Figure 7, the MPAA reports that frequent moviegoers own more home entertainment devices (e.g.,
computers, smartphones, video-streaming devices) than average, suggesting that online entertainment averall is a
complement for traditional viewing rather than a substitute. Thus, the primary effect of OVDs (s to increase overall
consumption, not simply shift consumption from one modality to another”. In NERA Economic Consulting, The
Impact of Online Video Distribution on the Global Market for Digital Content, p. 17, March 2019. Disponivel em:
https://www.nera.com/content/dam/nera/publications/2019/NERA-The-Impact-of-Online-Video-Distribution.pdf
{acesso em 14.05.2020),
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24 horas por canal (i.e., a grade de programacio) determinam o conteddo audiovisual a ser recebido
pelos consumidores.

Ademais, cabe pontuar que os servigos aqui tratados (SeAC e OTTs) séo muitas vezes ofertados
de forma combinada, em um bundle de servigos tradicionais e funcionalidades bascadas na
Internet. Esse fator é exemplificado por certas ofertas de prestadores de SeAC, que incluem em
seus pacotes ofertas baseadas na Internet, de natureza linear ou néo?!, o que lhes permite, alids,
negociar de forma mais vantajosa o licenciamento de conteudo a ser transmitido em razéio da sua
natureza verticalizada e da condigéo de detentores de infraestrutura.

Além disso, ofertas baseadas na Internet podem ter elementos de linearidade, mas ndo serem
inteiramente lineares (por exemplo, live sireaming de eventos esportivos, shows, dentre outros,
para posterior disponibilizagio como contetido on demand). A multiplicidade de modelos de
negécio que pode ser observado na industria é mais um indicio de que este € um modelo de
negdcios nascente, marcado por processos inovativos expressivos ¢ disruptivos.

Em tempo, e conforme observado pelo prépric CADE, devem-se destacar (i) o valor atribuido
pelos consumidores ao sincronismo da transmissdo do contetdo, o que confere ao SeAC uma
vantagem significativa, sobretudo porque a tecnologia existente, bem como o atual est4gio de
desenvolvimento e disponibilidade de Internet banda larga em velocidades suficientes para
suportar tais servigos em inimeras regites do Brasil, ainda representam gargalos para o five
streaming na Internet?, especialmente para alguns tipos de conteiido audiovisual, como
telejornais, eventos esportivos e shows; e (ii) as nflo despreziveis distingGes pelo lado da oferta, na
medida em que as atividades e etapas ao longo das correspondentes cadeias produtivas séo bastante
diferentes. E tudo isso é especialmente verdadeiro quando se analisa o grau de desenvolvimento

de ambos os segmentos no pais®.

Em sintese, portanto, ainda que se possa, em alguns casos, reconhecer certo grau de
substitutibilidade (em especial em determinadas localidades dentro de grandes centros urbanos

2 yeja, por exemplo, a oferta do maior player de SeAC no Brasil, disponivel em https://www.claro.com,br/tv-por-
assinatura/urbine/netflix. (acesso em 17.05.2020).

22 Nesse sentido, basta avaliar as iniciativas estatais para buscar promover ampliagio e disseminagdo de Internet banda
larga no pais, tais como Plano Estrutural de Redes de Telecomunica¢des (FERT).

23 Nas palavras da autoridade antitruste: “178. Com relagdo & oportunidade de se incluir tumbém concorrentes OTT
no mercade de TV por Assinatura, pondera-se que, sob a dtica da oferta, & distinta a natureza dos dois segmentos
afetos a Operagdo: para a TV por Assinatura, temos atividade de programagdo, para VoD, temos a atividade de
formagdo de catdlogo. Ainda que a produgdo seja atividade comum, as atividades distintas acabam por gerar
produtos distintos, com l6gicas, incentivos e mecanismos de funcionamento distinios. A mividade de programagdo
seria distintiva para o produto final ofertado no mercado de TV por Assinatura. Sob a dtica da demanda, também
ndio se vislumbra uma substituigdo perfeita: alguns tipos de conteido, como jornalismo e esportes ao vivo, adaptam-
se especialmente bem ao modelo de negdcio de TV por Assinatura. O valor atribuide ao sincronismo da transmisséio
com os acontecimentos ou o ineditismo faz com que estes conteiidos ndo se adeqtiem ao elemento distintivo das
plataformas OTTs que é a ndo-linearidade. Julga-se, assim, que pava fins desta andlise ndo & oportuna a inclusdo de
plataformas avulsas no mesmo mercado relevante”. (Parecer n° 05/2017/CGAA4/SGA1/SG/CADE, proferido no
ambito do Ato de Concentragio n° 08700.001390/2017-14, em que sdo Requerentes AT&T Inc., Time Warner Inc,
aprovado com restrigdes pelo CADE em 18.10.2016).
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com maior acesso a servigos de banda larga de altas velocidades, de modo que ambos os servigos
possam ser vistos pelos consumidores como meios de acessar contetido audiovisual), a ser avaliada
1o contexto de um precedente especifico para avaliagdo de eventual probabilidade de exercicio de
poder econdmico, isso € bem diferente do que tomar como pressuposta a existéncia de um mercado
relevante tinico para fins regulatrios — sobretudo para transposi¢do de uma regulamentagéo
idealizada para uma realidade técnica, econbmica € mercadolégica diferente.

5. Impactos positivos da proliferacfio / disseminacio de Servicos Lineares na Internet

A Camara-e.net entende pertinente trazer algumas breves consideragdes sobre os impactos
positivos que a disseminagio dos Servigos Lineares na Internet poderd trazer a inddstria
audiovisual brasileira, especialmente por contribuir para a promogio de contetidos audiovisuais
que ndo encontram no SeAC um meio para escoamento, € para democratizagdo do acesso ao
audiovisual.

E conhecido que o desenvolvimento da Internet faciliton o acesso ao contetido audiovisual, por
constituir meio disruptivo que quebrou barreiras ao acesso de informagfo ¢ de entretenimento
existentes quando da prevaléncia das formas tradicionais. O Superior Tribunal de Justi¢a — STJ,
ao tratar sobre o streaming, bem reconheceu a mudanga de paradigma trazida pela Internet ao
mercado do audiovisual brasileiro:

“1. Do streaming

O avango das tecnologias digitais e de comunicagdo, especialmente por meio da internet, possibilitou
que as obras musicais, literomusicais e fonogramas possam ser exteriorizadas independentemente da
existéncia fisica, tangivel, permitindo um maior acesso &s obras intelectuais e criando novas
modalidades de exploracdo econdmica sem a necessidade de sua materializagdo.

No ambiente virtual, uma das formas licitas de acesso &s obras musicais em geral é por meio do uso da
tecnologia denominada streaming. Streaming é a tecnologia que permite a transmissio de dados e
informacdes, utilizando a rede de comptitadores, de modo continuo, Esse mecanismo caracteriza-se
pelo envio de dados por meio de pacotes, sem que o usudrio realize download dos arquivos a serem
executados. No streaming de misica, por exemplo, ndo se usa a memdria fisica do computador (HD),
mas, sim, a corexdo & internet para transmiss@o dos dados necessdrios & exectgdo do fonograma.

Desse modo, a tecnologia de streaming permite a transferéncia de dudio ou video em tempo real sem
gue o usudrio conserve wma copia do arquivo digital em seu computador, g € exatamente nesse ponto
gue reside a mudanca de paradigma, pois, diferentemente do que acontecia Iid poucos anos, oje, o
que importa € o _acesso, e nio mais a propriedade ou a posse da midia fisica {sefa vinil, CD ou
qualquer outra forma de corporificacdo da obra) ou virtual.

O streaming € género que se subdivide em vdrias espécies, dentre as quais estdo o simulcasting ¢ o
webcasting. Enguanto na primeira espécie hd transmissdo simultdnea de determinado contetido através
de canais de comunicagdio diferentes, na segunda, o conteido gravado ou ao vivo é disponibilizado
pela web”, (destacamos)

(Superior Tribunal de Justiga, Recurso Especial n.° 1.559.264 - RJ (2013/0265464-7), Relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, julgado em 08.06.2016 - destacamos)
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A verdade é que a Internet rompeu os padrBes de mercado antes existentes, diluindo barreiras a
proliferagiio de contetido audiovisual que antes ndo encontrava vias apropriadas e plurais para sua
disponibilizacio. Sem duvidas, a Internet multiplicou as possibilidades de acesso ao contendo,
diversificando sua produgfio a fim de atendimento dos mais diversos interesses e nichos de
consumidores.

O paradigma da escassez de espago na grade de programagéo, tratado no item 4 acima, sempre
teve como consequéncia a adogdo de modelo de oferta de contelido por parte de prestadores de
servico de TV por Assinatura que buscava a otimizagdo do espago disponivel, prevalecendo entdo
a selegdo prévia de contetidos j4 testados internacionalmente e de maior aceitagio pelos
consumidores em geral. Isto explica o fato de serem privilegiados na TV por Assinatura tradicional
os contetdos audiovisuais mais suscetiveis de serem aceitos pela média dos consumidores,
implicando, necessariamente, um filtro inicial que serve como barreira a determinados contetdos,
preterindo-se aqueles destinados a interesses especificos.

O surgimento das aplicagdes de Internet e sua disseminag#io comegaram a modificar essa realidade
j4 que, considerando a natureza aberta das plataformas de Internet e as inimeras possibilidades
para disponibilizag#io e acesso ao conteido pelos consumidores finais, nfio hd mais a selegdo prévia
e o filtro pelo detentor da rede de telecomunicag8es, que implicam elevag#o das barreiras para se
chegar ao usudrio. Do contrario, o conteido audiovisual pode ser disponibilizado livremente ¢
consumido de maneiras distintas, a partir do modelo de pegécios liviemente definido pelo player
OTT, atingindo-se de maneira mais eficiente piblicos-alvo com interesses eventualmente
diferentes, maximizando-se, assim, a utilidade destas ofertas para os consumidores de acordo com
suas proprias preferéncias e democratizando o acesso 4 diversidade de contetidos andiovisuais pela
sociedade. ‘

Diferentemente do SeAC, no qual o consumidor se adequa aquilo que lhe € ofertado, os Servigos
Lineares na Internet objetivam a satisfagio de um usurio ativo, dvido por contetido audiovisual,
¢ as plataformas OTT tendem a disponibilizar uma vasta gama de opgdes, com grande
diversificagdo capaz de contemplar as preferéncias do maior nimero possivel de usudrios. As
estratégias mais eficientes passam a buscar fornecer um portfolio de contefidos audiovisuais que
agrade a uma ampla base de clientes, considerados seus interesses particulares.

Consequentemente, essa nova dindmica fomenta, de maneira nunca experimentada pela industria
andiovisual, a produgio de mais contefido, incrementando o rol de escolhas de todos, promovendo
concorréncia e o bem-estar da sociedade em geral.

E bem nesse sentido estudo denominado “A Midia & Eu”; que faz parte da edigdo 2020 do
Dimension, uma pesquisa realizada pela Kantar Brasil Insights,** ao apontar que “embora a
transmissdo convencional ainda domine o cendrio de TV e video, os veiculos de comunicaglo
estdo cada vez mais criando ofertas voltadas para as preferéncias dos individuos. Isso é uma
Stima noticia para o piblico. Ndo falta conteiido de TV e video, e a abunddncia de opgdes cresce
a cada dia”.

# Disponivel em < https://kantar.mﬁl.cufstoryfa-midia-and-cu-e-cada-vez-mais-pessoal-conecte-se-com-o-publico—
para-crescer/ >, lltimo acesso em 15.05.2020.
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Um bom exemplo de como a dindmica OTT fomenta a produgde de contetido audiovisual
diversificado ¢ permite seu acesso a um maior niimero de consumidores € o recente sucesso de
conteidos nacionais em servigos de sfreaming — movimento enxergado pela midia especializada
como indicativo de um “futuro promissor” —*°, assim como de outros conteiidos que poderiam néo
gerar interesse das prestadoras de SeAC ¢ néo passar pelo filtro selegiio prévia referidos acima,
a cxem%Io dos contetidos em lingua espanhola, hoje largamente consumidos no pais®® e no
mundo.

Hé, pois, uma tendéncia de que o desenvolvimento livre das ofertas na Internet pluralize o
contetido audiovisual a ser produzido e disponibilizado ao publico, vez que passam a ter mais
caminhos para se chegar aos usndrios finais e até atingir nichos especificos de mercado,
consideradas particularidades regionais  interesses especificos (filmes classicos, videos infantis,
esportes, etc.). Da mesma maneira, a escala global da Internet tem o potencial de alavancar o
alcance das produgdes audiovisuais nacionais, permitindo que estas sejam vistas além das
fronteiras brasileiras, contribuindo para promover produg@es brasileiras no exterior.

Vale mencionar que os incentivos a produgfio de conteiido diversificado séio gerados de forma
orgénica pela propria estrutura do mercado e o processo competitivo crescente que nele se observa.

Além disso, e conforme relatado acima, o desenvolvimento de ofertas de contetido audiovisual
pela Internet (de natureza linear ou néio) também tem o efeito de aumentar a pressdo competitiva
sobre players incumbentes das formas tradicionais de distribuigfio de conteudo. Ainda que nio
haja uma substitutibilidade plena, ¢ inegével a existéncia de alguma competi¢io pela captura da
atengdio e do tempo do usuario. Nesse sentido, o acirramento do processo competitivo tende a
trazer eficiéncias para o mercado zudiovisual como um todo, levando a mais ¢ melhores ofertas na
industria audiovisual brasileira,2® como aponta o mencionado estudo “A Midia & Eu:

¥ Disponivel em b
market html

28 Como jé mencionado ao longo desta manifestagio, a existéncia de algum grau de pressdo competitiva entre os dois
servigos néio deve ser lida por esta Agéncia como motivo para regulamentar os Servigos Lineares na Internet. Do
contrario, o surgimento de novos modelos de negécio baseados na Internet pode ser uma rica oportunidade para que
esta Agéncia reavalie a necessidade e conveniéncia dos encargos regulatérios apliciveis aos agentes incumbentes, na
medida que o processo inovativo observado na indistria pode ter tornado tais obrigagdes obsoletas. Foi essa a posigdo
adotada pela SEAE no fmbito dessa consulta piblica, tendo aquela autoridade afirmado que “na nova realidade de
oferta crescente de meias pava distribuicdo de produtos audiovisuais, as linhas regulatérias estabeleciduas pela 12485
devem ser repensadas em prol da convergéncia regulatiria do setor. A legisiagdo deve ser remodelada retirando-se
dispositivos prefudiciais & concorréncia ¢ & inovagdo e ndo criando-se barreiras regulatérias que impecam a
expansdo do efeito disruptivo causado pela distribui¢do de programagdo audiovisual via internel, seja linear ot
VoD ”.(parecer SEAE, item 47). Uma experiéncia regulatéria rica nesse sentido pode ser observada na Franga. Sobre
o tema, ver The Autorité issues its opinion on the audiovisnal sector, disponivel em
https://www.autoritedelaconcurrence. fifen/press-release/2 1 -february-201 9-audiovisual-sector {acesso em
14.05.2020).
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“...isso significa mais concorrénciga...

A resposta das emissoras a esse desafio esid gankando uma relevincia significativa, Depois que
este relotdrio foi finalizado, quatre das maiores redes de TV do nundo anunciaram ou lancaram
noves servicos de streaming peor assinatura (SVOD) com contetidg exclusivo.

... 1m foce muaior o engajamento dos usudrios

Com o aumento da concorréncia, o engajamento do piblico (“adesdp ") e a personalizagdo nunca
foram 1de importantes.

As emissoras priorizam hd bastante tempo uma visdo de seus canais e servigos com foco no publico
em um contexto que engloba o mercado como um todo. As platgformas de assinatura impulsionaram
um niimero cada vez maior de assinantes, mas agora estdo percebendo que precisam ir além da
propria zona de conforto para manter e atrair assinantes no longo prazo.

Em um cendrio em que o espectador tem cada vez mais poder de escolha e que a concorréncia é
intensa, todos os envolvidos na enirega de conteiido de TV e video precisam ter acesso a percepeoes
novas e mais aprofundadas sobre o publico. " (destacamos)

E essencial concluir, portanto, que os Servigos Lineares na Internet, na exata extensfio das ofertas
OTT em geral, trazem inGimeros beneficios para o bem-estar agregado, seja por meio da ampliagéo
de escolhas disponiveis aos usuarios, seja pelo incremento da rivalidade frente a players
incumbentes e tradicionais, seja pelos incentivos gerados para a produggio e disponibilizagdo de
mais conteitdo, em especial o contelido audiovisual nacional.

E na linha defendida pela SEAE no &4mbito desta Consulta Publica, a aplicagdo do marco
regulatério da TV por assinatura aos Servigos Lineares na Internet terd efeitos indesejdveis, como
o aumento de barreiras & entrada, o aumento de custos e até mesmo a inviabilizagio da inovagfio. >

6. Respostas aos questionamentos da Ancine

I — Quais s@o as diferencas e semelhancas que caracterizam os servigos de Oferta de Contetido
Audiovisual em Programag¢do Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, ¢ dos
servigos de Programacdo ndo Linear (VoD)? Como essas diferencas e semelhangas se refletem
nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de produgdo, programacio e
empacotamento de contetido audiovisual)?

Conforme detalhado ao longo desta manifestagdo, apesar de os Servigos Lineares na Internet e
aqueles baseados em rede dedicada poderem proporcionar a fruicéio de contetido audiovisual em
formato linear, os OTTs (inclusive aqueles que prestam VoD) possuem diferentes modelos de

¥ Disponfvel em https://kantar.turtl.co/story/a-midia-and-en-e-cada-vez-mais-pessoal-conecte-se-com-g-publico-
para-crescer/page/3/2. (Acesso em 15.05.2020)

3 A grande questdo que se apresenta, no entanto, é que adaptagies de mercados regulatérios pensadas para
realidades diferentes usualmente criam barreiras & entrada, aumentando os custos de forma a até mesmo irviabilizar
inavagdes. Assim, a adogio de posturas incrementais para regulamentar as plataformas de contetido linear na
Internet aberta como SeAC (caso Fox+), pode levar a barreiras regulatirias artificiais limitadoras da convergéncia
tecnoldgica tais como: a existéncia de ilhas regulatdrias na politica de camunicagdo e a de silos verticalizados no
regime regulatério. (parecer SEAE, item 41)
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negbcio, todos dependentes de servigos de telecomunicagdes prestados por terceiros (i.e., servigos
que viabilizam conectividade em banda larga, contratada de maneira separada pelos usuérios
finais). Por sua vez, os servigos baseados em rede dedicada (SeAC) sao em si mesmo, servigos de
telecomunica¢des que distribuem o contetdo.

Outra diferenca significativa refere-se 3 estrutura do mercado em si, de modo que existem baixas
barreiras para se ofertar contelido audiovisual online, ao contrdrio do que ocorre com o SeAC,
caracterizado pela logica da escassez (descrita acima) ¢ das limitagdes de capacidade e de grade
horaria.

E essas diferencas possuem impactos significativos ao longo da cadeia de ambos os segmentos. A
titulo exemplificativo, os prestadores de SeAC, grandes players que controlam a infraestrutura que
possibilita o servigo de telecomunicagéo, e que por vezes prestam também servigos online como
forma de complementar seus pacotes e ofertas, possuem elevado e inegavel poder de barganha
para negociar o licenciamento de contetdidos em condi¢fes mais vantajosas, o que proporciona
vantagens competitivas relevantes em comparagfio com os OTTs, em especial aqueles que operam
como agregadores de contetidos de terceiros. Mais ainda, por decidirem em iltima instincia os
contetidos que serem distribuidos em suas redes, acabam funcionando como gatekeepers. Tudo
isso resulta em uma estrutura de mercado mais concentrada e menos eficiente, com elevadas
barreiras a entrada.

Por sua vez, por serem essencialmente descentralizados e ndo estarem sujeitos & 16gica da escassez,
os OTTs conseguem proporcionar uma estrutura menos rigida e mais competitiva, o que resulta
em maior quantidade e variedade de contetdo a escolha do consumidor, bem como possibilidades
mais amplas para fomento a produ¢fio de conteddo diferenciado, contribuindo para a
democratizagfio / oferta de diversidade de contetidos que contemplam interesses de um maior
ntimero de usuarios.

Com relagdio as ofertas de VoD over the top, a Camara-e.net entende haver semelhancas bastante
claras entre estes servigos ¢ o Servigo Linear. Mais do que uma proximidade técnica (isto &, o fato
de ambos se viabilizarem a partir da Intemet piiblica, caracterizando-se como SVAs), conteudos
lineares e on demand sdo usualmente complementares, isto &, funcionalidades de uma mesma
aplicacdo,

Quanto aos servigos tradicionais de TV por assinatura, como anotado nesta contribuicgo,
identifica-se uma complementariedade entre estes servigos e ofertas OTTs de conteudo audiovisual
— linear ou VoD —, a exemplo de aplicacdes de TV everywhere.?! A possibilidade de combinag@es
entre servicos tradlclonms e funcionalidades baseadas na Internet atesta a multiplicidade de
modelos de negécio possivel na industria do andiovisual, tratando-se, pois, de mais um indicio de
que se trata de um modelo de negécios nascente, marcado por processos inovativos expressivos, e
que prescinde de qualquer intervencfio regulatéria ex-anfe. '

31 Nesse sentido, ver NERA Economic Consulting, The Impact of Online Video Distribution on the Global Market
for Digital Content, p. 17, March 2019. Disponivel

em: https://www.nera.copy/content/dam/nera/publications/2019/NERA-The-Impact-of-Online-Video-
Distributicn.pdf. (Acesso em 15.05.2020)
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LI = Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Qferta de Conteudo Audiovisual em
Programagiio Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares em
relacdo aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagdo aos servigos de Programacdo nio
Linear (VoD)?

Como detalhado acima, a Camara-e.net acredita que, na atual dinimica do mercado brasileiro, o
Servico Linear ou os servigos de VoD, em conjunto ou isoladamente, néo podem ser considerados
substitutos plenos do SeAC. Por isso, entende-se que qualquer transposigfio das regras aplicdveis
a0 SeAC para esses servicos, unicamente por se tratar de formas de disseminar conteudo, seria
indevido. Cinemas e distribuidores de DVDs, que também sdo formas de disseminar / distribuir
contetido audiovisual, jamais poderiam ser classificados como SeAC — e 0 mesmo deve acontecer
‘com o0s servicos na Internet, que n3o se confundem com distribuigéio por meio de ScAC.

LII - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemeiliam os servigos de Oferta
de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servigos de Programag¢dio nio Linear (VoD)?

Para o consumidor final, os servicos em questdo se assemelham como formas de fruigdo de
contetdo audiovisual. Entretanto, ha diferengas significativas entre eles.

Os Servigos Lineares na Internet e o SeAC (i.e., distribuigZo de contetdo audiovisual baseados em
rede dedicada) sfo facilmente diferenciados a partir da 6tica do consumider final, sobretudo em
funczo (i) da maior variedade de conteiido & disposigiio do usuério por meio dos Servigos Lineares
(uma vez que nio estdo sujeitos as limitagGes de capacidade ¢ de grade horaria, OTTs podem
ofertar ilimitadas quantidade e variedade de conteddo para o usudrio final, desde produgdes de
grande apelo comercial - 3 exemplo daquelas também encontradas no SeAC - a conteudos de
nicho), (i) da forma de distribui¢do/disponibilizagdo e entrega do contetido (Servigo Linear
disponibiliza contetido pela Internet, passivel de ser gratuito para os usuérios), e (iii) do valor
atribuido pelos consumidores ao sincronismo da transmissdo, por exemplo, ja que atualmente a
tecnologia existente ainda encontra gargalos para live streaming (e.g., necessidade de conexdes
em banda larga em elevadas velocidades para suportar o servigo, o que ndo estd disponivel em
todas as regides do pais), especialmente para alguns contetidos de elevada audiéncia, a exemplo
de eventos esportivos.

Quanto aos Servigos Lineares na Internet e as ofertas OTT VoD, a principal diferenca parece ser
a linearidade. Além disso, como j4 mencionado, Servigos Lineares e ofertas VoD sdo por vezes
ofertadas de forma conjunta, hipdtese em que nfio ha diferengas significativas entre eles. Como
semelhangas, pode-se citar, a titulo de exemplo, que ambos (i) mantém a loégica de serem prestados
via Internet (e, portanto, niio sujeitos a gargalos do detentor de infraestrutura), (ii) caracterizam-se
pela bidirecionalidade (i.e., permitem ao usuério escolher o que assistir), e (iii) apresentam altas
possibilidades de customizag@o, inclusive mediante 0 uso de algoritmos.

Por fim, & importante ter em mente que os Servigos Lineares na Internet integram um modelo de
negdcios nascente e marcado por fortes processos inovativos, de modo que seus atributos —
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principalmente em termos de funcionalidades ofertadas ao consumidor final — ainda estio em
desenvolvimento.

I — O servigo de Oferta de Conteido Audiovisual em Programagio Linear via Internet deve
ser enquadrado como Servico de Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou
como Servico de Valor Adicionade, nos termos da Lei 9.472/97?

Consoante acima esclarecido, a Camara-e.net entende que a discussfio sobre eventual
enquadramento dos Servigos Lineares na Internet como SeAC simplesmente ndo se justifica, pelos
motivos ja exaustivamente expostos. E nesse sentido, sdo categéricas as manifestagdes das areas
técnicas e de assessoramento legal da ANATEL, do MCTIC e da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica, confirmando a natureza de SVA. de ofertas de contetido andiovisual disponibilizado
na Internet, independente se linear ou ndo,

Eventual equiparagdo dos Servigos Lineares na Internet ao SeAC, ao arrepio da Lei, como forma
de corrigir alegadas assimetrias regulatdrias em favor dos primeiros seria solugio ilegal, porquante
desproporcional, e que ergueria obstaculos ao livre desenvolvimento de canal de disponibilizagéo
ainda em fase de maturagiio € que néo apresenta falhas que justifiquem alguma corregdo por
regulamentagio ex anfe, contrariando a principiologia constitucional ¢ legal de vedagdo a
intervencfo inadequada pelo Estado, referida no item 2 acima.

A aplicagio de regramento de servigos de telecomunicagdes para as aplicagdes de Internet ja foi
expressamente rechagada pelo MCTIC e pela ANATEL, quande da elaboragéo do Relatério Final
para a Revisdo do Modelo de Prestagfio de Servigos ¢ Telecomunicages,™ onde se afirmou:

“No atual cendrio, entende-se ndo ser vidvel ¢ nem henéfico estender as aplicacies prestadas na

Internet as_mesmas regras_existentes hoje para as telecomunicacdes, E dificil imaginar como
exigéncias relativas & qualidade, por exemplo, poderiam ser cumpridas por atores gue ndo detém
controle da infraestrutura por meio da qual os servigos sdo prestados. A ideia de exigéncia de outorgas
para prestar esse tipo de atividade ndo apenas parece desnecessdria, como seria também de muito
dificil execugio, dado o dinamismo do setor e seu cardter transnacional”.3* (destacamos)

Assim, por qualquer dngulo, Servigos Lineares na Internet (independentemente do modelo de
negocios especifico) nfio devem ser equiparados ao SeAC, sob pena de ilegalidade, sob os mais
diferentes dngulos. A titulo meramente argumentativo, caso se entenda pela necessidade de uma
equiparagiio regulatéria entre ambos os servigos, com o que a Camara-e.net ndo concorda, a
corre¢do deveria se dar por meio da desregulamentagio parcial e paulatina do SeAC, sobretudo na
medida em que a competigio exercida por servigos disruptivos e inovadores aumentar, e reduzir
barreiras e falhas de mercado existentes atualmente.

ILI — O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como meio
para fruicdo de assinatura de contetido programade de forma linear, havendo, portanto,

32 Disponivel em < http://www narticipa.br/articles/public/0039/1 769/relatorio-gt-revisao-do-modelo-web-2.pdf>
33 Relatério Final Alternativas para revisdo do modelo de prestag@o de servigos de telecomunicages, 2016, pag.
281-282
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independéncia entre o provimento de internet e 0 provimento do cantedido audiovisual, afastaria
a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta modalidade de negocio?

Sim, o fato do consumidor ser livre para acessar os Servigos Lineares na Internet a partir de
qualquer servigo de telecomunicages que suporte sua navegagdo na Internet € determinante para
afastar qualquer categorizagfo destas ofertas como SeAC.

De todo modo, cumpre reforcar, conforme realizado ao longo desta manifestagéo, que ainda que
nfio se atenha a légica empregada pelo legislador nacional, o que resultaria em flagrante
ilegalidade, também por outros vérios outros motivos (de cunho legal, técnico e econdmico)
Servicos Lineares na Internet e SeAC nfo se equiparam.

ILII - O servige de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet, pode
ser considerado atividnde de distribuicio nos termos do inciso X, art. 2°da Lei 12.485/11? Pode
ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/97?

Vale registrar, de inicio, que para fins da Lei do SeAC, a atividade de distribui¢do que € relevante
¢ aquela que ocorre por meio de um SeAC, i.e. do servigo de telecomunicagdes vocacionado a
transmissdo e recepgiio de conteddo audiovisual organizado na forma de pacotes de canais. E nesse
sentido, ao tratar sobre da definigfo de distribui¢fio, a Lei do SeAC a conceituou como a “atividade
de entrega, transmissdo, veiculagdo, difusdo ou provimento de pacotes ou contendos audiovisuais
a assinantes por intermédio de meios eletrénicos quaisquer, préprios ou de terceiros, cabendo ao

distribuidor_a_responsabilidade final pelas atividades complementares de comerc:ahgagaa,
atendimento ao assinante, foturamento, cobranca, instalacio e manutencio de dispositivos,

enlre outras”.

Além de nfio se viabilizar a partir de redes do SeAC — e sim dos servigos de telecomunicages que
suportam a navegagfo na Internet (SCM e SMP) —, o Servico Linear na Internet néo envolve
qualquer gestdo de infraestrutura efou instalagiio e manutengdo de dispositivos. Por esséncia,
Servigos Lineares na Internét acrescentam aos servigos de telecomunicagdes que lhe dfo suporte
e com o qual nio se confundem, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacio, movimentagfio ou recuperagio de informagdes, caracterizando o provimento de
SVA, na forma da Lei Geral de Telecomunicagdes.

Ainda que Servigos Lineares na Internet caracterizem-se como ofertas de provimento de conteido
audiovisual organizado de maneira linear, o fato de ndo haver controle da infraestrutura pelo
prestador (além de outras caracteristicas e peculiaridades de cunho legal, técnico ¢ econdmico) e
de o player niio ser responsavel pela efetiva distribuicdo do conteiido (mas apenas por
disponibiliz-lo) impede qualquer equiparagéo ao ScAC.

ILIII - O cardter linear da programagio é um aspecto erucial na caracterizagio do servigo?
E 2 estrutura de entrega deste conteido?

Conforme esclarecido no item 4, (iii) acima, a caracteristica do conteudo audiovisual
disponibilizado por meio de aplicagdes de Internet néio se presta, em nenhuma hipétese, a alterar a
natureza juridica prépria destas ofertas. Independentemente das caracter{sticas do centetido
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audiovisual streamed por servigos de streaming (aplicagdes de Internet) (isto &, se linear ou néo),
a fruigio dos servigos, pelo usuario final, sempre ocorrerd a partir da Internet piblica, ou seja, over
the top, caracterizando, portanto, uma oferta de SVA.

Para fins da Lei do SeAC, n#o & a linearidade o fator que determina a intervengéo estatal ex-ante,
mas sim o fato de tal contetido audiovisual linear ser distribuido por redes de telecomunicagles
dedicadas. nas quais se opera uma légica de escassez e sobre as quais um prestador de servigos de
telecomunicacdes exerce funcdes de gatekeeper. Resta claro, portanto, que a caracteristica
relevante para definir o servigo como SeAC ¢ a estrutura de distribuigo, e nfo a linearidade do
contendo.

ILIV - Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de predugio, programacio e
empacotamento, do enquadramento deste servio como SeAC ou SVA? Se ha impactos
negativos, como poderiam ser mitigados?

A Camara-e.net compreende que o enquadramento dos Servigos Lineares na Internet as regras do
SeAC ¢ totalmente contraric ao conjunto normativo aplicdvel A atividade econdmica, e se mostra
inadequado do ponto de vista da racionalidade e justificativa de uma regulamentag@o ex ante, como
demonstrado ao longo da presente manifestagéo.

Nesse sentido, a Camara-e.net antevé que o ilegal enquadramento destas ofertas OTTs como SeAC
teria como consequéncias negativas, dentre outras, (i) a criagdo injustificada de artificiais barreiras
3 entrada aos provedores OTT, (ii) a redugdo da inovagdo, (iii) a redugfio de investimentos em
novos modelos de neg6cio, (iv) a restricio da diversidade de contetido audiovisual, incuindo o
brasileiro, com correlata restrigéio desproporcional da liberdade de expressdo e da livre iniciativa,
(v) 0 aumento do poder de mercado de players j dominantes na prestagdio do SeAC, (vi) prejuizo
a concorréncia e a diversidade de titulos ofertados ¢ (vii) a imposigo de restrigdes 4 independéncia
de produtores e agregadores audiovisuais nacionais e servios OTT para livremente negociarem,
disponibilizarem e exibirem contetido audiovisual linear na Internet, limitando a possibilidade de
que esses players atinjam nichos e audiéncias especificas online (i.e., teoria da cauda longa).

Por outro lado, o enquadramento dos Servigos Lineares na Internet como SVA ndo envolve
consequéncias negativas para a industria audiovisual brasileira. Bem ao contrério, o prestigio as
liberdades proprias da Internet permite a abertura de novas plataformas para escoamento da
produgdio audiovisual brasileira, ja que a existéncia de baixas barreiras regulatdrias possibilita uma
pluralidade de players OTTs e cria uma estrutura de incentivos ao desenvolvimento de novos
modelos de negdcios.

Na Internet, em que ndo se opera com logica de escassez, a diversifica¢fo / disseminagéo de obras
audiovisuais & guiada majoritariamente pela demanda, motivo pelo qual a identificagéo do usudrio

nacional com o conteddo audiovisual brasileiro & incentivo de maior ordem para promogio da
indistria nacional.

F 4k ko
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Sendo o necessario para o momento, a Camara-e.net agradece a oportunidade de s¢ manifestar, se
colocando 2 disposigdo para quaisquer esclarecimentos porventura necessarios.

Atenciosamente,

CAMARA-E.NET
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Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE
Av. Graga Aranha, 35, Centro

Rio de Janeiro, R]

Via E-mail

Rio de Janeiro e Sdo Paulo, 25 de junho de 2020

Ref.:

Interngt - Manifestacdo das Entidades Representativas dos Produtores

Audiovisuais Independentes.

Senhores Diretores,

Em atencdo a Consulta Piblica em epigrafe, que trata do enquadramento

regulatério do servico de oferta de conteddo audiovisual em programacdo linear

via_internet, as entidades abaixo firmadas, representativas do segmento de
produgio audiovisual independente (“Entidades”), v&m, respeitosamente
responder as questdes colocadas pela ANCINE:

I - Quais sdo as diferencas e semelhancas que caracterizam os servigos de
Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet
daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servicos de Programacao nao
Linear (VoD)? Como essas diferengas e semelhangas se refletem nos elos da
cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de produgio, programacio e
empacotamento de contetido audiovisual)?

A principal diferenga entre a oferta de contetido audiovisual em programagdo
linear via Internet da oferta do mesmo tipo de conteido baseada em Rede
Dedicada est4 na tecnologia de distribuigdo. Como a Lei 12.485/2011 se funda no
principio da neutralidade tecnolbgica, essa diferenga é irrelevante em termos
regulatérios. H4, sem duvida, muitas diferencas de ordem mercadologica
(derivadas, por exemplo, da relagio custo-beneficio do consumo canal a canal,
tipico da distribuicio via internet, em comparagdo com 0 consumo por pacotes,
tipico do servigo por Rede Dedicada), mas ndo de ordem juridica.

Par outro lado, as semelhangas entre a programacio linear por Rede Dedicada e 2
via internet sdo tantas que, nio fosse pela forma de distribuigdo, seria dificil até
mesmo distinguir uma da outra. As caracteristicas essenciais do servigo - oferta de
contetido audiovisual em carater oneroso e sob a forma de canais de programacao
linear - ndo se alteram com a mudanga da tecnologia de distribui¢do. Nessa



modalidade de programacéo, seja por canais avulsos ou pacotes, as condigbes
impostas pela Lei 12.485/2011, inclusive quanto s cotas de contelido nacional,
sio facilmente aplicéveis, mesmo que a distribui¢do se dé via internet.

As diferengas sdo mais marcantes entre a programacio linear via internet e os
servicos de programacio nio linear, dedicados exclusivamente a distribui¢do de
contetido avulso, ndo organizado sob a forma de canais de programacéo. Nesta
Ultima modalidade, o consumidor pode escolher o que e quando assistir, o que
representa uma diferenga de grau importante em termos de poder editorial, com
reflexos sobre a demanda regulatéria.

1.1 - Do ponto de vista concorrencial, os servicos de Oferta de Conteilde Audiovisual
em Programagdo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou
complementares em relacdo aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagdo nos
servicos de Programagdo néo Linear (VoD}?

Do ponto de vista concorrencial, considerando um mesmo mercado geografico, os
prestadores de servigo que usam Rede Dedicada e os que se valem da internet sao
substitutos perfeitos. Ambos distribuem o mesmo produto: canais de programagao
linear. :

H4, contudo, uma diferenga de forma, que ndo atinge a substancia do servigo: na
oferta via internet, o programador niio depende da atratividade de todo um pacote
para fazer com que seu canal chegue a seu publico. Por outro lado, sdo esses
pacotes que, distribuidos nas redes dedicadas, podem fazer com que esse mesmo
programador chegue a consumidores que de outra forma talvez ndo consumissem
seu canal.

Entre os dois tipos de oferta de contetido linear ha, também, uma profunda
assimetria regulatéria que se reflete em uma igualmente profunda assimetria
concorrencial. Tratamos mais detidamente desse ponto na resposta ao item ILIV,
abaixo.

Jd em relagdo aos servigos de programacéo néo linear (VoD), os servigos lineares
podem ser substitutos ou complementares. O consumidor tanto pode acessar o
conteitdo ndo linear em vez de acessar a programacio linear (e vice-versa), como
‘pode acessar o conteido nido linear como complemento ou catch-up da
programagio linear. Contefido avulso e contetdo organizado sob a forma de canais
de programagio linear sdo produtos diferentes, mas atendem a uma demanda
similar.

LI - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servicos
de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagédo Linear via Internet daqueles
baseados em Rede Dedicada, e dos servicos de Programagdo ndoe Linear (VoD)?

Para o consumidor final, os servigos de contettdo audiovisual em programacio
linear via Internet e via Rede Dedicada oferecem uma experiéncia de consumo
similar, centrada em canais de programacio linear, embora o mesmo prestador
possa também oferecer contetido avulso. Na configuragdo atual do mercado, o



consumidor de um ou outro modelo pode acessar o contedido em qualquer lugar, a
partir de plataformas méveis.

Quanto as diferengas, como ji mencionado na resposta anterior, a distribuigéo via
internet permite um modelo de consumo mais pontual, canal a canal, enquanto a
TV por assinatura distribuida em Rede Dedicada em geral se vale de pacotes de
canais. O produto, no entanto, é essencialmente o mesmo - canal de programagao
linear de contetido audiovisual -, assim como a natureza do servigo.

J4 o consumo de conteido ndo-linear pode ser tanto uma forma alternativa de
acessar 0 mesmo produto audiovisual oferecide na programacéo linear, mas em
momento diferente, 2 escolha do consumidor, guanto uma forma de acessar obras
nio disponiveis nos canais lineares.

11 - O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacéo Linear via
Internet deve ser enquadrado como Servigo de Acesso Condicionado nos
termos da Lei n. 12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos
termos da Lei 9.472 /977

A oferta de contetido audiovisual de forma linear, seja por meio de canais avulsos
ou pacotes de canais, constitui Servico de Acesso Condicionado - SeAC,
independentemente da tecnologia empregada. E essa a determinagdo do art. 22,
inciso XXIII da Lei 12.485/2011, que desde a sua concepgdo tem como principio
bésico a neutralidade tecnoldgica. Em outras palavras, é a natureza do servigo -
disponibilizacdo de contetido audiovisual sob a forma de canais (conceito que, nos
termos do art. 22, IV, da Lei 12.485/2011, caracteriza-se precisamente pela
linearidade), avulsos ou organizados em pacotes — que define o servigo, ndo a
tecnologia pela qual se da a distribui¢do ao consumidor final.

Qualquer que seja a tecnologia empregada em sua realizagdo, as atividades de
produgio, programagdo, empacotamento e distribuigdo de contetido audiovisual se
submetem ndo apenas aos principios gerais da Politica Nacional do Cinema e do
Audiovisual, elencados no art. 2¢ da MP 2228-1/2001, mas aos preceitos dos
artigos 221 e 222 da Constituigdo Federal. E esse o entendimento do STF, como se
depreende, entre outros, do julgamento da ADI 4923, relatada pelo Ministro Luiz
Fux, que em seu voto, se referindo ao art. 10 da Lei 12.485/2011 (que trata da
gestio e responsabilidade editorial das atividades de selegio e direcdo de
programagio, vedadas a estrangeiros), destacou:

“o0 art. 10, caput e §12, da Lei n? 12.485/11 [ ... ] representou
tipica interpretagio legislativa evolutiva do comando
constitucional encartado no art. 222, §22, da Lei Maior, de todo
condizente com os vetores axioldgicos que informam, no plano
constitucional, a atividade de comunica¢io de massa, dentre os
quais a preservagdo da soberania e identidade nacionais, o
pluralismo informativo e a igualdade entre os prestadores de
servico de acesso condicionado a despeito da tecnologia utilizada
na atividade”.



ILI - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet
como meio para fruigdo de assinatura de contetido programado de forma linear,
havendo, portanto, independéncia entre o provimento de internet e o provimento do
contetido audiovisual, afastaria a possibilidade de enquadramento come SeAC, para
esta modalidade de negdcio?

Nio. Pouce importa que a rede utilizada para a prestagdo do servigo seja de
propriedade de terceiros. Em momento algum a Lei 12.485/2011 restringe o
conceito de SeAC a servigos prestados em Rede Dedicada. Como destacado na
resposta seguinte, o art. 22, X, da Lei 12.485/2011 diz que a distribuigdo do
contelido por acesso condicionado pode ocorrer por intermédio de meios
eletronicos quaisquer, préprios ou de terceiros. Trata-se de uma escolha
operacional, que em nada descaracteriza o servigo ou altera sua fungéo social.

I - O servico de Oferta de Conteitdo Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet, pode ser considerado atividade de distribuicdo nos termos do Inciso X, art.
2% da Lei 12.485/117 Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei
9.472/97?

Sim, nos termos do art. 22, X, da Lei 12.485/2011, a distribuicdo se refere a
atividades de “entrega, transmissdo, veiculagio, difusdo ou provimento de

pagg;gg ou_contetddos audigvisuais a assinantes por intermédio de meijos
eletrdnicos gquaisquer, proprios ou de terceires, cabendo ao distribuidor a

responsabilidade final pelas atividades complementares de comercializagio,
atendimento ao assinante, faturamento, cobranga, instalagio e manutencio de
dispositivos, entre outras®. E isso que fazem os programadores que optam por
distribuir seus canais lineares por meio da internet.

ILIHl - O cardter linear da programagdo é um aspecto crucial na caracterizacdo do
servico? E a estrutura de entrega deste contetdo?

Sim, a linearidade é crucial para a caracterizacdo do conceito de “canal de
programagdo”, que por sua vez é crucial para a caracterizagdo do SeAC. O art. 2¢,
IV, da Lei 12.485/2011 define “canal de programacdo” como o “resultado da

atividade de programag¢io que consiste no arranjo de conteidos audiovisuais
organizados em sequéncia linea com hordri redeterminados”.

O mesmo artigo, no inciso XXIil, define "Servigo de Acesso Condicionado” como o
“servico de telecomunicagbes de interesse coletivo prestado no regime privado,
cuja recepg¢do € condicionada a contratacdo remunerada por assinantes e
destinado 3 distribuicio de conteidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais

modalidades avulsa de programaca Isadec ido programado e
de canais de distribuigéo obrigatéria, por meio de tecno]og;as, processos, mejos
g -

ILIV - Quais sd@o os impactos esperados sobre as atividades de produgdo,
programagdo e empacotamento, do enquadramento deste servico como SeAC ou
SVA? Se hd impactos negativos, como poderiam ser mitigados?



Caso a oferta de contetido audiovisual linear, sob a forma de pacotes ou canais
avulsos, deixe de ser considerada SeAC apenas porque € realizada via protocolo IP,
terfamos um ambiente concorrencial completamente assimétrico, em que os
operadores de SeAC teriam de arcar com obrigagdes regulatdrias que os SAVs néo
tdm. A tendéncia, presume-se facilmente, é que os distribuidores migrem do SeAC
para o SAV, jogando por terra anos de investimento em infraestrutura e esvaziando
nio apenas um modelo de negdcios, mas os prdprios objetivos da Politica Nacional
da Cinema e do Audiovisual, que como vimos estd profundamente referenciada na
Constituicdo Federal.

As consequéncias negativas do enquadramento da oferta de canais lineares como
SVA se fariam sentir em diversas areas. Do ponto de vista tributério, isso significa
que os responsdveis pela distribuicdo deixariam de recolher ICMS, FUST e
FUNTTEL (obrigagdo tributdria que incide sobre Servigos de Telecomunicacao,
mas ndo sobre SVA), impactando negativamente arrecadagiio dos estados. Ao
deixar o dmbito regulatdrio da Lei 12.485/2011, essas empresas estariam
desobrigadas, também, a recolher a CONDECINE, principal fonte de recursos do
Fundo Setorial do Audiovisual, fundamental para o desenvolvimento de uma
cadeia produtiva complexa, que precisa ser pensada como um todo.

Ainda mais dificil seria garantir a observancia dos principios que regem a atividade
audiovisual no Brasil, definidos no art. 22 da MP 2228-1/2001, como a promog¢ac
da cultura nacional e da lfngua portuguesa, o estimulo ao desenvolvimento da
indtstria nacional, a garantia da presenga de obras nacionais nos diversos
segmentos de mercado e a responsabilidade exclusiva de brasileiros sobre as
atividades editoriais de programacio e distribui¢do audiovisual em meios
eletrdnicos de comunica¢do de massa.

E gracas ao sucesso dessa politica que a inddéstria audiovisual brasileira emprega,
hoje, centenas de milhares de profissionais e agrega cerca de R$ 25 bilhdes por ano
4 economia. De menos de 10 filmes por ano, no final da década de 1990, a
produgdo nacional chegou a quase 200 longas-metragens nos ultimos anos. A
presenca de obras nacionais nos canais de TV por assinatura passou de 1% para
18% em menos uma década, periodo em que se formou a maior parte da
capacidade produtiva que hoje atende também os segmentos de TV aberta e VoD.
Essa politica é também a principal responsavel pela construgio de um acervo de
obras protegidas por direitos de propriedade intelectual cuja titularidade pertence
a brasileiros.

Se a distribui¢iio de canais lineares via internet fosse classificada como SVA,
os prestadores sequer precisariam ter sede no Brasil. Isso poderia facilmente levar
A saida em bloco de empresas do pais, com todas as consequéncias negativas que
isso tem, por exemplo, para o mercado de trabalho, entre outros beneficios que
decorrem do investimento direto.

Sediadas no exterior, tais empresas estariam ainda fora do alcance de
qualquer orgio regulador e seria muito dificil, sendo impossivel, garantir que o
servico observe, por exemplo, os direitos do consumidor. Conquistas histéricas,
como o direito de conhecer a programagio previamente, de se relacionar apenas



com a prestadora do servigo, receber copia do contrato de servico e cancelar o
servigo a qualquer tempo, estariam ameagadas. Mesmo o Poder Judicidrio teria
dificuldades em alcanca-las, se preciso fosse.

A eventual extin¢do - de direito ou de fato - do SeAC teria ainda impactos
negativos sobre os direitos de cidadania, pela auséncia do must carry de canais de
inegével interesse piblico, como TV Cimara, TV Senado, TV Justica, Canal NBR,
Canais Legislativos estaduais e municipais, Canais universitdrios e Canalis
comunitarios. Nos tiltimos anos, a populagio se acostumou a acompanhar, ao vivo,
sessbes importantes do STF e do Congresso. Esses canais sdo ferramentas de
comunicacdo fundamentais para os poderes da Repiiblica e para a sociedade civil,
especialmente quando a sociedade brasileira clama por transparéncia.

OBSERVACOES FINAIS

Muitas atividades econfmicas em nossos dias se realizam apenas ou
principalmente pela internet, e nem por isso podem se furtar as obrigagdes
regulatérias eventualmente impostas em legislacdo especifica: corretoras de
valores mobilidrios e outras “fintechs” que operam via internet ndo podem escapar
a fiscalizaciio do Banco Central e demais normas atinentes a sua atividade-fim,
independentemente do meio pela qual sdo comercializadas. Da mesma forma, um
canal de TV aberta nio deixaria cumprir com suas obrigac¢tes constitucionais (em
especial do art, 222) apenas porque, em vez de transmitir sua programagio por
ondas hertzianas, passasse a fazé-lo exclusivamente por protocolo de internet.

Adjetivos qualificam, mas nfo definem a substincia do objeto. TV por assinatura
via internet ainda é TV por assinatura. Nao ha qualquer razdo para imaginar que
um canal que, por lei, deve cumprir com determinadas obrigactes de ordem
pitblica quando distribuido por uma Rede Dedicada deixaria de ter tais obrigacGes
apenas porque agora ¢é distribuido via internet, mantidas as caracteristicas de
onerosidade e linearidade. Eventuais interesses mercadolégicos individuais ndo
devem se sobrepor ao interesse piblico, consubstanciado na tutela regulatéria de
direitos de indisfargdvel indole constitucional.

Atenciosamente,
ASSO CIACKO BRASILEIRA DE BRASIL AUDIOVISUAL
PRODUTORAS DE AUDIOVISUAL - INDEPENDENTE - BRAVI
APRO
SINDICATO DA INDUSTRIA SINDICATO INTERESTADUAL DA

AUDIOVISUAL DO ESTADO DE SA0 INDUSTRIA AUDIOVISUAL - SICAV
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Agéncia Nacional do Cinema — ANCINE
Av. Graga Aranha, 35, Centro

Rio de Janeiro, RJ

Via E-mail

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2020

Ref.: Consulta Publica — Noticia Regulatéria
n? 1-E/2020 — Programacdo Linear via Internet

Senhores Diretores,

Em atengdo 3 Consulta Pablica em epigrafe, que trata do enquadramento regulatdrio do
servico de oferta de conteiido audiovisual em programacdo linear via internet, a equipe do
CINEBRASILTV vem, respeitosamente responder as questdes colocadas pela ANCINE:

| = Quais sdo as diferencas e semelhangas que caracterizam os servigos de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programagfo Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servicos de Programacdo ndo Linear (VoD)? Como essas diferencas e
semelhangas se refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de
produgio, programagio e empacotamento de contetido audiovisual)?

A diferenca da oferta de conteldo audiovisual em programagdo linear via Internet estd tdo
somente na tecnologia de distribuigdo. Como a Lei 12.485/11 versa no principio da
neutralidade tecnoldgica, essa diferenga ndo é perceptivel e tampouco relevante do ponto de
vista do contelido e de sua fruicdo. As diferengas existentes sdo entre a distribuigdo da
programacio linear e a da nio linear tanto para o conteddo como para o assinante.

1.1 — Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Conteudo Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou complementares em
relacdo dqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagdio aos servicos de Programagdo ndo
Linear (VoD}?

CINEBRASILTY
Rua Almirante Alexandrino, 465 casa 2 Rio de Janeiro R 20241-260 tel 55 21 2509 2001 fax 2509 1035 contato@cinebrasiltv.com.br www.cingbrasiltv.cona.br
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Do ponto de vista concorrencial, os servi¢os que usam Rede Dedicada e os que se valem da
internet sio idénticos, mas entre os dois tipos de oferta de contetido linear hd uma profunda
assimetria regulatéria que se reflete em uma profunda assimetria concorrencial, mesmo
ambos distribuindo o mesmo produto: canais de programagdo linear.

J4 em-relagio aos servigos de programagdc ndo linear (VoD), os servigos lineares sao
substitutos ou complementares. O consumidor tanto pode acessar o contelido n&o linear
como a programagio linear. Conteddo avulso e contedido organizado sob a forma de canais de
programacio linear sio produtos diferentes, mas atendem a uma demanda similar, a da
fruigao do contetdo.

1.l — Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos de Oferta
de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servigos de Programacdo ndo Linear (VoD)?

Para o assinante, os servigos de contetido audiovisual em programagéo linear via Internet e via
Rede Dedicada oferecem uma experiéncia de consumo similar, centrada em canais de
programacdo linear. J& no servigo de programagao néo linear (VoD), o assinante pode acessar
o contelido em qualquer lugar, a partir de plataformas moveis, e pode escolher o que quer
assistir e quando, o que representa uma diferenga de grau importante em termos editoriais e
de demanda regulatéria.

Il - O servico de Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet deve
ser enquadrado como Servigo de Acesso Condicionade nos termos da Lei n. 12.485/11, ou
como Servico de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97?

A oferta de contelido audiovisual de forma linear é Servigo de Acesso Condicionado ~ SeAC,
independentemente da tecnologia empregada, conforme preconiza o art. 29, inciso XXill da
Lei 12.485/11, que tem como principio bdsico a neutralidade tecnoldgica. Em outras palavras,
é a natureza do servico, que se caracteriza pela linearidade, que define o servi¢o, e ndo a
tecnologia pela qual se dé a sua distribuigdo.

Qualquer que seja a tecnologia empregada, as atividades de produgdo, programagdo,
empacotamento e distribui¢do de contelido audiovisual se submetem ndo apenas aos
principios gerais da Politica Nacional do Cinema e do Audiovisual, elencados no art. 22 da MP
2228-1/2001, mas aos preceitos dos artigos 221 e 222 da Constituicdo Federal. E esse o

entendimento do STF, coma se depreende, entre outros, do julgamento da ADI 4923, relatada
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pelo Ministro Luiz Fux, que em seu voto, se referindo ao art. 10 da Lei 12.485/2011 {que trata
da gest3o e responsabilidade editorial das atividades de selegdo e diregdo de programacdo,

vedadas a estrangeiros), destacou:

“a art. 10, caput e §12, da Lei n2 12.485/11 [ ... ] representou tipica
interpretacdo legislativa evolutiva do comando constitucional
encartado no art. 222, §22, da Lei Maior, de todo condizente com os
vetores axialégicos que informam, no plano constitucional, a atividade
de comunicagio de massa, dentre os quais a preservagdo da soberania
e identidade nacianais, o pluralismo informativo e a igualdade entre os
prestadores de servico de acesso condicionado a despeite da
tecnologia utilizada na atividade”.

iL.1 - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como meio
para fruicdo de assinatura de conteddo programado de forma linear, havendo, portanto,
independéncia entre o provimento de internet e o provimento do contetdo audiovisual,
afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta modalidade de negdcio?

N3o. Pouco importa que a rede utilizada para a prestagdo do servigo seja de propriedade de
terceiros. Em momento algum a Lei 12.485/11 restringe o conceito de SeAC a servigos
prestados em Rede Dedicada. £ uma questio de escolha operacional, que em nada
descaracteriza o servigo ou altera sua fungdo social. '

1.1l = O servigo de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programacéo Linear via Internet, pode
ser considerado atividade de distribuigéio nos termos do inciso X, art. 22 da Lei 12.485/11? Pode
ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/977?

Sim, nos termos do art. 22, X, da Lei 12.485/2011, a distribui¢iio se refere a atividades de
“entrega, transmissdo, veiculagdo, difusfo ou provimento de pacotes ou contetdos
audiovisuais a assinantes por intermédio de meios eletrdnicos guaisquer, préprios ou de
terceiras, cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividades complementares
de comercializa¢io, atendimento ao assinante, faturamento, cobranga, instalacdo e
manutencio de dispositivos, entre outras”.

i1l — O caréter linear da programagéo € um aspecto crucial na caracterizagdo do servigo? £ a
estrutura de entrega deste contetido?

CINBBRASILTY
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Sim, a linearidade é crucial para a caracterizagio do conceito de “canal de programagdo”, que
por sua vez é crucial para a caracterizagio do SeAC. O art. 22, IV, da Lei 12.485/2011 define
“canal de programagdc” como o “resultado da atividade de programagdo que consiste no
arranjo de contetidos audiovisuais organizados em seguéncia linear temporal com horérios

predeterminados”.

O mesmo artigo, no inciso XXIll, define “Servico de Acesso Condicionado” como o “servigo de
telecomunicagBes de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recepgdo é
condicionada a contratacdo remunerada por assinantes e destinado a distribuicdo de
contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de
programacao e avulsa de contetido programado e de canais de distribui¢ao obrigatdria, por

meio de tecnologias, pracessos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicacdo guaisquer.”

I1.IV ~ Quais sGio os impactos esperados sobre as atividades de produgdo, programagdo e
empacotamento, do enquadramento deste servico camo SeAC ou SVA? Se hd impactos
negativos, como poderiam ser mitigados?

Caso a oferta de contetido audiovisual linear deixe de ser considerada SeAC apenas porque é
realizada via protocolo IP, teremos um ambiente concorrencial completamente assimétrico,
em que os operadores de SeAC tém de arcar com obriga¢Ges regulatdrias e tributarias que os
SAVs ndo tém. A tend&ncia seria de todos os distribuidores migrarem do SeAC para o SAV. Com
sérias consequéncias negativas que se fariam sentir em diversas areas. Desde 0 ponto de vista
tributdrio, impactando negativamente na arrecadagiic de todos os estados membros da
federagdo. Mas o pior é que, ac deixar o Ambito regulatério da Lei 12.485/2011, essas
empresas também estariam desobrigadas a recolher a CONDECINE Teles, principal fonte de
recursos do Fundo Setorial do Audiovisual.

E gracas ao sucesso dessa politica que a indUstria audiovisual brasileira emprega, hoje,
centenas de milhares de profissionais e agrega cerca de RS 25 bilhdes por ano a economia. De
menos de 10 filmes por ano, no final da década de 1990, a producdo nacional chegou a quase
200 longas-metragens nos (ltimos anos. A presenga de obras nacionais nos canais de TV por
assinatura passou de 1% para 18% em menos uma década, perfodo em que se formou a maior
parte da capacidade produtiva que hoje atende também os segmentos de TV aberta e VoD.

Se a distribuicio de canais lineares via internet for classificada como SVA, os prestadores
sequer precisariam ter sede no Brasil. Isso poderia facilmente levar & saida em bloco de
empresas do pais, com todas as consequéncias negativas que isso tem, por exemplo, para o
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mercado de trabalho, entre outros beneficios que decorrem do investimento direto. Sediadas
no exterior, tais empresas estariam ainda fora do alcance de qualquer érgéo regulador ou
mesmo do Judiciario brasileiro.

Em resumo, seria uma grande tragédia para a economia do pais, mas principalmente para o
audiovisual independente brasileiro que deixaria de ver regulados os Art. 221 e 222 da CF e
perderia a sua principal fonte de financiamento.

N3do hd qualquer razio para imaginar que um canal quando distribufdo por uma Rede Dedicada
deixaria de ter obrigacdes quando distribuido via internet, mantidas as mesmas caracterfsticas.

E como a Ancine estd entrando com grande atraso nesta discussao, quando quase todos os
agentes ja a discutiram e se posicionaram a respeito, urge agora que compense esse atraso se
dedicando com muito afinco, em todas as instancias, a defender os principios para os quais foi
criada, a de defender a produgdo independente brasileira, sob pena de ndo o fazendo estar
trabathando contra si mesma e também estard se condenando a extingdo.

Cordialmente,

CONCEITO A em Audiovisual S/A
cP CINEBRASILTV - www.cinebrasil.tv

CINEBH@SILE} - www.cinebrasilia.com
Tel: 55({21)2509-2001 Facebook: cinebrasilty
Twitter: @cinebrasiltv

Instagram: cinebrasilty

CINE@BRASILTY
Rua Almimnte Alaxandrino, 465 casa 2 Ria de Janeirg RJ 20241-260 tel 55 21 2509 2001 fax 2509 1035 contato@cinebrasiltv.com.br www.cinebrasilte.com.br
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A Agéncia Nacional do Cinemas — Ancine

Data: 25/06/2020
Ref.: Contribui¢des da Associagiio NEO para a Noticia Regulat6ria N° 1-
E/2020

Senhores(as) Diretores(as), Superintendentes, Coordenadores(as) e Técnicos(as),

A presente Tomada de Subsidios foi aberta em 8 de abril de 2020 como parte da Consulta
Piblica da Ancine {Noticia Regulatéria Ne 1-E/2020). Trata-se, em apertada sintese, de
" oportunidade para que toda a sociedade possa contribuir com a andlise técnica da
agéncia sobre Servico de Oferta de ConteGdo Audiovisual em Programacio Linear Via

Internet.

Discute-se nessa Tomada de Subsidios se o Servigo de Oferta de Cont;el.'ldo Audiovisual
em Programacdo Linear Via Internet. mediante assinatura caracterizaria distribuigdo de
servico de acesso condicionado (SeAC) nos termos da Lei 12.485/2011 (também
conhecida como “Lei do SeAC”) sujeitando o ofertante ao cumprimento das regulagdes
desse servigo e ao recolhimento de Impasto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) ou, se o Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagio Linear Via
Internet caracterizaria prestacdo de Servigo de Valor Agregado (SVA), atualmente néo
sujeito a qualquer regulagio por parte da Anatel e da Ancine no Brasil e tributado

mediante recolhimento do Imposto sobre Servigos {ISS).

A Associacdo NEO ("NEQ”) entende que a questSes examinada t&m altissima relevancia
para a atuagdo de seus associados e para o mercado audiovisual brasileirc como um todo.
Fundada em agosto de 1998, a NEO cangrega cerca de 160 empresas entre operadores
de TV por assinatura, provedores de internet, fornecedores de solugdes e servigos,

fabricantes/distribuidores de equipamentos e distribuidores de contetdo {canais

pagos),

Rua Samuel Morse, n® 74, Edif. Igaratd, ¢j. 82 « Brooklin Novc + CEP 04576-060 » $do Paulo/SP - Brasil
+55 (11) 2506-6599 « assodacacneo,com.br « neo@associacaoneo.com.br
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NEO

Os associados da NEO que atuam na oferta de TV por assinatura e de internet banda

larga fixa estdo presentes em mals de 4000 municipios, cobrinde mais de B1% dos
domicilios no Brasil, especialmente em regides de menor renda e baixa densidade
populacional. Tratam- se de pegquenas e médias empresas que representam, em
conjunto, cerca de 3% do total de assinantes de TV paga e mais de 10% do total de

acessos de bandalarga fixa no Brasil.

Os associados da NEO s&o classificados como Prestadoras de Pequeno Porte (PPPs) pela
Anatel. PPPs se tratam, conforme a regulacdo fixada pela agéncia, dos agentes que se
enquadram na defini¢cdo de “Grupo detentor de participagdo de mercado nacional

inferior a 5% [cinco por cento) em cada mercado de varejo em que atua®l.

A questio enfrentada pela Ancine se insere nas transformagdes do setor audiovisual
causadas pelo surgimento de novas possibilidades de distribuigdo de contetido. Nos
Gltimos anos, surgiram agentes especializados na distribuicdo de conteddo pago via
internet, conhecidos como distribuidores “over-the-top” (OTTs), gue inicialmente
ofertavam apenas contelido organizado no formato “library”, ou seja, em plataformas
que disponibilizam diversos contetidos (principalmente filmes e séries) que podem a ser
assistidos quando o usudrio assinante desejar, limitando-se assim a oferta de “videc-on-

demand” {VOD).

No entanto, com a evolugdo da tecnologia e com a melharia das redes de Internet,
alguns OTTs passaram a oferecer também conteddos audiovisuais organizados em
sequéncia linear temporal com caracteristicas idénticas ao de canais de TV porassinatura
oferecidos pelos distribuidores de SeAC “tradicionais”. Por outro lado, os OTTs
atualmente ndo se submetem as mesmas normas regulatorias e tributarias que os
distribuidores de SeAC “tradicionais”, mesmo quando prestam servi¢o idéntico ao

destes.

Neste contexto, a NEO gostaria de apresentar algumas informagdes factuais e analises

! Nos termos da Resolugfio n° 600 de 8 de novembro de 2012 ¢ da
Resolugdo n° 694 de 17 de julho de 2018, ambas da Anatel.
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de impacto sobre os mercados de TV por assinatura e banda larga no Brasil para auxiliar
a Ancine em sua andlise técnica. A NEO tem como objetivo principal a garantia do “levef
playing field” tributério e regulatério de pequenos e médios empreendedores
permitindo a seguranga juridica para a continuidade dos investimentos da iniciativa
privada no setor. Assim, apresentam-se abaixo as contribui¢des da NEO em resposta a

cada pergunta formulada pela Ancine na presente Tomada de Subsidios.

Perpunta 1: Quais sfo as diferencas e semelhancas que caracterizam os Servigos de Oferta

de Conteldo Audiovisnal em Programacfo Linear via Internet daqueles baseados em

Rede Dedicada, e dos servicos de Programaciio ndio Linear {(VoD)? Como essas diferencas
e semelhancas se refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de

producdia, programaclio e empacotamento de contelido audiovisual)?

Os servigos de Oferta de Contetdo Audiovisual em Rede Dedicada seguem as definiges

da Lei 12.485/2011, sujeitos as regulagbes da Ancine e Anatel enquanto os demais

servicos sdo enquadrados como Servigo de Valor adicionado, ndo sendo sujeitos a

~ regulacdo de nenhuma das 2 agéncias.

o ——m— o ey I i it ikt - - — - ———

!Pgrgunta 2: Do ponto de vista conggrrencl I os_Servigos de Oferta de Contetido

udiovisual em Programacio Linear Via Internet podem ser considerados substitutos ou
complementares em relagdo aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relacio aos

servicos de Programacio nfio Linear (VoD)?

A NEQO entende que os Servigos de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programacgao
Linear Via Internet s5o substitutos por serem inclusive mais abrangentes aqueles
baseados em Rede Dedicada, pois permitem a entrega em multiplos dispositivos
(hardware e software) e em diferentes tipos de rede de Internet {préprias ou de
terceiros). Entendemos também que tanto os Servigos de Oferta de Contetlido
Audiovisual em Programagdo Linear Via Internet quanto os Servigos de Oferta de
Contelido Audiovisual em Programagdo Linear em Rede Dedicada sdo complementares

em relagdo aos servigos de Programaco nio Linear (VoD)}.

e e e e i B A e = g i dkT o ok e o e L MR e e TRARALLARLR sy T —

_ _Pergunta 3: Para o consumidor final, em gue se diferem e em gue se assemelham o
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Servicos de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdio Linear via Internet

daqueles baseados em Rede Dedicada, e das servicos de Prog aciio niio Linear (VoD)?

e Consideramos SeAC, os Servigos de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacdo
Linear baseados em Rede Dedicada com as seguintes caracteristicas
a. Servico de transmissio de conteldo audiovisual linear que funciona
exclusivamente dentro da Rede Dedicada do distribuidor de SeAC
b. O assinante de SeAC utiliza um equipamento de hardware exclusivo,
especificado pelo distribuidor de SeAC, chamado set-top-box, que transforma
um Contelido Audiovisual em Programacdo Linear codificado transmitido em
uma Rede Dedicada de SeAC em um contelido audiovisual em formato de
visualiza¢o para uma tela de TV,
e Consideramos SVA, os Servigos de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagéo
Linear via Internet, com as seguintes caracteristicas
a. Servico de transmissic de conteldo audiovisual linear que funciona em
qualquer rede de Internet fixa ou mével.
b. © assinante de SVA pode utilizar além de set-top-boxes, sites da internet e
aplicativos para transformar Conte(ido Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet em um contelddo audiovisual em formato de visualizagdo para umatela
de TV, celular, tablet e computadores.
® Nesse sentido, respeitandoe as diferencas acima citadas, os servigos de Programagdo nao
Linear {(VoD) podem ser oferecidos tanto como Servige de Acesso Condicionado como

no formato de um Servigo de Valor Adicionado.

* Perg‘ unta 4: O Servico de Oferta de Contetido Eudié-\rigltlél em f’roeﬁmg@_ﬁo Linear via
Internet deve ser enquadrado como Servico de Acesso Condicionado_nos termos da Lei
n. 12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/972

e A Oferta de Conteiido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet deve ser
considerada Servige de Valor Adicionado, Destacar as diferengas da Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programacgdo Linear baseados em Rede Dedicada (Servige de Acesso
Condicionado) com relagdo a Oferta de Contelido Audiovisual em Programagio Linear

via Internet {Servigo de Valor Adicionado) é fundamental para se criar diferengas
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técnicas e legais, em especial a regulatdria e a tributdria, entre os dois tipos de servigos

audiovisuais lineares.

e n——— - = = e ———————— ———a i e ——

Per nta 5: O fato do consumidor ser livre para empregar ual uer serv1d0r de mtemet

cono meio para frulggo de assinatura de conteido programado de forma,linear, havendo,

portanto, independéncia entre o provimento de internst e "o provimento do conteiido

N

udlovlsual, afastaria a poss:blhdade de enguadradafﬁentg cgmo SeAC, gm esta
medalidade de | negg’ ¢io?

Entendemos que n3o é o fato de empregar qualquer servidor de internet para fruigdo
de assinatura de contetido programado de farma linear que afasta o enquadramento do
servico como SeAC. Entendemos que a possibilidade de fruigdo da assinatura da Oferta
de Conteldo Audiovisual em Programaco Linear via Internet, em uma rede ndo
dedicada, ou seja, a possibilidade de acesso em qualquer rede fixa ou mével € uma das

caracteristicas dessa modalidade de negdcic como Servico de Valor Adicionado.

A independéncia entre o provimento de internet e o- provimento do contetdo
audiovisual ndo é o que afasta a possibilidade de enquadramento coma SeAC, pois
existirdo empresas que detém o SeAC e que ao mesmo tempo oferecerdo Servigos de
Oferta de Contetido Audiovisual em Programagao Linear via Internet para clientes que
estejam em redes fixas ou moveis (prdprias ou de terceiros) através de licengas que
permitam o acesso a internet (SCM ou SMP). Ou seja, existe a possibilidade de mesma
empresa ter licenga de SeAC, prover o servigo de internet e também prover conteudo

audiovisual em Programagdo Linear via internet como um SVA.

G POy P e = mimm —mdeas i damm ek mmmmmrbie HOLI & e b DAL W ke me——

Perpunta 6; O servico de Oferta de Conteudo Audiovisual em Progmagﬁo Linear wg

Internet, pode g_ r considerado atividade de dlstnbmcao nos termos do inciso X, artigo 2°
da Lei 12.485/119 Pode ser considerado SVA. nos termos do artigo 61 da Lei 9.472/972

A NEC entende que a Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet deve ser considerada como um Servigo de Valor Adicionado nos termos do

artigo 61 da Lei 9.472/97.

Adiante-se ainda que, é imprescindivel que a Ancine reconhega a entrega desses
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servicos ou contéudos por quaiquer pessoa juridica interessada, independente das

qualificacbes estabelecidas no Art. 22 da Lei 12.485/2011.

P - m——— —_—— —— A - -

Pergunta 7: O carater linear da programagfo & um aspecto crucial na caracteriza¢io

servigo? E a estrutura de entrega deste contelido?

Como j4 anteriormente ponderado, a NEO entende que ndo € o cardter linear da
programagdo que faré essa diferenciagdo e sim a estrutura de entrega do contetdo
Entendemos que a possibilidade de fruicdo da assinatura da Oferta de Contetdo
Audiovisual em Programagdo Linear, em uma rede dedicada ou ndo é uma das

caracteristicas que vai definir a modalidade de negécic como Servico de Valor

Adicionado ou como Servigo de Acesso Condicionado.

A segunda caracteristica que definira 2 modalidade de negécio é se o conteddo serd
entregue para um {1) equipamento definido (set-top-box) ou miltiplos dispositivos
(baseado em aplicativos ou websites) e se o mesmo podera ser visualizado apenas na

TV, ou em milltiplas telas.

Pergunta 8:; Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de producio,

programaclio e empacotamento, do enquadramento deste servico como SeAC ou SVA?

Se h4 impactos negativos. como poderiam ser mitigados?

Independente do enquadramento deste servico como SeAC ou como SVA, a NEO
considera necessdria a criagdo de um novo marce legal para o audiovisual brasileiro que
compreenda uma unificagiio das normas aplicdveis & producdo e distribuicdo de

contetdo audiovisual condicionado a pagamento pelo consumidor.

A transmiss3o via Internet tende a abranger todos os formatos de contetido audiovisual
produzido com finalidade comercial — seja au ndo linear, ao vivo, sob demanda ou
qualguer outrc ~ ao passo em que concorre com todos os meios “tradicionais” de
transmissdo de contetido. Assim, a regula¢io do audiovisual deve ser capaz de criar om
“level playing field” real onde todo tipo de conteldo transmitido por gqualquer meio,

desde que condicionado a pagamento pelo consumidor, se submeta as mesmas regras.
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& O primeiro principio de um novo marco regulatério para o setor audiovisual deve ser,
na visdo da NEO, a sujeigio de todo formato de contetdo audiovisual transmitido por
gualquer meio tecnoldgico, desde que mediante cobranga ao consumidor final, ao
mesmo regime regulatdrio e tributdrio. A NEO entende que, ndo obstante exista
convergéncia de formatos de conteddo e meios de transmissdo, ao menos alguns
agentes de um mercado efetivamente competitivo tenderdo a se especializar na
producio ou na distribuigio de conteddo audiovisual. Nesse sentido, a proposta da
associagio é de que o marco do setor faga distingdo apenas as figuras de “produtor de
contel(ido audiovisual” e “distribuidor de contelido audiovisual”, mas admita que um

mesmo grupo ecandmice desempenha ambas essas atividades.

e A regulagio do setor audiovisual, por sua veg, teria como finalidades, em linha com o
disposto na Constituicdo Federal?, a garantia a liberdade de expressio e ao acesso a
infarmacgo, a promogao da diversidade cultural, a promogdo e preservacie da lingua
portuguesa e da cultura brasileira, o estimulo a produgio independente e regianal, a
proteg3o & liberdade de iniciativa, a minima intervengdio da administragdo publica e a
defesa da concorréncia. Para a concretizagdo desses principios, a NEO entende que um

novo marco fegulatério para o audiovisual deveria conter os seguintes dispositivos:

o Defini¢dio de “atividade econdmica audiovisual” como a produgdo e distribui¢go, por meios
eletronicos quaisquer, de imagens, acompanhadas ou néo de sons, que resulta na entrega

de conteido audiovisual a consumidores exclusivamente mediante pagamento.

o Permissdo explicita & atuagiio por um mesmo grupo econdmico, tanto em produglio quanto

distribuigdo, por meios eletrénicos quaisquer, de imagens, acompanhadas ou néo de sons,

2 Art. 221. A produgdo e a programacdo das emissoras de ridio e televisdo atenderdo aos
seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas;

| - promogHo da cultura nacional e regional e estimule a produgdo Independente que
objetive sua divulgagdo;

Il - regionaliza¢do da produgdo cuitural, artistica e jornalistica, conforme percentuais
estabelecidos em lei;

IV - respeito aos valores éticos e socials da pessoa e da familia.
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que resulta na entrega de conteitdo audiovisual a consumidores mediante pagamento,

desde que nfio seja permitida a exclusividade na distribuigdo.

o Definigfio de Prestadoras de Pequeno Porte (PPPs) como grupos econdmicos condutores de
atividade econémica audiovisual com participagio de mercado inferior a 5% em dmbito
nacional na produgdo ou distribuigio de conteddo audiovisual a consumidores

exclusivamente mediante pagamento.

o0 Definicdo de Prestadoras com Poder de Mercado Significativo {PMSs) como grupos
econdmicos condutores de atividade econdmica audiovisual com participacio de
mercado superior a 20% em dmbito nacional na produgdo ou distribuigdo de conteddo

audiovisual a consumidores exclusivamente mediante pagamentos.

o Unificagdo da competéncia para regular a atividade econdémica audiovisual tanto da
produgdo e da distribuigdo de contelido audiovisual em uma tinica agéncia
O Obrigagio de registro ndo onercso de quaisquer empresas condutoras de atividade

econdmica audiovisual perante uma Unica agéncia.

o Obrigagdo de prestagdo de informagfes @ uma Unica agéncia por quaisquer empresas
condutoras de atividade economica audiovisual para fins de acompanhamento do
desenvolvimento do setor, verificagdo departicipagbes de mercado, enquadramento de
empresas como PPPs ou PMSs e medigido de producic ou distribuicdo de contetda

audiovisual brasileiro para fins de concesséo de incentivos ficais.

o Criacio de competéncia para que uma Uunica agéncia arbitre disputas negociais

envolvendo a comercializagdo de conteddo audiovisual entre PPPs e PMSs,

o Unificagdo das obrigagdes tributarias aplicaveis a empresas condutoras de atividade
econdmica audiovisual, podendo a tributacdo se dar por meio de um dnico tributo cujo

fato gerador seja a prestagio de atividade econdmica audiovisual.

o Concessdo de redugdo da base de céiculo de tributos para empresas condutoras de
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atividade econémica audiovisual que produzam ou distribuam conteddo brasileiro

independente ou regional. Quanto mais contetdos brasileiros independentes ou
regionais forem visualizados em uma determinada plataforra, menor o valor do tributo

pago pela empresa.

o Unificagfo da Contribuigao para o Desenvolvimento da IndGstria Cinematografica Nacional
(CONDECINE), que passard a ser recolhida por quaisquer empresas condutoras de

atividade econdmica audiovisual e calculada a partir de seu faturamento anual.

o Estabelecimento de san¢Bes pecunidrias e administrativas pelas préticas de condugéo
de atividade econdmica audiovisual sem registro perante aagéncia competente e de

distribui¢do ndo autorizada de contelidc audiovisual de terceiros [pirataria).

® A NEO entende que o principal efeitc dessas propostas sobre o mercado seria o
nivelamento das condigdes de concorréncia entre todos os produtores e distribuidores
de contelido audiovisual comercializado mediante pagamento. Com isso, haveria
condi¢Bes institucionais para o desenvolvimento de um mercado inovador e

competitivo, superando- se enfim os problemas do atual mercado de TV por assinatura.

e Além disso, essa medida preservaria uma politica de fomento ao audiovisual brasileiro.
Excluir-se-iam as obrigacBes de carregamento de conteddo brasileiro que podem ser
vistas como restritivas da liberdade econdmica das empresas, mas seriam criados
incentivos para que as empresas produzam e veiculem conteddo brasileiro. Assim, o
ciclo virtuoso de expansao do audiovisual brasileiro instaurado pela Lei n? 12.485/2011,

com geracdo de empregos e renda no Brasil, seria mantido.

LR XS

A Associagio NEO agradece a opartunidade de contribuir com a presente Tomada de

Subsidios e permanece 2 disposi¢dio para a apresentagio de informagbes adicionais.
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[%} DBc Diretores Brasileiros
o | de Cinema e do Audiovisual

Rio de Janeiro, 25 de maio de 2020

A
A Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE)

Referéncia: NOTICIA REGULATORIA N° 1-E/2020 SERVICO DE
OFERTA DE CONTEUDO AUDIOVISUAL EM PROGRAMACAO LINEAR
VIA INTERNET

Prezados Senhores,

A Diretores Brasileiros de Cinema e do Audiovisual — DBCA,
associagio privada inscrita no CNPJ sob o n® 22.632.196/0001-70, foi
fundada no ano de 2014 e tem como objetivo realizar a gestdo coletiva dos
direitos autorais dos diretores de cinema e do audiovisual no Brasil e a criacgo
e manutengdo de um trabalho de assisténcia social para os seus associados.

A DBCA nasceu com a vocacdo democratica de defesa da
diversidade e ética de oferecer dignidade & profissdo do diretor do audiovisual
e de promover as artes audiovisuais brasileiras de ontem, hoje e das futuras
geragoes.

No que toca especificamente ao assunto dessa missiva, em 7 de
abril dltimo, essa r. ANCINE colocou em consulta publica a Noticia
Regulatéria sobre o enquadramento dos servicos de Oferta de
Conteiddo Audiovisual em Programacgdo Linear via Internet, e seus
impactos sobre as atividades de produgdo, programacio e empacotamento.

Nos termos da noticia veiculada, o objetivo da ANCINE por meio
de mencionada consuita plblica é promover o debate plblico e receber
contribuigdes dos agentes envolvidos sobre o tema.

www.diretoresbrasil.org
Rua Alcindo Guanabara, 15- 122 andar- Sala 1201- Centro - Rio de Janeiro - RJ - CEP 20031-130-
Brasil
Telefone + 55 (21) 25339191
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Isso porque, ainda de acordo com a ANCINE, os servigos de
entrega de conteldo audiovisual passam por significativas mudangas e
inovagBes, caminhando, assim, sempre a frente da regulagdo. A entrega
direta de conteGdo audiovisual linear fora dos canais de TV paga, € 0 com
apoio de novas tecnologias, acaba por produzir novos e relevantes modelos
de negdcio.

Consequentemente, prossegue a ANCINE, ao abrigo da legislacdo
vigente, espera-se dos entes reguladores um tratamento regulatdrio que
proteja a concorréncia, que seja isondmico em relacdo aos demais servigos,
que coiba possiveis praticas abusivas no mercado regulado e gue corrija
eventuais assimetrias regulatorias,

E assim explica a r. Agéncia que, trés fundamentos balizam a
elaboracao da Noticia Regulatdria:

(i) O enquadramento regulatorio do Servigo de Oferta de Contetido
Audiovisual em Praogramacgao Linear via Internet ainda ndo esta
definido, mas repercute em matérias de competéncia da ANATEL
e da ANCINE;

(ii) Os agentes do mercado audiovisual e de telecomunicacbes
demandam seguranca regulatdria e jurfdica sobre o tema; e

) Ha razodvel dlvida sobre o tema, com possivels repercusstes
no ambito regulatdrio, legislativo e judicial.

Pois bem. A DBCA entende como louvéavel a iniciativa da ANCINE
no que toca ac ponto de referida cansulta publica,

Aproveita-se desse ensejo, porém, para destacar dois pontos gue
entendemos merecer toda a atencdo dessa r. Agéncia, quais sejam: a
preservagdo do conteddo nacional ¢ dos direitos autorais dos diretores
de cinema e obras de audiovisual em ambito do Servicgo de Oferta de
Conteldo Audiovisual em Programacgdo Linear.

Pois, como ja acontece na programacao de TVs por assinatura, e,
com base nos artigos 16 e seguintes da Lei n® 12.485/2011, é premente a
necessidade de observancia da preservacdo do Conteldo Brasileiro também
no ambito da Programagdo dos servicos de Oferta de ContelQdo Audiovisual
em Programac8o Linear via Internet.

www.diretoresbrasil.org
Rua Alcindo Guanabara, 15+ 122 andar- Sala 1201 Centro - Rio de Janeiro - RJ - CEP 20031-130-
Brasil-
Telefone + 55 (21) 25339191
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E, ndo menos importante, com base nos dispositives da Lei de
Direitos Autorais (Lei n.® 9.610/98), especialmente os artigos 11, 16 e 29,
inciso VIII, alinea g, é de rigor o respeito aos direitos autorais dos diretores
de cinema e do audiovisual a cada exibigao/utilizacdo das obras em
programacao linear via internet.

Em vista do acima exposto, para que restem preservado 0
contelido brasileiro e respeitados os direitos autorais dos diretores de cinema
e do audiovisual, na programacdo linear via internet, requer digne-se a
ANCINE gue providencie a regulamentagdo desses temas via promulgacao
de Instrugdes Normativas respectivas.

Aproveitamos para rencvar nossos votos de elevada estima e
consideragao, nos despedimos deixando o nosso cordial abraco.

Diretores Brasileiros de Cinema e do Audiovisual - DBCA
Syivio Back
Presidente

www.diretoresbrasil.org
Rua Alcindo Guanabara, 15- 122 andar- Sala 1201- Centro - Rio de Janeiro - RJ - CEP 20031-130-
Brasil-
Telefone + 55 (21) 25339191



< $ ITI Promoting Innovation Worldwide

June 25, 2020

Comments from the Information Technology Industry Council (ITl) to the
ANCINE Regulatory Notice N. 1/2020

ITI appreciates the opportunity to present comments to the public censultation on the Regulatory
Notice N. 1/2020 related to OTT services with linear channels.

The Information Technology Industry Council {IT1), is the premier voice, advocate, and thought leader
for the global ICT industry. Qur member companies include the world’s leading innovation
companies, with headquarters worldwide and value chalns distributed around the globe. Member
companies are leading Internet services and e-commerce companies, wireless and fixed network
equipment manufacturers and suppliers, computer hardware and software companies, and
consumer technology and electronics companies.

One of the key elements of our mission is our endeavor towards constant synergy with governments
and policymakers for the creation of an environment where the development and multiplication of
new technologies, applications, and products is fostered and advanced. ITl believes that continual
and meaningful interaction with government may help in defining policies and legislative frameworks
allowing further social and economic development through technelogy innovation.

It is with this collaborative spirit that ITI respectfully submits to ANCINE the contributions below:
1. Rational reguiatory intervention

To enable legal environments fostering entrepreneurship, innovation, and full development of the
online ecosystem, ITI urges authorities worldwide to consider that any potential ex-ante regulatory
interventions be made rationally and conditioned to the existence of a proven need, as ctherwise
they may create barriers and discourage development of new businesses. We believe regulatory
interventions should be limited to solving proven and well-outlined market failures.

In this sense, ex ante regulatory intervention in markets and distribution channels still in
development — such as streaming video service — may trigger new challenges, such as attempting to
address a problem not really existent or incorrectly calibrating the regulatory remedy chosen,
compromising the development of new business models, either in the same or new markets, that
could potentially be beneficial to consumers as a whole and gradually increase competition.

New regulation or the application of legacy regulations on new services, especially those provided
online, should be avoided except where rooted in legitimate and specifically identifiable and
articulated public policy objectives, Governments should ensure that any regufation is narrowly
tailored to correct an observed market failure and achieves the sought-after policy objectives. In
general, regulation should be applied ex-post and on a case-by-case basis where those unique
conditions exist.

To justify significant intervention, there should exist an identifiable market failure. In the case of
OTT services with linear channels, access to Internet is abundant, and the barriers to entry low —
potential regulation should target the specific conducts or actions that cause a market failure. The
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Ministry of Communications has already expressed this same concern in the final report issuedin a
pubiic consultation to discuss the review of telecommunications regulation:

Within today’s scenario, making the rules currently applicable to telecommunications apply
to Internet applications as well is not viable nor beneficial. It is hard to imagine how players
that have no control over the infrastructure used in providing their services will manage to
comply with quality assurance requirements, for instance. Imposing a license requirement
on this type of activity seems not only unnecessary but also very hard to enforce, for this
industry is a highly dynamic and transnational one.’

OTT services are still in an initial stage in Brazil, and it will likely expand and change over the short
and medium term to serve evolving consumer demands, through the entry of new players,
technology innovation by content providers, technology innovation of the networks supporting the
applications (such as the incoming SG technology), among other actions and factors, Potential
regulatory intervention should also consider consumer welfare, and seek to protect consumers, not
necessarily other competitors, Because of the dynamic nature of the industry, consumers are often
presented with lower prices, more choices, and new technologies, and we urge Brazil to consider
how any ex ante regulation may impact consumers,

In general, innavation moves much faster than regulatory actions, so we encourage that any ex-ante
regulation in innovative markets occur with caution, considering the market specifics and the
dynamics of the business models involved in order to avoid discouraging innovation in Brazil.

2. Nature of OTT services with linear channels

There are significant technical and economic differences between telecommunications services
services (which includes pay-tv services} and Internet-supported offers {which include OTT services),
which support the position that such services should be treated separately from a regulatory
perspective. Differently than pay-tv services, OTT services with linear channels are often
characterized by the lack of control and/or management of the infrastructure that supports the
relevant content by end-users.

Similarly, for OTT services with linear channels, the time and capacity limitations don’t exist the way
they do in pay-tv, which enables preparation of diversified and customized catalogs based on
demand, as well as a combination of linear and on demand elements. For telecom services
distributing programming channels, a scarcity logic exists, where network capacity and the 24-hour
limit per channel {i.e., programming grid} limit the content to be received by customers. Given the
flexibility of the Internet, there is no scarcity for OTT services from either a time or capacity
perspective — thus, all interested players of all sizes (including small and independent local
producers) make their content available online for access by end-users.

Under the General Intarnet Framework Law, OTT services are classified as Internet applications, i.e.,
“q set of functionalities that can be accessed through terminaols connected to the Internet”. By
adopting such a definition, the Brazilian legislature has stated that content made available by Internet

1 Final report of the workgroup between the Ministry of Communications and ANATEL on the public consultation
Alternatives for the review on the model of provision of telecommunications services {Afternatives pora reviséo do modelo
de prestagéio de servigos de telecomunicagbes), 2016, pages 281-282,
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applications, i.e., accessed and delivered over the public Internet, is reached by the principles and
rules governing the Internet in Brazil, among which the recognition of the global scale of the Internet,
the plurality and diversity, the freedom of business models promoted on the Internet, as well as net
neutrality guarantees that preserve content from being discriminated against by the telecom services
supporting end-users experience on the Internet.

The structural distinctions between pay-tv and Internet put the services on different levels and make
regulatory equivalence difficult. ITI urges against replication of existing regulatory rules designed
and conceived for the traditional pay-tv market, which seek to address specific market realities and
failures that exist in that specific market as well as the use of scarce resources. Rather than seeking
to incorporate OTT service providers into a legacy regulatory framework, governments should
explore how these legacy regulations may not have the intended impact on OTT service providers in
an era of expanding mobile and digital communications.

3. Enlargement of access to audiovisual content

A strong and vibrant OTT audiovisual market creates a structure of incentives to independent
audiovisual production and the development of new content. From the content perspective, the
development of OTT services promotes plurality and diversification of the domestic audiovisual
industry, with significant regard for consumer particularities and preferences. This dynamic promotes
and fosters relevant Brazilian policy goals, including freedom of expression, customer choice, and
expanding access to distribution services for independent Brazilian producers.

* %k kX ¥
ITi and our member companies appreciate your consideration of these comments, and we ook

forward to being able to be a resource to the ANCINE and the government of Brazil as this effort
advances. '

Sincerely,

Ashley E. Friedman
Senior Director, Policy
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Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE
Av. Graca Aranha, 35, Centro

Rio de Janeiro, R]

Via E-mail

Rio de Janeiro e Sdo Paulo, 25 de junho de 2020

Senhores Diretores,

Em atencio a Consulta Piblica em epigrafe, que trata do enquadramento regulatorio
do servico de oferta de conteiido audiovisual em programacio linear via internet, as
entidades abaixo firmadas, representativas do segmento de produgio audiovisual
independente (“Entidades”), vém, respeitosamente responder as questdes
colocadas pela ANCINE:

I - Quais sdo as diferencas e semelhancas que caracterizam os servicos de
Oferta de Conteiido Audiovisual em Programacio Linear via Internet daqueles
baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagdo nio Linear
{(VoD)? Como essas diferencas e semelhangas se refletem nos elos da cadeia
produtiva do audiovisnal (nas atividades de producio, programacio e
empacotamento de contetido audiovisual)?

A principal diferenca entré a oferta de contetido audiovisual em programagéo linear
via Internet da oferta do mesmo tipo de contetido baseada em Rede Dedicada estd
na tecnologia de distribuigio. Como a Lei 12.485/2011 se funda ne principic da
neutralidade tecnoldgica, essa diferenca é irrelevante em termos regulatérios. Ha,
sem diivida, muitas diferencas de ordem mercadolégica (derivadas, por exemplo, da
relagio custo-beneficio do consumo canal a canal, tipico da distribuigéo via internet,
em comparag¢do com o consumo por pacotes, tipico do servigo por Rede Dedicada),
mas ndo de ordem juridica.

Por outro lado, as semelhangas entre a programacio linear por Rede Dedicada e a
via internet sdo tantas que, ndo fosse pela forma de distribuigdo, seria dificil até
mesmo distinguir uma da outra. As caracteristicas essenciais do servigo - oferta de
contetido audiovisual em carater oneroso e sob a forma de canais de programagéo
linear — nio se alteram com a mudang¢a da tecnologia de distribui¢do, Nessa



modalidade de programagifio, seja por canais avulsos ou pacotes, as condigdes
impostas pela Lei 12.485/2011, inclusive quanto as cotas de conteido nacional, sdo
facilmente apliciveis, mesmo que a distribuicao se dé via internet.

As diferengas sdo mais marcantes entre a programacdo linear via internet e os
servigos de programagio nio linear, dedicados exclusivamente a distribuigdo de
contetido avulso, ndo organizado sob a forma de canais de programacgio. Nesta
tiltima modalidade, o consumidor pode escolher o que e quando assistir, o que
representa uma diferenga de grau importante em termos de poder editorial, com
reflexos sobre a demanda regulatdria.

LI - Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet podem ser considerados substitutos ou
complementares em rela¢@o aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagéo aos
servigos de Programagio ndo Linear (VoD)?

Do ponto de vista concorrencial, considerando um mesmo mercado geografico, os
prestadores de servico que usam Rede Dedicada e os que se valem da internet sao
substitutos perfeitos. Ambos distribuem o mesmo produto: canais de programagao
linear.

H4, contudo, uma diferenca de forma, que nio atinge a substincia do servigo: na
oferta via internet, o programador ndo depende da atratividade de todo um pacote
para fazer com que seu canal chegue a seu piblico. Por outro [ado, sdo esses pacotes
que, distribufdos nas redes dedicadas, podem fazer com que esse mesmo
programador chegue a consumidores que de outra forma talvez ndo consumissem
seu canal.

Entre os dois tipos de oferta de contetido linear h4, também, uma profunda
assimetria regulatéria que se reflete em uma igualmente profunda assimetria
concorrencial. Tratamos mais detidamente desse ponto na resposta ao item ILIV,
abaixo.

J4 em relagdo aos servigos de programacio nio linear (VoD), os servigos lineares
podem ser substitutos ou complementares. O consumidor tanto pode acessar o
contetido ndo linear em vez de acessar a programagao linear (e vice-versa), como
pode acessar o contetido ndo linear como complemento ou catch-up da programagao
linear. Contetido avulso e contelido organizado sob a forma de canais de
programagio linear sfo produtos diferentes, mas atendem a uma demanda similar.

LIl - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos
de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet daqueles
baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagdo ndo Linear (VoD)?

Para o consumidor final, os servigos de contelido audiovisual em programagao
linear via Internet e via Rede Dedicada oferecem uma experiéncia de consumo
similar, centrada em canais de programacio linear, embora o mesmo prestador
possa também oferecer conteiido avulso. Na configuracdo atual do mercado, o



consumidor de um ou outro modelo pode acessar o contefido em qualquer lugar, a
partir de plataformas moveis.

Quanto as diferengas, como j4 mencionado na resposta anterior, a distribui¢do via
internet permite um modelo de consumo mais pontual, canal a canal, enquantoa TV
por assinatura distribufda em Rede Dedicada em geral se vale de pacotes de canalis.
O produto, no entanto, é essencialmente o mesmo - canal de programacdo linear de
contetido audiovisual -, assim como a natureza do servigo.

J4 o consumo de contelido nio-linear pode ser tanto uma forma alternativa de
acessar 0 mesmo produto audiovisual oferecido na programagio linear, mas em
momento diferente, 3 escolha do consumidor, quanto uma forma de acessar obras
nio disponiveis nos canais lineares.

11 - O servico de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacéo Linear via
Internet deve ser enquadrado como Servico de Acesso Condicionado nos
termos da Lei n. 12.485/11, ou como Servico de Valor Adicionado, nos termos
da Lei 9.472/977

A oferta de contetido audiovisual de forma linear, seja por meio de canais avulsos ou
pacotes de canais, constitui Servico de Acesso Condicionado - 5eAC,
independentemente da tecnologia empregada. E essa a determina¢iio do art. 2¢,
inciso XXIII da Lei 12.485/2011, que desde a sua concepg¢do tem como principio
basico a neutralidade tecnolégica. Em outras palavras, é a natureza do servico -
disponibilizagiio de conteado audiovisual sob a forma de canais (conceito que, nos
termos do art. 22, IV, da Lei 12.485/2011, caracteriza-se precisamente pela
linearidade), avulsos ou organizados em pacotes - que define o servico, ndo a
tecnologia pela qual se da a distribui¢do ao consumidor final.

Qualquer que seja a tecnologia empregada em sua realizacdo, as atividades de
produgio, programagio, empacotamento e distribui¢do de conteiido audiovisual se
submetem ndo apenas aos principios gerais da Politica Nacional do Cinema e do
Audiovisual, elencados no art. 22 da MP 2228-1/2001, mas aos preceitos dos artigos
221 e 222 da Constituicio Federal. E esse o entendimento do STF, como se
depreende, entre outros, do julgamento da ADI 4923, relatada pelo Ministro Luiz
Fux, que em seu voto, se referindo ao art. 10 da Lei 12.485/2011 (que trata da gest&o
e responsabilidade editorial das atividades de selegdo e diregdo de programagao,
vedadas a estrangeiros), destacou:

“o art. 10, caput e §12, da Lein® 12.485/11 [...] representou tipica
interpretagdo legislativa evolutiva do comande constitucional
encartado no art. 222, §29, da Lei Maior, de todo condizente com os
vetores axioldgicos que informam, no plano constitucional, a
atividade de comunicagio de massa, dentre os quais a preservagao
da soberania e identidade nacionais, o pluralismo informativo e a
igualdade entre os prestadores de servi¢o de acesso condicionado
a despeito da tecnologia utilizada na atividade”,

111 - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como
meio para fruicdo de assinatura de conteitdo programado de forma linear, havendo,

3.



portanto, independéncia entre o provimento de internet e 0 provimento do contetdo
audiovisual, afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta
modalidade de negécio? .

N&o. Pouco importa que a rede utilizada para a prestacdo do servi¢o seja de
propriedade de terceiros. Em momento algum a Lei 12.485/2011 restringe o
conceito de SeAC a servigos prestados em Rede Dedicada. Como destacado na
resposta seguinte, o art. 22, X, da Lei 12,485/2011 diz que a distribuigdo do contetido
por acesso condicionado pode ocorrer por intermédio de meios eletrnicos
quaisquer, préprios ou de terceiros. Trata-se de uma escolha operacional, que em
nada descaracteriza o servigo ou altera sua fun¢do social.

LIl - O servico de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet, pode ser considerado atividade de distribui¢do nos termos do inciso X, art. 2°
da Lei 12.485/117 Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/977

Sim, nos termos do art. 22, X, da Lei 12.485/2011, a distribuicdo se refere a
atividades de “entrega, transmissio, veiculagio, difusdo ou provimento de pacotes
teiid liovisnai inant ot sdio. d i0s elefrini
‘ cabendo ao distribuidor a responsabilidade
final pelas atividades complementares de comercializagio, atendimento ao
assinante, faturamento, cobranga, instalagio e manutengio de dispositivos, entre
outras”. E isso que fazem os programadores que optam por distribuir seus canais
lineares por meio da internet.

ILIII - O cardter linear da programacdo é um aspecto crucial na caracterizagdo do
servigo? E a estrutura de entrega deste contetido?

Sim, a linearidade é crucial para a caracterizagdo do conceito de “canal de
programacdc”, que por sua vez é crucial para a caracterizag:éo do SeAC. O art. 29,1V,
da Lei 12.485/2011 define “canal de programagdo” como o “resultado da atividade
de programacio que consiste no arranjo de contefidos audiovisuais organizadas
em sequéncia linear temporal com horarios predeterminados”.

0 mesmo artigo, no inciso XXIII, define “Servigo de Acesso Condicionado” como o
“servi¢o de telecomunicag8es de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja
recept;ﬁo é condicionada a contrata(;ﬁo remunerada por assinantes e destinado a
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1.1V - Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de produgdo, programagdo
e empacotamento, do enquadramento deste servica como SeAC ou SVA? Se hd impactos
negativos, como poderiam ser mitigados?

Caso a oferta de contettdo audiovisual linear, sob a forma de pacotes ou canais
avulsos, deixe de ser considerada SeAC apenas porque é realizada via protocolo IP,
terfamos um ambiente concorrencial completamente assimétrico, em que os



operadores de SeAC teriam de arcar com obrigagGes regulatérias que os SAVs néo
tém. A tendéncia, presume-se facilmente, é que os distribuidores migrem do SeAC
para o SAV, jogando por terra anos de investimento em infraestrutura e esvaziando
ndo apenas um modelo de negdcios, mas os préprios objetivos da Politica Nacional
do Cinema e do Audiovisual, que como vimos esta profundamente referenciada na
Constitui¢io Federal.

As consequéncias negativas do enquadramento da oferta de canais lineares como
SVA se fariam sentir em diversas dreas. Do ponto de vista tributério, isso significa
que os responsaveis pela distribuigio deixariam de recolher ICMS, FUST e FUNTTEL
(obrigagdo tributaria que incide sobre Servigos de Telecomunicagio, mas néo sobre
SVA), impactando negativamente arrecadagdo dos estados. Ao deixar o dmbito
regulatério da Lei 12.485/2011, essas empresas estariam desobrigadas, também, a
recolner a CONDECINE, principal fonte de recursos do Fundo Setorial do
Audiovisual, fundamental para o desenvolvimento de uma cadeia produtiva
complexa, que precisa ser pensada como um todo.

Ainda mais dificil seria garantir a observancia dos principios que regem a atividade
audiovisual no Brasil, definidos no art. 22 da MP 2228-1/2001, como a promogao da
cultura nacional e da lingua portuguesa, o estimulo ao desenvolvimento da inddstria
nacional, a garantia da presenca de obras nacionais nos diversos segmentos de
mercado e a responsabilidade exclusiva de brasileiros sobre as atividades editoriais
de programagio e distribuigdo audiovisual em meios eletrdnicos de comunicagdo de
massa.

E pracas ao sucesso dessa politica que a inddstria audiovisual brasileira emprega,
hoje, centenas de milhares de profissionais e agrega cerca de R$ 25 bilhées por ano
3 economia. De menos de 10 filmes por ano, no final da década de 1990, a produgao
nacional chegou a quase 200 longas-metragens nos Gltimos anos. A presenga de
obras nacionais nos canais de TV por assinatura passou de 1% para 18% em menos
uma década, periodo em que se formou a maior parte da capacidade produtiva que
hoje atende também os segmentos de TV aberta e VoD. Essa politica é também a
principal responsdvel pela construgdo de um acervo de obras protegidas por
direitos de propriedade intelectual cuja titularidade pertence a brasileiros.

Se a distribuicio de canais lineares via internet fosse classificada como SVA, os
prestadores sequer precisariam ter sede no Brasil. Isso poderia facilmente levar &
safda em bloco de empresas do pais, com todas as consequéncias negativas que isso
tem, por exemplo, para o mercade de trabalho, entre outros beneficios que
decorrem do investimento direto.

Sediadas no exterior, tais empresas estariam ainda fora do alcance de qualquer
érgio regulador e seria muito dificil, sendo impossivel, garantir que o servico

nls A
observe, por exemplo, os direitos do consumidor. Conquistas histéricas, como ¢

direito de conhecer a programagio previamente, de se relacionar apenas com a
prestadora do servico, receber cépia do contrato de servigo e cancelar o servigo a
qualquer tempo, estariam ameagadas. Mesmo o Poder Judiciério teria dificuldades
em alcan¢a-las, se preciso fosse.



A eventual extingo — de direito ou de fato - do SeAC teria ainda impactos negativos
sobre os direitos de cidadania, pela auséncia do must carry de canais de inegével
interesse piblico, como TV Cirmara, TV Senado, TV Justica, Canal NBR, Canais
Legislativos estaduais e municipais, Canais universitirios e Canais comunitarios.
Nos ultimos anos, a populagio se acostumou a acompanhar, ao vivo, sessOes
importantes do STF e do Congresso. Esses canais séo ferramentas de comunicagio
fundamentais para os poderes da Republica e para a sociedade civil, especialmente
quando a sociedade brasileira clama por transparéncia.

OBSERVACOES FINAIS

Muitas atividades econdmicas em nossos dias se realizam apenas ou principalmente
pela internet, e nem por isso podem se furtar as obrigaches regulatdrias
eventualmente impostas em legislagiio especifica: corretoras de valores mobilidrios
e outras “fintechs” que operam via internet nfio podem escapar a fiscalizagdo do
Banco Central e demais normas atinentes a sua atividade-fim, independentemente
do meio pela qual sdc comercializadas. Da mesma forma, um canal de TV aberta néo
deixaria cumprir com suas obrigagfes constitucionais (em especial do art. 222}
apenas porque, em vez de transmitir sua programacdo por ondas hertzianas,
passasse a fazé-lo exclusivamente por protocolo de internet.

Adjetivos qualificam, mas nio definem a substincia do objeto. TV por assinatura via
internet ainda é TV por assinatura. Ndo ha qualquer razio para imaginar que um
canal que, por lei, deve cumprir com determinadas obrigacdes de ordem piblica
quando distribuido por uma Rede Dedicada deixaria de ter tais obrigacOes apenas
porque agora ¢ distribuido via internet, mantidas as caracteristicas de onerosidade
e linearidade. Eventuais interesses mercadolégicos individuais ndo devem se
sobrepor ao interesse piblico, consubstanciado na tutela regulatdria de direitos de
indisfarcdvel indole constitucional.

Atenciosamente,
ASSOC[A(,‘ﬁO BRASILEIRA DE BRASIL AUDIOVISUAL
PRODUTORAS DE AUDIOVISUAL ~ INDEPENDENTE - BRAVI
APRO
SINDICATO DA INDUSTRIA SINDICATO INTERESTADUAL DA

AUDIOVISUAL DO ESTADC DE SAO INDUSTRIA AUDIOVISUAL - SICAV
PAULO - SIAESP



S&o0 Paulo, 25 de junho de 2020
A Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE

Ref.: Consulta Pablica & Noticia Requlatéria n.° 1-E/2020 — Servigo de Oferta de
Contelido Audiovisual Linear Via internet

Por meie da presente, a Sky Servigos de Banda Larga Ltda. (“SKY”) vern apresentar
seus comentarios a Consulta Publica em referéncia, como meio de contribuir para o
aperfeigoamento dos debates concernentes aos novos servigos de acesso a conteido
audiovisual, surgidos como decorréncia de novas tecnologias. Nesse intuito, passa-se
a responder as perguntas formuladas, conforme segue.

QUESTAO | — Quais sdo as diferencas e semelhangas que caracterizam o0s
servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacao Linear via Internet
daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagao ndo Linear
(VoD)? Como essas diferengas e semelhangas se refletem nos elos da cadeia
produtiva do audiovisual (nas atividades de produgdo, programagdo e
empacotamento de confetido audiovisual)?

Em termos regulatérios, ndio ha semelhangas entre servigos de Oferta de Contetdo
Audiovisual em Programagéo Linear via Internet (doravante “OTT Linear”) e servigos de
Oferta de Contelido Audiovisual em Programagéo Linear baseados em Rede Dedicada
(doravante "SeAC").

A linearidade da programagao, embora mencionada no artigo 2%, inciso IV, da Lei n°
12.485, de 12/09/2011 (doravante “Lei do SeAC"), néoc é trago determinante para levar
ao enguadramento de um servigo no regime juridico do SeAC. O trago relevante e que
leva a0 enquadramento de um servigo ao regime juridico do SeAC é que ¢ servigo
prestado seja servigo de telecomunicagdes. Vejamos.

Nos termos do artigo 2°, incisos XXIll e VI da Lei do SeAC, o SeAC & “servigo de
telecomunicagtes” destinado & distribuicio de contelidos audiovisuais por meio de
tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicagdo quaisquer, que
resulta na entrega de contetido audiovisual exclusivamente a assinantes. Tais previsGes
guardam harmonia com o disposto na Lei n® 9.472, de 16/07/1997, a Lei Geral de
Telecomunicagées (doravante “LGT"), cujo artigo 60, inciso |, estabelece que “servigo
de telecomunicagdes € o conjunto de atividades que possibilita a oferta de
telecomunicagao”,

Ao contratar a prestacdo do SeAC, o usudario tem a sua disposi¢do néo somente o
contetido audiovisual contratado, mas também todo o necessario para o acesso a tal
conte(ido, que & distribuldo por meio de rede dedicada, cuja operagdo ¢ de
responsabilidade de uma prestadora de servigos de telecomunicagbes. A rede dedicada
da prestadora de SeAC pode se ulilizar de quaisquer tecnoicgias ou plataformas
disponiveis (por exemplo, cabo, satélite ou MMDS).

Logo, a natureza juridica do SeAC ¢ de “servigo de telecomunicagbes” e, como se passa
a demonstrar, OTT Linear ndo tem essa natureza juridica.




De fato, o servige OTT Linear consiste exclusivamente na possibilidade de acesso a
contetdo audiovisual por meio da Internet Publica, ou seja, o acesso ao contetdo
audiovisual contratada se da “over the top". Significa que a prestadora de OTT Linear,
por n&o ser prestadora de servico de telecomunicagdes, néo possui rede dedicada para
garantir o acesso ao conteddo audiovisual, cabendo ac usudrio contratar, tambem, um
SCM {Servigo de Comunicagdo Multimidia} ou um SMP (Servigo Mdvel Pessoal), que
sdo os servicos de telecomunicag@es vocacionados para permitir o acesso a Internet.

Resta claro, assim, que (i) como a natureza juridica do SeAC é de servico de
telecomunicacdes (i) e o OTT Linear ndo tem natureza juridica de servigo de
telecomunicagdes, (iii) ndo ha semelhanga entre o SeAC e o servico OTT Linear.

De outra parte, hé de ser reconhecida a semelhanga entre a oferta de OTT Linear e de
servigos de Programagéo néo Linear VoD, quando esse também & prestado "over the
top” (OTT VoD)." E que na prestagio desse servigo o usuario também deve acessar o
-contetido audiovisual na Internet Publica.

QUESTAO L.1- Do ponto de vista concarrencial, os servigos de Oferta de Conteudo
Audiovisual em Programagido Linear via Internct podem ser considerados
substitutos ou complementares em relagdo dqueles baseados em Rede
Dedicada? E em relagdo aos servigos de Programagao néo Linear (VoD)?

Como ja reconhecido pelo CADE, as prestadoras de SeAC tém progressivamente
enfrentado pressdo compeltitiva de ofertas por pfayers OTT, independentemente da
natureza do contetdo (isto &, linear ou n&do). A auséncia no ambiente Internet das
limitagBes naturais que existem nas plataformas de telecomunicagdes (i.e., capacidade
da infraestrutura e restrigdes de tempo) e a estrutura de custos envolvidos na dinamica
OTT tém permitido ofertas muito mais flexfveis na Internet, com grande apelo junto 4
demanda.

No entender da SKY, tal pressdo competitiva recomenda efou justifica a equiparagéo
entre ambas ofertas para fins regulatérios, com consequente extenséo a Internet das
obrigagdes que constam na Lei do SeAC. Bem ao contrario, a melhor pratica regulatéria
recomenda que, com relagdo ao SeAC, o Poder Publico promova ampla revisao do
conjunto normativo em vigor, para que a concorréncia se faga equilibrada a partir da
retirada / calibragio de onus regulatéric que pesa sobre os servigos de
telecomunicagbes.

Com efeito, a despeito do grau de rivalidade entre SeAC e ofertas OTT, tais SVAs sao
costumeiramente ofertados ao consumidor de SeAC em conjunto com o servigo de
telecomunicagbes, em alguns casos possibilitando, inclusive, a extensdao das
programacdes transmitidas pelo SeAC, a partir de uma légica de TV Everywhere.

' Esclarega-se que o recorte feito, tendo por objetivo alcangar exclusivamente o VoD OTT, foi realizado
porque também ha oferecimento de servigos VoD no dmbito da prestago do SeAC, os quais também s&o
prestados por meio de reda dedicada — e, nesse caso, o VoD € um 8VA sobre redes de SeAC, que & servigo
de telecomunicagdes. Ja no OTT VoD “overthe top", o contelido audiovisual deve ser acessado pelo usuario
na Internet Pdblica, sendo indispensavel a condi¢io de usuaric de SCM ou de SMP.




Com relagdo as ofertas OTT lineares ¢ néo-lineares (VoD), a ldgica do mercado é de
complementariedade, sendo usual que um mesmo player empacote em seu catalogo
contetidos lineares e nac-lineares?.

QUESTAQO LIl — Para o consumidor final, em que se diferem e em que se
assemelham os servicos de Oferta de Contetudo Audiovisual em Programagao
Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servicos de
Programagéo nao Linear (VoD)?

Sob a Gtica do consumidor final, a SKY entende que a principal semelhanga existente €
o fato de que os trés servigos oferecem acesso a conte(ido audiovisual, com certo grau
de pressao competitiva dos Ultimos sobre o SeAC, como ja atestou o CADE.

Com relagéio as diferengas entre SeAC e servigos OTTs, considera-se que a forma de
entrega do contetdo & determinante para, do ponto de vista da experiéncia do
consumidor, impedir a plena aproximagao entre ambas ofertas.

Como ja registrado, ao passo que, no SeAC, a entrega o contetido se da por meio de
rede dedicada e administrada pela prépria prestadora, nos servigos OTT o contetdo é
entregue a partir da Internet Publica. Como decotréncia, para ¢ usuario, a so
contratagdo do SeAC j4 garante acesso ao conteGdo audiovisual, enguanto a
contratagdo de OTT Linear ou OTT VoD nao garante, por si, 0 acesso do usuario ao
contetido: exige-se do usudrio que contrate um prestador de SCM (ou de SMP) para ter
acesso a Internet, onde o conteldo fica disponibilizado. Qu seja, no dmbito do SeAC,
um Unico contrato da ao usuério acesso ao contetido audiovisual, enquantc nos servigos
OTT siao necessdrios dois contratos, um relativo a oferta de contetdo audiovisual e
outro para acesso a esse conteldo. '

Qutra decorréncia da forma da enirega que alcanga o usuario € que o SeAC, por ser
prestado por meio de rede dedicada, fica sujeito a gargalos de infraestrutura, enquanto
OTT Linear e OTT VoD néo enfrentam esse problema.

Por fim, no que se refere aos servicos OTTs lineares e VoD, a SKY entende que a
principal diferenga é que o primeiro oferta majoritariamente programagac linear,
enquanto no segundo o conteldo audiovisual é carregado previamente na plataforma
no formato de catalogos. Contudo, cumpre ressaltar que o formato de catalogo vai ao
encontro de uma estratégica puramente comercial. Como exemplo, plataformas
tradicionalmente ndo-lineares e com contelidos em catdlogos estdo experimentando
novos formatos com langamentos semanais — exemplo de langamentos no Netflix,
Disney Plus e Hulu nos Estados Unidos. As semelhangas aqui s&o que (i) ambos sao
acessados na Internet Ptblica (livre de gargalos de infraestrutura) e, (ii) na medida em
que a oferta de OTT Linear compreenda contelido “on demand”, os usuérios dos dois
servicos podem experimentar a possibilidade de customizaggo no acesso ao contetdo.

QUESTAO Il - O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagao
Linear via Internet deve ser enquadrado como Servico de Acesso Condicionado
nos termos da Lel n. 12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos
da Lei 9.472/977

? Atualmente, DAZN, Facebook, ESPN e El ofertam confeddos lineares e néo lineares. Por sua vez,
Telecine, Sexy Hot, Noggin, YouTube, HBO GO, Netflix, Amazon e Clare Video ofertam conteiido n&o linear
{(VOD).




Como ja anotado, as prestadoras de OTT Linear disponibilizam o conteddo audiovisual
contratado pelo usuério na Internet Piblica, ndo sendo responséveis pelo servigo de
telecomunicacdo que viabilizarA o acesso do usuario a Internet, que deve ser
providenciado separadamente pelo usuario, as suas praprias expensas.

Dessa forma, a prestacdo de OTT Linear ndo se caracteriza como servico de
telecomunicagdes, mas se enquadra no conceito de Servica de Valor Adicionado
estampado artigo 61 da LGT: “Servigo de valor adicionado ¢ a atividade que acrescenta,
a um servigo de telecomunicacfes que Ihe da suporte e com o qual nao se confunde,
novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagéo,
movimentag&o ou recuperacio de informagbes”.

De fato, o0 acesso a contetide audiovisual € atividade que acrescenta utilidade a rede de
telecomunicacbes do prestador de SCM ou de SMP contratado pelo usuério, na medida
em que passa a ser o0 meio de acesso ao contelido audiovisual disponibilizado pela
prestadora OTT Linear na Internet.

Sob a dtica da legislagéio da Internet, o servico OTT Linear se enquadra no conceito de
“aplicacdes de internet” constante do art. 5°, inciso Vi, da Lei n.® 12.965, de 23/04/2014,
na seguinte conformidade, qual seja: “o conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectado a internet”.

A propésito, vale lembrar que, quando da discussao acerca da definicdo de servigos
OTT na Unidio Internacional de Telecomunicacdes (UIT), o governo brasileiro sugeriu a
adogio de redagdo aprovada pelo Conselho de Administragao da Anatel que salientava
que ndo séo as diferengas técnicas ou funcionais que distinguem os servigos OTT dos
servicos de telecomunicagdo, mas sim o fato de os servigos OTT serem acessados e
entregues pela Internet publica. Certamente que, mediante tal sugestao, o governo
brasileiro sustentou que os servigos OTT néo sdo servigos de telecomunicagao.

Nesse contexto, o enquadramento do OTT Linear como SeAC dependeria de alteragéo
legislativa promovendo a extensdo do regime juridico do SeAC para a prestacdo de OTT
Linear. De fato, como a prestagio do SeAC é regida pela Lei n® 12.485/2011, somente
por meio de lei de mesma hierarquia, aprovada pelo Poder Legislativo, os seus
dispositivos poderiam ser ampliados.

E preciso considerar, contudo, que a Lei do SeAC foi elaborada ha quase uma década,
tendo sido fruto do cenario de sua época e das tecnologias entdo existentes, quando
ndo era possivel prever as evolugdes tecnoldgicas que se sucederam no campo do
acesso a contetido audiovisual, as quais inclusive permanecem em continua evolugéo.

Sendo certo, assim, que a Lei do SeAC se encontra desatualizada — inclusive porque
ac longo do tempo néo sofreu alteragbes que permitissem a sua revisdo — o melhor
caminho que se apresenta presentemente é a alteragdo da Lei do SeAC visando
suavizar os Onus e as restrigdes impostas a prestagéo deste servigo.

Como ja destacado, o regime juridico de prestagéo do SeAC compreende custos
relacionados a exigéncias, dnus e restrigdes previstos na Lei do SeAC e nas
regulamentagBes da Anatel e da Ancine, cuja manutengéo néo se justifica diante do
atual cenaric de consumo de conteludo audiovisual, sobretudo porque onerarem
demasiadamente o consumidor final.




Tragar o caminho contrario — qual seja, alterar a Lei do SeAC para o fim de estendé-la
ao servigos OTT Linear, como se cogita na presente consulta pablica - implicaria grande
retrocesso, uma vez que (i) resultaria na imposigao de énus e restricdes presentemente
inexistentes na prestagéo do OTT Linear, com prejuizo para os consumidores; (i} ao
retirar os servigos OTT Linear das vantagens de atuar no da livre iniciativa e submeté-
los desnecessariamente a diversos 6nus e restrigbes, deixariam de ser ferramentas de
ampliagdo de acesso a conteudo audiovisual nacional, prejudicando, dessa forma, a
produgado audiovisual nacional; (i} por fim, tal configuragio legal criaria uma indesejada
assimetria entre os proprios OTT com contetdo linear e aqueles com conteudo néo-
linear.

Reitera-se, portanto, que passados quase dez anos, o0 melhor caminho a ser tragado
ante a evolucao tecnolbgica € o de rever a Lei do SeAC, ds modo a torna-la compalivel
com o momento atual e com as tecnologias ora existentes e a viabilizar a redugdo dos
dnus e restrighes atualmente impostos 2 prestagio do SeAC. E momento de promover

avangos, ndo de manter efou ampliar o alcance de normas desatualizadas.

Revisdo dessa natureza certamente promovera a ampliagéo do mercado de consumo
de contetido audiovisual, assegurando espacgo para todas as tecnologias e condigdes
competitivas para todos os players.

QUESTAQ Il - O fato do consumidor ser livre para empregar qualguer servidor
de infernet como meio para fruicdo de assinatura de contetdo programado de
forma linear, havendo, portanto, independéncia entre o provimento de internet e
o provimento do conteddo audiovisual, afastaria a possibilidade de
enquadramento como SeAC, para esta modalidade de negécio?

Sim. A circunstancia de ser necesséaria a contratagdo, pelo consumidoer, servigo de
telecomunicagdes que suporte a navegagio na Internet (SCM ou SMP), viabilizando o
acesso ao contetdo audiovisual ofertado por prestadora de OTT Linear, impede o
enquadramento desse servigo como SeAC — como ja fartamente explicitado nas
respostas anteriores, em especial, na QUESTAO I.

De todo modo, reitera-se que, para que pudesse ser enquadrado como SeAC, seria
necessario promover alteragio legislativa para estender o regime juridico do SeAC para
as prestadoras de OTT Linear.

Contudo, e também aqui reiterando o que ja assinalado, a extensao das disposigbes da
Lei do SeAC ndo é o melhor caminho, pois oneraria e restringiria a prestacéo de OTT
Linear, em prejuizo (i) do consumidor final, (i) do acesso ac conteldo audiovisual
nacional e, portanto, (iii} da producéo audiovisual nacional.

Ao contrario, mostra-se oportuna e altamente recomendével a imediata ado¢do de
providéncias voltadas a revisdo da Lei do SeAC, j& bastante desatualizada frente aos
avangos tecnoldgicos que sucederam sua edigdo, para compatibiliza-la com o cendrio
atual e, conseguentemente, desonerar a prestagdo do SeAC, em beneficio do
consumidor e da produc¢do audiovisual nacional.

QUESTAO IL.Il - O servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagao
Linear via Internet, pode ser considerado atlvidade de distribuigao nos termos do
incisa X, art. 2° da Lei 12.485/11? Pode ser considerado SVA, nos termos do art.
61 da Lei 9.472/977




Nao, o servigo OTT Linear néo pode, com fundamento na do inciso X do artigo 2° da Lei
do SeAC, ser considerado atividade de distribuigéo.

O inciso X do artigo 2° da Lei do SeAC néo pode ser interpretado isoladamente.

A distribui¢iio que & objeto da disciplina do inciso X do artigo 2° da Lei do SeAC é uma
das atividades compreendidas na prestagao de SeAC. Vale dizer: s6 um prestador de
SeAC realiza atividade de distribuigdo regida pela Lei do SeAC. E o que resulta
clarfssimo do artigo 4°, incisos | a IV da Lei do SeAC:

Art. 4° Sao atividades da comunicacio audiovisual de acesso condicionado:
[ - produgao;

[l - programacao,

il - empacotamento;

IV - distribuiciio®.

Nio se trata de uma atividade que possa ser considerada avulsa efou desvinculada da
prestagdo do SeAC. Apenas a distribuigdo que compde a cadeia de atividades de
prestagio do SeAC pode ser disciplinada pela Lei do SeAC.

Quanto ao questionamento sobre se a prestagio de OTT Linear pode ser considerada
SVA, aresposta é: sim. A prestagdo de OTT Linear se enquadra na definicio de Servico
de Valor Adicionado constante do artigo 61 da LGT, uma vez que acrescenta novas
utilidades a rede de SCM ou de SMFP contratada pelo usuario. Sob a legislagéo da
Internet, a prestagdo de OTT Linear enquadra-se no conceito de “aplicagbes de internet”
(art. 5°, inciso VII, da Lei n.° 12.965, de 23/04//2014).

Como esse tema foi objeto da QUESTAD I, reitera-se fudo quanto foi exposto a esse
respeito na respectiva resposta.

QUESTAO ILIIl- O caréter linear da programacdo é um aspecto crucial na
caraclerizacdo do servico? E a estrutura de entrega deste conteddo?

O carater linear ndo é relevante para a caracterizagéo do OTT Linear — como ja exposto
na resposta & QUESTAQ I. A linearidade ou ndo do conteldo audiovisual nao é
caracteristica que determine a natureza juridica do servigo prestado.

Por outro lado, a estrutura de entrega do contelido audiovisual é, sim, relevante para a
sua caracterizagio.

O servigo de acesso a contelido audiovisual se enquadra como SeAC apenas quando
a prestagdo do servigo compreende ndo s6 o conteldo audiovisual ofertado, como
também a responsabilidade da prépria prestadora, no &mbito do mesmo confrato, pela
estrutura de entrega do contetido.

Vale dizer, ha prestagéo de SeAC quando a mesma prestadora que fornece o contetido
audiovisual também detém e se responsabiliza pelo funcionamento da estrutura que
garante o acesso a tal contetido, compreendendo rede de telecomunicagbes dedicada,
exclusiva para assinantes.

3 Grifos nossos.




QUESTAOQO LIV - Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de
produgdo, programagido e empacotamento, do enquadramento deste servico
como SeAC ou SVA? Se hd impactos negativos, como poderiam ser mitigados?

De pronto, anote-se que, por todo o jé expostc nas respostas as questbes anteriores, a
luz da legislacio de regéncia ndo hd como enquadrar o servigo OTT Linear no regime
juridica do SeAC. Nao ha sequer de cogitar-se de tal enquadramento.

Reitera-se, ainda, que a submiss&o do servigo OTT Linear ao regime juridico do SeAC
s6 poderia ocorrer por alteragfio legislativa gue promovesse a a extens@o do regime
juridico do SeAC para a prestagdo de OTT Linear, o que ndo se mostra nem razoavel
hem recomendavel, porquanto o impacto dos dnus e restrigbes que resultaria dessa
extens@o causaria prejuizos ao consumidor final e a produgéo audiovisual nacional.

De outra parte, 0 reconhecimento de que o servico OTT Linear & Servico de Valor
Adicionado n&o gera nenhum impacto, uma vez gque néo enseja nenhuma modificagéo
na forma como o servico vem sendo atualmente prestado.

Vale dizer, o reconhecimento de que servigo OTT Linear é Servigo de Valor Adicionado
- SVA mantém a prestagéo do servigo ne campo da livre iniclativa — o que, repita-se, €
a regra —, uma vez que o SVA ndo & servigo regulado. Dessa forma, o OTT Linear
continuara sendo prestado sem os 6nus e restriches que oneram e trazem escassez a
prestagdo do SeAC (restricBo de numero de canais, de capacidade temporal etc.),
mantida a Internet Publica como estrutura de acesso ao conteldo audiovisual
comercializado.

Dessa forma, o servigo OTT Linear — assim como o OTT VoD —~ continuara sendo dtil e
adequado ao acesso a contetido audiovisual, o que se mostra bastante positivo para a
inddstria de produgdio audiovisual nacional, especialmente para os independentes. Eo
que ;:lemonslra estudo publicado pelo professor da Universidade de Columbia, Raul
Katz"

“O crescimento da producéo de contetdo é impuisionado pela forte demanda dos
consumidores por contetido local. Por exemplo, o consumo de contetido de video
OTT no Sudeaste Asiatico passou dos 80% dominados por Hollywood em 2015
para 50% em 2017, com ¢ restante compartilhado por produforas locais. As séries
produzidas localmente representam 46% de visualizagbes no Vietna, 35% de
visualizagdes na Tafldndia e 31% de visualizagbes nas Filipinas.

Além disso, a mudanga para produgdo local é uma resposta compefitiva normal
das plataformas locais de OTT, que percebem que, para competir melhor com os
players globais, elas precisam aproveifar os efeitos indirefos da rede,
impulsionadas pelo contetido local. A proposta de valor das plataformas OTT,
como piataformas bilaterais que vinculam o contetido ao seu pubiico, baseia-se
no conceite de variedade, Nesse caso, os efeitos indiretos da rede aumentam
com a variedade de contetido de um lado da plataforma. Em outras palavras,

4 KATZ, Raul — Alteragdes Nos Mercados De Audiovisual Global E Brasileiro — “Dindmica competitiva,

impacto ne bem-estar do consumidor e implicagdes em politicas piblicas e no modelo de concorréncia™,
Disponivel em: http://www.teleadvs.com/wp-content/uploads/PTBR-Changes-in-the-Global-and-
Brazilian-Audiovisual-Market-Raul-Katz. pdf (p. 27).




quanto mais o contetido oferecido pela plataforma for variado e adaptado as
necessidades dos assinantes, maior a possibilidade de aumentar a base de
assinantes. Esta é a razdo pela qual tantas plataformas europeias de OTT tém
uma biblioteca tio rica de contetido local: UniversCine na Franga (70%); Flimmit
na Austria (67%); Volta na Irlanda (62%)} e Strefa na Polénia (59%)36.

A variedade e a personalizagdo s&o duas varidveis-chave para aprimorar 0s
efeitos indiretos da rede das plataformas OTT, A luz disso, e reconhecenda o
dessjo de contetido local do publico, as plataformas OTT locals, como aquelas
mencionadas acima, aumentam seu contetdo original. Em uma resposta
competitiva, plataformas globais, como Amazon e Netflix, se esforcam para
corresponder as bibliotecas locais. A Netflix planeja produzir ou coproduzir 221
originais na Europa em 2019, em comparacdo com 141 em 2018. Este ¢ o ciclo
virtuoso que alimenta o desenvolvimento de conlfeudo localizado em todo o
mundo. Como facifitador, a digitalizacdo habilita esse ciclo virtuaso porque a
criagdo de conteudo estd se tornando menos dispendiosa, reduzindo as barreiras
& entrada. Conforme indicado por um estude do mercado do Reino Unido, a
enirada na producéo audiovisual é relativamente facil: entre 2012 e 2014, 297
novas empresas entraram no mercado de produgédo do Reino Unido, a maioria
das quais era verdadeiramente independente.”

Por outras palavras: estender o regime juridico do SeAC ao servico OTT Linear
implicaria, para a produgéo nacional, fechar uma porta que se encontra aberta. E a
revisdo da Lei do 8eAC, para atualiza-la, suavizar — e quicé eliminar — énus e restri¢oes
nela impostas, & providéncia que certamente somarad para um cendrio ainda mais
positivo para o incremento da produgao audiovisual nacional.
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Tlustrissimo Senhor

Ale;x Braga Muniz

Diretor-Presidente

Agéncia Nacional de Cinema ~ ANCINE

Assunto: NOTICIA REGULATORIA N° [-E/2020

Servico de oferta de contetido audiovisual em_programacio linear via internet

Prezados,

A TIM agradece a oportunidade de participar da presente Noticia Regulatéria sobre o tratamento
regulatério na esfera de competéncia da ANCINE, inclusive no que tange & interpretagdo e aplicago
da legislagdo vigente ao servico de oferta de contetido audiovisual em programagdo linear via internet,
tema que também vem sendo debatido no dmbito da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, por
meio do Pracesso n°® 53500.022476/2019-45 que atualmente se encontra aguardando deliberagéo do
Conselho Diretor da Anatel e para qual a TIM apresentou suas contribuigdes.

1. Do enquadramento legal

Atualmente, trés siio os diplomas legais que tratam ou afetam diretamente a matéria em debate: (1) a
Lei Geral de Telecomunicagéies n® 9.472/97 (“LGT™); (ii) a Lei do Servigo de Acesso Condicionado
n° 12.485/11 (“Lei do SeAC™); e (iii} 0 Marco Civil da Internet n° 12.965/14 (“MCI”).

A LGT, em seu artigo 60, definiu “servigo de telecomunicagdes” como o “conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicagic” complementando, em seu §1°, que “telecomunicagiio € a
transmissdo, emissdio ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro
pracesso eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informagdes de
qualquer natureza”.

Em seu artigo 61, a LGT contemplou a definigio de “servigo de valor adicionado”, classificando-o
como a atividade que acrescenta novas utilidades de acesso, armazenamento, apresentagdo,
movimentagio ou recuperagio de informag¢des ao servigo de telecomunicagéo, sem que se confunda
com aquele, deixando claro em seu §1° que o SVA nio constitui um servigo de telecomunicagio:

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um
servico de telecomunicages que lhe d4 suporte e com o qual nio se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagfio, movimenta¢fo ou recuperagio de informagdes.

§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagdes,
classificando-se seu provedor como usudrio do servigo de telecomunicagdes
que lhe da suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa condigéo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servigos de
telecomunicacdes para prestagio de servigos de valor adicionado,
cabendo 4 Agéncia, para assegurar esse direito, regular os
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condicionamentos, assim como o relacionamento entre aqueles e as
prestadoras de servigo de telecomunicages.

Pela interpretagio dos artigos acima destacados, pode-se afirmar que a LGT qualifica a atividade de
telecomunicacfio a partir da utilizacio de infraestrutura que possa ser operada e mantida pelo
prestador. Da mesma forma, estabelece distingiio entre tal servigo e o Servigo de Valor
Adicionado, atividade que acrescenta valor ao servigo telecomunicagio que lhe d4 suporte (que
pode ser, inclusive, 0 SeAC) sem, por sua vez, constituir um servigo de telecomunicacio.

A Lei do SeAC, por sua vez, traz a definigdo de “Servigo de Acesso Condicionado” incluindo-o no rol
de servigos de telecomunicagdes, conforme abaixo transcrito:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

(...

XXIII — Servigo de Acesso Condicionado: servico de telecomunicagdes
de interesse coletivo prestado no regime privado, cuja recep¢io é
condicionada i contratacio remunerada por assinantes e destinade a
distribui¢iio de conteiidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais
nas modalidades avulsa de programagio e avulsa de conteudo
programado e de canais de distribuigio obrigatéria, por meio de
tecnologias, processos, meios eletrionicos ¢ protocolos de comunicagiio
quaisquer. (grifos nossos)

Pela leitura do acima transcrito, conclui-se que o legislador considerou que a tramsmissio de
conteddos audiovisuais ou informagdes de qualquer natureza sio compreendidos como servigos
de telecomunicagiies, cuja realizacio é possibilitada pela ingeréncia do prestador sobre a rede.

Se considerarmos, ainda, a Resolugfio n® 581/2012 da Anatel, que aprovou o Regulamento do SeAC, é
possivel depreender que a obrigagio de gerenciar a rede e evitar interrupgdes, bem como a
responsabilidade pela execugio do servigo perante a Anatel e os assinantes, recai sobre a
prestadora do SeAC, independentemente da utilizagio de rede prépria ou de terceiros:

Art. 8° A Prestadora do SeAC tem direito ao uso de redes ou de elementos
de redes de outras prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse
coletivo, de forma onerosa e ndo discriminatéria, nos casos e condigdes
fixadas na regulamentagdo pertinente.

§ 1° A Prestadora, em qualquer caso, é a responsavel perante a Anatel e
o0s assinantes pela prestacio e execu¢io do servigo.

§ 2° A Prestadora do SeAC deve possibilitar o uso de sua rede ou de
elementos dessa rede a outras prestadoras de servigos de
telecomunicacdes de interesse coletivo, de forma onerosa ¢ ndo
discriminatéria, nos casos ¢ condig@es fixadas na regulamentagio pertinente.
{grifos nossos})

Art. 9° A Prestadora deverdA manter em territbério nacional
infraestrutura que propicie, no minimo:

1 - geréncia da rede do servigo;

I1 - monitoragio da distribui¢do da programagio;

III - geréncia da prestagio do servigo, que incluird necessariamente a
ativagdo, a suspensio e o cancelamento do servigo, assim como a
possibilidade de alteragiioc de planos de servico, de monitoragio da
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qualidade, tratamento das interrupgdes e do restabelecimento do servigo
no caso de eventual falha; e

IV - execugdo das atividades de faturamento, cobranga ¢ recolhimento de
impostos. (grifos nossos)

Tais artigos reforcam que uma prestadora de servico de valor adicionado nio pode ser
confundida com uma prestadora de servigos de telecomunicagdes, como o SeAC, uma vez gue,
além de ndo possuir uma infraestrutura de rede, nio consegue, por si so, gerencii-la e realizar a
entrega do conteido ao consumidor final, sendo necessiria a contratagdo de um servigo de
telecomunicacBes — SMP ou SCM — para a efetiva transmissdo dos pacotes de dados para o usudrio
final da aplicagdo de infernet.

Por fim, 0 MCI, que também deve ser considerado para fins de interpretag3o do presente cenario,
disciplina em seus artigos o uso e funcionamento da internet no Brasil, esclarecendo os principios que
regem a lei em seu artigo 2°, dos quais destacamos a livre iniciativa, livre concorréncia e a defesa do
consumidor (inciso V) ¢ a finalidade social da rede (inciso VI).

No artigo 4°, por sua vez, o MCI inclui dentre seus objetivos, proporcionar o direito 4 inovagio e a0
fomento a difusio de novas tecnologias e madelos de uso e acesso, entre outros. Dentre as definigbes
trazidas no artigo 5° do MCI, destacamos as de “aplicagBes de internet” e de “conexdo a internet”.
Senido vejamos:

Art. 5% Para os efeitos desta Lei, considera-se:

(...)

V - conexdo i internet: a habilitagio de um terminal para envio e
recebimento de pacotes de dados pela internet, mediante a atribuigdo ou
autentica¢io de um enderego IP;

(..)

VII - aplicag¥es de internet: o conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectado a internet; e (...)

Em seu artigo 6°, o MCI refor¢a que “na interpretagdo desta lei serfio levados em conta, além dos
fundamentos, principios e objetivos previstos, a natureza da internet, seus usos e cosfumes
particulares e sua importincia para a promogéo do desenvolvimento humano, econdmico, social e
cultural”.

Pela leitura do MCI, em conjunto com as demais legislagdes mencionadas, também é possivel
distinguir o “provedor de aplicagdes de internet” — que pode ser considerado como o prestador
de SVA 3 luz da definigio trazida pela LGT — do “provedor de conexfo i internet” — também
entendido como a prestadora de servigos de telecomunicagdes. Enquanto o primeiro € responsavel
apenas pela disponibilizagdo de contefido ao usudrio final por meio de uma conexio previamente
contratada, o segundo figura como o detentor da infraestrutura de telecomunicagfes necessaria para
fornecer, ao usuério final, a conexfo a internet.

Esse vem sendo, inclusive, o entendimento jurisprudencial em casos envolvendo a matéria' e o
entendimento da Anatel que, no texto que acompanhou a Tomada de Subsidios instaurada para
avaliacdo do enquadramento das Ofertas de Conteido Audiovisual Programado via Internet por meio
de Subscrigiio (Processo n° 53500.022476/2019-45), concluiu que “a aplicacdo de internet ndo se
confinde com o servigo de telecomunicagBes que lhe da suporte’.

1 STJ, REsp 1642957/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrigui, Terceira Turma, julpado em 12/09/2017, Dle 15/09/2017
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E notério que o legislador, na redagdo do MCI, buscou corroborar com as definigGes trazidas pela
LGT, tornando mais nitida a diferenciagio entre um servigo de telecomunicagBes e um servigo de
valor condicionado.

Este entendimento, inclusive, foi corroborado pela drea técnica da Anatel (Informe n°
201/2019/PRRE/SPR) e pela Procuradoria Federal Especializada da Anatel (Parecer n°
00073/2020/PFE-Anatel/PGF/AGU) no 4mbito da Tomada de Subsidios acima citada. No processo,
que aguarda deliberagdo pelo Conselho Diretor da Agéncia, tanto a 4rea técnica quanto a PFE-Anatel
se manifestaram no sentido de que (i} a competéncia para decidir sobre o enquadramento ou ndo de
uma atividade como servigo de telecomunicagdes é da Anatel, com base na interpretagéo da legislagdo
vigente; e que (ii) a oferta de conteidos audiovisuais programados pela internet nio se
caracteriza como Servico de Acesso Condicionado (SeAC), mas sim como Servigo de Valor
Adicionado (SVA).

O posicionamento destes orgdos sé reforga que o modelo de negdcio no qual o usudrio final
necessita de duas contratagfes distintas — acesso 2 internet e conteddo audiovisual — nio deve
ser considerado como uma oferta de SeAC, haja vista a clara auséncia dos requisitos legais e
técnicos que configuram este servigo de telecomunicagdes.

2. Das caracteristicas e cadeia de valor

Somado a isso, temos as prdprias caracteristicas dos servigos disponibilizados por meio da Internet,
nos quais se inseremn o0s servigos “Over the Top” (OTT). Por meio da recomendago D.262, seguindo
recomendagiio apresentada pelo Governo Brasileiro, a UIT definiu OTT como uma “aplicaciio
acessada ou entregue na rede publica de internet que pode ter uma substituiciio direta/funcional

em relagiio aos servigos de telecomunicacdes tradicionais”, aproximando-se de um “servico de
valor adicionado” diante da defini¢#o trazida pela LGT e ja explorada acima.

Os servigos OTT podem ser divididos em lineares e nfio lineares. Sio exemplos de OTT ndo lineares
as plataformas em que o conjunto de obras audiovisuais s#o disponibilizadas para fruigdo em qualquer
horério, ficando a critério do consumidor final. Por outro lado, diz-se que o servigo € linear quando o
conteido audiovisual oferecido na internet se encontra organizado em sequéncia linear temporal, com
horérios predeterminados, confindindo-se assim, com o conteido ofertado por meio do SeAC nos
canais de programagio. Em muitos casos, o contetido linear convive com a plataforma on demand.

H4, aqui, dois conjuntos de argumentos que evidenciam o equivoco de se tratar o OTT linear como
SeAC: (i) auséncia de fundamento legal; (ii) geragdo de efeitos adversos, como a criagio de barreiras
a entrada de novos prestadores de servigos, restringindo o niimero de atores em condi¢des de disputar
o mercado (indo na contramio do que pretendeu a Lei do SeAC).

A auséncia de fundamento legal se caracteriza na medida em que, pelas definigSes acima transcritas
da LGT e da Lei e Regulamentc do SeaC, fica claro que ndo hd SeAC sem a prestagio de servicos
de telecomunicagdes; e isso pressupde, de sua vez, a atuac¢io de um agente responsavel pelo
controle e gerenciamento — direta ou indiretamente - da infraestrutura de rede, o que claramente
ndo ocorre no caso do OTT seja ele linear ou nio linear.

Pelas caracteristicas e conceituagio trazidas pela UIT, o servico de OTT se enquadra como um
“servigo de valor adicionado”, uma vez que é ofertado por um agente estranho aquele que
gerencia a rede de telecomunicagio.

Sua cadeia de valor, inclusive, é diferente de um SeAC, ¢ contempla trés diferentes agentes estranhos
aos servicos de telecomunicagio, a saber: (i) os provedores de intermet, responsaveis pelo
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provimento de acesso 3 internet aos usudrios finais do servigo; (ii) os provedores de aplicagdes e
conteiido na internet, sio responsiveis pelas atividades OTT propriamente ditas, tais como
atividades de agregagio de conteido, de ferramentas de busca, servicos de mensagens e
entretenimento em geral; e (iii) os usndrios finais, que pagam aos primeiros pelo acesso a internet,
com a possibilidade de acessar contendos disponibilizados pelos segundos (de forma onerosa ou
gratuita).

Note-se¢ que nenhuma das caracteristicas acima se assemelha 4 atividade de distribui¢fo definida
pela Lei como “atividades de entrega, transmisséo, veiculagiio, difusio ou provimento de pacotes
ou contelidos audiovisuais a assinantes por intermédio de meios eletrbnicos quaisquer, préprios ou
de terceiros, cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividades complementares
de comercializacio, atendimento ao assinante, faturamento, cobranga, instalagdo ¢ manutencio de
dispositivoes, entre outras”.

Assim, fica nitido que a a¢fio de disponibilizar acesso ao conteiido andiovisual pela internet — s¢ja
formatado em canal de programagdo, seja em tempo real - nio esta compreendida na atividade de
distribuicio definida pelo SeAC, haja vista a auséncia de cumprimento dos requisitos
contemplados na legislacio vigente que incluem a instalagfio fisica do servigo ¢ a responsabilidade
do distribuidor pelo fornecimento do sinal e da infraestrutura ao usudrio final.

Tais qualificagBes representam mais do que o mero afastamento da incidéncia a tais atividades das
regras sobre os servigos de telecomunicagdes ou da Lei do SeAC. Elas implicam o reconhecimento de

que a_assimetria regulatéria entre OTTs lineares e distribuidores de SeAC ¢ absolutamente
legitima.

Diante do exposto, podemos afirmar, em resposta a algumas das perguntas realizadas por meio da
Noticia Regulatéria n® 1-E/2020, que:

(i} o servigo de Oferta de Contendo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet se
enguadra como Servigo de Valor Adicionado & ndo como SeAC;

(i) a independéncia entre o provimento de internet e o provimento do conteiido audiovisual
é uma das caracteristicas do servigo que afasta o seu enquadramento como SeAC;

(iif) o servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagio Linear via Internet ndo
se assemelha 2 atividade de distribuicdo prevista na Lei do SeAC, uma vez que ndo atende a
todos os requisitos contemplados na legislagio vigente; e

(iv) o caréter linear da programagéo n#o ¢ um aspecto crucial na caracterizagio do servigo,
mas a estrutura de entrega deste contetdo ao consumidor final, sim.

Nota-se que na cadeia de valor do SeAC, considerando também a definigdo de “distribuicso™ exarada
anteriormente, ¢ possivel identificar claramente os diferentes agentes econdmicos atuando em elos
independentes da cadeia produtiva: (i) as produtoras, que desenvolvem o contetdo audiovisual; (if}
as programadoras, que adquirem os contetidos produzidos ¢ os agrupam em grades de programagio
de canais; (iii) as empacotadoras, que organizam os canais de programagéc em pacotes que serdo
comercializados.aos assinantes; e, por fim, (iv) as distribuidoras, que oferecem aos assinantes os
pacotes de contelido audiovisual e a rede de telecomunicagdes dedicada 4 sua distribuicao.

Ja no servigo de oferta de contefido audiovisual em programagdo linear via internet, como vimos
acima, ha a figura dos provedores de internet e dos provedores de aplicagdes e conteido na
internet, sendo que estes nio se confundem com os empacotadores ou distribuidores, na medida em
que sio responséveis pelas atividades OTT propriamente ditas, tais como atividades de agregagdo de
conteddo, de ferramentas de busca, servigo de mensagens e entretenimento em geral.
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Desta feita, considerando que (i) o servigo de oferta de contetido andiovisual em programagao linear
via internet ndo se enquadra como SeAC e (ii) as atividades de sua cadeia de valor nfio se assemelham

as atividades de produgdo, programagdo e empacotamento, parece & TIM que nio merece a atengfio da
ANCINE regular referida tematica.

3. Da questdo concorrencial

Por fim, em resposta a0 item LI da Noticia Regulatéria n® 1-E/2020, a TIM entende que além da
legislagio ji debatida no presente, a Lei de Introdugio s Normas do Direito Brasileiro — LINDB,
aprovada por meio do Decreto-Lei n® 4.657/1942 ¢ alterada pela Lei n® 13.655/2018, bem como a
Declaragio de Liberdade Econdmica, a Lei n° 13.874/2019, também merecem ser apreciadas no
dmbito da presente Consulta Piblica. '

A primeira, por determinar que em qualquer decisio tomada pelas instincias administrativa,
controladora e judicial, deve ser realizado um raciocinio pragmético baseado em uma interpretagio
consequencialista da norma, de forma a evitar equivocos e/ou prejuizos ao interesse publico.

Art, 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
tonsequéncias praticas da decisgo.

Paragrafo (inico. A motivagio demonstrara a necessidade e a adequagio da
medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

A segunda, por estabelecer normas de protegio a livre iniciativa e ao livre exercicio de atividade
econdmica e disposigbes sobre a atuagdo do Estado como agente normativo e regulador, definindo em
seu artigo 2°, I e Il que o principio que norteia a intervengdio do Estado deve ser minimo e
excepcional, considerando a presungio de liberdade no exercicio de atividades econdmicas.

Art. 2°. Sio principios que norteiam o disposto nesta Lei:

I - a liberdade como uma garantia no exercicio de atividades econdmicas;
()

III - a intervengdo subsididria e excepcional do Estado sobre o exercicio de
atividades econdmicas; e (...) ’

A anélise de tais leis € imprescindivel para reforgar a importéncia de que a ANCINE e a ANATEL
avaliem a legislagio vigente e aplicavel ao tema de forma conjunta, evitando interpretaces miopes
que acabem por criar barreiras regulatérias intransponiveis do pento de vista das inovagSes
tecnolégicas disruptivas a um curto espago de tempo e que sejam passiveis de questionamentos por
extrapolar o escopo de sua atuaglio determinada por Lei.

E imperioso reforgar aqui que a Lei do SeAC teve como finalidade o fomento & competi¢go de um
mercado que, sobretudo aquela época (2011), ostentava uma realidade bastante particular e
verticalizada (concentragdo de mercado). A eventual extensdo das restrigSes do SeAC ao ambiente do
OTT (linear ou sob demanda) ndo apenas geraria efeitos contrdrios aos objetivos que permearam a
edicio da legislagiio, como impactaria uma das principais forgas motrizes que vém permitindo
solucionar os problemas de mercado identificados pelo legislador em 2011.

E a presenca destes servigos no mercado que promove em maior medida as finalidades da Lei do
SeAC, em beneficio da competigio do setor e dos consumidores (dada a pluralidade de conteitdos
disponiveis), e ndo o contrério,
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Em ambientes de incerteza, nio devem ser criadas artificialmente barreiras de entrada; mas devem ser
prestigiados a livre iniciativa e o incentivo A concorréneia. Essa € a regra extraida da Declaragdo de
Direitos de Liberdade Econdmica, cujo art. 2° I, enuncia a “presun¢do de liberdade no exercicio de
atividades econémicas”. Inclusive, o art. 4° da referida Declaragdo veda, como préticas reputadas

abusivas, a fixagZo de “enunciados que impegam a entrada de novos competidores™ (inciso II) e o
aumento dos custos de transagao sem a demonstragéio dos co-respectivos beneficios (inciso VI).

A criagdo de barreiras aos servigos OTT aponta para uma reserva de mercado que, na contraméo da
histdria, agride a Constituigdo. Esse efeito nfio pode ser desconsiderado. De fato, tratar o OTT linear
como SeAC inibe a grande transformago por que passa o setor, ao tempo em que favorece players ja
existentes.

Os servicos OTT ndo representam as ameagas que o legislador buscou neutralizar quando arquitetou a
Lei do SeAC. Isto, pois, ndo representam preocupagdes quer sob a otica da cadeia de valor (pois se
limitam a oferecer contefido, sem ingeréncia sobre o meio que os transportara2 ao consumidor, em
atuagio que ndo € “ponta-aponta”™), quer em relagdo ao universo dos contetidos disponibilizados ao
consumidor {que sdo, em tese, infinitos, j4 que qualquer interessado pede produzi-los sem o custo da
infraestrutura e oferecé-los na internet piiblica).

Partindo do acima exposto, a TIM compreende e reforga a imperativa necessidade de uma estrutura
regulatdria que estimule a concorréncia e que, por sua vez, ndo privilegic um modelo de negdcio
anterior em detrimento de um servigo que traga inovagdes disruptivas.

Sendo o que cabia e, em linha com os questionamentos trazidos por esta d. Agéncia, a2 TIM se coloca
4 inteira disposi¢do para seguir participando da discussdo acerca do tema, com votos de elevada
estima e consideragdo.

Cordialmente,

Roberta Ladeira

Politica Setorial e Associa¢Ges

Gabriella de Salvio

Politica Setorial e Associagdes

Marcelo Mejias
Public Policies
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W, Turner;

S30 Paulo, 25 de Junho de 2020

CONSULTA PUBLICA ANCINE — SERVICO DE OFERTA DE CONTEUDO AUDIOVISUAL
EM PROGRAMAGCAO LINEAR VIA INTERNET

CONTRIBUIQE\O DA TURNER

> COMENTARIOS GERAIS A CONSULTA PUBLICA

Esta contribuicéo & apresentada pela Topsports Ventures Ltda. ("TSV"), empresa vinculada a
diviséo Turner (“Turner”) da Warner Media, LLC (anteriormente Time Warner, Inc.).

No ambito da presente Consulta Plablica, a Ancine busca coletar contribui¢bes relacionadas a
Noticia Regulatéria, que inclui consideragées gerais sobre a suposta controvérsia acerca da
natureza da Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacéo Linear via Internet (“Servigos
OTT Lineares™), bem como 8 (oito) perguntas especfficas relacionadas a sua natureza, aos
aspectos concorrenciais e a um possivel tratamento regulatério na esfera de competéncia da
Agéncia aplicavel acs Servigos OTT Lineares.

Por meio da Noticia Regulatéria acima mencionada, a Ancine destaca que o ponto fundamental
da discussdo recai sobre a caracterizagdo dos Servigos OTT Lineares, nos termos da Lei
12.485/2011 (“Lei do SeAC"), como (i) distribui¢ao de contetido audiovisual linear, cuja atividade
esta incluida no escopo da prestagéo de servigo de telecomunicagbes denominado Servigo de
Acesso Condicionado (“SeAC”), popularmente conhecido como “TV por assinatura”, regulado
pela Lei do SeAC; ou (ii) como prestagéio de Servico de Valor Adicionado ("SVA"), conforme
definido pela Lei Geral de Telecomunicagoes (Lei 9.472/1997 — “LGT"), regido pelas regras
aplicaveis as aplicagbes de Internet.

Vale ressaltar que o tema objeto desta Consulta Publica ja sendo discutido no dmbito da Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL, que realizou ampla Consulta Piblica no passado
exatamente sobre este mesmo tema. No dmbito da ANATEL, relevantes agentes publicos e
privados — Ministério da Economia, associagfes representando agentes mercado, como
emissoras, players do mercado de Internet, programadores e produtores audiovisuais (Camara-
e.net, ABERT, TAP e MPA, par exemplo), académicos e prestadoras de telecomunicagoes,
entre outros — contribuiram comentando e explicando as varias razées pelas quais servigos de
streaming e produtos OTT, inclusive Servicos OTT Lineares, ndo devem ser considerados
SeAC.

Como resultado dessa Consulta Pablica, as areas técnica e juridica da ANATEL manifestaram
entendimento de que os Servicos OTT Lineares tém natureza de SVA e, sendo assim, néo
devem ser tratados como prestagao de servicos de telecomunicagdes nos termos da LGT. A
area técnica da ANATEL recomendou que o Conselho Diretor, érgéo decisorio competente,
decidisse em carater vinculante, mediante edigdo de stimula, atestando que “o fornecimento de
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contetido audiovisual linear por aplicativos de Internet ndo é servigo de telecomunicagbes e,
logo, ndo é alcangado pela competéncia da ANATEL"

Depois das exaustivas discussdes no dmbito da ANATEL e, com base nas manifestagdes da
area t&chica e juridica da Agéncia, bem como nos recentes precedentes do Conselho Diretor
confirmando que servicos OTT ndo s&o alcangados pela competéncia da Agéncia, espera-se
que em breve a ANATEL confirme a natureza de SVA dos Servigos OTT Lineares e, como
consequéncia, a sua nao sujeicdo a Lei do SeAC. Assim, com todo o respeito e conmderagao a
Ancine, a TSV entende gue nao € eficiente ou razoavel a reabertura da mesma discussao, em
uma nova frente, trazendo incertezas ao mercado, justamente no momento em que a ANATEL
esta prestes a decidir o mérito dessa controvérsia apés 2 (dois) anos de extensa revisao.

De qualquer forma, a TSV aproveita a oportunidades para submeter os seus comentarios e
enfatizar que acredita fotemente que os Servigos OTT Lineares nédo sao servicos de
telecomunicagées. Tal posicionamento & baseado em diversos argumentos, especialmente, os
seguintes:

(i) OTT n&o e Telecomunicacéo

Nos Servicos OTT Lineares (e Ndo-Lineares), o fornecimento de conteldo ocorre "over-the-top”
de um servigo de telecomunicagdo separado, 0 que significa que o prestador do servigo de
streaming disponibiliza o contetido na Internet, mas n&o fornece a infraestrutura necassaria,
nem realiza as rotinas de telecomunicages necessarias para gue O usuario acesse esse
contetido {os quais sdo todos fornecidos por um terceiro, separadamente). Assim sendo, os
prestadores de Servicos OTT Lineares (e Nao-Lineares) néo séo responsaveis pelos servigos
de telecomunicagéo subjacentes que permitem que os assinantes tenham acesso & Internet e
assistam ao contetido dos servigos OTT, um fato que por si s6 significa que, ao contrario de
distribuidores de televisao por assinatura tradicional (SeAC), os fornecedores de servigos OTT
ndo sdo prestadores de telecomunicagbes e seus servigos nao sao servicos de
telecomunicagédo. Dessa forma, os produtos OTT ndo podem ser qualificados como SeAC (que
é, por sua prépria natureza e definicdo legal expressa, um servigo de telecomunicagbes), mas
como SVA' ou “Aplicagdes de Internet™ ("Aplicagdes de Internet”), conforme os termos definidos
na legislagéo aplicdvel. Por ndao serem SeAC, o SVA e as Aplicagbes de Internet ndo estéo
sujeitos a estrutura legal aplicavel do SeAC (Autorizagao para prestagdo de SeAC, Obrigactes
de SeAC ou restrigbes a participagéo cruzada).®

1 SVA é definido no artigo 61 da LGT como “atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagdes que lhe da suporie e
com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentacao ou
recuperagdo de informagdes”.

2 O termo aplicages de intemet é definido no artigo 5°, VI, da Lei n® 12.865/2014 como “c conjuntc de funcicnalidades que
podermn ser acessadas por meio de urn terminal conectado a internet”.

3 De fato, como questdo pratica, os provedores de OTT nem estariam em condigSes de cumprir a estrutura legal do SeAC, que
foi claramente concebida sob a suposigio correta de que os distribuidores do SeAC, na qualidade de operadores de
telecomunicagles, sio responsaveis pela infraestrutura de telecomunicagdes sobre o qual o SeAC é fornecido {cuja
infraestrutura eles podem possuir e operar sozinhos ou contratar terceiros, mas pelos quais eles sdo os principais responsaveis
em relagfio aos assinantes de TV paga). Apenas a titulo de exemplo, os fornecedores de SeAC devem "instalar e manter o
equipamento necessério para a recepgio [pelo assinante] do feed” (Artigo 33, item |l da Lei SeAC) e administrar um "centro de
gerenciamento de rede" responsavel pela supervisfo das operagfes da "rede" do fomecedor de SeAC (Resolugfio Anatel n®
581112 - Regulamento SeAC, artigos 3, Vil e 8).
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A este respeito, vale lembrar que, ao discutir a definigéo de servigos OTT na Unido Internacional
de Telecomunicagées (UIT), o préprio governo brasileira sugeriu uma redagéo aprovada pelo
Conselho Diretor da ANATEL, salientando que néo séo as diferengas técnicas ou funcionais que
distinguem os servicos OTT dos servigos de telecomunicagdo, mas sim o fato dos primeiros
serem acessados e entreques pela Internet pablica. Em outras palavras, seguindo a orientagéo
da ANATEL, o governo brasileiro sustentou ativamente perante a UIT que os servigos OTT n&o
sdo servicos de telecomunicagéo, haja vista serem fornecidos por meio da Internet publica.

(i) A Lei do SeAC ndo se Aplica aos Servigos _de Streaming porgue a Televisdo por
Assinatura Tradicional (SeAC) e os Servicos de Streaming Operam Segundo Paradigmas
Bem Diferentes (¢ Problema da "Escassez").

A Lei do SeAC foi um avanco significativo na histéria da televisdo por assinatura no Brasil,
estabelecendo de maneira mais coesa uma estrutura regulatéria completamente nova que
substituiu uma série de diversas leis e regulamentos anteriores (muitas vezes incoerentes entre
si). Uma das principais caracteristicas da Lei do SeAC é certamente o fato dela buscar proteger
e promover a indUstria audiovisual brasileira. Este objetivo € perseguido através de diversos
mecanismos criados pela Lei do SeAC, os quais visaram (a) incrementar a produgédo e
distribuicdo de contetdo audiovisual brasileira e (b) aumentar a competi¢do no mercado de TV
por assinatura local. Nesse sentido, a Lei do SeAC buscou eliminar barreiras a concorréncia,
valorizar a cultura brasileira e estimular novas dindmicas para a produgio e a circulagao de -
contetido audiovisual produzido no Pais, promovendo dessa forma uma maior diversificagao na
oferta de contetdo audiovisual aos consumidores.

Uma questdo-chave que a Lei do SeAC tinha de lidar na persecugéo dos cobjetivos acima era a
"escassez" de recursos inerente a televisao por assinatura tradicional (especialmente o nimero
limitado de canais que podem ser simultaneamente distribuidos em cada plataforma de televisao
por assinatura), a qual impacta, em uGltima instancia, todas as quatro diferentes camadas de
atividades da televisao por assinatura tradicional (produgéo, programagao, empacotamento e
distribuicdo). Esse problema de "escassez" foi o principal motivo que levou a criagéo de
determinadas obrigagfes no Ambito do SeAC, tais como, em particular, aquelas relacionadas
as cotas de contetido local — vale dizer, dado o numero limitado de canais de televisdo por
assinatura disponiveis, a Lei do SeAC buscou garantir, por meio do sistema de cotas, um espago
minimo para o ¢conteldo independente brasileiro nos canais existentes.

Muito diferentemente do paradigma da televisdo por assinatura tradicional (SeAC), no entanto,
inexiste qualquer escassez no ambito dos servigos OTT, sendo antes assegurado a todos os
agentes interessados (incluindo, por exemplo, produtores independentes locais) a livre
prestacdo online pela Internet de servicos de streaming audiovisual diretamente aos
consumidores interessados no contetido que eles produzem. Esta é uma importante distingao
entre a televisdo por assinatura tradicional (SeAC) e os novos servigos de streaming na Internet,
a qual, por si s6, ja demonstra que o Quadro Regulatério do SeAC ndo se aplica (¢ nem foi
concebido para se aplicar) a estes titimos.
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(i) Efeitos Praticos Adversos

Sujeitar os servicos OTT ao Quadro Regulatério do SeAC n&o é somente tecnicamente
inadequado (porquanto os servigos OTT néo sao servicos de telecomunicagéo), mas também,
e tio importante quanto, altamente prejudicial aos interesses de todos os participantes da
industria audiovisual. De fato, uma medida de tal natureza prejudicaria e inibiria sobremaneira
as oportunidades de desenvolvimento e crescimento no Brasil das novas e interessantes ofertas
audiovisuais online que t&m se tornado possiveis gragas as novas tecnologias relativas a
Internet que estédo surgindo em todo o mundo.

De fato, exceto pelos distribuidores de televisdo por assinatura tradicional (SeAC), nenhum outro
participante da cadeia audiovisual no Brasil se beneficiaria de eventual decis&o de impor aos
servicos OTT o Quadro Regulatério do SeAC e a tributacéo de servicos de telecomunicagao —
basta dizer, por exemplo, que, se os Servicos OTT Lineares fossem considerados SeAC, entéo,
como mencionado acima, dadas as Restrigdes a Propriedade Cruzada, o0s
produtores/programadores com sede no Brasil ndo poderiam desenvolver e operar seus
proprios servicos OTT (restringindo assim suas opgdes para explorar suas produgdes
audiovisuais, bem assim as opg¢des para os consumidores finais desfrutarem dessas
produgées).

Além disso, deve-se ter em mente que quanto maior a disponibilidade de servigos de streaming
na Internet, tanto mais oportunidades os fornecedores independentes de conteldo local {tais
como os artistas brasileiros, as produtoras locais e os detentores de direitos de eventos locais
que podem ser mostrados em servigos de streaming na Internet, tais como eventos esportivos
— em conjunto, os "Fornecedores de Contetido Local") terdo de comercializar seus produtos e
servigos. Todos esses fatores precisam ser cuidadosamente levados em conta pela Ancine e
outros érgdos reguladores. Constitui, alids, exigéncia legal expressa (Artigo 20 da "Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro", Decreto-Lei n° 4.657/42, conforme alterado e em
vigor) que autoridades publicas como a Ancine nao olvidem de considerar as "consequéncias
praticas" de suas decisces. Em particular, a analise dos possiveis impactos de qualquer
potencial alteragdo regulatéria substancial como aquela que esta em discuss@o na presente
Consulta Publica deve ser precedida por uma especifica, detalhada & bem fundamentada
Analise de Impacto Regulatério (AIR).

(iv) Contetido Local

Quaisquer preocupagdes no sentido de que a produgéo de conteldo local poderia ser
prejudicada se os Servicos OTT Lineares néo se sujeitassem ao Quadro Regulatério do SeAC
sdo (1) infundadas, visto que, como é sabido, conteido local € crucial para o sucesso de
gualquer servico audiovisual no Brasil, independentemente do meio de entrega, o que significa
que os prestadores de servigos OTT naturalmente buscardo incluir contetido local nos seus
servicos, e (2) inadequadas, visto que a exigéncia de conteldo local para servigos OTT € uma
questdo que pode ser oportunamente tratada de forma separada e independente, se necessario,
a luz das peculiaridades especificas dos servigos de streaming na Internet; ou seja, este € um
assunto que, de per si, ndo exige nem justifica que todo o Quadro Regulatorio do SeAC — que
vai muito além das questSes de cotas de conteudo local — seja imposto aos servigos OTT. E
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importante reiterar, nesse tocante, que, dada a questao da "escassez" mencionada acima, a Lei
do SeAC impde obrigacdes de cotas de contetdo local principalmente porque os distribuidores
de SeAC controlam as redes de telecomunicagbes que distribuem conteddo aos consumidores
na televiséo por assinatura tradicional, i.e., eles agem como entes centralizadores (gatekeepers)
em relagéo ao conteddo a ser transmitido pelos escassos meios disponiveis.

De fato, dado o estagio ainda em evolugio dos negdcios associados aos novos produtos
audiovisuais on-line viabilizados pela Internet, bem como os debates publicos em andamento
no Congresso Nacional sobre mudangas propostas na legislagéo existente de telecomunicagbes
(incluindo a TV paga) e servigos de streaming, ndo ha divida de que reguladores como a Ancine
devem, neste momento, se abster de tomar agdes especificas e aguardar para agir, conforme
apropriado e dentro dos limites de suas respectivas competéncias jurisdicionais, apenas a luz
de qualquer verificagdo adequada dos danos concretos e reais (em vez de tedricos ou
académicos) aos consumidores causados por servigos de streaming na Internet.

> RESPOSTAS AS PERGUNTAS ESPECIFICAS

1 - Quais sdo as diferengas e semelhancas que caracterizam os servigos de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programacao Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servi¢os de Programacédo nao Linear (VoD)? Como essas diferencas e
semelhancas se refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisuaf (nas atividades de
producéo, programacéo e empacotamento de contetido audiovisual)?

Como mencionado acima, a principal diferenc¢a entre Servigos OTT Lineares e SeAC é o fato de
que, nos servicos OTT, a oferta de contetido sempre ocorre “over the top”, utilizando-se de um
servigo de telecomunicagdes que The dé suporte, sem, contudo, com ele se confundir, de forma
que néo ha controle efou interferéncia do provedor de OTT no que se refere ao acesso dos
usudrios finais ao contetdo audiovisual.

Quanto aos servigos de VoD “over the top”, a TSV entende que ndo ha diferengas relevantes
entre eles e os Servicos OTT Lineares. Alias, servigos VoD e OTT Lineares sdo geraimente
complementares, sendo empacotados em conjunto por prestadores de OTT.

1.I- Do ponto de vista concorrencial, os servi¢os de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programac¢do Linear via Internetpodem ser considerados substitutos ou
compiementares em relagdo agueles baseados em Rede Dedicada? E em rela¢ao aos
servicos de Programacao nao Linear (VoD)?

Em analises prévias sobre o assunto, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE)
concluiu que Serviges OTT ndo séo substitutos do SeAC. Além disso, deve-se destacar que,
ainda que tal substitutibilidade existisse, isso nao seria suficiente para que solugdes OTT
(lineares ou nao) fossem consideradas como SeAC.
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LIl - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos de

Oferta de Contetdo Audiovisual em Programacdo Linear via Internet daqueles baseados
em Rede Dedicada, e dos servigos de Programacgao néo Linear (VoD)?

A TSV entende que qualquer alegada substitutibilidade entre aplicagbes OTT e SeAC sob a
ética do consumidar final ndo altera a natureza de SVA de tais servicos e nédo deve influenciar
no reconhecimento de que aplicagtes de Internet ndo podem ser classificadas como servigos
de telecomunicagdes e, portanto, ndc merecem o mesmo tratamento regulatério.

Il — O servigo de Oferta de Conteudo Audiovisual em Programacdo Linear via Internet
deve ser enquadrado como Servico de Acesso Condicionado nos termos da Lei n.
12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97?

Diante das raz6es anteriormente apresentadas, a TSV reafirma seu entendimento no sentido de
que os Servicos OTT Lineares devem ser classificados como SVA.

1.1 - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como
meio para frui¢do de assinatura de conteido programado de forma linear, havendo,
portanto, independéncia entre o provimento de internet e o provimento do conteuddo
audiovisual, afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta
modalidade de negécio?

Sim. O fato de os prestadores de OTT ndo serem responsaveis pelo servico de
telecomunicagdes que permite que os assinantes tenham conexéo e assistam ao conteldo dos
produtos OTT os desqualifica como prestadores de SeAC.

1.1 - O servico de Oferta de Contedido Audiovisual em Programacéao Linear via Internet,
pode ser considerado atividade de distribui¢cdo nos termos do inciso X, art. 2° da Lei
12.485/117 Pode ser considerado SVA, nos termos do art, 61 da Lei 9.472/977

Como apontado anteriormente, Servigos OTT Lineares (assim como Servigos OTT Nao
Lineares) ndo sdo servigos de telecomunicagdes (seja SeAC ou outro}, nao podendo estar
contidos na atividade de distribuigdo definida pela Lei do SeAC, que se refere especificamente
a um servigo de telecomunicages (SeAC) executado por uma prestadora de telecomunicagées
(um distribuidor de SeAC).

A distribuicio, de acordo com a Lei do SeAC, & aquela realizada por meio de redes de SeAC
(ou seja, a distribuicdo prevista na Lei do SeAC & aquela realizada por meio de redes de
telecomunicagdes que permitem, em-cada uma das pontas, a distribuigéio e recepcao de
conteido audiovisual, por meio de quaisquer tecnologias, processos, meios eletronicos e

protocolos de comunicagio. A oferta de contetido audiovisual disponivel na Internet ¢é feita ndo
através das redes SeAC, mas por meio de servicos de banda larga contratados pelos usuarios

para navegar na Internet).

Ou seja, a "atividade de distribui¢ao” regulamentada pela Lei do SeAC é a distribuigdo especifica
realizada por meio de redes dedicadas de telecomunicagbes que permitem a distribuigao ¢ a
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recepgdo de conteido audiovisual, por meio de tecnologias, processos, meios eletrbnicos e
protocolos de comunicagao de qualquer natureza. A oferta on-line de contetdo audiovisual pela
[nternet publica (seja "linear” ou "néo linear", "ao vivo" ou "n&do ao vivo") segue um modelo
completamente diferente, uma vez que nao ha rede de SeAC envolvida e o conteddo é
disponibilizado "over-the-top” em relagéo a servigos de banda larga contratados separadamente
pelos usuarios de operadoras de telecomunicagbes, que ndo faz parte da relagao do usuario
com a provedora de OTT.

Nesse sentido, os servigos OTT (lineares ou n#o lineares) devem ser qualificados como SVA,
sendo fornecidos via Internet publica.

iLIll - O caréter linear da programacéo é um aspecto crucial na caracterizagéo do servico?
E a estrutura de entrega deste conteddo?

O formato pelo qual a programag&o é disponibilizada (Linear ou N&o Linear) € absolutamente
irrelevante para determinar a legislagédo aplicavel a esse servigo. O finico fator determinante
para tanto sdio os meios ou plataformas técnicas de entrega pelas quais a programagao
(independentemente da sua forma) & disponibilizada aos assinantes.

111V - Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de produgao, programagao e
empacotamento, do enquadramento deste servico como SeAC ou SVA? Se ha impactos
negativos, como poderiam ser mitigados?

Caso as aplicagdes OTT sejam consideradas como SeAC (e ndo como SVA) e as obrigagbes
que recaem sobre este servico sejam estendidas as aplicagdes OTT, tais aplicaces estariam
sujeitas a um controle ex ante baseado em condigdes que nao se aplicam a Internet. As
autoridades reguladoras teriam que tornar as obrigactes regulatérias aplicaveis ao SeAC (e.g.
limitagbes & integracédo vertical, regras de qualidade, regras de direito do consumidor etc.)
compativeis com a realidade da Internet.

A consequéncia sera a restrigdo das operagées no Brasil € a imposicao de barreiras a inovagdes
disruptivas, afetando ndo sé as pequenas e médias empresas, mas também o0s interesses do
consumidor.

A qualificacéo dos servigos lineares de OTT como SeAC resultaria na imposigéo de obrigagdes
regulatérias e fiscais, criadas para empresas que operam usando as redes do SeAC. Isso
prejudicaria a concorréncia no mercado de OTT, impedindo o incremento dos efeitos positivos
observados no mercado, tais como a diversificagdo do contelido oferecido ao consumidor e o
maior leque de opgdes de distribuicdo de produtos de contetde, entre outros.

O efeito provavelmente seria significativo para o mercado de videos OTT, ja que, em resposta
4 demanda dos consumidores, varics OTTs estéo oferecendo videos on-line ou sequenciais,
por exemplo, em plataformas de e-leaming, plataformas de video sob demanda em geral e até
mesmo em plataformas digitais criadas por emissoras de TV aberta, para diversificagao da sua
audiéncia. Em particular, o contetido esportivo ao vive na Internet sofreria efeitos nocivos da
concorréncia.
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Sendo assim, para evitar os impactos negativos mencionados, a Ancine néo deve atuar
especificamente para regular tais aplicagoes, principalmente no cenario atual, em que, conforme
destacado pela TSV, empresas associadas aos novos produtos audiovisuais online
possibilitados pela Internet ainda estdo em um estigio de evolugdo, bem como diante das
discussBes sobre as mudangas na legislagio de servigos de telecomunicagdes (incluindo TV
por assinatura) e sfreaming que atualmente tramitam no Congresso Nacional.

LB & B N

Sendo o que nos cumpria para ¢ momento, a TSV se coloca a disposigédo da r. Ancine
para qualquer esclarecimento que se faga necessario.

arcela Doria ,
Topsports Ventures Ltda.
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A
Agéncia Nacional de Cinema — Ancine

AIC Diretor-presidente Interino
Sr. Alex Braga Muniz

Assunto: Noticia Regulatéria n® 1-E/2020

Referéncia: Servico de oferta de conteudo audiovisual em programagéo linear via
internet

Data: 25.06.2020

1. Telemar Norte Leste S.A., Oi S.A. e Oi Moével S.A., em recuperagéo judicial,
doravante conjuntamente denominadas “Oi", vém apresentar sua confribui¢éo a
Noticia Regulatéria n® 1-E/2020.

2. Inicialmente, a Qi agradece a oportunidade de se manifestar acerca de tema
tio relevante e atual quanto o presente, esperando que sua manifestagéo possa
contribuir para o debate.

3. Sobre o0 tema, necessario destacar estar em curso na Anatel debate acerca
da mesma questdo, apresentado a sociedade por meio da Tomada de subsidios n°
22/2019 (Processo n° 53500.022573/2019-38).

4, Anatel e Ancine buscam chegar & definicdo do enquadramento legal das
ofertas de conteudo audiovisual em programagao linear via internet. A questao
principal reside na caracterizagio ou ndo de SeAC.

5. Em sintese, o conflito versa sobre a seguinte questéo: no modelo de negocio
em que o assinante (usudrio final) cuida de seu acesso a Internet publica
separadamente, contratando com a fornecedora apenas ¢ acesso aos canais com
contetido audiovisual difundidos de maneira linear, essa permisséo de acesso ao
conteddo audiovisual se caracterizaria como um Servi¢o de Valor Adicionado (SVA)
ou seria essa uma oferta de SeAC?

Rua Humberto de Campos, 425 — 5° andar
Leblon — CEP 22430-190
Rio de Janeira RJ www.cl.com.br



8. O mérito da questio passa especialmente pela Lei do SeAC: a depender da
interpretagdo que se tem da mesma, pode-se concluir que o setvigo deveria ou nao
ser caracterizado como SeAC.

7. Sobre o tema, importa destacar o exaustivo debate ja ocorrido no ambito da
Anatel, em espemal os esclarecimentos apresentados pela Advocacia Geral da
Unléo por melo do Parecer n® 00073/2020/PFE-Anatel/PGF/AGU, de onde se

ite trecho, especifico acerca da Lei do SeAC:

“31. Nesse sentido, a Lei do SeAC prevé neutralidade do meio de transmisséo
e, mais precisamente, das redes de telecomunicagbes, com o objetivo de
trazer uma disciplina comum a fodos aqueles que pretendessem explorar a
atividade de distribuir contetido audiovisual vinculado a uma assinatura,
independentemente do meio tecnolbgico utilizado por este.

32. Em outras palavras, a terminologia neutralidade tecnologica relacionava-
se as diversas infraestruturas de suportfe até entdo relacionadas aos mais
diversos servigos de ftelevisdo por assinatura. Como dito, a Lei do SeAC
pretendia uniformizar a regulagéo do servigo de televiséo por assinatura como
um todo, independentemente do meio tecnolégico utilizado pelas redes de
telecomunicagbes necessdrias ao provimento do servigo, efiminando-se
assimetrias existentes. A ideia era estabelecer isonomia entre os prestadores
de servicos de TV por assinatura sucedidos (lato sensu) que, embora sob
denommag:éo e regulagao diversas, presfavam basicamente o mesmo
servigo.

33 Tal terminologia, portanto, ndo tinha relagdo com a oferta de confetdo
audiovisual na internet. Alids, durante a tramitagdo do Projeto de Lei que
cuiminou na edigdo da Lei do SeAC, a questdo chegou a ser debatida, tendo
a incluséo de internet no escopo da Lei do SeAC sido rejeitada’.

8. O Parecer prossegue apresentado detalhes da tramitagéo do projeto de Lei.

Entretanto, o ponto apresentada parece bastante claro; a discuss&o sobre a incluséo
ou ndo das transmissdes por meio da internet ocorreu e foi intencionalmente deixado
de fora da Lei. Portanto, n&o parece correto tentar, agora, fazer tal incluséo.

9. Assim, a Oi entende que a questéo esta razoavelmente clara: os sertvigos de
oferta de contetdo audiovisual em programacao linear via internet devem ser
caracterizados como SVA (servigo de valor adicionado) € ndao como SeAC.

10. Nao obstante, mais importante que a discussao tedrica scbre a classificagio
de tais servigos € a observagio de o0 modelo em questéo nao é totaimente novo,
sendo utilizado inclusive por diversos agentes, como € o caso dos canais lineares
“Telecine”, “ESPN" e “Combate” por exemplo.
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11. De fato, mais do que um tema legal, parece-nos que se trata de um assunto
tecnolégico: o avango tecnoldgico, acompanhado da oferta cada vez maior e mais
acessivel de internet fixa e movel de alta velocidade, tem alterado a dindmica de
varios setores.

12.  Aplicativos de transporte impactaram o uso de taxis e até de Onibus de
turismo. Aplicativos de entregas alteraram o mercado de restaurantes, mercados e
feiras. Ha aplicativos que influenciaram até o mercado de academias de ginastica.

13. Estes sdo alguns dos vérios exemplos que paderiam ser citados. Porém, o
real ponto € que a mudanca nos madelos de prestagéo de servigos e comércio de
produtos vem se modificando rapidamente.

14. O setor de telecomunicagbes ndo fica fora dessa onda de mudancgas: além
dos aplicativos que competem com os prestadores de SeAC, sdo muito populares
os aplicativos que enviam mensagens, individuais e em grupo, fazem ligagdes pela
internet, entre outras funcionalidades.

15. Assim como no advento destes aplicativos, as Agéncias Reguladoras né&o
deveriam adotar medidas restritivas no presente caso. O modelo de setvigo adotado,
ainda que possa trazer duvida quanto ao seu enquadramento legal, parece mais um
dos frutos do inexoravel progresso tecnolégico.

16. Debater se 0 servigo se enquadra nesta ou naquela classificagio parece ndo
ser t&o relevante. Se este modelo for coibido ou dificultado, -outro surgira e assim
sucessivamente. Prova disso & gque hoje ja existem aplicatives como DAZN que
disponibilizam eventos ao vivo a seus usudrios ao invés de “canais lineares” ou
mesmo o YOUTUBE, que se transformou na maior plataforma mundial de
disponibilizagdo de contetido audiovisual.

17. O fato é que o nimero de usuarics do SeAC cai a cada dia e, tal como ocorre
com o STFC, parece indcuo iutar contra isso.

18.  Os usudarios ndo se importam mais em ter um “pacote de canais” porque eles
s0 assistem a uma pequena parcela de seu conteldo. Havendo opgao, e natural a
migrag&o dos usuarios para servicos que oferegam conteido segmentado.

19.  Hoje, o usudrio se importa apenas com o contelido € ndo com o modo como
este contetido lhe é oferecido, se por meic de um canal num pacote de TV, por um
aplicativo ou mesmo por meic de uma plataforma livre,

20. Destarte, a despeito da classificagdo que se dé a esse servigo, parece-nos
que novos modelos de prestacdo de servio e disponibilizagdo de conte(do
audiovisual continuardo surgindo e se disseminando, ndo se afigurando plausivel
que a Anatel, a Ancine ou qualquer outra Agéncia Reguladora consiga medificar esta
tendéncia.
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21. Diante disso, a Oi entende que qualquer que seja a definigéo feita quanto ao
tema, nada impedira as mudangas atuais e futuras nos servigos, especialmente na
indUstria de telecomunicagdes.

22. No mesmo sentido, entendemos que, embora ndo seja objeto especifico da
presente Consulta Plblica, necesséric oferecer breve reflexao sobre as regras de
controle hoje existentes para produtores de contetido.

23. A liberdade econdmica, com a retirada de amarras e vedagdes injustificadas
a atividade produtiva é ponto importante das politicas do atual governo, como
demonstra a Lei 13.874/2019, que instituiu a Declaragéo de Direitos de Liberdade
Econdmica.

24. Adicionalmente, a Oi considera, como demonstrado no presente documento,
que desde a edigdo da Lei do SeAC, em 2011, houve uma mudan¢a bastante
acentuada no cenario de disponibilizagdo de conteddo audiovisual aos clientes
finais, objeto da referida Lei, o que aponta para a necessidade urgente de sua
revisdo, o que dirimiria, inclusive, a dGvida que gerou a presente Noticia Regulatoria.

25. Neste primeiro momento e em linha com a politica de liberdade econdmica,
deve se destacar a necessidade de revisdo das restrigdes & propriedade cruzada
entre empresas de telecomunicagdes, produtoras de contelido € empresas de
radiodifusdo, a passibilidade de produgéo de contelido por prestadores de servigos
de telecomunicagdes e a possibilidade de disponibilizagdo de conteudos por meio
de Servigos de Valor Adicionado (SVA). ‘

26. Nessa linha, a Oi se manifesta favoravelmente a revogagéo dos artigos 5° e
6° da Lei 12.485/2011 (Lei do SeAC).

27. Numa etapa posterior devem ser reavaliados outros itens da referida Lei,
numa discussdo mais aprofundada, tais como as obrigagbes de carregamento de
canais, a reavaliacio da cobranga da Condecine sobre servigos de
telecomunicacgdes, a politica de cotas, etc.

28. Sendo o que havia para o momento, a Oi se coloca a disposig&o para maiores
esclarecimentos acerca de suas contribuigdes.

Atenciosamente,

André Ferreira Pereira

r F HEwl |
Geréncia de Evolugdo e Impacto Regu
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PROCURACAQ: 168.2019

PROCURAGAD

OUTORGANTE: OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, sociedade annima, cem sede em Rua do
Lavradio 71 - 2° andar, Centro, Rio de Janeiro/R), CEP: 22.230-070, Inscrita na CNPJ/MF sob o n°
76.535,.764/0001-43, neste ato representada na forma de seu Eststuto sacial por sua Diretora de
Finangas e RelacGes com Investidores Camille Loyo Farla, braslleira, cesada, engenheira quimica,
po/tadora da carteira de identidade n°._, inscrita no CPF/MF sob o n©
B - scu Oiretor José Ciudio Morelra Gongalves, brasiiciro, soltelro, portadar da

carteira de identidade no [N : inscito no CPF/MF sob o n®
I 2bos com escritério na Rua Humberto de Campos;, no 425 - 80 andar, Lebion, Rio de
Janeiro, .

OUTORGADOS: Carlos Eduardo Monteiro de Morals Medeiros, brasileiro, casado, Diretor de
Regulamentagdo e Atacado -

I  inscrito no CPF/MF sob ne [ Adriana da Cunba Costa,

braslleira, casada, Diretora de Regulamentacio - I
I - |nscrita no CPF/MF sob o no [N

Bl Roberto Blois Montes de Souza, braslleiro, casado, Diretor de Politica Setorial - [N
I . < inscrito no CPF/MF
sob o n° I carlos Vasconcelos Galvao, brasileiro, casado, Gerente de Qualidade,
portador da carteira de Identidade nD_, e Inscrito no
CPF/MF sob o n® _ Eduardo Castelo Branco Vergosa Massa, brasiieiro, casado,
Gerente de Consumidor -
I - inscito no CPF/MF sob o nol N Frederico de Melo Lima
Isaac, brasilelro, solteiro, Gerente de Competicio & Contencloso Administrativo - | NN
I < 16/06/2008, € nscrito o
CPF/MF scb o n°_ Jorge Lulz da Silva Correia, brasileiro, casado, Gerente
Consuitoria Regulatéria - [
. - inscrito no CPE/MF sob o no BN 1 c2ndro Pinto Vilela,
brasilelro, " casado, Gerente de Estratégla Regulatoria - [
I - 26/08/2011, e Inscrito no CPF/MF sab o n°
— Adilson de Souza e Silva, brasilelro, casado, Especlalista de Regulamentaggio -
, @ Inscrito no

CPF/MF sob o n® — Aline de Oliveira Castanheira Rodrigues, brasileira, solteirg, '
Analista de Regulamentagdo 111 -

_e inscrita no CPF/MF sob o n© [ Alessandra Ribeiroc dos
Santos Paim, brasileira, solteira, Assistente Administrativo I - ]
I R ¢ <<= no CP/MF sob

o no B Anténic Didgenes Pinheira 3unior, brasilelro, divorciado, Assistente
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Administrativo I -
I - nscrito no CPF/MF sob o no [ André Luiz de Melo
Neder, brasileiro, solteirc, Especialista de Regulamentagdo - _

em 27/12/1991, e inscrito no CPF/MF sob ¢ no
CPF/MF sob a André Ferreira Pereira, brasilelro, casado, Especialista de

Regulamentagao -
. - ioscito no CPF/MF sob o no (NI Avelange Santiago da
Costa, brasileiro, divorclado, Assistente Administrative 11 - [  EGINGININININIINNGGEEEEE

I . - nscrito no CPF/MF sob o n°

B cBrunc Cavalcantl Angelin Mendes, brasileiro, soltelro, Consultor de

Regulamentagao -

e inscrito no CPF/MF sob o n® Camila Lourenco Rodrigues

Candldo, brasileira, casada, Analista de Regulamentacdo I —_

e Inscrita no CPF/MF sob o
n°_ Daniel Lulz Capella Leoneza, brasilelro, divorclado. Especialista de

Regulamentagzio -]
- e inscrito no CPF/MF sob o n°_ Dennis Fernando Januzzi Alves,
brasileiro, casado, Analista de Regulamentagio III - _

e Inscrite no CPF/MF sob o n®

Elisangela da Silva, brasileira, solteira, Analista de Regulamentagdo 11 -_
. e inscrita no CPF/MF sob o n®

I =i valdo Miron Pa Silva, brasilelro, casado, Representante Institucional, portador

da carteira de identidade n° [ < inscrito no CPF/MF sob o

nﬂ_ Ediscn Kiyoshi Arakl, brasileira, casado, Consultor de Regulamentagdo -

- e inscrito no CPF/MF sob o n? -; Fabio da Silva Valente, brasileiro,

casado, Representante Institucional, portador da cartefra de identidade n® _

Eduardo Paim Caldas de

‘Abreu, brasileiro, divorciado, Especialista de Regulamentagdo _

Fernanda Rémulo de Magalhées,
brasileira, casada, Especialista de Regulamentacdo -

I = irscrita no CPF/MF sob n°

_Gabriela Schiavo Ribelro, brasileira, scltelra, Especizlista de Regulamentagao -

DR ortadera de cartera e dentidace no [N

_e inscrita no CPF/MF sob o n_ Glvaldo Dliveira dos Santos, brasileiro,
casad, Analista de Regulamentaggo 11l - | NN

I ¢ '~scrito no CPF/MF sob o n°

Gllberto Dutra de Barros, brasileiro, soltelro, Analista de Regulamentac3o II - [N

N ncrto o CPF/MF
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sob ¢ n° I cieide de Souza Mateu Peres, brasiielra, divorciada, Especialista “de
Regulamentac:o - (N
AN © inscrita no CPF/MF sob o n° | Joana Da Silva Mendonca Anastacio,
brasileira, casada, Especialista de Regulamentagio - ]
RN © (nscrita no CPF/MF sob o n® AR José
Carlos Marques Pontes, braslleiro, desquitado, Assistente Administrativo II - _
I ¢ '"<crfo no CPE/MF sob o
I 305 Carlos Picolo, brasileiro, casado, Consuitor de Regulamentaggio -
I

e Inscrito no CPF/MF scb o
n_ Leonardo Pereira Machado, brasileiro, casado, Especlalista de Regulamentazdo -

¢ inscrito no CPF/MF sob o n° N L1ane Marins Diniz, brasiielra, divorciada, Consuitora
de Regulamentacso - |

SR, < inscritz no CPF/MF sob o n° I Lvcimar do Nascimento Tomazini, brastieira,
casada, Analista de Regulamentacgio II —

_qe inscrta no CPFIMF sob o n° Luls

Henrique Frées Araiijo, brasiielr, saltelro, Especialista de Regulamentacio - [ NN

e insctlta no
ceive sab o no [ Lviz Concha de Freitas, brasilelro, casado, Espedalista de
Regulamentao - I

I |rscrito no CPF/MF sob ¢ n° WSS Luiz Alonso Gongalves

Neto, brasileiro, casado, Consultor de Regulamentagiio - |
e Inscrito no CPF/MF sob o no (NG

[l Marco Anténio Bertoglio Bloise, brasllelro, casado, Assistente Administrativo 11 - ]

.
inscrito no CPF/MF sob o n° [ Mércia Helena Felizardo Vasconcellos, brasileira,

casada, Consultora de Regulamentacio "—
I < nscrita no CPF/MF sob o n° IS M:rcio

Dias de Lima, brasitelro, soltelro, Analista de Regulamentacio 111 - [N
- e inscrito no CPF/MF sob
ono _; Mayara Florénclo Alves Rios, braslleira, soltelra, Analista de Regulamentagio II

— 2171
B - inscrita no CPE/MF sob o no I Mariana Oliveira Massuh Doher,

brasileira, casada, Consultora de Regulamentacio -~ ]

Monica Cristina Felizardo Vasconcellos dos Anjos, brasllelra, casada, Especialista

de Reguiamentacso - [

e — e w————y———Jrar=
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PROCURACAQ: 16820190

Souza de Freitas, brasileiro, casado, Especlalista de Regulamentacdo — _

e inscrto no CPF/MF sob o no

-Palrlcla Montelro de Abreu, braslleira, separada, Analista de Regulamentacgo II -
em

N - nscrita no CPF/MF sob o no [ Rereta Tumba Costa, brasileira, solteira,

Consultora de Regulamentacdo

I - 'nscrita no cPF/MF sob o n° [l Raquel Magathies Ribeiro, brasileirs,

casada, Especialista de RegulamentagSo -

I - inscrit= no CPR/MF sab o n° [ revem

Jorge Dias, braslieiro, casado, Consuttor de Regulamentaczo i EGGEGEEGEGEGEGGG

IR s:ncro Esteves Pires Martins, brasiieiro, casado, Analista de Regulamentaggo III -

-, e inscrito no CPF/MF sob o no - Sérgilo Malta Massuda, brasileiro, casade,

Analista de Regulamentacso 111 - [N
I . - inscrito no CPF/MF sob o n° (IR sivia Helena de

_ Sousa, braslleira, divorclada, Analista de Regutamentacso I - NG
. : (nscritz no CPF/MF sob o n°
_ Tatiana Peuker Sardon, brasilelra, casada, Especialista de Regulamentacio -

em

-, € Inscrita no CPF/MF sob o n°_; Telma Maria Vieira Carvalho, brasileira,
soleirs, Especialsta de Reguamentacso - [
N <<= o CPF/MF sob o no SN Venis

iris de Souza, brasileira, casada, Espedalista de Regulamentacic - [ EEEEEEEENGEGEGEGGEGE
I  Inscritz no CPF/MF sob o nd

_ Valérla Fernandes de Sousa, brasflelra, solteira, Especizlista de Regulamentagdo -

e inscrita no CPF/MF sob o n° [ Wison de Alcantara Machado Silva, brasilelro, casado,

cooaisa oo eniamerse - I —
'_se Inscrita no CPE/MF sob o no ; Wagno Natalio Rosa, brasileiro, casado,

Especlalista de Regulamentacso - I
. = inscrito no CPE/ME sob o n.° (I ¢ weimar Toledo de

Olivelra, brasileiro, casado, Especlalista de Regulamentagéio -~ —

I - inscrito no CPF/MF sob o ne

PODERES: Para representarem a Qutorgante, Individualmente ou em conjunto, Independente da ordem
de nomeacSo, junto & Agéncla Naclonal de TelecomunicagGes - Anatel, Conselho Administrative de Defesa
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Econdmica - CADE, Secretaria de Direito Econdmico do Ministério de lustica -~ SDE, Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda - SEAE, Secretaria Nacional do Consumidor -
SENACON, Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor - DPRC, Agéncia Nacional do Cinema -
ANCINE, Agéncia Naclonal de Energia Elétrica ~ ANEEL, e Agéncla Naclonal do Petréleo, Gas Natural e
Blocombustiveis em todas as suas instancias administrativas, podendo transigir, acordar, renunciar ao
exerciclo de direlto recursal ou & cutorga concedlda, desistir, firmar compromissas, receber intimages
e _notificacdes, Interpor defesas e recursos administrativos, praticar os atos liteis € necessarios ao bom
e flel desempenho deste mandato, sempre dentrc de sua drea de atuagdo funclonal, Todos cos
documentos assinados pelos Outcrgados constituidos na forma deste instrumento cbedecerdo aocs
limites estabelecidos no Estatuto Sccial da Outorgante, sendo vedado o seu substabelecimento. Os
Outorgades ora constituidos devem, durante a consecugdd da presente mandato, conduzir seus atos de
forma €ética e em conformidade com os termos das lels anticorrupgéc brasilelras ou de qualsquer outras
aplicdveis sobre o objete do presente instrurnento, em especial o Foreign Corrupt Practices Act, - Act,
15 W.5.C. §5 78dd-1 et seq. - ("FCPA") dos Estados Unidos da América e a Lei n 12.846, de 1° de
agosto de 2013, e sua respectlva regulamentagdo (“Regras Anticorrupsdo”), comprometendo-se a
abster-se de qualquer atividade que constitua uma violagdo das disposicoes das Regras Anticorrupcao.
Na execucdo deste mandato, os Cutorgados ndn estdo autorizados pela Outargante a dar, oferecer,
pagar, prometer pagar ou autorizar o pagamento, direta ou indiretamente, de qualquer dinheiro ou
qualquer coisa de valor a qualquer autoridade governamental, consultores, representantes, parcelros
ou quaisquer kerceiros, bem cnrﬁo assegurar qualquer vantagem indevida, ou direcionar negécios para
qualquer pesspa em violagdo as Regras Anticorrupgdo, Qualquer descumprimento das Regras
Anticorrupg3o por qualquer dos Outorgados, em qualquer um dos seus aspectes, ensejard a rescisdo
motivada imediata do presente mandate com relagdo aquele Qutorgado que as descumpriu, pedendo a
Outorgante tomar as medidas administrativas e judiclals cabiveis contra os Outorgadeos que
descumpram o referido preceito anticorrupgao.

VALIDADE: O presente instrumento de procuragdo tera validade de 1 (um) ano, sendo que o
Outorgado que tiver o seu contrato de trabalho ou de prestagio de servigo resclndido com a
Qutorgante cu com sua(s) contreladorals), controfada(s) ou coligada(s), diretas ou indiretas, conforme
o caso, tard o presente mandato imediatamente extinto. ‘Este ato revoga e substitui todo e qualguer
outro antericrmente outorgado com a mesma finalidade, mesmo que ainda em vigor.

780 25 de novembra de 201
0 o .
K 2 )
O OLS.A.- E @&m\gﬁo JUDICIAL
bl ’ e
o :
Camiille Loyo Fayia Jasé Cldudio Moreira Gongalves
Dlretor de Finangas e Relagbes com Dirator
Investidores
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PROCURACAO: 168.2019

PROCURACAD

OUTORGANTE: OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, saciedade andnima, com sede em
Brasilia/DF, no Setor Comercial Norte, Quadra 03, Bloco A - Ed. Estac8o Telefbnica - Térreo — Parte 2
- Asa Norte, CEP: 70713-900, inscrita no CNPJ sob o no 05.423,963/0001-11, neste ato representada
na forma de seu estatuto social por sua Diretora de Finangas Camille Loyo Faria, brasilelra, casada,

engenheira quimica, partadora da cartelra de Identidade no. I incrita

no CPF/MF sob o n° [ © scv Diretor José Cldudio Morelra Gongalves, brasileiro,

solteiro, portador da cartelra de Identidade n° | - 'nscrito no CPF/MF

sob o n° [ mbos com escritério na Rua Humberto de Campas, n® 425 - 8° andar,
Leblon, Rio de Janeiro.

OUTORGADQS: Carles Eduardo Monteiro de Morais Medeiras, brasileiro, casado, Diretor de
Regulamentagdo e Atacado - [
. - nscrito no CPF/MF sob no [N Adriana da Cunha Costa,
brasilelra, casada, Diretora de Regulamentacio - [ENGEGEGEGEGEGEGEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGENGEENGG
I . - Inscrita no CPF/MF sob o n° NN

Il Roberto Blois Montes de Souza, brasllelro, casade, Diretor de Politica Setorial — IR

DU RN, o (nscrito no CPF/MF

sob o n° | Carlos Vasconcelos Galvao, brasilelro, casade, Gerente de Qualidade,

partador da carteira de identidade n® _, e inscrito no

cpF/MF sob o n° [ ll; Ecverdo Castelo Branco Vergosa Massa, brasileiro, casado,
Gerente de Consumidor - |
. - inscrito no CPF/MF sob o n® I Frederico de Melo Lima
Isaac, brasileiro, solteiro, Gerente de Competigo e Contencioso Administrativo ~ |

I ¢ inscrito no

CPF/MF sob o n@ _ Jorge Luiz da Silva Correia, brasileiro, casado, Gerente

Consultoria Regulatéria ~ | NN
I - inscrito no CPF/MF sob o n® NE Leandro Pinto Vilela,

braslleiro,~casado, Gerente de Estratégia Regulatdria -_
I . = inscrito no CPR/MF sob o ne

I ditson de Souza e Silva, braslleiro, casado, Espedialista de Regulamentacdo -
e inscrito no

CPF/MF scbh o n°_ Aline de Olivelra Castanheira Rodrigues, brasilelra, soltelra,

Anaista de Regulamentagso 111 -
I - inscrite no CPF/MF sob o no I Alessandra Ribeiro dos

Santos Palm, brasileira, soltelra, Assistente Administrativo 1 -
& Inscrita no CPF/MF sob

o ne _ Antdnlo Diégenes Pinheiro Junior, brasileiro, divorciado, Assistente
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PROCURAGAQ: 168 2014

Administrative I -

. - nscrito no CPF/MF sob o no NN André Luiz de Melo
Neder, brasilelro, soitelro, Especialista de Regulamentacdo -—

, e inscrito no CPF/MF sob o n?
Especialista de

. André Ferreira Pereira, brastleiro, casado,

CPF/MF sob o
Regulamentagdo -

I - inscrito no CPF/MF sob o n° P Avclange Santiago da
Costa, brasileiro, divorciado, Assistente Administrativo IT - ]

N ¢ inscito o CPF/NF sob o n°

— Bruno Cavalcanti Angelin Mendes, braslleiro, soltelro, Consultor de

regulamentacso - [

_ e inscrito no CPF/MF scb o nd _ Camila Lourenco Rodrigues
Candlido, brasileira, casada, Analista de Requtamentagéo I - I

I iriscrita no CPF/MF Sob o

no _ Daniel Luiz Capella lLeoneza, brasilelro, divordiado. Especialista de

Regulamentaggo
B - inscito no CPF/MF sob o n° M Dennis Fernando Januzzi Alves,

braslleiro, casado, Analista de Regulamentacdo III -

I < Inscrito no CPF/MF sob o n®
_Eliaangela da Si#tva, brasileira, soltetra, Anaiista de Regulamentacso II - [ ]

, & inscrita ng CPF/MF sob o n°
Edvaldo Miron Da Silva, brasileiro, casado, Representante Institucional, portador

da cartelra de ldentldade n° _ e inscrito no CPF/MF sob o
n

o JJE: Edison Kiyoshi Araki, brasileiro, casado, Consultor de Reguiamentagéo -~

_, e inscrito no CPF/MF sob o n°— Fahio da Silva Valente, braslleiro,
casade, Representante Institucional, portador da carteira de identidade n? _
_ e inscrito ne CPF/ME sob o n° [ Fduardo Paim Caldas de

'Abreu, brasileiro, divorciade, Especlalista de Regulamenta¢do — matricula 260026785, inscrito na

I - o CPF/MF sob o n° SN Fernanda Romulo de Magalhies,
braslleira, casada, Especlalista de Regulamentagdo - I

e inscrita no CPF/MF sob n@
I Gabriela Schiavo Ribeiro, brasileira, solteira, Especiaiista de Regulamentagio -

- e inscrita no CPF/MF sob o n° R ; Givalde Oliveira dos Santos, brasileiro,

casadio, Analista de Reguiamentagéo 11 - [
N © scrito no CPE/MF sob o no N

Gliberto Dutra de Barros, brasileiro, soltelro, Analista de Regulamentagdo 1I -
, e inscrito no CPF/MF

Rua Humberto do Campos, 425— 7° andar
Leblon ~ CEP 22430-180
Rio de Janeiro RJ www.al.eom,br
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sob o no [INNEJN; Gleide de Souza Mateu Peres, brasilelra, divorciada, Especialista de

Regulamentagdo -_
I < inscrita no CPF/MF sob o n® I Joana Da Siiva Mendonca Anastacio,
brasllelra, casada, Especialistz de Regulementacio - (GGG

N : -<ct2 no CPr/ sob o n° [N 20
Carlos Marques Pontes, brasileiro, desquitado, Assistente Administrativo II - ]
e Inscrito no CPF/MF sob o no

_José Carlos Plcole, brasllelro, casado, Consultor de Regulamentagio -_

& Inscrito no CPF/MF sob o
n.e _I.eonardo Pereira Machado, brasileiro, casado, Especlalista de Regulamentagéo ~

|
e inscrito no CPE/MF sob o no [l Lviane Marins Diniz, brasilelra, divorciada, Consultora

de Regulamentagadc -
I < nsrita no CPF/MF sob o n® I L.cimar do Nascimento Tomazin, brasileira,

casada, Analista de Regulamentacio 11 - |
I « ir<ciit2 no CPF/MF sob o n° NN LS

Henrlque Frées Arafijo, brasileiro, solteiro, Especlalista de Regulamentacdo -
e Inscrito no

CPF/MF sob o n° JJJNE; Luviz Concha de Freitas, brasileiro, casado, Especialista de

Requiomentaso - I
I nscrito no CPF/MF sob o no MR Luiz Alonso Gongalves
Meto, brasllelro, casada, Consultor de Reguizmentacio - [ NG

D . - <> 7o CPF/MF sob o n

[l #arco Anténlo Bertoglio Bloise, brasitelro, casado, Assistente Administrativo II -
a

inscrite no CPF/MF sob o no [IIJBBEEEE :vircia Helena Felizardo Vasconcellos, braslieira,
casada, Cansultora de Regulamentacgfio -

e inscrita na CPF/MF sob o n° I Varcio
Dias de Elma, brasilelro, soltelro, Anallsta de Regulamentagio III -

- e inscrito no CPE/MF sob
o nod _ Mayara Floréncio Alves Rios, brasilelra, soltelra, Analista de Reguiamentacdo II

I = nscrita no CPF/MF sob o no _ Marlana Olivelra Massuh Doler,

brasileira, casada, Consultora de Regulamentagda -

R, ¢ nscrita no CPF/MF sob o n

I cnica Crlstina Felizardo Vasconceilos dos Anjos, brasilelra, casada, Especialista
de Regulamentacdo -

I : nscita no CPF/MF sob o n° I revle B

R®us Humberto de Campes, 425 — 7° andar
Leblon -- CEP 22430-180
Rig de Janetio RJ www, ol.com.br
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T

Souza de Freitas, braslleiro, casado, Especlalista de Regulamentagso -
P - (nscrito no CPF/MF sob o n®

I Fatricia Montelro de Abreu, brasllelra, separada, Analista de Regulamentagdo II -

.  inscrita no CPF/MF sob o noj MR Renata Tumba Costa, brasileira, solteira,
Consultora de Regulamentacdo -

IR < rccrite nc CPR/MF soh o no INEEEEEEEEN; Raquel Magalhdes Ribeiro, brasileira,

casada, Especlallsta de Regulamentacdc —

B - inscrita no CPF/MF sob o no [N Rubem

Jorge Dias, braslielro, casado, Consultor de Regulamentacso GGG
I, - (nscrito no CPF/MF scb o n®

I s:ndco Esteves Pires Martins, brasiteiro, casado, Analista de Regulamentagao 111 -

I < iscrito no CPR/MF sob o no I s¢raic Malta Massuda, brasiteiro, casado,

Analista de Regulamentacso 111 - [
I ¢ (nscrito no CPF/MF sob o n° [ R sivi2 Helena de

Sousa, brasileira, divorclada, Analista de Regulamentacio I -
e Inscrita no CPF/MF sob o n®

— Tatiana Peuker Sardon, brasilelra, casado, Espedialista de Regulamentacdo -

I © iscrita no CPF/MF sob o no [ veima Maria vielra Carvalno, brasileira,
solteira, Especialista de Regulamentagdo -—
S - :r.scrita no crr/MF sob o no [ vinia

fris de Souza, brasilelra, casada, Especlalists de Regulamentacto - [ EEGGTGTGTEEEEGEGEGEGEE
R iz 0 CPS/MF 550 0 1°

_; Valéria Fernandes de Sousa, brasileira, solteira, Especlalista de Regulamentagdc -

e Inscrita na CPF/MF sob o n® I Wiison de Alcantara Machado Silva, brasileiro, casade,
Espedalista de Regulamentacdo -

I : scrita o CPF/MF sob o ne I wagno Natallo Rosa, brasileirs, casado,
Especilista de Regulamentaszo - [N
_ e inscrito no CPF/MF sob o n.° B - weimar Toledo de

Oliveira, brasilelro, casado, Especialista de Regulamentac3o - [ NEEGGGGGG
. < (hscrito no CPF/MF sob o n°

PODERES: Para representarem a Outorgante, Individualmente ou em conjunta, independente da ordem
de nomeacdo, junto 3 Agéncla Nacional de Telecomunicacfes - Anatel, Conselho Administrativo de Defesa

Aua Humberto de Campas, 425 — 7 andar
Leblop — CEP 22430-1E0
Rlo da Janeirg R www.oLcom.br

,
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- 15~ OFICIO DE NOTAS - FERNANDA DE FREITAS LEITAO - TABELA™ ™
Rua do Owvidar, r° 89, Centro (21) 3233-2600 - Ric d2 Janelro/RJ
‘Reconhego por SEMELHANGA as firmas de. E -
CAMILLE LOYO PARIA; JOSBE CLAUDIO MOREIRA..
fIONGALVES /
Rio de Jan

= At - M2t $4.1260
[ oos R$ 4.62-Tolal PE 1584
{.RRV, EDHT(4285-RJS
5 tps-fiwarwd k] jus.brfskepubico o
AP e b, D¢ TR —ETob awen s tPRRTILE T e TR oz mat o« Wl a3 PR St TR oS o D oA '-r

Econdmica - CADE, Secretaria de Direitc Econdmico do Ministério de Justica - SDE, Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda ~ SEAE, Secretaria Nacional do Consumidor -
SENACON, Departamento de Protegdio e Defesa do Consumidor - DPDC, Agéncia Naclonal do Cinema ~
ANCINE, Agéncia Naclonal de Energia Elétrica — ANEEL, e Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Blocombustiveis em todas as suas instancias administrativas, podendo transigir, acordar, renunciar ao
exercicio de direitc recursal au a gutorga concedida, desistir, firmar compromissos, receber intimagoes
e notificagGes, interpor defesas e recursos administratives, praticar os atos dteis e necessarios aa bom
e fiel desempenho deste mandato, sempre dentro de sua drea de atuagdo funcional. Todos os
documentos assinados pelos Outorgades constituidos na forma deste instrumento obedecerao aos
limltes estabelecidos no Estatuto Social da Qutorgante, sendo vedado o seu substabelecimento. Os
Outorgados ora constituidos devem, durante a consecugdo do presente mandato, conduzir seus atos de
forma ética e em conformidade com os termos das lels anticorrupgde brasileiras ou de quaisquer outras
aplicéveis sobre o objeto do presente Instrumento, em especial o Foreign Corrupt Practices Act, - Act,
15 U.5.C. §§ 78dd-1 et seq. - ("FCPA") dos Estados Unides da América e a Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, e sua respectiva regulamentagio (“Regras Anticorrupcdio”), comprometendo-se 2
abster-se de qualquer atividade que constitua uma violac3o das disposicies das Regras Anticorrupgao.
Na execucdo deste mandato, os Qutargadas ndo estdo autosizados pela Outorgante a dar, oferecer,
pagar, prometer pagar ou autorizar o pagamento, direta ou indiretamente, de qualquer dinheirc ou
qualquer colsa de valor a qualguer autoridade governamental, consultores, representantes, parcelros
ou quaisquer terceiros, bem como assegurar gualquer vantagem Indevida, ou direcionar negdcios para
gualguer pessoa em violagio as Regras Anticorrupgdo. Qualquer descumprimento das Regras
Anticorrupco por qualquer dos Outorgados, em gualguer um dos seus aspectos, ensejara a rescisao
motivada imediata do presente mandato com relagso aquele Outorgado que as descumpriu, podendo a
Outorgante tomar as medidas administrativas € judicials cabivels contra os Outorgados que
descumpram o referido preceito anticorrupgdo.

VALIDADE: O presente instrumento de procuracao terd validade de 1 (um) anc, sendo que 0
Outorgado que tiver o seu contrato de trabalho cu de prestagdio de servio rescindido com a
Outorgante ou com sua(s) controladora(s), controlada{s) ou coligada(s), diretas ou indiretas, conforme
o caso, terd o presente mandato Imediatamente extinto. Este ato revoga e substitui tedo e qualquer
outro anteriormente outorgado com a mesma finalidade, mesme que ainda em vigor,

25 de novembro de 2019

oI MOVEL 5.A. - EM RECUPERA JUDICIAL
750
O

Camille Loy Fafia 7 José ai:dir\Mareira Gongalves

Diretora de Finangas iretor

Rua Humberto de Campos, 425 — 7° andar
Leblon - CEP 22430-190 )
Rio de Janeim RJ www.cl.com br
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PROCURAGAO

OUTORGANTE: TELEMAR NORTE LESTE S.A. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, sociedade com sede
na ddade do Rio de Janeiro/R), na Rua do Lavradio, n® 71, 29 andar, Centro, CEP: 22,230-070, inscrita
no CNP)/MF sob o n® 33.000,118/0001-79, neste ato representada na forma de seu Estatuto Social,
por sua Diretora de Financas Camille Loyo Farla, brasllielra, casada, engenheira quimica, portadora da

carteira de Identidade ne. P inscrita no  CPF/MF sob o n

B - ;o scu Diretor José Claudio Moreira Gongalves, braslielro, solteiro, portador da

cartetra de identidade n° [ : i scito no CPF/MF sob o n®

_ ambos com escritério na Rua Humberto de Campos, n® 425 - 80 andar, Leblon, Ric de
Janelro, '

QUTORGADOS: Carlos Eduardo Monteiro de Morals Medeiros, brasileiro, casado, Diretor de

Regulamentagto ¢ Acado - [
. - nscrito no cPF/MF sob o [ Adviana da Cunha Costa,

brasileira, casada, Diretora de Regulamentagdo -

e Inscrita no CPF/MF sob o ne [
Il Roberto Blois Montes de Souza, brasilelro, casado, Diretor de Politica Setorial - [
€ inscrito no CPF/MF
sob o n° [N Carlos Vasconcelos Galvao, brasileiro, casado, Gerente de Quaildade,

portador da carteira de identidade no NI - irscrito no

CPF/MF sob o n° _ Eduardo Castelo Branco Vergosa Massa, brasileiro, casado,

cerente de Consumicor - I
— e inscrito no CPF/MF sob o n° [ rrederico de Melo Lima

Isaac, brasileiro, solteiro, Gerente de Competigdo e Conténcioso Administrativo - _

CPF/MF spob o no Jorge Luiz da Silva Correia, brasileiro, casado, Gerente

Consultorta Reguiatria - |

— e Inscrito no CPF/MF sob o n“_Leandro Pinto Vlilela,
brasilelro;.casado, Gerente de Estratégia Regulatéria — [

e inscrito no CPF/MF sob o no
I ~dilson de Souza e Silva, brasileiro, casado, Especialista de Regulamentagdo -

N  i-scrito 7o

cpr/MF sob o n° [JJJJEB Aline de Dliveira Castanheira Rodrigues, brasfleira, soltelra,
Anglista de Regulamentacdo 111 - (NN
. - insciitz no CPF/MF sob o no [EEEE; Alessandra Ribeiro dos
Santos Paim, brasileira, solteira, Assistente Administrativo 1 — [EEENEEGEGGGGEE——
I - (nscrita no CPF/MF scb

o nt _ Anténio Difgenes Pinheire Junlor, brasileiro, divorciado, Assistente

Rua Humberto de Campos, 426 — 7° andar
Leblon - CEP 22430-180
Ria de Janeiro RJ www.ol.oom.br
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Administrativo 1 -

IS ¢ scrito no CPF/MF sob o no

; André Luiz de Melo
Neder, brasllelro, soltelro, Especialista de Regulamentagio -

Y . ¢ i"scrito no CPF/MF sob o ns

cei/uF sob o [J]NNIBIE André Ferreira Pereira, brasileiro, casado, Especialista de

Regulamentacdo -
' , e Inscrlto no CPF/MF sob o no _ Avelange Santiago da

Costa, braslielro, divorclade, Assistente administrative 11 - |||
N  icrto o CPF/MF sob o n°

_ Brurio Cawvalcanti Angelin Mendes, brasileiro, solteiro, Consultor de
Regulamentacdo -

, & inscrito ne CPF/MF s0b o no

Candido, brasileira, caszda, Analista de Regulamenta
e inscrita no CPF/MF sob o

ne _ Danlel Luiz Capella Leoneza, brasilelro, divorciade. Especialista de

Regulamentasso -
JEE c inscritc no CPF/MF sob o n® B vennis Fernando Januzzi Alves,

brasileiro, casada, Anallsta de Regulamentagdo III -

e inscrito no CPF/MF sob o n°

e inscrita no CPF/MF sob o n®
Edvaldo Miron Da Sliva, brasllelro, casado, Representante Institucional, portador
da carteira de identidade n© - , & inscrite no CPF/MF sob o
ne JJJ: Ed'son Kiyoshl Araki, brasileire, casado, Consultor de Regulamentagao -

matricula 16194, portador da carteira de identidade [N -
I - inscrito no CPF/MF sob o n® _ Fablo da Sllva Valente, bresileiro,

casado, Representante Institucional, portador da carteira de Ildentidade n° |G

I, < crito no CPF/MF sob o oSN Euardo Paim Caldas de
Abreu, brasileiro, divorciado, Especialista de Regulamentacia ~ || GG

- o Fr/vF sob o no [ Ferrendz Rémulo de Magalhdes,

brasileira, casada, Especlalista de Regulamentagio - _

& inscrita no CPF/MF sob n°

casado, Anallsta de Regulamentacao 1II ~

I < nscrito no CPF/ME sob o no [N

Gilberto Dutra de Barros, brasileiro, solteiro, Anallsta de Regulamentagao II -

I - =0 1o CPF/HF

Rue Humberlo de Campos, 425 — 7 andar
Leblon = CEP 22430-180
Rio de Janeiro RJ www.ol.eam.br

; Camila Lourengo Rodrigues
ci0 I -

I c'isongel da Silva, brasileira, solteira, Analista de Regulamentaggo 11 - [N

- Gabriela Schiavo Ribeiro, braslieira, solteira, Especialista de Regulamentagdc -

- e Inscrita no. CPF/MF sob o n°_ Givaldo Oliveira dos Santas, brasileiro,

-,
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sob o n® _ Gleide de Souza Mateu Peres, brasilelra, divorclada, Especialista de
Regulamentagso -

B c inscrita no CPF/MF-sob o no [ Joana Da Silva Mendanca Anastacio,
brasllelra, casada, Especialista de Regulamentacso - [N
I < inscrita no CPF/MF sob o n° [N José

Carlos Marques Pontes, brasileiro, desquitado, Assistente Administrativo II —_
' , & Inscrito no CPF/MF sob o nP

IR 70s¢ carlos Picalo, brasileiro, casado, Consultor de Regulamentagso — [N

€ Inscrito .no CPF/MF sab o
n.° [ -<onardo Pereira Michado, braslieiro, casado, Especiaista de Regulamentagaa —

e [nscrite no CPF/MF sob o n°—; Liilane ‘Marins Dinlz, brasilelra, divarciada, Consultora
de Regulamentacdo -
e Inscrita no CPF/MF sob o n° | ; Lucimar do Nascimento Tomazini, brasilelra,
casada, Anallsta de Regulamentagdo II -

Luis

, @ Inscrita ng CPF/MF s0b o n®
Henrique Frées Aratijo, brasiielro, soiteiro, Especlallsta de Reégulamentacio - [N
R © s 1o
cei/MF sob o no | Lviz Concha de Freitas, brasileiro, casado, Especlalista de
Regulamentagdo
—Inscﬂl:o no CPF/MF sob o n° || 1viz Alonso Gongalves
Neto, brasilelro, casado, Consultor de Regulamentagdo - _
I - -=cro o GPF/MF sob o no I

I Marco Anténio Bertoglio Bloise, brasllelro, casade, Assistente Administrativa II - ]
F] e

inserito- no CPF/MF sob o n [l Mércia Helena Felizardo Vasconcellos, braslleirs,

casada, ‘Consultora de Regulamentacso - N
I < inscrita no CPF/MF sob o-n° (N “érc'e

Dias de Lima, brasiielro, soltelro, Analista de Regulamentagdo III -

e inscrito no CPF/MF scb
o oo [ Mavara Floréncio Alves Rlos, brasileira, saitelra, Analista de Regulamentacdo I1

— matricula 324157, portadora da carteira de identidade n° [N

I - scrite no cpr/vF sob o ne [N =viere Oliveira Massuh Doher,
braslleira, casada, Consultora de Regulamentagso - N

A - o o
Monica Cristina Fellzardo Vasconcellos dos Anjos, brasilelra, casada, Especialista
P ——
I ¢ nscite no CPF/MF sob o n° B rFaulc Erny

Rus Humberta de Campos, 425 —7° aridar
Lebion - CEP 2243C-180
Ria deJaneio R www.ol.com.br



Souza de Freitas, brasileiro, casado, Especialista de Regulamentacio -

e inscrito no CPF/MF sob o n®
I Potricia Montelro de Abreu, brasllelra, separada, Analista de Regulamentagdo I1 -

.  inscrita no CPF/MF s0b o n° I Renata Tumba Costa, brasilelra, solteira,
Consultora de Regulamentacao -

B - st ro cer/vF sob o no NS Raquel Magalhdes Ribelro, brasileira,

e, e de e - [N
P © <2 o CP/MF =ob o Rubem

@ inscrito no CPE/MF scb o n®
Analista de Regulamentag3o IIT -

Jorge Dias, brasileiro, casado, Consultor de Regulamentacéo -

Sandro Esteves Pires Martins, brasileiro, casado,

- - e inscrito no CPF/MF sob o nP Sérgio Malta Massuda, braslleirp, casado,
Anatista de Regulamentacadc III - h

e nserita ne cPE/MF sob o n° |IINER Silvia Helena de
. Sousa, braslleira, divorciada, Analista de Regulamentaggo 1 -

e inscrita no CPF/MF sob o n°
Tatiana Peuker Sardon, brasilelra, casada, Especlallstea de Regulamentagic -

" & Inscrita no CPF/MF sab o no - Telma Maria Vieira Carvalho, brasileira,

soltelra, Especialista de Requlamentagdo -
, @ inscrita no CPF/MF sob o n°_ Vania

fris de Souza, brasllelra, casada, Espaeciallsta de Requlamentagdo -

a inscrita no CPF/MF sob o n®

Valéria Fernandes de Sousa, brasileira, solteira, Especiallsta de Regulamentagdo -

e inscrita no CPF/MF sob o n° _WIIson de Alcantara Machado Siiva, brasiletro, casado,

Especialists de Regulamentagao —
_e inscrita no CPF/MF sob o n® Wagnad Natalio Rosa, braslieiro, casa o,

Especizlista de Regulamentagao —

IR . < <crto o cPrvF sob o 0. N - Weimer Toledo de

Oliveira, brasileiro, casado, Especialista de Regulamentacdo -

e inscrito no CPF/MF sob ¢ n¢

PODERES: Para representarem a Outorgante, indlvidualmente ou em conjunto, independente da ordem
de nomeacio, junte & Agéncia Nacional de Telecomunicagbes - Anatel, Conselho administrativo de Defesa

Rua Humberlo de Campos, 425 —7° andar
Leblon — CER 22430-180
Riode Janelro RJ veww.cl.com.br
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Rua do Cuvidor, ° B9, Centre {21} 3233-2800 - Ric de ..laneir«'ufgtﬁl.lA
Regerthego por SEMELHANGA as firmas de;

-----------------------
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B4 ED
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Econdmica - CADE, Secretaria de Direlto Econdmlico do Ministério de Justica — SDE, Secretarla de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda - SEAE, Secretaria Naclonal do Consumider -
SENACCN, Departamento de Protegdio e Defesa do Consumidor - DPDC, Agéncia Nacional do Clnema -
ANCINE, Agéncla Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, Agéncia Nacional do Petrélen, Gds Natural e
Bidcombustivels em todas as suas insténcias administrativas, podendo transiglr, acordar, renunciar ac
exercicio de direlto recursal ou a outorga concedida, desistir, firmar compromissos, receber intimagdes
e_notificaces, Interpar defesas e recursos administrativos, praticar os ates Uteis @ necessarios ac bom
e fiel desempenho deste mandate, sempre dentro de sua drea de atuacdo funcional. Todos os
documentos assinados pelos Outorgados constituidas na forma deste instrumento obedecerdo 20s
limites estabelecides no Estatuto Secial da Outorgante, sendoc vedado o seu substabelecimento, Os
Outorgados ora canstituidos devem, durante a consecucde do presente mandato, conduzir seus atos de
forma ética e em conformidade com os termos das lels anticorrupcdo brasiletras cu de qualsquer outras
aplicivels sobre o objetc do presente instrumento, em especizl o Foreign Corrupt Practices Act, - Act,
15 U.5.C. §§ 78dd-1 et seq. - ("FCPA") dos Estados Unidos da América e a Lei n° 12,846, de 1° de
agosto de 2013, e sua respectiva regulomentacdo {"Regras Anticorrupg@o”), comprometendo-se 3
abster-se de qualquer atividade que constltua uma violacdo das disposigGes das Regras Anticorrupcao.
Na execucdo deste mandato, 05 Outorgados njo estdc autorizados pela Outorgante a dar, oferecer,
pagar, prcmeter pagar -ou autorizar o pagamento, direta ou indiretamente, de qualguer dinheiro ou
gualquer coisa de valor a qualguer autorldade governamental, consultores, representantes, parceiros
ou quaisquer terceiros, bem coma assegurar qualquer vantagem Indevida, ou direclonar negdcios para
qualquer pessoa' ‘em vlolagsb 3s Regras Antlcorrupgdio. Qualquer descumprimento das Regras
Antlcorrupgiio por qualquer dos Qutorgados, em qualquer um dos seus aspectos, ensejard a rescisdo
motivada imediata do presente mandato com relagdo Aquele Outorgado que as descumpriu, podendo a
Outorgante tomar as medidas administrativas e judiciats cabivels contra oS Cutorgados que
descumpram o referlde preceito anticorrupgao.

VALIDADE: C presente [nstrumento de procuragdo terd validade de 1 (um) ano, sendo que 0
Outorgado que tiver o seu contrato de trabalho ou de prestagSo de servigo rescindide com 3
Outorgante ou com sua(s) controladora(s), controlada(s) ou coligada(s), diretas ou indlretas, conforine
o0 ¢aso, ‘terd o presente mandato Imediatamente extinto. Este ato revoga & substitul todo e qualquer
outro anteriormente outorgado com a mesma finalidade, mesmo que ainda em vigor.
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PARA: Excelentissimo Senhor Alex Braga, Diretor-Presidente da Agéncia Nacional de
Cinema (ANCINE)

DE: HBO Brasil Ltda.
DATA: 25 de junho de 2020.
REFERENCIA: Noticia Regulatéria n® 1-E/2020

ASSUNTO: Servigo de oferta de contefido audiovisual em programacdio linear via
intermet

A HBO Brasil Lida., com sede na Cidade de Sdo Paulo, Estado de S&o Paulo, 4 Avenida
Doutora Ruth Cardoso, 8501, CEP 05425-070, inscrita junto ac Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob o n° 00.219. 640/0001-97
(“HBO™), por este instrumento apresenta SUAS CONTRIBUICOES frente 4 Noticia
Regulatéria n® 1-E/2020 sobre o servigo de oferta de conteido audiovisual em
programacdo linear via internet.

I - Quais séio as diferencas e semelhangas entre os Servigos OTT lineares e aqueles
baseados em rede dedicada e OTT nfio linear? Como essas diferencas e
semelhangas afetam a cadeia de produciio audiovisual (produgio, programagio e
empacotamento de atividades de conteiido audiovisual)?

Em termos de legislagfio, as normas vigentes sio objetivas ao diferenciar os servigos
baseados em rede dedicada dos servicos OTT, sendo lineares ou ndo, conforme segue:

Primeiro, a Lei 9472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes — LGT), em seu art. 61
conceitua o “servigo de valor adicionado” (SVA), como sendo um servigo que
acrescenta novas formas de acesso a conteido por meio de um servigo de
telecomunicacdes (servico de acesso 4 internet) e com o qual nfo se confunde. Dessa
forma, diferente do Servigo de Acesso Condicionado (SeAc), servigo tipico de
telecomunicacdes e ligado diretamente ao seu provedor, o SVA permite 0 acesso ao
contetido por quaisquer provedores de internet. O mesmo artigo em seu § 1° ainda
acrescenta, de forma explicita, que 0 SVA n3o constitui servigo de telecomunicagges.
Na mesma linha, a Lei 12.965/14 (o chamado "Marco Civil da Internet"), em seu art. 5°,
inciso VII, deline as "aplicacbes de Internet” (também usualmente referidos comeo
“aplicativos de Internet”) como "o conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectade & internet”, nfio configurando assim

servigo de telecomunicagio.
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Por outro lado, a Lei 12.485/11 (Lei do SeAC) define o Servico de Acesso
Condicionado como servigo de telecomunicaces de interesse coletivo que de forma
onerosa ¢ recepcionado pelo consumidor e que tem como destinagdo a distribuigdo de
contetido audiovisual, ou seja, nio &€ um servigo de distribui¢io de contetdo
audiovisual, é um servigo de telecomunicag¢des destinado aquela finalidade.

O legislador, por sua vez, seguiu na mesma linha diferenciando os servigos OTTs
(Lineares ou ndo) ao acrescentar na lista de servicos anexa a4 Lei Complementar n®
116/2003 (item 1.09), que dispde sobre Imposto sobre Servigo — ISS, a
disponibilizagio de contetido audiovisual por meio da internet, tendo o cuidado de
excetuar a distribuicio de conteidos pelas prestadoras de Servico de Acesso
Condicionado, de que trata a Lei n® 12.485/11, sujeita ao ICMS. Ora, o legislador nio
apenas diferencia o conceito, fixando o termo “disponibilizagdo™ no caso da internet e
distribuiclio no caso do SeAC, como também, por saber que este dltimo se trata de
servico de telecomunicagBes, reitera que sobre, o SEAC, incide imposto distinto,
inclusive de competéncia tributdria distinta.

Sob a 6tica do modelo de negécio e seu reflexo direto sobre o consumidor, fica ainda
mais evidente a diferenca entre os servigos de rede dedicada e os servigos OTTs (por
demanda ou linear). No primeiro, o modelo de negécio prescinde um pacote de canais,
de modo que o poder de escolha fica limitado e restrito a0 pacote disponibilizado. Por
outro lado, os servigos OTT, por sua flexibilidade, ampliam a capacidade de escolha,
seja dentro de determinada plataforma por demanda (custo, conteldo e horério), seja em
plataformas OTT lineares (custo ¢ conteudo).

Na producgio a liberdade de consumo e maior acesso (prego) acarreta um aumento
importante de demanda por contefido, 0 que necessariamente gera aumento no setor
produtivo. Importante destaque nesse ponto é que nenhuma prestadora de servigo OTT
tem a capacidade de produgdo de contetido interna que possa atender toda a demanda
gerada, ou seja, esse modelo de negécio gera efeitos benéficos as produtoras
independentes locais no mundo todo e ndo seria diferente no Brasil. Na programagio,
o poder de escolha do consumidor beneficia diretamente a concorréncia, trazendo ao
mercado todos os beneficios que ela pode gerar (prego, qualidade, diversidade, etc). Em
relacio a0 empacotamento, merece destacar que nfio se trata de atividade restrita ao
SeAc, a0 contrério, a oferta de contetido empacotado na internet se mostra direcionado a
determinados consumidores, com determinados conteidos (segmentados ou ndo).
Adicionalmente, o novo modelo de negdcio, sem ingeréncia sobre a infraestrutura fisica,
permitird maior competi¢do de pequenos empacotadores.

Em nosso entendimento, um posicionamento formal dos agentes publicos no sentido de
reconhecer a diferenciagfio j4 prevista na lei entre a programag8o linear na internet do
SeAC, colocando fim 4 desnecesséria celeuma provocada por interpretagio descabida e
trazendo seguranga juridica definitiva para o exercicio dessa atividade, certamente trard
efeitos benéficos para toda a cadeia, permitindo novos investimentos e a expansdo de
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ofertas de servigos audiovisuais aos consumidores, & semelhanga do que ja ocorre em
outros paises.

II - Sob a perspectiva da concorréncia, os Servigos OTT poderiam ser
considerados substitutos ou complementares em relagio aos. baseados na Rede
Dedicada? E em rela¢iio ao VOD?

Os habitos de consumo estdo mudando de forma acelerada. A recente crise causada pela
pandemia do COVID-19 expds e acclerou essa discussdo em todo o mundo. E ainda
muito prematuro para definir de forma categérica qual serd o comportamento do
consumidor no longo prazo, mas tudo indica que todas as formas de entretenimento
audiovisual terdo seu espago.

Como reflexo do modelo de negdcio ¢ do consequente custo para o consumidor, cada
servigo tem potencial de atender interesses diferentes da populagfo, de tal sorte que o
modelo mais democratico é aquele que permite o acesso da populagdo de forma
abrangente ao contelido ¢ majora o seu alcance, o que significa incentivar a inovagdo e
permitir que diferentes servigos e meios de consumo audiovisual sejam disponibilizados

no Brasil (assim como ocorre no resto do mundo), sem barreiras regulatérias artificiais.

No Brasil, de acordo com o portal de noticias TeleSintese, enquanto o mercado de TV
paga encerra marco de 2020 com 15,37 milhoes de assinantes', uma pesquisa da TIC
Domicilios publicada pelo portal de noticias G1 mostrou que 126,9 milhdes de pessoas
usavam a internet regularmente em 20182, sendo, portanto, possiveis novos
consurnidores de conteudo audiovisual.

O surgimento de novas opgdes de consumo audiovisual na Internet proporciona uma
democratizagiio do acesso ao contetido, seja por prego, seja por limitagdes geograficas,
o que pode ser comprovado também pelo levantamento da TIC Domicilios, que
demonstra que 57% da populag8io entre as classes D e E estava conectada em 2019 e na
zona rural, 53%>°.

Por fim, comparando ambos os servigos OTT, dentro dessa nova camada de
consurnidores, parece-nos que diferentes servigos podem melhor atender perfis distintos
de consumo, que tenham habitos € interesses distintos. Quanto mais opgGes, methor
para o consumidor e para todos aqueles envolvidos na cadeia de valor do audiovisual.

70|gercent-d a-populacac-esta-conectada.ghtml

3 httgs.[{gl.globn.cumzecanomia,{tecnoIoglagnoticia[2020{05(Zﬁztres-em-cada-quatro-brasileiros-tem—
acesso-a-internet-e-mais-da-metade-das-classes-baixas-esta-conectada-apenta-
pesquisa.ghtml?utm source=push&utm medium=app&utm campalgn= ushgl
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LIL. Sob a perspectiva do consumidor final, quais sdc as diferengas entre os
servicos OTT lineares, a rede dedicada e 0 YOD? Quais sdo as semelhangas?

A experiéncia do consumidor ¢ distinta nos trés tipos de servigo citados. Entretanto,
todos os aspectos ligados ao modelo de negécio: desde o poder de escolha até o custo
do servigo, passando ainda, em alguns casos, pelo incremento da qualidade do contetido
ofertado como consequéncia ao aumento da oferta gerada pela variedade de opgdes € o

crescimento do consume, tude isso aproxima os servicos OTT, sejam eles lineares ou

ndo, entre si e os afasta do modelo prestado em rede dedicada.

Nio obstante, a andlise sob perspectiva apenas corrobora a necessidade de urgéncia no
reconhecimento de que, nos termos ja previstos na legislagdo, aplicativos de Internet
nfo sdo servigos de telecomunicagdes e, portanto, nfio podem ser abarcados pela
regula¢io existente para o SeAc.

Amplamente apontado pelo mercado, o poder de escolha do consumidor acaba por ser
visualizado apenas como uma caracteristica exclusiva do servigo néo linear, o que ndo
reflete a realidade, muito pelo contrério, o servigo linear oferecido pela internet também
se aproxima do servigo por demanda pela maior liberdade do consumidor em buscar o
contelido desejado, mesmo que ele esteja incluido na grade de programagdo de um canal
linear. No servigo OTT, o acesso simplificado 4 plataforma permite que o consumidor
migre entre os canais lineares (trocar a plataforma) para buscar o conteido de seu
interesse que esteja sendo ofertado naquele momento.

II - Os servigos lineares de OTT devem ser classificados como SeAC de acordo com
a Lei n° 12.485/ 11 ou como SVA. de acordo com a Lei 9.472 /972

Em decorréncia da legislagio vigente, a HBO considera que os servigos lineares de OTT
sfio enquadrados como Servigo de Valor Adicionado (SVA), nos termos do art. 61 da
Lei 9472/97, ¢ como aplicagBes/aplicativos de Internet, nos termos do art. 5° inciso VII
da Lei 12.965/14, ndo se sujeitando de nenhuma forma as disposigdes da Lei 12.485/11,
nem as competéncias das agéncias reguladoras (ANATEL e ANCINE) relacionadas ao
SeAC.

ILL O fato de o consumidor ser livre para usar qualquer provisdo de servigo da
Internet como meio de assinar conteiido linear programado, com conseqiiente
independéncia entre a provisio da Internet e a proviséo de conteido audiovisual,
revogaria a possibilidade de caracterizagio do SeAC?

Sim. Embora n#io seja o tGnico fator, conforme demonstrado anteriormente, foi vontade
do legislador nos termos da Lei Geral de TelecomunicagBes (art. 61 da Lei 9472/97),
determinar de forma explicita que a prestagfio do servigo de provisfo de contetdo

ELDORADD BUSINESS TOWER — AVENIDA DOUTORA RUTH CARDQSQ, 8501
SAD PAULO - 5P — CEP 05425-070, 14% ANDAR. TEL +55 11 4573-7200



B | LATIN
§ | AMERICA

audiovisual de forma independente (separada) do servigo de provisdo de acesso a
internet seria revestido de caracteristica determinante e conclusiva suficiente para
enquadramento do servigo como Servige de Valor Adicionado e, consequentemente,
impossibilitar a sua caracterizagiio como SeAC.

ILIL Os servicos OTT lineares poderiam ser considerados atividade de
distribuigio, conforme o artigo 2, X da Lei n® 12.485 / 11? Poderia ser considerado
SVA, conforme previsto no artigo 61 da Lei 9.472 /97

A atividade de distribui¢do por meio de SeAC € uma atividade restrita aos servigos de
telecomunicacBes, diferentemente dos servigos OTT (lineares o néo), que por sua vez
sio definidos pela prépria Lei que regula o mercado de telecomunicagSes como um
servico distinto, nominado de Servigo de Valor Adicionado, ou ainda, no Marco Civil
da Internet, como aplicativos de Internet. Portanto, nfio ha espago para interpretagéo do
art 2, X da Lei 12485/11 que permita que o conceito de distribuigio de SeAC alcance os
servicos OTT, sem que a seguranga juridica seja ferida,

Adicionalmente, reitera-se a vontade do préprio legislador de diferenciar o servigo de
distribuicdo previsto na Lei 12485/11 (servigo de telecomunicag@es) dos servigos de
disponibiliza¢do de contelido na internet, conforme disposto na Lei Complementar 116,
no item 1.09 da Lista de Servigos.

Ainda, fazendo uma interpretaciio sistematica da Lei 12485/11, fica evidente que a
atividade de distribuigfio abarcada pela norma ¢ aquela executada enquanto prestadora
de servi¢o de telecomunicagdes.

Define a Lei a atividade de “Distribuigfio” como sendo “atividades de entrega,
transmissdo, veiculagio, difusdo ou provimento de pacotes ou contetidos audiovisuais a
assinantes por intermédio de meios eletrdnicos quaisquer, proprios ou de terceiros,
cabendo ao distribuidor a responsabilidade final pelas atividades complementares de
comercializagio, atendimento ao assinante, faturamento, cobranga, instalag¢do e
manutengio de dispositivos, entre outras”. Dispositivos esses de rede dedicada que
nada t&m a ver com a operago de um servigo OTT pela Internet.

O art. 29 da mesma lei € cristalino ao determinar que a atividade de distribuigiio de
servigo de acesso condicionado ¢ regida pela Lei Geral de Telecomunicag3es (Lei
9472/97), a mesma que diferencia esse servigo do servigo de valor adicionado (art.62),
dando competéncia para a ANATEL regulamentar apenas o referido servigo de
distribuigéo.

Dito isto, nos cabe lembrar que a Lei também prevé “Servigo de Acesso Condicionado”
como sendo “servico de telecomunicagbes de interesse coletive prestado no regime
privado, cuja recepgio € condicionada a contratagio remunerada por assinantes e
destinado a distribuicfio de contettdos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas
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modalidades avulsa de programagio e avulsa de contelido programado e de canais de
distribuicsio obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e
protocolos de comunicagdo quaisquer”.

Em resumo, a Lei do SeAC (Lei 12485/11) dispde que o Servigo de Acesso
Condicionado ¢ servigo de telecomunicagdes, que deve ser regido pela Lei Geral de
Telecomunicagdes, que por sua vez diferencia esse servigo do provimento de conteiido
que utilize o servigo de telecomunicagSes como suporte (definindo-o como SVA),
criando a atividade de distribui¢do especifica do SeAC, que inclusive tem como
responsabilidade inerente de sua atividade a instalagio e manutengfo de dispositivos
para rede dedicada (diferentemente do OTT).

ILIII - O cardter linear da programacic é um aspecto fundamental na
caracterizacdo do servico? E a estrutura de entrega desse contendo?

Néo, a linearidade do contetido ndo define a atividade de programagfio. A atividade de
programagfio ¢ muito mais ampla do que a definida pela Lei do SeAC, ¢la surgiu na
televisdio aberta, se estabelecen na TV paga e se reinventa nos servigos OTT, de forma
linear ou até mesmo em forma de catdlogo e traz imbutida a ideia de curadoria do
contelido a ser disponibilizado ao consumidor final. Por outro lado, a estrutura (forma)
pelo qual a programagdio € disponibilizada ¢ determinante para caracterizar o tipo de
servigo.

Seguindo essa linha, merece destaque o fato de que a politica publica do audiovisual
brasileiro foi delineada pelo legislador na MP 2.228-1/2001, cujos comandos legais
permanecem vigentes e conversam, em determinada medida, diretamente com a Lei
12.485/11 ao tratar exclusiva e especificamente do servigo de acesso condicionado.
Alias, frisa-se, a Lei 12485/11 veio justamente para consolidar as diversas normas
existentes relativas 4 TV por assinatura, criando um novo regramento especifico apenas
para este Servigo.

Assim, de forma intencional, mantiveram-se os conceitos trazidos pela MP 2.228-
1/2001 tocantes 2 atividade de programacéio (em todas as suas formas e para todos os
tipos de servigos), introduzindo por meio da Lei do SeAC apenas um conceito
complementar especifico para o servigo de acesso condicionado.

A MP 2.228-1/2001 dispde da seguinte forma:

XIII - programadora: empresa que oferece, desenvolve ou produz
contetido, na forma de canais ou de programacdes isoladas, destinado as
empresas de servigos de comunicaciio eletronica de massa por assinatura
ou de gquaisquer outros servicos de comunicacdo, que transmitam sinais
eletronicos de som e imagem gue sejam gerados e transmitidos por satélife
ou por qualquer outro meio de transmissdo ou veiculagdo.
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XIV - programagdo internacional: aquela gerada, disponibilizada e
transmitida diretamente do exterior para o Brasil, por satélite ou por
qualquer outro meio de transmissdo ou veiculagdo, pelos canais,
programadoras ou empresas estrangeiras, destinada as empresas de
servigos de comunicacdo eletronica de massa por assinatura ou de

guaisquer outros servicos de comunicacdo que ifransmifam sinais
eletrénicos de som e imagem;

XV - programacdo nacional: aquela gerada e disponibilizada, no
territério brasileiro, pelos canais ou programadoras, incluindo obras
audiovisuais brasileiras ou estrangeiras, destinada as empresas de
servigos de comunicaciio elefrénica de massa por assinatura ou_ de
quaisquer _outros servicos de comunicacfio gque lransmitam sinais
eletronicos de som e imagem, que seja gerada e transmitida diretamente
no Brasil por empresas sediadas no Brasil, por satélite ou por qualquer
outro meio de transmissdo ou veiculagdo,; Grifo nosso. '

Ora, a legislacio vigente que regulamenta, de forma macro, o setor audiovisual
brasileiro (MP 2.228-1/2001) deixa claro os dois pontos questionados na presente
pergunta. Primeiro, ao definir “programadora”, quando afirma se tratar de empresa que
oferta, desenvolve ou produz conteido na forma de canais (linear) ou em
“programagdes isoladas” (contetido nfo linear), ou seja, afasta qualquer questionamento
sobre a relagdo direta entre linearidade e programagéo.

Segundo, ao descrever a atividade de programagio explicita que este servigo ndo ¢
caracteristica exclusiva do servigo de acesso condicionado, ao contrdrio, afirma
categoricamente e repetidamente em mais de um dispositivo que a programagio se
aplica ao servico de acesso condicionado “on quaisquer outros servicos de
comunica¢io”.

Conclui-se, dessa forma, que a atividade de programacio pode ser linear ou néo, para o
servico de acesso condicionado (servico de telecomunicagdes) ou quaisquer outros
servicos (o que inclui OTT).

ILIV - Quais sdo os impactos esperados nas atividades de produgio, programagio
e embalagem da classificagio deste servico como SeAC ou SVA? Se houver
impactos negativos, como eles pedem ser mitigados?

Como afirmado anteriormente, respeitosamente entende a HBO que o servigo de
provimento de contetido linear na internet ji estd classificado pela legislagfio como
Servigo de Valor Adicionado e aplicagfio/aplicativo de Internet, ndo cabendo a
ANCINE, ou qualquer outro 6rgdo regulador, que ndo o préprio legislador, a opgéo de
“classificar” de forma distinta.
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Partindo deste principio, cabe salientar que a regulagfio ¢ uma forma de intervengéo do
Estado em determinado Setor Econdmico, com o objetive de corrigir eventual
desequilibrio ou fomentar determinada atividade. Nessa linha, a Lei do SeAC, apds anos
de discussfio, no auge do mercado de TV paga, foi introduzida e direcionada a um
mercado longamente analisado. Isto posto, resta claro que eventual classificagdo do
servigo de provimento de contetido linear na internet (de forma contrdria ao previsto na
Lei) ou qualquer tentativa de regulaco prévia deste servigo, certamente acarretaria uma
regulagio, ndo apenas sem embasamento juridico e econdmico, mas sem qualquer base
de impacto para o setor, o que consequentemente teria efeitos nocivos a todos os elos da
indistria audiovisual.

Para a produgfio, pode-se dividir o efeito, nocivo, sob dois prismas distintos, se o
servico em questio for enquadrado como SeAC. (1) Para a produgio brasileira
independente — a classificagdo do servico como SeAC tem um efeito direto, encerra-se
uma nova janela de distribui¢do do conteudo nacional, perde-se uma nova janela
passivel de licenga e restringe ainda mais o potencial comercial do contetdo nacional,
que sofre na disputa pelo pouco espago na janela de cinema em decorréncia da falta de
investimento em distribuicfo. (2) Para a produgfio em geral — a restri¢iio ao servigo de
acesso condicionado significa uma restricgo de novos consumidores, o que tem por
consequéncia direta uma limitagfio no volume de produgio (menor demanda, menor
oferta).

Para a programagio e empacotamento, o efeito de enquadramento do servigo como
SeAC & especialmente a limitagHo tanto da livre-concorréncia como de um ambiente
econdmico favordvel a novos investimentos.

Como nota final, gostariamos de enfatizar a imperiosa necessidade de que sejam
desburocratizados e desregulamentados os servigos de audiovisual no Brasil, sendo este
0 Unico caminho para fomentar o crescimento do setor, incluindo especialmente no que
toca a produgfio local independente. Por exemplo, no que se refere ao tema da presente
consulta, parece-nos que nada de bom para o crescimento da cadeia de valor do
audiovisual poderia resultar da tentativa de se buscar impor artificialmente o complexo
e burocratico quadro regulatorio do SeAC (um servigo de telecomunicagdes) aos novos
e emergentes servicos de sfreaming na Internet (OTT) (servigos de valor adicionado e
aplicativos de Internet), os quais se beneficiam da tecnologia justamente para oferecer
uma experiéncia desburocratizada, inovadora e dindmica para os consumidores (os
quais, ndo surpreende, claramente t&m respondido positivamente). Ao contrério, tentar
transformar os servigos lineares da Internet em um simulacro de SeAC apenas
contribuiria para restringir a inovagdo e reprimir ainda mais o desenvolvimento do setor
audiovisual no Brasil, colocando o Pafs na contramfo do que ocorre em todo o mundo.
Em nosso sentir, portanto, além de se reconhecer que, tal qual 74 previsto na legislacdo,
os servigos OTT nfio se sujeitam ao regramento do SeAC, o que se deveria também
buscar, especialmente nesse momento de crise da TV por assinatura, é a maior
flexibilizagiio e simplificacio das préprias regras apliciveis ao SeAC, tornando-o
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também um servico mais desburocratizado, dindmico e acessivel, por exemplo, com

menor carga tributaria.

GABRIE SEGAT
Diretor Sénior Regional De Relagiio Com Afiliados
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A Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE)

Ref. Noticia Regulatéria N 1-E/2020: Servigo de oferta de contedido linear via internet

Regulagdo, concorréncia e direito do consumidor no acesso
condicionado a contetidos audiovisuais e no servigo de oferta de
. . . s - 1
contelido audiovisual em programagao linear via internet

0. CONSULTA PUBLICA ANATEL Ne 01-E/2020

O Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - é uma associagdo de
consumidares sem fins lucrativos, criada em julho de 1987 por um grupo de voluntarios e
mantida por seus associados. A missdo do ldec é a defesa dos consumidores, na sua
concep¢io mais ampla, representando-os nas relagbes juridicas de qualguer espécie,
promovendo a educagio, a conscientiza¢o, a defesa dos direitos do consumidor e a ética
nas relagdes de consumo, com total independéncia politica e econdmica. O Programa de
Telecomunicagdes e Direitos Digitais atua com temdticas como a presente, tendo atuado
também em outras consultas pdblicas desta Agéncia Nacional do Cinema.

Em 08/04/2020, foi disponibilizada a Noticia Regulatéria n2 1-E/2020 {"Setvico de
oferta de contetdo audiovisual em programacéo linear via internet"), com Consulta Publica
a ser encerrada ho dia 25/05/2020.

No documento, indagou-se se streamings lineares se constituiriam como servigo de
acesso condicionado (SeAC) ou como servigo de valor agregado (SVA). Para a anélise, foram
levantados aspectos como a técnica utilizada, a substituibilidade perante os concorrentes e
consumidores e a assimetria regulatdria, comparando-se esses streamings linares com o
servico tradicional de TV pago e também com servigos de video on demand (VoD).

Todos esses aspectos serdo aqui considerados pelo Idec nesta resposta a consulta
publica, que terd seu escopo ampliado também para a apresentagdo de um panorama
comparativo entre SeAC e streamings de modo geral {incluindo tanto servigos lineares

substituibilidade, po ndc:-se 05 decorrentes
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! Esta nota técnica foi elaborada pelo Programa de TelecomunicagBes e Direitas Digitais de Instituto Brasileiro
de Defesa do Consumidor {Idec), com o apoio de contribuicdes apresentadas em 2019 pelas{os) alunas{os)
integrantes do curso de extensfio em Concorréncia e Economia Digital da Faculdade de Direito da Universidade

S3c Paulo, em parceria com o ldec.
1
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Ponderando-se as questdes suscitadas na Noticia Regulatdria com os interesses do
consumidor, o ldec vem por meio desta contribuir para a presente Consulta Publica.

1. INTRODUCAO - RESUMO E HISTORICO DA LEI DO SEAC E DA ASCENSAQ DOS VoDS$

1.1 A lLei do Servigo de Acesso Condicionado {Lei 12.485/2011, “Lei do SeAC”) introduziu
importantes mudangas regulatdrias no acesso a TV paga, especialmente em relagdo ao
fomento a diversidade de contelddo e & produgdo audiovisual brasileira e independente por
meio de cotas de contetido. Na lei, que disciplina a relagdo entre produtoras,
programadoras e distribuidoras de conteido audiovisual, outra medida importante
introduzida foi o desestimulo a concentragiio de mercado a partir da restrigdo a propriedade
vertical, sendo limitada a participagdo aciondria de distribuidoras {como operadoras de
telecomunicagdes) em programadoras e empacotadoras (agregadoras de canais) de
conteddo audiovisual, buscando-se um menor preco e a melhoria da qualidade para o
assinante pela diversidade de competidores no mercado.

1.2  Nos tltimos anos, a referida norma tem se revelado um instrumento importante
para a dinamizag3o do setor audiovisual brasileiro, incentivando a pluralidade de conteddo,
a liberdade de escolha do usudrio e a qualidade da predugdo brasileira. Em relagdo ao
acesso, a quantidade de assinantes quintuplicou entre 2006 e 2014, chegando quase ao
patamar de 20 milhdes de assinantes . A cadeia atual de servicos audiovisuais de acesso
condicionado pode ser representada, de forma geral, na figura abaixo:

Cadeia (Tradicional) de Valor do Servigo de Acesso Condicionado
Lei do SeAC - Lei 12,485/2011
Desenvelviments do
conteddo audlovieual
ANCINE H PRODUTURAS
Audiovisual Jungaa dos conteddes
audlovisuals em um canal
H CANAIS
Organfzagio dos canais em
pacotes (bundle}
ANATEL E ERMPACOTADORAS
Telecomunicagbes _‘b
Disponibilizagds (previmento,
mnsmlss!a L] entrega) do N
‘ = ideg
OPERADCRAS DE TV =]
Coraumider Final

Flgura 1: Cadeia Tradicionai do Servigo de Acesso Condicionado (fonte: elaboracao prépria)

2httm;[ﬂ{ﬂw.ana'cnt.\IJzt:n.".br,t'hotsites{rt-:latc:rio anual 2006/cap 04 htm

igg_d_a_a_os nurneros-da-claro-tvj
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1.3 Apé‘sar dos avan¢os, a Agéncia Nacional do Cinema (Ancine), competente para a
regulagio do setor audiovisual, e especialistas no tema de uma forma geral, apontam que o
maior desafio a ser enfrentado nos préximos anos é a mudancga das estruturas tradicionais
do audiovisual causada por sua digitalizagﬁo‘. Dentre os objetas dessa transformagio estd a
discussdo sobre a necessidade de instituicdo de um marco regulatdrio para servigos
audiovisuais OTTs (over the top), abrangendo tanto video on demand (VoD) quanto servigos
lineares, que, no contexto de evolugdo tecnoldgica, vém substituindo a TV pagasno Brasil e
no mundo.

1.4 Entretanto, apesar da similaridade dos servigos, essas plataformas ndo sdo
submetidas as mesmas condigdes que os SeAC. Por exemplo, o tratamento juridico de
plataformas online — de VoD, como Netflix, Amazon Prime; e lineares, como a Fox+, que
ofertam canais diretamente ao consumidor — sdo diversos da TV paga tradicional ao se
submeterem a menor tributag¢iio, ndo se sujeitarem ao cumprimento cotas de contetido e
nem se submeterem a restricao da propriedade vertical.

1.5 A discussdo sobre essa assimetria regulatéria tem se intensificado nos Gltimos anos,
especialmente com as discussdes sobre os casos Claro vs. Fox e AT&T/Time Warner, ambos
sob andlise da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (Anatel), de competéncia
complementar & da Ancine. A discussdo também tem se disseminado no Legislativo e
diversos projetos de lei, que apresentam diferentes solugdes regulatorias, estdo sob analise
no Legislativo Federal, Mais recentemente (em margo de 2020}, essa mesma discussdo foi
trazida pela Aglo Direta de Inconstitucionalidade n2 6334, a também ser discutida nos
proximos tépicos.

1.6 O objetivo desta nota técnica & apresentar um panorama sobre a discussio
multidisciplinar entre regula¢io, concorréncia e direito do consumidor na evolugdo do
tratamento de novos servigos no mercado audiovisual, especialmente servigos de VoD e
canais online de contetido audiovisual linear (apresentade em hordrio pré-determinado).
Para tanto, sera feita uma andlise dos principais pontos de discussdo e dos projetos de lei
sobre o tema, materializada a partir da andlise dos dois casos citados.

4 “Uma nova politica para audiovisual”
https://www.ancine.gov.br/si tesfdefaultzfIes(lMgﬂaﬂglﬂ5%2015%29313QS_%ZMEB%NF!NAL em%20baixa
2.pdf

5 Em 2019, quase 1,8 milhdo de clientes deixaram de assinar TV paga, o pior ano da histdria em termos de
perda de assinantes. A queda no setor equivale & queda de base da telefonia fixa, o que aponta, além da
inadequac3o desse produto  realidade econdmica (especialmente em um contexto de recessdo) da maioria da
popula;ao e da pirataria, a forca da concorréncia direta dos servicos prestados pela internet.
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2. ASPECTOS JURIDICOS E REGULATORIOS

F

2.1 A questdo em andlise é a assimetria regulatdria para servigos que podem ser
considerados substituiveis sob o ponto de vista do consumidor. Um dos responsaveis pela
diminuicdo na base de assinantes de TV fechada é a ascensdo desses servigos audiovisuais
OTTs, seja em sua modalidade em catélogo {que oferta um cardépic de cbras disponiveis,
como a Netffix), seja em sua modalidade linear (que retransmite o mesmo contetdo da TV
fechada e/ou programacio em horério pré-determinado, como a Fox+). As diferengas vao
desde a tributacdo até a submissio a regras de disponibilizagdo de conteddo. A
consequéncia dessa assimetria regulatéria é a possibilidade de distorgdes cancorrenciais no
mercado audiovisual e de eventual prejuizo ao acesso do consumidor a diversidade de
contelido, como sera analisado nos topicos a seguir.

2.2 Os servicos de streaming sio considerados, na linguagem tecnoldgica, servigos over
the top (OTTs). Os OTTs, apesar de ndo se encaixarem em nenhum instituto juridico
(nacional ou internacional) pré-estabelecido, se assemelham a categoria de servicos de valor
adicionado (SVAs), disposta no art. 61 da Lei Geral de Telecomunicagbes {Lei 9.472/1997,
“LGT").

2.3 A defini¢iio do artigo 61 da LGT é de que SVAs acrescentam novas utilidades (de
acesso, armazenhamento, apresentacio, movimentagdo ou recuperagaoc de informagdes) a
servicos de telecomunicacdes, que |hes ddo suporte, mas com os quais ndo se confundem.
Por outro lado, considera-se que alguns servigos OTTs poderiam se enquadrar na Lei do
Servico de Acesso Condicionado, devido & similaridade entre os servicos e & definicdo
presente no art. 22, inciso XX, que dispde que servigos de acesso condicionado podem ser
distribuidos “por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de
comunicagdo quaisquer”s. Portanto, tem-se um embate entre substituibilidade fatica e
assimetria regulatéria em relagio a conceitos juridicos pré-determinados na legislagao
vigente. O entendimento atualmente prevalecente é o segundo, de que, apesar da realidade
empirica, pela legislagdo streamings nfo seriam servigos de acesso condicionado, mas SVAs
7'8, portanto ndo estdo sujeitos & regulagdo da Lei 12.485/2011.

§ “art 20 Para os efeitos desta Lei, considera-se: XXIIl - Servio de Acesso Condicionado: servico de
telecomunicacdes de interesse coletivo prestado no regime privade, cuja recepgdo é condicionada a
contratacdo remunerada por assinantes e destinado & distribuigio de conteldos audiovisuais na forma de
pacotes, de canals nas modalidades avulsa de programagio e avulsa de contetido programado e de canais de
distribuigic obrigatéria, por meio de tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicacdo

quaisquer ’
Ay S Py o A T P P | Py H Irntnrnal- con-eysf

|!tt|:_)5,“;g'|g; me LCOm. Dr!Ul!Ul UIDGIULEI LEEH!(.U‘HQ diigee I‘UIL'L{UE'LGIIGI.‘.! ineares=-n ErNey-53n-Sva/
® |sso também foi afirmade pelo relator do projeto de lei que levou a Lel do SeAC. O Senador Walter Pinheiro

(PT/BA), ao rejeitar emenda do Senador Alvaro Dias, que pretendia incluir a internet na regulago, afirmou que
“Efetivamente, ndo é necessdrio alterar u proposicio para fazer essa ressalva. Tendo em vista se tratar de
servios distintos, ndo hd como abranger a internet dentro da mesma regulamentagéio do servigo de tefevisdio
por assinatura. Entendemos que a internet deve ser requlada por lei propria, pelo que néo ocolhemos o
presente emenda.”
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2.4 A depender do modelo de negdcios, os servigos de VoD podem ser classificados em
trés subtipos, confarme a forma de licenciamento do contetido. O TVoD {transactional video
on demand) é o modelo no qual h contratacéo individual de cada obra, como € o caso do
Google Filmes, Now e Viva Play; o SVoD (subscription video on demand) é o formato que
implica assinatura que dd acesso integral ao catélogo, sendo 0 modelo mais comum, como ¢
aquele da Netflix, Amazon Prime, HBO GO e Huly; e por fim, AVoD
(advertising/ad-supported video on demuand), modelo padrio de canais abrigados em
plataformas de compartilhamento como o YouTube'.

2.5 Pela perspectiva do consumidor, a ndo-linearidade desses servigos de video on
demand é seu traco distintivo mais marcante em relagdo a televisdo, permitindo maior
influéncia na montagem da programacio - e, em certa medida, maior diferenciagio da TV
paga e, consequentemente, da regulagdo do SeAC. Entretanto, ndo se pode esquecer que
existem ainda os servigos de transmissio de conteddo online de forma linear, como € o caso
da Fox+. Ressalta-se, entretanto, que a nio-linearidade tradicional dos servigos de video on
demand nio afasta totalmente a comparagio com os canais de TV tradicionais, até porque o
VoD passou a customizar a programagdo e simular alguns aspectos da programacao linear .

26  Além das disposi¢des da LGT sobre SVAs, os OTTs submetem-se as regras do Marco
Civil da Internet (Lei n? 12.965/2015, “MCI”) enquanto aplicagbes de internet. Quanto a
submissdo 3 atuacdo institucional e regulatéria da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes,
continuam existindo discussdes sobre o limite desta competéncia como reflexo do art. 61 da
LGT.

2.7  Apesar da literalidade da lei (que diferencia telecomunicagdes de servigos de valor
adicionado), discute-se a assimetria regulatdria dessa distingdo. Isso porque a Lei do SeAC
se baseia na LGTn, datada de 1997. Apesar do grande avango que esse novo marco juridico
regulatdrio trouxe para a inovagiio no setor de telecomunicagdes (criando a Anatel, a figura
do FUST" e o PGMUH, por exemplo), era um momento no qual o fenémeno da internet
ainda ndo havia se disseminado tdo fortemente quanto na atualidade. Dessa maneira,
discute-se a desatualizagio da norma perante a realidade prética do mercado de
distribuicdo de conteldos audiovisuais.

2.8  Essa discussdo é exacerbada quando se percebe a semelhanga e a substituibilidade
fitica entre os servigos. Como demonstrado acima, o nimerc de assinantes de TV por
assinatura vem caindo nos tltimos anos, enquante o nimero de assinantes de tecnologias

* ANCINE, op. cit.

¥ ANCINE, op. cit.

1 Ap definir, no art. 29, inciso XXlil, o servigo de acesso condicionade como servigo como “servigo de
telecomunicagBes de interesse coletivo [...]", remetendo ao conceito originario da LGT.

L Fundo de Universalizagio dos Servigos de Telecomunicages.

2 plano Geral de ivetas de Universalizagéc.
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de OTTs, como os VoDs, vem crescendo exponencialmente. Essa forga € demonstrada ndo
somente pelo nimero de clientes, mas também pelo tempo dedicade pelos usudrios, pelos
investimentos publicitirios das empresas, pelas disputas em torno das marcas e contetidos
audiovisuais e pelas reagbes que provocam nos concorrentes’

29 Um contraponto a alegada substituibilidade entre os servigos ¢ relacionado a
possibilidade dos consumidores acessarem esses servi¢os. Apesar do acesso a TV paga
também nio ser generalizado no Brasil,.o acesso a streamings depende da possibilidade de
acesso a internet de qualidade, com velocidade de conexdo suficiente para transmitir os
contelidos, por exemplo, 0 que torna-o de acesso a uma menor parcela da populagdo. [sso
porque num pals desigual como o Brasil, % de sua populagio ainda ndo tem acesso a
internet, e quase metade da populagdo tem acesso unicamente a internet mével . Desta
maneira, poder-se-ia discutir que, nas condicdes tecnoldgicas atuais do pais, esses institutos
ainda ndo seriam equiparaveis por estas desigualdades no acesso.

2,10 A discussio de solughes para essa controvérsia sera enderegada no tdpico dos
projetos de lei sobre o tema. Esses projetos mostram os trés lados da discussdo: a solugdo
de desregulamentaciio, com a exclusdo explicita de servigos da internet da Lei do SeAC; de
regulagio por institutos prévios, abrangendo a internet na Lei do SeAC; ou, por fim, a
solu¢do intermedidria de criagdo de novas regras especificas para OTTs audiovisuais.

2.11 Fato é que os servigos OTTs ainda carecem de tratamento regulatorio explicito que
defina a estrutura e organizac¢do légica de funcionamento da sua cadeia de atividades, em
articulacio com a cadeia do audiovisual e em respeito aos principios constitucionais,
especialmente quanto & promocdo da cultura e da concorréncia. A regulagdo, de modo
como posta atualmente, ainda apresenta diferencas significativas na imposicio de deveres
para as empresas que prestam servigos semelhantes, em potencial descumprimento ao
principio da isonomia (Constituicio Federal, Art. 52, caput). Enquanto os OTTs nao
apresentam esse arsenal regulatério - ou ndo sd3o explicitamente submetidos, pelo
entendimento atual -, a Lei do SeAC apresenta diversas obrigacdes que foram
extremamente positivas para o desenvolvimento do mercado audiovisual brasileiro, para o
aumento da concorréncia e para o consumidor. Dentre as medidas que impSem um onus
maior aos SeAC do que aos servigos de OTTs, pode-se citar:

~> Assimetria tributdria, tanto pelo pagamento da Contribuicdo para o
Desenvolvimento do Cinema (CONDECINE), destinada ao Fundo Setorial do

Y ANCINE, Video sob demanda: andlise de impacto regulatério. Agosto 2019. Disponivel em

<hitps:/fancine.gov.br/sites/default/files/AIR VoD versao final PUBLICA 12.08.2018-editado-n%C3%Alginas
-axclu%C3%ADdas-mesclado-p%C3%Alginas-excuC3%ADdas. pdf>,

15 IDEC, Acessa mdvel & internet: franquia de dados e blogueio da acesso dos consurmnidores. 2019, Disponivel

em < idec.org.br/publicaca - - el
16
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia releases/23445-

d-continua-tig-2017-internet-chega-a-tres-em-cada-quatro-domicilios-do-pais
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Audiovisual (FSA)H, quanto pela diferenciagdo entre cobranca de ICMS (para
SeAC e de competéncia estadual) e ISS (para OTTs e de competéncia
municipal)m,

- Assimetria na promoc¢do a diversidade de cantelido, com a imposicao de
cotas de produgiio nacional e independente e a disponibilizagdo de canais

obrigatorios {Art, 32);

=> Assimetria no érgdo regulatério, ji que os SeAC sdo submetidos a regulacio
da Ancine e da Anatel e ao escrutinio da Anatel, enquanto a competéncia de
ambas as agéncias em relagdo aos SVAs ainda ndo é clara;

- Assimetria na submissido as regras de coibigio 4 concentra¢io de mercado,
jd que estdo submetidos & restricio & propriedade vertical (entre operadoras,
empacotadoras, programadoras e produtoras de contelido audiovisual) do
art. 58,

2.12  Estes temas serdo aqui desenvolvidos nos tépicos abaixo. A assimetria na promagdo
3 diversidade de conteudo serd desenvolvida no tépico de interesses do consumidor, Ja as
assimetrias tributdrias (de modo pontual) e a submissdo as regras de coibico 2
concentracio de mercado serdo desenvolvidas no tépico de aspectos concorrenciais do
tema. Informacdes sobre a competéncia de érgdo regulador serdo tratadas lateralmente no
topico de concorréncia e no caso da AT&T/Time Warner. Por fim, aspectos especificos da
discussdo sobre o enquadramento de streamings lineares na categoria de SeAC ou SVA
serdo tratados no caso Claro-Fox e serdo apresentados projetos de lei sobre novas
tecnologias audiovisuais, além de recente agdo direta de inconstitucionalidade sobre o
tema.

2.13 Apesar de todos esses elementos que aproximam OTTs de audiovisual ao SeAC,
majoritariamente considera-se que QOTTs se aproximam mais de SVAs. Esta € a opinido

7 O FSA é uma categoria de programagdo especifica do Fundo Nacional de Cultura (FNC) voltada ao fomento a
industria cinematogréfica e audiovisual no pafs, além da inovagdo quanto as fermas de estimulo estatal e 2
abrangéncia de sua atuac3o. Seus recursos s3o voltados 3 produgso de cinema (35%), producao de TV (32%),
distribuigio e desenvolvimento de cinema {10%), dentre outras dreas, Os recursos do FSA vém especialmente
da arrecadacio da CONDECINE {Contribui¢gdo de Intervengdo no Dominic Econdmico da Inddstria
Cinematogréfica Nacional} e do Fundo de Fiscalizagdo das TelecomunicagBes (FISTEL}. O Fundo do Audiovisual
& um dos focos principais de discusséio na Proposta de Emenda Constitucianal de Extingdio dos Fundos Setoriais
{(PEC 187/2019) e, segundo o relator, a expectativa & que os fundos destinados as politicas de fomento e

incentivo cultura sejam garantidos em emendas apresentadas no Plendrio do Senade.
{https://fsa.ancine.gov.b -e-fsafdi
hnn;j{www.telesintese.com.br}'extincao-de-fundos-§e;g[igi§-e—criticgQa-ng;gnado[ e
https://teletime.com.br/12/02/2020/audiovisual-comemora-exclusao-das-cides-da-pec-dos-fundes/).

18 155 corresponde ao Imposto Sobre Servigos e & um imposto de competéncia dos Municipics e do Distrito
Federal: enquanto ICMS corresponde ao Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servicos e é de
competéncia dos Estados da Federagio.

7
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exposta, por exemplo, em pareceres da Anatel” e da Secretaria de Acompanhamento
Econdmico do Ministério da Economia {SEAE/ME). Entretanto, independentemente da

classificacio {SeAC ou SVA), o ponto central é que os streamings ndo podem ficar
desregulados.

2.14 Essa diferenciagio entre as regulagbes acaba por trazer a imposigdo de obrigagdes
desproporcionais, acarretando em vantagens comparativas indevidas por parte de um dos
setores. As preocupagdes concorrenciais serdo tratadas no proximo item e as preocupagGes
com o consumidor serdo analisadas em item seguinte, com enfoque na diversidade de
contetido.

3. ASPECTOS CONCORRENCIAIS: RESTRICOES DE PROPRIEDADE, BARREIRAS A
ENTRADA, CONDICOES NAO DISCRIMINATORIAS, NEUTRALIDADE DE REDE E
INFRAESTRUTURA DA REDE

3.1 Como demonstrado, um dos principais tdpicos do debate atual estd entre a
regulagio intensa de SeACs e a desregulamentagdo dos servicos OTTs. Desta maneira, para
bem enderegar as preccupagdes regulatérias, deve-se também fazer uma analise sobre as
distor¢Bes concorrenciais nesses mercados. Do ponto de vista pratico, um exemplo sera
aprofundado, em item posterior, ao se analisar o caso AT&T e Time Warner, que esteve sob
escrutinio tanto do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade} quanto da Anatel.

3.2  Concretamente, dois pontos centrais apresentam-se sob o viés da concorréncia: a
garantia de condigdes ndo discriminatérias e coibigdo das barreiras a entrada. Isso sera
analisado pelos vieses da vedacio & propriedade vertical, da pratica de subsidios cruzados
em empresas verticalizadas, da potencial discriminagdo no empacotamento e na
distribuicio de pacotes, da neutralidade de rede e pelo viés da tributagdo. A anilise
cancorrencial aqui feita, entretanto, ndo se limita 3 argumentagdo quanto a existéncia ou
inexisténcia de infra¢des da ordem econdmica - apesar de também ndo afasta-la -, mas
também 3 andlise do ambiente competitivo desses setores.

3.3 Ao se falar de concorréncia no servigo de acesso condicionado e mercados
correlatos, é inevitavel retomar o tema da vedacdo a propriedade vertical, disposta nos art.
5¢ e 62 da Lei do SeAC. Por este dispositivo, limita-se a propriedade comum entre
produtoras e programadoras em rela¢do a distribuidoras do servigo. Além disso, é vedada a
cancessio de subsidios cruzados entre os diversos elos da cadeia do SeAC (Art. 72).

3.4  Ou seja, na lei do SeAC hd expressamente disposi¢des preocupadas, do ponto de
vista estrutural, com o bom ambiente competitivo. A fundamentagao do artigo € embasada
no artigo 39, inciso VI, da Lei do SeAC, o qual dispSe, dentre outros principios do SeAC, sobre

1 hitps://drive.google.com/file/d/1XbK8uQPtewGFOfcKT50-yKLBVVB3Qdifview
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a vedacdo ao monopdlio e ao oligop6lio, acrescentando uma limitagdo concreta a
verticalizaciio do setor em prol da coibigdo do abuso no exercicio de poder dominante. Isso
porque o cendrio anterior era de concentragdo de poucas empresas nos diversos elos da
cadeia do SeAC, o que favorecia a discriminagdo de agentes de outros grupas econdmicos,
diminuindo a concorréncia e a inova¢io, e potencialmente aumentando o prego e
diminuindo a qualidade para os consumidores. Ademais, tais artigos sdo uma importante
concretizacio da disposicio constitucional que veda a existéncia de oligopdlios ou

e . . ~ . . 20121
monopdlios nes meios de comunicagao social, disposta no art. 220, §5¢2 - .

3.5 Tal vedacfio indica que a comunicagdo social ndo possui somente importancia
econdmica, mas também um papel politico e cultural central. [sso porque, além de serem
terem um dos principais canais de distribuico da produgdo cultural ao pdblico, os
controladores dos meios de comunicagio tém o grande poder de escolher quais
informacdes serdo disponibilizadas aos usudrios, o que influencia diretamente na esfera
ptblica. Desta maneira, a disposicio constitucional - e, consequentemente, a racionalidade
da Lei do SeAC de limitar a propriedade vertical - foram criadas para ndo so garantir a
dispersdio do controle do poder econémico no setor da comunicagdo social, mas
essencialmente para assegurar a diversidade e pluralidade de conteudo, insumos essenciais
da democracia’ .

3.6  Assim, caso a restrigdo da vedagio a propriedade cruzada seja afastada (tendéncia
com a qual o ldec discorda), outros aspectos concorrenciais tém de ser ressaltados. Por
exemplo, em empresas verticalizadas, deve-se atentar aos subsidios cruzados por outros
servigos de venda niio integrantes do setor audiovisual, coma é o caso da Amazon, que
também possui segmentos diversos de atuagdo. Essa pratica também pode acarretar
barreira 3 entrada frente ao exercicio abusivo da posigdo dominante dessas giant techs.

3.7 Em relacio ao potencial exercicio abusivo de poder dominante, € possivel entrever
especialmente dois tipos de praticas. Do lado das programadoras independentes, estas
poderiam ser desfavorecidas em contraposicio a um possivel favorecimento de
programadora com a distribuidora de mesmo grupo econdmice. O mesmo poderia ocorrer
com a inversio de papéis: na negociagio entre programadoras e distribuidoras, as
provedoras de pequeno porte (PPPsB, como aquelas regionais) poderiam ser desfavorecidas

2 Art. 220. A manifestagdio do pensamento, 2 criagdo, a expressdo e a informagéo, sob gualguer forma,
processo ou veiculo nio sofrerio gualquer restricdo, abservado o disposto nesta Constituicdo.

§ 52 Os melos de comunicagdo social nio podem, direta ou indiretamente, ser objete de moncpdlio ou
oligopélio (Constituicdo Federal).

1 Ecte & 0 Uinico setor que a Constituigdo veda expressamente a ocorréncia de monopdlio ou cligepdlio.

2 ApALIO, Braulio Santos Rabelo de. Limites & concentragio de propriedade dos meios de comunicagdo: Poder
do Estado e papel do SBDC. Revista Férum de Direito Financeiro e Econdmico (RFDFE]}, Belo Horizonte, v. 4, n.
3, p.105-137, set. 2013,

B pe acordo com o Plano Geral de Metas de Competicdo {PGMC/ANATEL), alterado pela Resolugdo 634/2018,
sdo as operadaras de TV com participagdo no mercado nacional inferior a 5%. As PPPs podem ser submetidas a
obrigagtes diferenciadas, tendo em vista sua baixa participagio no mercadoe.
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em contraposi¢do & negociagio deste mesmo canal com uma operadora de seu mesmo
grupo econdmico. Utilizando como exemplo a operagdo a ser analisada em item seguinte, a
Sky poderia favorecer os canais da Time Warner e vice-versa. Isso pode acabar também por
prejudicar a diversidade de contelido, de importincia essencial para o acesso & cultura em
uma sociedade democratica. Tal preocupagio ja saltou tanto aos olhos da autoridade de
concorréncia que foi determinada, em maio de 2020, a abertura de um inquérito
administrativo no CADE para a para investigar os possiveis efeitos anticoncorrenciais
decorrentes de praticas discriminatérias no mercado de TV por assinatura, de modo a se

apurar possiveis ilicitudes nos contratos entre predutoras e operadoras de TV por assinatura
24

3.8  Outro ponto que pode distorcer a concorréncia saudavel no mercado € a assimetria
tributaria. H3, em primeiro lugar, a questio da competéncia tributaria. Enquanto
operadoras de TV tradicionais sdo submetidas ac pagamento de Imposto sobre Circulagdo
de Mercadorias, Servicos e Prestagbes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de competéncia estadual; entende-se
majoritariamente que as plataformas de streaming se enquadram no item 1.09 do Anexo da
Lei Complementar 116/2003 (inclufdo pela Lei Complementar 157/2016)", a qual dispde
sobre o Imposto sobre Servigos (I1SS), de competéncia municipal.

3.9 Além da possivel problemdtica na disputa da competéncia tributdria entre entes
federativos, a diferenciacio implica em diferentes aliquotas para servi¢os similares. A
diferenca é perceptivel pela faixa de alfquota dos impostos (sobre o prego mensal dc
servica): enquanto o IS5 é de no maximo 5% (e, no municipio de S3o Paulo, por exemplo, &
de 2,9%), a aliguota de ICMS pode chegar a 30%. A consequéncia, além de se suportar um
maior énus tributdrio, é que a diferenga desse valor pode acabar sendo repassada para o
consumidor, de modo a se ter um servico mais caro. Ha também um risco de bitributacdo,
ja que, devido & similaridade entre os servigos, € improvavel que os estados deixem de
cobrar impostos sobre empresas de streaming de video, o que ja se tem verificado .

# A determinaciio de abertura do inquérito administrativo foi feita no dmbito do acordo em controle de
concentragBes da operagdc Disney-Fox {AC n2 D8700.004494/2018-53), conforme vote da Conselheiro Relator
Luis Henrique Bertolino Braide (SEI n® 0751366) e seu despacho (SEI n® 0753985), disponivels em

https://sei.cada.gov.brfsei/modulos/pesguisa 8550 & 20c62g277GvPsZDAXAD1tMINGLY
FcFMR5Uu ulBmpbwx | t0JzWxCorImNecMYPBUATVPIdX 85 _7a3 -12 OQEz
05-1vOP8asS3chix.

% 1,09 - “Disponibilizacio, sem cessdo definitiva, de contelidos de dudio, video, imagem e texto por meio da
internet, respeitada a imunidade de livros, jornais e periodicos (exceto a distribuicio de contelidos pelas
prestadoras de Setvico de Acesse Cendicionado, de que trata a Lei no 12.485, de 12 de setembro de 2011,
sujeita ao ICMS). {Incluido pela Lei Complementar n¢ 157, de 2016)”

25

https://teletime.com.br/Q7/11/2017/tributacac-sobre-servicos-de-streaming-promete-briga-entrg-gstados-e-
municipios-em-2018/
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3,10 Para além das disposicBes do SeAC, é importante também pontuar as preocupagdes
concernentes a infraestrutura das telecomunicagdes. As mesmas operadoras de TV,
distribuidoras do SeAC, também podem ser indiretamente provedoras de contetdo online,
ou seja, quem disponibiliza pacotes de internet fixa mediante pagamento, como é o caso da
Net, Vivo e Claro. Um debate que se tem, que ultrapassa o ponto central desta discussdo, &
o eventual impedimento ou a imposigdo de dificuldades no acessa das OTTs a internet, com
violagdo ao principio da neutralidade de rede {MCI, Art. 22, inciso IV; Art. 92; Art. 24, inciso
VIl). Como essas plataformas, especialmente os servigos audiovisuais disponibifizados
online, dependem do acesso a uma internet de qualidade para fornecer o servico com
qualidade aos consumidores, uma preocupagdo gue se tem é de os provedores de internet
{gue também sejam operadores do SeAC) utilizarem dessas medidas para diminuir a
reputagio desses servigos, quando oferecidos por grupos concorrentes.

3.11 Em suma, as garantias concorrenciais, neste mercado, giram em torno de regras que
visam a impedir o estabelecimento de barreiras indevidas a entrada e a discriminagdo entre
agentes em diversos elos do mercado. Em todas as facetas apresentadas, a concorréncia
impacta diretamente na fruicéo dos servicos pelo consumidor, especialmente na pluralidade
e diversidade de conteldos, valores constitucionalmente garantidos e essenciais para a
democracia. Esse tépico, de extrema relevancia, serd analisado no item seguinte, que expde
os interesses e direitos do consumidor.

4. ASPECTOS CONSUMERISTAS: DIVERSIDADE DE CONTEUDO, PLURALIDADE DE
PLAYERS E COTAS DE CONTEUDO BRASILEIRO E INDEPENDENTE

4.1 Para além das preocupacdes concorrenciais, a discussao apresenta como vetores
essenciais a diversidade de conteido informativo, cultural, histdrico e cientifico. No
contexto tecnolégico atual, informagéio e cultura s3o fruidos essencialmente por meio de
servicos de telecomunicagbes e outros servigos a ele atrelados e, portanto, dependem de
relagdes de consumo qualificadas e pautadas pela diversidade. A garantia de diversidade de
conteddo é uma forma de protegio 2 diversidade informativa, que néo é limitada ao Brasil,
mas uma pratica comum no mundo. Ainda que mitigado, esse é um objetivo antigo presente
na legislacio de diversos paises como Estados Unidos, Reino Unido e Franga. Enquanto isso,
no Brasil, esse mecanismo foi criadc efetivamente somente em 2011 com-a Lei do SeAC,
embora a Constituicio Federal {Arts. 220 e seguintes) tenha determinado o incentivo s
producdes regionais e independentes na radiodifusao, que nunca foram regulamentados.

4.2  Uma das maneiras de se garantir a diversidade de conteudo € por meio de restricdes
a concentragio e verticalizagdo do mercado, como é o caso da vedagdo & propriedade
vertical (em adigio 3 proibigiio dos subsidios cruzados e ao principio de coibigdo dos
monopélios e oligopdlios), como determinou a Lei do SeAC. Ainda que a pluralidade de
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agentes nesses mercados ndo seja necessariamente diretamente proporcional & pluralidade
de conteldo, a oferta por diferentes players ainda se mostra relevante para a garantia de
diversidade de ideias, pontos de vista e valores”, como ja ressaltado no item dedicado 2
analise concorrencial do tema.

4.3  Outra forma & garantir a produgio e veiculagio de conteldo diverso a partir da
imposi¢io de cotas de conteldos brasileiros e independentes. O acesso a cultura, como
disposto na Constituicdo Federal, deve ser pautado pela diversidade e pela universalizagado
do acesso [Art. 216-A) e também tem coma principio a promogdo da cultura nacional e
independente (Art. 221, cujos principios se aplicam aos OTTs enquanto meios de
comunicacio social e eletrénica, como explicitado pelo artigo 222, atualizado pela EC n2
36/2002%), Ou seja, a imposigio de cotas de contelido ndo é uma medida meramente
restritiva 3 liberdade dos mercados, mas uma efetivagio de preceitos fundamentais da
Constituicdo.

44  Tais cotas, pela reda¢do atual, vigem somente até setembro de 2023. Desta maneira,
pelos diversos argumentos aqui apresentados e pelo sucesso desses dispositivos para o
fomento ao audiovisual e o acesso a contelido plural, indica-se ser prudente tanto renovar
as cotas de conteldo para servicos tradicionais de acesso condicionado guanto buscar
abranger, com regras isondmicas, as novas tecnologias de disponibilizagdo de contetido
audiovisual via internet, especialmente os streamings lineares, de similaridade e
substituibilidade mais destacadas.

4.5 Ademais, existem obrigagBes, dispostas no art. 32 da Lei do SeAC, quanto a
veiculagdo de canais de programacdo de distribui¢do obrigatc’)riaz'g, que inclui tanto os canais
analdgicos de TV aberta (como Globo, SBT, Record e Bamd)30 guanto aqueles piblicos {como
TV Cimara, TV Senado e TV Justica). Esses canais poderiam ser transmitidos em casos de
distribuicdo online de conteddos audiovisuais, mantendo a racionalidade da lei de garantir
acesso a programacdo de interesse social.

46 A pluralidade e a diversidade nas comunicagbes s30 essenciais para garantir a
efetividade da democracia . O abarcamento de medidas como restri¢io estrutural e a
imposicio de cotas de conteido também aos servigos OTTs audiovisuais, em qualquer
modalidade de oferta, sdo, portanto, fundamentais para a manutengdo do ambiente
competitivo, especialmente importantes para a efetivagdo de direitos fundamentais que
se materializam por meio das relagGes de consumo.

7 hip:/fwww.intervezes.org.br/direitoacomunicacao/?p=25290

8 Art. 222.[...] § 3¢ Os meios de comunica¢ao soclal eletrbnica, :ndependentemenhe da tecnologia utilizada
para a prestagdo do servigo, deverdo observar os principios enunciados no art. 221, na forma de lei especifica,
que tambem garantird a prioridade de profissionais brasuIelros na execugao de producﬁes nacicnais.

)5 0s canais drgrta:s de TV aberta sdo canais considerados may carry.

1 hitp: flwwwintervozes.org. br/direitoacomunicacac/1p=25290
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5. ANALISE DE CASOS RELEVANTES DE SEAC E DE VODS
AT ime Warner: Restri¢iio 3 rie ruzada e empresas estr iras

5.1 A AT&T (detentora da SKY Brasil) fechou uma operagéio societaria global com a Time
Warner (“TW”, hoje denominada Warner Media) em 2016 em valor sdperior a USs 85
bilhGes. Por atender aos critérios de notificagio obrigatéria de atos de concentragio a
autoridade antitruste brasileira, a operacic teve de se submeter a andlise do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), além de se submeter a apreciagdo da Anatel.

5.2 O Cade aprovou a operagdo com restrigdes em 18/ 10/201732. 0 Acordo em Controle
de Concentragdes (ACC)aa, de duragio de cinco anos, expressa preocupacgdes concorrenciais
nos mercados de licenciamento de Canais de Programagiio e de Servicas de TV por
Assinatura. A preocupagcdo é centrada no fato de que Time Warner é uma programadora,
enquanto a SKY Brasil (de propriedade da AT&T) é uma distribuidora de SeAC (operadora
de TV por assinatura), portanto resultando em uma integra¢do vertical entre duas
empresas integrantes de elos diversos (e detentoras de elevado poder de mercado) na
cadeia produtiva da TV paga.

53 O acordo firmado com o Cade prevé o cumprimento das obrigagdes, monitoradas
por um consultor independente, visando a eliminar os riscos de exclusdo e discriminagdo
" dos concorrentes a partir (i) da separagdo estrutural da SKY Brasil e das Programadoras de
Canais TW, (i) da garantia de acesso aos canais de programagdo da TW em condigBes
n3o-discriminatérias; (iii) da transmissdo pela SKY Brasil de canais de programagdo de
prestadoras ndo-afiliadas em condi¢Bes isondmicas.

5.4 O Cade afirma limitar-se 3 sua competéncia de drgdo antitruste em sua andlise. Além
de afirmar positivamente sua competéncia ao ser possivel sua andlise ex ante como
requisito para o fechamento da operagdo, afastou negativamente sua competéncia no
tocante aquilo que ultrapassa a anélise concorrencial, deixando para a Anatel a andlise da
operagdo no dmbito da Lei do SeAC {especialmente no tocante ao art. 59). Entretanto, a
delimitagio de competéncias ainda ndo é totalmente clara, ja que, ainda que sem o mesmo
poder que o Cade, a Anatel e a Ancine também fazem andlises concorrenciais. A interseccao
entre esses drgios também traz a discussdo sobre a necessidade ou ndc de previsdo de

12

hitps://sei gov.b odulos/pesguisa/md pes mento ulta externa.php?DZ2uWeaY¥icbuR

EFhBt-n3BfPLIuIu7akQAh8mp BOyNy3IANQOThHLpYZeFu83mMLhaxb wFae6l.Pigl WFO{EEfmZZZwzF 12k50euhdkW
xSHNrsrEjwdIrRZNxv50

33

hitps://sei.cade.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq documento_consulta externa,php?DZ2uWeaYicbuRZ
-n3BfP 7akQAhBmpBIyO01RAXmBal LV jeGeMIcO9YAypcwiMzFECciNEwLIB 4 Nhan

w-3dGNmokj2iBhCoxWCjDm71z
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hipdteses especificas de ilicitos contra a ordem econémica no mercado audiovisual,
sugeridos em propostas de reforma da legislagdo {como o PL 5.222/2019), a serem

analisadas em tépico posterior,

5.5 Ji a andlise da Anatel teve em vista possiveis implicacdes a lei do 5eAC. A
preocupacio € relativa ao art. 52 da lei, que restringe a propriedade vertical entre
produtoras, programadoras e distribuidoras. Outra particularidade foi considerar se a lei se
aplicaria igualmente a empresas estrangeiras ou se valeria somente para aquelas com sede
no Brasil. No caso, a AT&T é controladora da Sky Brasil, operadora de TV/distribuidora de
SeAC, e a Warner Media (empacotadora) ¢ controladora dos canais Turner e HBO. Ambas
possuem origem norte-americana.

5.6 Apds quase trés anocs, a Anatel aprovou a operacdo por maijoria [3x2)34. A tese
vencedora destoou do debate tradicional entre aplicagdo ou ndo da restrigdo a propriedade
cruzada a partir da classificagdo da atividade - no caso, o enquadramenta das empresas nos
elos de programacio e empacotamento e, portanto, na restri¢gdo a propriedade cruzada da
Lei. A justificativa foi centrada na exclusio da aplicacdo dessa obrigagdo pelo fato de serem
empresas que ndo possuiriam sede no Brasil e, portanto, ndo deveria ser aplicada a Lei do
SeAC,

5.7 Dois conselheiros, contudo, votaram contra esse entendimento, enfatizando que ndo
parece razoavel “um entendimento permissivo em relagdo a esses dispositivos para o
presente caso e qualquer outro semelhante [...][,] alei é muito clara e expressa'em relagdo a
essa proibigéo"ss. Os conselheiros também firmaram temer possivel judicializagdo do caso
devido ao tratamento diferenciado entre empresas nacionais e estrangeiras.

5.8 A preocupagdo inicial na andlise desse caso é a possibilidade da SKY privilegiar os
conteidos programados pela Time Warner (“TW”), discriminando conteudo de outras
programadoras, especialmente aquelas independentes, mais vulneraveis ao abuso de
posicio dominante de empresas maiores. O contrdrio também é verdadeiro: ha a
preocupacdo da TW privilegiar a SKY em contraposicao a prestadoras de pequeno porte
(PPPs), resultando na pratica de pregos diversos em desfavor de quem ndo é integrante do
mesmo grupo econdmico.

59  Aldm dessa preocupagic de tratamento discriminatdrio, chamava a atengdo também
a possibilidade de pratica de subsidio cruzado, qual seja de compensagao de eventuais
perdas de receitas num dos mercados para aumento de vendas em outro. Ambas as
condutas também preccupavam porque elas poderiam constituir forte barreira a entrada

 http:/fwww.in.gov. br/web/dou/-facordag-n-48-de-17-de-fevereira-de-2020-243806906
35

https://www .terra.com.br/amp/economia/anatel-aprova-operacac-de-compra-da-warner-media-pela-att-por-
3-votos-a-2,5750a7cfa9d6583de3aasff26d4abb886un&0hnk.html
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no mercado. Nenhuma das duas preocupagbes acabou sendo profundamente enderegada
pela Anatel em sua decisdo.

5.10 A decisdo do Conselho da Anatel contrariou os pareceres das Superintendéncias e da
Procuradoria Federal Especializada da propria agéncia (PFE/AnateI)ss. Esta dltima havia
afirmado que o conceito de sede “ndo pode ser interpretado do ponto de vista material,
como o centro das atividades, mas como o registro formal da pessoa juridica no pais"s?. Esse
argumento da PFE-Anatel é enfatizado pelo fato de que o exercicio de atividades de SeAC no
Brasil é feito necessariamente por empresas constituidas sob as leis brasileiras e com sede e
administracdo no pais ou por representacio, nos termos do art. 92 ¢/c art. 29 da Lei do
SeAC,

5.11 A decisio ainda pode ter desdobramentos administrativos (por meio de recurso
administrativo de reconsidera¢do da decisdo ou de pedido de efeito suspensivo ao
Presidente, que votou contra a aprovagdo). O deputado Paulo Teixeira (PT/SP}, autor de um
dos projetos em tramitagdo sobre streamings, tamhém entrou com duas representagdes
junta ao Ministério Publico Federal (MPF) e junto ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) em
face da Anatel e dos conselheiros que votaram a favor da operagdo, além de ter
apresentado o Projeto de Decreto Legislativo n2 8072020 para sustar a decisdo®®. A
justificativa é a ilegalidade da decisdo frente aos artigos 52 e 62 da Lei do SeAC e da
discriminagdo de programadoras nacionais em face de estrangeirasag. Ha também indicios
de que a Ancine, na Superintendéncia de Analise de Mercado, analise a operagdo, o que nao
influencia na venda de ativos, mas pade significar a retirada do credenciamento de canais
de Warner Media do Brasil" (devido ao descumprimento do art. 52 da Lei do SeAC). Além
disso, estima-se que a Ancine va analisar a transmissdo de canais lineares online™

3B

https: h‘sm anatel.gov. br/seu‘modulos{pesqmsa;’md pesq_documento consulta_externa. th?eEP-wgklskrd

gAngEGlHSSSngWvGY RS
%7 parecer n® 900302/2017/PFE-ANATEL/PGF/AGU

-time-warner/

39
;;p s://teleti g,ggm grzznzozgznzogdeputado -entra-com-representacoes-contra-decisac-da-anatel-no-caso-a

=Tel ampaign=45c0ebcaBe-TTN 4

OPY_D1&utm medium=email&utm term-'D 2b992c6eff-45c0ebcale-163415465

@ https:/fteletime.com.br/10/02 /2020/caso-att-e-canais-ott-entram-no-foco-da-ancine/

1 Ressalta-se que a Sky também foi protagonista de um outre caso recente envolvendo a controvérsia entre
QTTs e Lei do SeAC. Neste caso, envolvia a disputa sabre o pagamente de 1S5 ou [CMS sobre a transmiss3o na
internet do servigp denominadc Sky Online, servico de streaming para seus assinantes que redne a
programacio de diversos canais em plataforma online. A Sky, enquanto operadora de TV, é uma distribuidora
de conteddo perante a Lei do SeAC, portanto sujeita ao pagamento de ICMS; entretanto, o Sky Online se
aproxima de um streaming, que seria sujeito ao ISS. O Tribunal de Impestos e Taxas (TIT) de Sdo Paulo
suspendeu a cobranga do ICMS para que ndo haja bitributagdo, ja que, enquanto OTT, o streaming seria sujeito
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Claro vs. Fox+

512 A Claro denunciou a Anatel duas programadoras que ofertam canais lineares
diretamente ao consumidor (“direct-to-consumer” ou “D2C"), Turner e Fox, por suposta
pratica contraria  Lei do SeAC. A andlise da Anatel se pauta na possivel incidéncia da lef
para a oferta reolizada diretamente pela internet (sem passar por operadora da TV por
assinatura) de canais lineares diretamente ao consumidor pelo Esporte Interativo Plus e pela
Plataforma Fox+ e a consequente imposi¢io de obrigagdes que as programadoras estariam
descumprindo.

5.13 A Lei do SeAC dispde, entre outras normas, sobre a restricic a propriedade cruzada,
a qual veda que programadoras sejam operadoras de telecomunica¢des, impedindo que a
oferta do servigo seja feita diretamente pelo programador. A transmissdo de canal com
programacio pré-determinada, ainda que no ambiente online, poderia configurar servigo de
acesso condicionado e deveria estar sujeita as obrigagGes da lei - no caso, a Plataforma Fox+
poderia canfigurar uma distribuidora de conteGdo audiovisual pela Lei do SeAC, o que
impossibilitaria sua atuago em verticalizagdo com a produtora e programadora Fox. A
agéncia pondera que ¢ modelo de negdcios da Fox+, se ndo submetido a regula¢io, poderia
levar a diversas vantagens competitivas do grupo econdmico da Fox, prejudicando a
produgdo audiovisual brasileira e os agentes econdmicos que atuam confarmemente a Lel
do SeAC,

5.14 No caso da plataforma Fox+, o aplicativo incluia a transmiss&@o ao vivo dos canais Fox,
Fox Sports, FX, National Geographic e outras mediante uma assinatura mensal de R$34, 90"

A continuidade de sua atividade de acesso ao aplicativo teve grandes reviravoltas desde 0
inicio da andlise da agéncia. A Anatel havia decidido cautelarmente que a oferta da Fox
deveria ocorrer apenas mediante uma outorga de SeAC (portanto, ndo seria possivel assinar
de modo avulso a disponibilizagio do contetido anline), entretanto, no Judiciarie, a Gltima
decisdc foi a do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em dezembro de 2019,
suspendendo a liminar na agéncia e concedendo o pedido de efeito suspensivo a apelacédo
da Fox, de modo a permitir sua oferta direta de servico. Apesar da decis@o, a Fox ja havia
anunciado que os servigos Fox+ e Fox Premium ndo seriam mais comercializados sem
operadora envolvida' . Entretanto, em maio de 2020, a Claro solicitou a Anatel que
suspenda o processo devido a aglio direta de inconstitucionalidade n2 6334, movida pela
Bravi (associacdo de produtores independentes de TV) em margo de 2020 e disposta abaixo,
dado a similaridade da matéria.

ao pagamento de 1SS {nos termos do item 1.09 da Lista Anexa  Lei Complementar 157/2016, que dispde sobre
0 ISS].
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5.15 Com o caso, indaga-se: a oferta de canais lineares pela internet seria positiva para o
consumidor tendo em vista ndio 56 o aspecto preco, mas também outros aspectos? A oferta
de conteddo audiovisual deveria ser feita necessariamente por uma operadora de
telecomunicagdes possuidora de licenga SeAC? A quais regras e obrigages as empresas que
oferecem esses servigos deveriam se submeter? Qual seria a melhor solugdo regulatdria,
que permitiria melhor harmonizar a liberdade de oferta e de escolha do consumidor com os
valores e direitos fundamentais da Republica, fruidos por meio das relagdes de consumo e
de seus direitos correfatos?

ADI 6334: Tratamento isondémico a fornecedoras de conteiido audiovisual na internet®

5.17 Em margo de 2020, a Associagdo Brasileira de Produtoras Independentes - Bravi ajuizou
acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar, alegando tratamento néo
isondmico entre empresas fornecedoras de contetido audiovisual linear na internet (sem
regulamentacio) em relagdo aquelas das TVs por assinatura. Em sintese, argumenta que as
regras de disponibilizagdo de conteddo audiovisual em sequéncia linear temporal da Lei do
SeAC deveriam ter interpretadas independentemente do meio de transmissdo (portanto,
incluindo pela internet). De acordo com o Requerente, interpretacdo diversa a essa, ao criar
distingdo baseada em critério tecnoldgico, seria contraria aos principios constitucionais da
igualdade, isonomia tributdria, livre iniciativa, livre concorréncia, promog¢do e acesso as
fontes de cultura nacional, A ac8o, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, quando
do fechamento deste documento, ainda n3o teve sua liminar nem seu mérito analisados.

6. PROJETOS DE LEI SOBRE STREAMING /VoD

61 Com o avanco das discussdes sobre a matéria, diversos projetos de lei surgiram
sobre a modificagdo da Lei do SeAC e a exclusdo da vedagdo a propriedade vertical. Tratam

do tema os seguintes projetos de lei:

e PL 4.292/2019, de autoria do Dep. Paulo Teixeira (PT/SP), visa a equiparagdo
da transmissdo de conteudo audiovisual online & Lei do SeAC. Foram
apensados, devido a similaridade temética, o PL 4.389/2019 (Dep. Jodo Maia,
PL/RI) € o PL 5.645/2019 (Dep. Celso Russomanno, Republicanos/SP),
enquanto os apensados PL 5.322/2019 {Dep. Mariana Carvalho, PSB-RO) e PL
4.507/2019, (Dep. Jodo Henrique Holanda Caldas, PSB/AL) foram retirados de
tramitagdo. Ainda n3o estd determinada a forma de tramitagdo do projeto
com seus apensados, mas no momento encontra-se sob anélise da CDEICS”,

“ hitp:/fwwwe.stf jus.br/portal/cms/fverMNotic the.asp? o=440127
% Comissio de Desenvolvimento Econdmico, Inddstria, Comércic e Servigos.
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O relator da ccTCl™ Dep. Vinicius Poit emitiu parecer pela rejeicdo do PL
4.292 para tramitago nos termos do apensado PL 4,389/2019. Enguanto o
PL 4.292/2019 visa a equiparagdo das obrigagtes do SeAC as OTTs, o PL
4.,389/2019 visa ao seu afastamento e & retirada da restrigdo a propriedade
cruzada.

e O PL 3.832/2019, de autoria do Senador Vanderlan Cardoso (PP/GO), ¢
voltado & revogagdo da veda¢iio & propriedade cruzada e é o que possui
tramitagdo mais intensa no Congresso Nacional, tendo recebido, até o
momento, 10 emendas.

e Além dele, ha também enfoque no PL 5.222/20319, que acrescenta a
legislagiio da TV por assinatura mecanismos de combate a praticas abusivas

no mercado audiovisual,

¢ PL4.330/2019, de autoria do Sen. Ciro Nogueira (PP/Pl};

6.2  Segundo o Senador Arolde de Oliveira (PSD-RJ), relator do PL 3.832, somente nc ano
de 2020, o Congresso deverd se debrucar ao menos sobre os PLs 3.832 e 5.222/2019,
tornando-se assunto prioritario especialmente apds a aprovaco pela Anatel da fusao entre
AT&T e Time Warner?’. Para o senador, a Anatel e a Ancine nio devem atuar pontualmente
{em casos como AT&T/Time Warner e Claro vs. Fox+) para ajustarem os movimentos do
mercado a lei, sendo importante a reformulacdo do modeio de audiovisual adaptado as
inovagdes tecnoldgicas™.

6.3 De forma geral, os focos dos projetos de lei sdo a restrido a propriedade cruzada
[especialmente impulsionada pela fusdo AT&T e Time Warner, a solugdo & assimetria
regulatéria entre conteido audiovisual disponibilizado por SeAC ou streaming
{equiparando-as ou estabelecendo um novo marco regulatdrio) e a reformulagdo das
medidas de fomento de diversidade de contettido e ao setor audiovisual brasileiro e
independente (pelas cotas de conteldo, pela tributagdo e pela contribuicae incidentes a
cada caso).

6.4  Além dessas discussdes, outro ponto abordado por alguns dos projetos em discussao
¢ a necessidade ou nio de se legislar expressamente sobre condutas anticoncorrenciais
especificas do setor audiovisual - por exemplo, discriminagao entre programadoras e
empacotadoras ndo pertencentes ac mesmo grupo econdmico. Tal medida seria uma

% Comissio de Cidneia e Tecnolagia, Comunicacdo e Informética da Cémara dos Deputados.

-di
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tentativa de conciliagio entre a retirada da restrigdo a propriedade cruzada e a prescupagdo
com um ambiente concorrencial saudavel no mercado.

7. CONSIDERACOES FINAIS

7.1 No presente texto, apresentou-se um panorama da discussdo sobre as novas
tecnologias e formas de distribuigdo de conteddo audiovisual. Os sistemas QTTs, tanto VoD
quanto lineares, estdo adquirindo importéncia crescente, a ponto de jd possuirem carater
de substituibilidade aos servigos de acesso condicionado tradicionais. A questdo é saber se
os mesmos se enquadram, ou ndo, na mesma regulagio do SeAC ou se necessitam de
regulagio prépria — o que envolve tanto uma andlise regulatéria quanto concorrencial e
consumerista.

7.2 Essa mudanca de mercado audiovisual pode apresentar vantagens ao consumidor,
mas também traz preocupacbes em diversos ambitos, que ndo podem, sob hipdtese
alguma, serem relevadas nas discussBes em curso sobre o atual modelo regulatério. O
diagndstico desse cendrio é relativamente simples, mas a delimitagdo do tratamento a ser
dado ou reformulado nesse mercado é extremamente complexa, tende em vista os
diferentes interesses envolvidos.

7.3 Do ponto de vista da regulacdo, a assimetria entre os deveres impostos aos servicos
de acesso condicionado e essas novas tecnologias impde uma distor¢do na pratica do
mercado, constituindo-se potencialmente um tratamento ndo isondmico, como arguido na
ADI 6334 {de requerente a Associagio Brasileira de Produtores Independentes de TV -
Bravi). Algumas das consequéncias sdo os beneficios/prejuizos concorrencial devido ao 6nus
de se manter no mercado e cumprir as regras do setor (como o cumprimento de cotas de
programagdo, o pagamente do tributo CONDECINE e a submisséo a diferentes impostos
com diferentes aliquotas). E, em linhas gerais, a discussdo que se apresenta na andlise da
regularidade do streaming da Fox +, que ainda se encontra sob analise da Anatei.

7.4 0O debate mais intenso na atualidade é relativo 2 restri¢io & propriedade vertical {Lei
do SeAC, Arts. 5¢ e 68). Essa questdo é relevante no dmbito das discussbes entre regulagdo e
concorréncia, e a decisdo sobre sua manutengio ou supressio depende da decis@o politica
de qual sera a prioridade do Legislativo: a prote¢do a ndo-discriminagdo pela restrigdo do
exercicio vertical de poder de mercado ou pela diminuigdo das barreiras a entrada em
diferentes elos da cadeia do audiovisual, desde que condicionada a imposigdo de outros
deveres. A tendéncia apontada pelo Congresso Nacional, Anatel e Ancine € de afastamento
da restrigio a propriedade cruzada, o que ndo pode ser realizado com desprezo a vedagdo
constitucional de monopdlios ou oligopdlios na comunicagdo social {Constituigdo Federal,
art. 221), ou seja, deve ser condicionada a outros deveres, de contornos ainda a serem
definidos.

19



ide

Imhkstu ﬂmsﬁa&lrn llL'

7.5 Entretanto, enquanto nio se tem uma resposta definitiva quanto a uma nova
regulag3o, os 6rgdos reguladores ndo podem meramente desconsiderar a existéncia da Lei
do SeAC na regulacdo de conteldos audiovisuais disponibilizados por quaisquer meios.
Deve-se, assim, manter o stotus atual ou, ao menos, delimitar quais dessas regras atuals
devem ser observadas por todos os agentes, especialmente aqueles de oferta audiovisual
linear pela internet. Movimentos de relativizagdo das normas por 6rgdos reguladores
como Anatel, Ancine e Cade podem vir a ser extremamente danosos ao consumidor e
gerar uma forte sensacdo de inseguranga juridica. Isso é intensificado pela "tirania das
pequenas decisdes”, ou seja, pela mudanga de entendimento a cada caso que os diferentes
orgdos analisam.

7.6 No entanto, caso o Legislativo opte pela supressdo dos artigos, deve haver
aprofundamento na andlise do impacto concorrencial da medida, bem como sobre os
valores democréticos envolvidos. No minimo, se a restrigdo for afastada deve-se garantir
condigbes isondmicas e ndo-discriminatdrias entre distribuidoras, empacotadoras,
programadoras e produtoras de um mesmo grupo econémico ou n3o. Para tanto, deve-se
fazer uma andlise de impacto da manutencio, exclusdo ou extensdo da vedagdo a
propriedade vertical e do impacto que a assimetria regulatéria causa para a concorréncia,
ponderando-se até que ponto é possivel garantir a pluralidade e diversidade de atores e
conteddos na comunicagdo social do pals.

7.7 No entanto, até uma potencial aprovagio de uma nova lei (como alguma dos
projetos de lei analisados no item anterior), pode-se concluir que a atual redag3o da Lei do
SeAC {desde sua promulgagdo, em 2011} veda que empacotadoras detenham participacdo
aciondria em produtoras e vice-versa, o que impediria, por exemplo, a fusdo entre AT&T
(detentora da empacotadora Sky Brasil} e da Time Warner (produtora). Como apresentado,
a indicacdo de que empresas estrangeiras ndo se submeteriam a essa limitagao implica em
flagrante tratamento discriminatério entre empresas nacionais e estrangeiras e & contréria
3 reda¢io da Lei do SeAC. Entretanto, reconhece-se a possivel desatualizagdo da norma
frente aos novos modelos de negdcio, como nos OTTs de audiovisual, de modo que a sua
replicagio para os novos modelos enfrentaria dificuldades. Tal desequilibrio regulatdrio
precisa ser enderegado com urgéncia, pela criagdo de uma nova regulacdo ou pela reforma
da regulacdo existente - mas, repete-se que a solugdo ndo é a mudanca de entendimento no
caso-a-caso, mas a delimitagio de uma politica publica que também considere as novas
tecnologias e que garanta seguranca juridica para todos os agentes de mercado.

7.8 Em relaciio & regulacio de streaming, a tendéncia dos principais orgaos € interpretar
pelo afastamento desse servico da atual legislagdo do SeAC. Caso isso ocorra, apesar das
argumentos apresentados quanto & similaridade e substituibilidade dos servigos
essencial que regras

s

(espécialmente em relacio a canais lineares exibidos online), é
objetivas de incentivo 3 diversidade de conteldo sejam determinadas para todos os
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servicos — TV por assinatura, streaming e VoD —, utilizando a experiéncia de sucesso que foi
o fomento do setor audiovisual e da diversidade de conteddo pela cria¢do de cotas de

conteudo e pelo recolhimento de contribuigdo setorial.

7.9 Para os consumidores, é extremamente relevante a manuten¢do das cotas de
contetido de produgdes nacionais e independentes para garantir que a diversidade da
cadeia produtiva do audiovisual seja, de alguma forma, representada nos pacotes de
conteddo ofertado ao usuario-consumidor. Tais mecanismos de incentivo a diversidade,
mais do que por meio de restricbes societdrias estruturais, devem ser minimamente
equivalentes em todas as formas de distribuicdo de servigos audiovisuais cujo acesso de
alguma forma seja condicionado ao pagamento, independentemente do meio de sua
distribuicio. A ndo observacdo de regras dessa natureza pode significar retrocessos praticos
e objetivas para os consumidores, com redugdo da qualidade dos servigos prestados e da
pluralidade politica e cultural brasileira.

Certos de sua atengdo, e prontos para prestar maiores esclarecimentos, aguardamos sua
manifesta¢do e agradecemos antecipadamente.

De Sdo Paulo/SP para Brasilia/DF, 24 de maio de 2020,

Diogo Moyses
Lider do Programa de Telecomunicag¢Ges e Direitos Digitais do Idec

Michel Roberto Oliveira de Souza

Barbara Prado Sim3o _
Pesquisadora no Programa de Telecomunicag@es e Direitos Digitais do ldec

Juliana Oms .
Pesquisadora no Programa de Telecomunicag@es e Direitos Digitais do Idec

Camila Leite Contri
Pesquisadara no Programa de Telecomunicagtes e Direitos Digitais do Idec.
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PARA: Excelentissimo Senhor Alex Braga, Diretor-Presidente do Agencia
Nacional de Cinema (ANCINE)

DE: Motion Picture Association — América LATINA (MPA-LA)}

DATA: 24 de junho de 2020

REFERENCIA: Noticia Regulatoria n° 1-E/2020

ASSUNTO: Servigo de aferta de contetdo audiovisual em programagéo linear via
internet

A MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA, associagio devidamente
incorporada e validamente existente nos termos das leis do Brasil, com sede na Cidade de
$30 Paulo, Estado de Sdo Paulo, & Rua Jerdnimo da Veiga, 45, conjunto 121, CEP 04.536-
000, inscrito junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Jurldicas do Ministério da Fazenda
(CNPJIMF) sob o n°® 01.769.253/0001 (“MPA-AL"), por este instrumento apresentar SUAS
CONTRIBUICOES frente & Noticia Regulatéria n® 1-E/2020 sobre o servigo de oferta de
conteldo audiovisual em programagdéo linear via internet.

NOTA PRELIMINAR

As ofertas de conte(do audiovisual linear on-line devem ser consideradas como um servigo
de valor adicionado, e n#io como uma atividade de distribuigdo sob a estrutura da Lei do
SeAC. Isso se deve ao fato de que a distribui¢io, conforme definida no regime regulatério do
SeAC, é caracterizada como um servigo de telecomunicagdes, ou seja, um servigo fornecido
pelo operador de telecomunica¢@es em sua propria rede ou pela contratagéo e operagdo de
redes de terceiros (por ele controlada). Por outro lado, os servigos de valor adicionado
abrangem o conteido audiovisual entregue sobrefem cima (d)a infraestrutura de
telecomunicagdes, de acordo com o artigo 61 da Lei de Telecomunicagdes. O conteldo linear
on-line ndo deve ser confundido com um servigo de telecomunicagdes.

5CS, Quadra 9, Torre "C”, sale 1023 — Ed. Parque Cidade Corporate, CEP: 70.308-200 -- Bras(lia/DF
+55 61 2196-7798 ° www.mpaamericalatina.org
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A caracterizagio da oferta de conteddo audiovisual online como servigo de valor adicionado,
sob o argumento de que n3o é oferecida em conjunto com a infraestrutura de
telecomunicagdes que a suporta, pode parecer excessivamente simples, mas nédo é&: tem
implicagBes profundas e significativas em termos de concorréncia e inova¢do; também € um
conceito legalmente estabelecido, com ¢ objetive de gerar grandes beneficios para toda a
.cadeia de valor do setar e para os consumidores, enquanto protege a liberdade de expressao
e outros direitos constitucionalmente garantidos, como explicaremos a seguir.

RESPOSTAS AS QUESTOES FORMULADAS

| — Quais sdo as diferencas e semelhangas que caracterizam os servigos de Oferta de
Contelido Audiovisual em Programagao Linear via Internet daqueles baseados em Rede
Dedicada, e dos servigos de Programagao nao Linear (VoD)? Como essas diferengas e
semelhangas se refletem nos elos da cadela produtiva do audiovisual {(nas atividades
de produgio, programagido e empacotamento de conteldo audiovisual}?

As ofertas de contetido audiovisual on-line de maneira linear apresentam mais semelhangas
com os servigos de VOD do que com a TV paga {fornecida em redes dedicadas). Apesar do
fato de que o conteldo oferecido on-line pode ser semelhante ao oferecide por redes
dedicadas (como acontece com qualquer conteudo que possa ser distribuido em diferentes
plataformas - cinema, TV par assinatura, transmissdo de TV gratuita, VOD, etc.), varios outros
aspectos dos servigos sdo bem diferentes e produzem impactos distintos na cadeia produtiva
do audiovisual.

Em primeiro lugar, os servigos de programagéo linear via internet ndo s&o necessariamente
fornecidos pelas mesmas empresas que possuem a infraestrutura de telecomunicagdes que
0s suporta. Isso significa que as ofertas de contetido on-line nédo estdo sujeitas a estratégia ou
ac modelo de negdcios de uma Unica empresa, hem aos requisitos impostos pelo quadro

_regulatério das telecomunicagdes, o que permite que diferentes players entrem no mercado e
que diferentes modelos de negécios surfam. Ha muitas vantagens em ter uma diversidade de
produtos, servigos e taxas para varias ofertas para os consumidores brasileiros escolherem, e
isso 56 pode ser possivel quando hé mais empresas capazes de fornecer ofertas de conteldo
online.

Segundo, da perspectiva do consumidor, as ofertas online (VOD e programagdo linear)
permitem que os consumidores escolham apenas o contetdo mais interessante para eles em
um determinado momento e encerrem o relacionamento comercial com uma determinada
empresa conforme seus desejos mudam. Por outro lado, 0s servigos fornecidos por redes
dedicadas exigem que os consumidores paguem por uma grande quantidade de canais (ndo
personalizados de acordo com os gostos individuais), a fim de obter acesso a infraestrutura

5CS, Quadra 9, Torre "C*, sala 1023 = Ed, Parque Cidade Corporate, CEP: 70.308-200 — Brasilia/DF
+55 61 2196-7798 ° www.mpaamericalatina.org
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em si - reduzindo assim as opgbes dos consumidores para encerrar o relacionamento
comercial se ndo estiverem satisfeitos com o servigo ou o contetdo.

A multiplicagdo de agentes que oferecem ofertas audiovisuais on-line para o mercado
brasileiro & benéfica do ponto de vista de entrada no mercado, bem come do ponto de vista
econdmico de pregos para transagfes entre empresas e transagfes com consumidores. A
exigénecia de uma licenga SeAC que desencadeia varias restrigdes e encargos regulatorios
para o licenciado e o grupo corporativo diminuiria o nimero de agentes nesse negadcio e teria
efeitos prejudiciais do ponto de vista de pregos e da oportunidade de fazer negécios. Além
disso, o requisito de uma licenga SeAC para oferecer assinaturas OTT eliminaria a
oportunidade de provedores atuais e potenciais de audiovisual terem ofertas diretas aos
consumidores para a OTT no Brasil.

De um modo geral, fodos os tipos de servigos audiovisuais OTT (ou servigos de valor
adicionado) geram beneficios semelhantes em termos de concorréncia, inovagao e beneficios
para os consumidores e para todos os elos da cadeia produtiva do setor. A proliferagéo de
diferentes servigos e modelos de negécios amplia a concorréncia reduzindo custos ao
consumidor, a0 mesmo tempo em que amplia o consumo e bem assim a demanda por
conteGidos audiovisuais.

Dessa forma, tais beneficios também se espraiam por toda a cadeia de valor da indUstria
audiovisual, traduzindo-se em maior demanda par contetidos — a qual, por sua vez, gera
oportunidades para produtores, talentos e trabalhadores da industria audiovisual.

LIl - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos
de Oferta de Contefido Audlovisual em Programagido Linear via Internet daqueles
baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Pragramagao ndo Linear (VoD)?

Do ponto de vista do usudrio final, os servigos audiovisuais OTT em geral {lineares e sob
demanda) sdo muito semelhantes entre si, apresentando distingdes relevantes daqueles
fornecidos por meic de redes dedicadas.

Qs servigos audiovisuais OTT fornecem aos consumidores um grande poder, ndd apenas na
escolha de seu conte(do favorito (eles podem contratar conteldo especifico, em vez de
pacotes de canais), mas também em termos de custo e da facilidade com que os
consumidores podem parar e Iniciar servigos diferentes. Os custos de troca para os
consumidores sdc muito baixos.

Embora exista uma similaridade em potencial entre a oferta de conteido audiovisual online na
programagdo linear e a TV paga (rede dedicada), devido ao fato de ambas oferecerem
conte(ido audiovisual linear, o contelido néo é realmente o mesmo.

SCS, Quadra 9, Torre “C7, sala 1023 — Ed. Parque Cidade Corporate, CEP: 70.308-200 -- Brasflia/DF
+55 61 2196-7798 * www.mpaamericalatina.org
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Em termos de custo e escolha do consumidor, os servigos apresentam diferengas aparentes.
Além disso, o mesmo raciocinio se aplica quando se compara OTT e TV paga da perspectiva
da infraestrutura e dos modelos de negdcios, conforme explicamos acima.

Il - O servigo de Oferta de Conteudo Audiovisual em Programacgéo Linear via Internet
deve ser enquadrado como Servigo de Acesso Condiclonado nos termos da Lei n.
12.485M1, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/977

O conteldo audiovisual on-line oferecido em servigos de programagéo linear deve ser
considerado um Servigo de Valor Adicionado, de acordo com os termos da Lei de
TelecomunicagBes, combinada com o Marco Civii da Intemet e a Lei da Liberdade
Econdmica. Os motivos que sustentam essa conclusao j& foram apresentados em outras
partes deste documento, especialmente na Nota Preliminar acima.

ILI - O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como
meio para frulgdo de assinatura de conteido programado de forma linear, havendo,
portanto, independéncia entre o provimento de internet e o provimento do contetdo
audiovisual, afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta
modalidade de negdcio?

O fato de as ofertas de programagao linear online serem fornecidas independentemente da
infraestrutura que as suporta (mais especificamente sobre ela) coloca esses servigos dentro
da definigido de servigos de valor adicionado. Portanto, esses servigos ndo devem ser
classificados como SeAC (por definigdo legal, um servigo de telecomunicagdes).

Essa definicao tem fundamentos profundos e relevantes na legislagéo brasileira, beneficiando
amplamente a indUstria audiovisual em geral, bem como os consumidores.

Além disso, & importante lembrar que a decisdo sobre 0 que é (e o que n&o &) incluida na
definigdo de servigos de telecomunicagdes esta claramente sob a jurisdigio da ANATEL e,
portanto, ndo esté sujeita 2 andlise da ANCINE.

‘De qualquer forma, partindo do entendimento de que, de acordo com a Lei Brasileira de
Telecomunicagdes, um servigo de valor adicionado é um servigo adicionado em vez de um
servigo de telecomunicagbes em si, esse servigo ndc deve estar sujeito a nenhuma
regulamentagao relacionada as telecomunicagdes.
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I.Il - O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacao Linear via Internet,
pode ser considerado atividade de distribuigéo nos termas do inciso X, art. 2° da Lei
12.485/117 Pode ser considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/977

O conceito de “distribuigdo™ inscrito no artigo 2°, inciso X, da Lei SeAC apresenta uma
definigéio extremamente especifica de distribuigdo, a ser aplicada estritamente no contexto
dos servigos SeAC e sob a estrutura regulatoria geral do SeAC.

Nesse sentido, embora as ofertas de programagao linear audiovisual online possam ser
consideradas como uma "atividade de distribuigc" sob uma ampla interpretagdo do conceito,
essas ofertas ndo podem ser consideradas como "distribuig@o™ no contexto especifico do
artigo 2°, X da Lei SeAC. Do ponto de vista juridico, o termo correto a ser utilizado para a
oferta de contetdo audiovisual em programagéo linear via internet é “disponibilizagéo” e ndo
“distribuigo”, como inclusive reconhecido pela legislagdo fributaria que rege a matéria e
precedentes importantes do Poder Judiciario.

Em fungao disso, a oferta de contelido audiovisual online em programagéo linear deve ser
considerada um servigo de valor adicionado, nos termos do artigo 61 da LGT, e também um
aplicative nos termos do Marco Civil da Internet. Nenhum dos conceitos se enquadra na
regulamentagdo dos servigos de telecomunicagfes.

1.1l — O carater linear da programagdao € um aspecto crucial na caracterizagdao do
servigo? E a estrutura de entrega deste contetido?

A natureza linear da programagao ndo & um aspecto crucial para a classificagdo do servigo e
a Lei SeAC n@o afirma isso. Em vez disso, a estrutura de entrega de conteido € uma
considerago muito mais importante para a classificagdo do servigo, o que explica por que a
legislagfa brasileira usou esses critérios para definir os servigos.

O fato de os servicos audiovisuais OTT serem sempre fornecidos sobre as redes de
telecomunicagdes nfo apenas define esses servigos como Servigos de Valor Adicionado, mas
também explica por que os servigos OTT sdo tdo amplamente benéficos para o
desenvolvimento do mercado, em termos de concoarréncia melhorada, um ecossistema mais
equilibrado e mais poder concedido aos consumidores.

[LIV — Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de produgdo, programacao
e empacotamento, do enquadramento deste servigo como SeAC ou SVA? Se ha
impactos negativos, como poderiam ser mitigados?

5CS, Quadia 9, Torre "C”, sala 1023 = Ed, Parque Cidade Corporate, CEP: 70.308-200 —~ Brasflia/DF
+55 51 2196-7798 * www.mpaamericalatina.org



e OOmY
NSO
M P A MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA

AMERICA LATINA

A classificacio dos servigos lineares OTT como SeAC, além de um desvio das disposigbes
legais aplicéveis, teria graves efeitos prejudiciais sobre toda a cadeia de valor da indidstria
audiovisual e seu ecossistema.

Do ponto de vista da concorréncia, os servigos online ndo séo necessariamente fornecidos
pelas mesmas empresas que controlam a infraestrutura de telecomunicagdes que suporta os
servigos online. Isso significa que as ofertas de conteudo online nédo estdo sujeitas a
estratégia ou ao modelo de negécios de uma Unica empresa, nem aos requisitos impostos
pela estrutura regulatoria de telecomunicagdes, que permite que diferentes players entrem no
mercado e diferentes modelos de negécios surjam. Existem muitos beneficios em ter variados
produtos, servios e tarifas para véras ofettas para os consumidores brasileiros
selecionarem, e isso s6 é possivel quando houver mais empresas capazes de fornecer
ofertas de conteddo online.

Do ponto de vista da cadeia de valor audiovisual, um mercado menos competilivo seria
prejudicial para produtores, talentos e trabalhadores da industria.

Por outro lado, a classificag@o dos servigos lineares OTT como Servigos de Valor Adicionado,
nos termos do artigo 61 da Lei de Telecomunicagdes, permitiria que mais prestadores de
servicos entrassem no mercado, estimulando a concorréncia € a inovagio e promovendo
mais produgbes audiovisuais - o que significa, em tltima analise, mais poder de barganha
para produtores, talentos e trabalhadores, locais ou internacionais.

O surgimento de prestadores de servigos- OTT em todo o mundo gerou precisamente
resultados positivos em mercados livres de regulamentago e onde os formuladores de
politicas preservaram e incentivaram a competitividade.

Nés permanecemos a disposi¢&o para quaisquer esclarecimentos nessa matéria.

Atenciosamente,

ANDRESSA M. T. PAPPAS
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DIRETORA DE RELAGOES GOVERNAMENTALS

MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA
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AGENCIA NACIONAL DO CINEMA — ANCINE

Ref. Consulta Publica

NOTIiCIA REGULATORIA N° 1-E/2020 - SERVICO DE OFERTA DE
CONTEUDO AUDIOVISUAL EM PROGRAMAGCAO LINEAR VIA INTERNET

NEWCO PROGRAMADORA E PRODUTORA DE COMUNICAGAO LTDA.
("NEWCO"), pessoa juridica de direito privado constituida sob a forma de
sociedade limitada, inscrita na CNP3/MF sob o n° 04.334.366/0001-58, sediada na
Rua Carlos Cyrillo Junior, 92, 4° andar - sala 02 — Sdo Paulo/SP, vem apresentar
suas contribuicties no dmbito da Consulta PUblica em curso na ANCINE acerca da
Noticia Regulatéria n® 1-E/2020, referente ao Servico de Oferta de Conteudo
Audiovisual em Programacao Linear via Intermet.

Inicialmente, cumpre dizer que a presente Noticia Regulatdria parece
repetir, em alguns de seus itens, perguntas formuladas em outros.
Especificamente, entendemos que os itens (9) e (10) repetem perguntas
posteriormente feitas — e desdobradas — nos subitens do item (17). As respostas
abaixo evitam esta repeticiio e, portanto, referem-se aos subitens do item (17),

mais abrangente que os anteriores.

QUESTAO I — Quais séo as diferencas e semelhangas que caracterizam os
servicos de Oferta de Conteiido Audiovisual em Programacdo Linear via
Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servicos de
Programacio ndo Linear (VoD)? Como essas diferencas e semelhancas se



refletem nos elos da cadeia produtiva do audiovisual {(nas atividades de

produgio, programacio e empacotamento de contelido audiovisual)?

RESPOSTA:

O Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear
baseado em Rede Dedicada é o servigo tradicionalmente considerado Servigo de
Acesso Condicionado, nos termos do inciso XXIII do art. 2° da Lei n. 12.485/11
{Lei do SeAC).

O Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet, também é Servico de Acesso Condicionado, nos termos do inciso XXIII do
art. 29 da Lei do SeAC, com a diferenca apenas quanto ao meio de transmiss&o
(transmitido via /nternel).

Para explicar melhor a diferenga entre estes dois servicos, aproveita-se a
definicio de Servigo de Acesso Condicionado estabelecida pelo inciso XXIII do art.
2°¢ da Lei do SeAC.

Servico de Acesso Condicionado, trata-se, portanto, de: (i) servico de
telecomunicagBes prestado em regime privado; (i} cuja recepgdo é condicionada a
contrataciio remunerada por assinantes; (iii) destinado a distribuigdo de conteidos
audiovisuais na forma de pacotes, de canals nas modalidades avulsa de
programacio e avulsa de conteldo programado e de canais de distribuicdo
obrigatdria; (iv) por meio de tecnologias, processos, meios eletronicos e protocolos

de comunicagdo quaisquer.

Tem-se que, conforme o inciso VI deste mesmo artigo, que definiu Canal de
Programagdo como aquele que resulta “da atividade de programagdo que consiste
no arranjo de contetidos audiovisuais organizados em sequéncia finear temporal
com horédrios predeterminados”, o carater linear da programagdio € o aspecto

fundamental que deve ser observado nesta definiggo.

Para definir Servico de Oferta de ContelGdo Audiovisual em Programagéo
Linear baseado em Rede Dedicada, utiliza-se a referida definicdo de Servigo de

Acesso Condicionado, mas restringindo a parte final da definicdo de Servigo de



Acesso Condicionado, que se refere a distribuigdo “por meio de tecnologias,
processos, meios eletronicos e protocolos de comunicagdo qualsguer’, para “por
Rede Dedicada’, isto &, restrita & infraestrutura da prépria operadora de TV por
assinatura.

Por sua vez, para definir Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacio Linear via Internet, utiliza-se a referida definicdo de Servigo de
Acesso Condicionado, mas restringindo a parte final da definicio de Servigo de
Acesso Condicionado, que se refere a distribuicdo “por meio de tecnologias,
processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicaco quaisquer’; para “por
internet”.

O conceito de “fecnologias, processos, meio eletrnicos e protocolos de
comunicacdo guaisquer” definitivamente engloba a internet. A internet consiste em
um conglomerado de redes que permite a interconexio descentralizada de
computadores através de um conjunto de protocolos (Internet Protocol). Trata-se,
justamente, de um conjunto de protocolos de comunicacdo, notadamente o
denominado protocolo TCP/IP. Neste sentido, o Marco Civil da Internet define a
internet em seu inciso 1, como "o sistema constituido do conjunto de protocolos
logicos, estruturado em escals mundial para uso publico e irrestrito, com a
finalidade de possibilitar a comunicacdo de dados entre terminais por meio de
diferentes redes”,

De maneira analoga, a ANATEL a conceitua como "um corjunto de redes e
computadores que se interfigam em nivel mundial, por meio de redes e servicos de
telecomunicagdes, ulilizando no seu processo de comunicagdo protocolos

padronizados”.

Desse modo, segundo sua definicBo, inclusive expressa pela propria
legislacdio brasileira, a /nternet se constitui em protocolos para comunicagdo, de
modo que é certo que trata-se de meio de distribuiggo englobado pela Lei do SeAC.

vé-se, assim, que o Servigo de Oferta de Contelddo Audiovisual em
Programiagdo Linear baseado em Rede Dedicada e o Servigo de Oferta de Contetido
Audiovisual em Programagdo Linear via Internet se assemelham em todos os
pontos daquilo que define o Servigo de Acesso Condicicnado (sdo servigos de



telecomunicagdes prestadoé em regime privado, cuja recepgdo é condicionada a
contratacdo remunerada por assinantes, destinados & distribuigdo de conteddos
audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa de
programacdo e avulsa de contelido programado e de canais de distribuicgo
obrigatdria, isto é, fundamental o caréter [inear da programacao).

Diferem, tio somente, quanto ao meio de distribuicdo préprio de cada um:
enquanto no Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagdo Linear
baseado em Rede Dedicada o meio de distribuicdo € a Rede Dedicada, no Servigo
de Oferta de Conteudo Audiovisual em Programagdo Linear via Internet o meio de
distribuicdo é a internet.

Mas ndo diferem a ponto de, qualquer um dos dois meios, estarem fara do
alcance da definicdo, mais ampla, dos meios de distribuicdo que caracterizam o
Servigo de Acesso Condicionado. Isto €, tanto uma "Rede Dedicada” quanto a
“Internet’, sdo “tecnologias, processos, meios eletrbnicos e protocolos de

comunicacdo”, conforme exposto.

Em outras palavras, Servigo de Acesso Condicionado é género do qual tanto
o Servico de Oferta de Conte(ido Audiovisual em Programacgdo Linear via Rede
Dedicada quanto o Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagao
Linear via Internet sdo espécie.

J4 o Servico de Programacéo ndo Linear (VoD), por sua vez, se assemelha
aos dois servigos mencionados acima no que se refere ao inicio da definigdo de
Servico de Acesso Condicionado estabelecida pela Lei do SeAC, ou seja, é servigo
de telecomunicagbes prestado em regime privado, cuja recepgdo é condicionada a

contratacdo remunerada por assinantes.

No entanto, o Servico de Programagéo néo Linear (VoD) se diferencia dos
dois outros servicos mencionados acima no que se refere ao carater linear da
programacdo. Enquanto o Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacso Linear baseado em Rede Dedicada e a Servigo de Oferta de Contetido
Audiovisual em Programagdo Linear via Internet tém como aspecto fundamental o

carater linear da programacio distribuida, o Servico de Programagdo n&o Linear



(VoD) tem como aspecto fundamental a ndo linearidade dos conteldos

audiovisuais distribuidos.

Em relacdo ao meio de distribuicdo, por seu turno, o Servico de
Programacio ndo Linear (VoD) se diferencia do Servigo de Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programacao Linear baseado em Rede Dedicada e se assemelha ao
Servigo de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacao Linear via Internet,

dado que é distribuido por meio da infernet.

Quanto ao refiexo destas diferencas e semelhangas nos elos da cadeia
p'rodutiva, antes de mais nada & importante ressaltar que, notadamente no que se
refere ao Servigo de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet, trata-se de uma atividade extremamente dindmica e cujo modelo de
negadcio e oferta junto ao usuario final ainda n3o esta consolidado.

Diversos modelos sdo possiveis e tém sido adotados em todo o mundo. A
convergéncia entre os grandes conglomerados de produgdo de conteldo e os
detentores dos meios e infraestrutura de distribuiggo e marketing final ao

consumidor € intensa e notdria, e nada indica que tenha terminado.

Um bom exemplo dessa convergéncia € a recém especulada compra da
Disney pela Apple!. A gigante da tecnologia, com o negdcio, iria garantir a
estratégia de streaming — distribuicdo — da produtora de contelido.

Por outro lado, a AT&T, tradicionalmente uma operadora de TV Paga (ou o
nosse SeAC), criou nos EUA um auténtico SeAC pela internet por meio do seu novo
servico de TV por assinatura, o AT&T TV2. A ideia € oferecer 0 mesmo servico
antes disponibilizado por meio da Rede Dedicada, agora por meio da infernet.

Além disso, & importante destacar que a presenca, no Servigo de Oferta de
Conteudo Audiovisual em Programagao Linear via Internet, do provedor de internet
como novo agente envolvido na cadeia produtiva, néo interfere no enquadramento

da oferta linear via internet como Servigo de Acesso Condicionado.

1 hiips: naltech.com.br/n i le-pode-aproveitar-crise-do-coronavirus-para-comprar-
~di -diz-analista-16 e e mai 20).

¢ hitps:/fteletime.com.br/02/03/2020/att-lanca-novo-setvico-ott-nos-eua/ (acessado em 19 de

maio de 2020).




Isso, porque a possivel presenca de um provedor de internet como
intermedidrio na disponibilizago do contelido ao usudrio esta prevista na Lei do
SeAC, como atividade de distribuigdo.,

Trata-se de um caso em que os meios utilizados para a distribuig8o
pertencem a terceiros, sem, no entanto, descaracterizar tal distribuicdo, de forma
que o Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear via
Internet deve continuar sendo considerado um Servigo de Acesso Condicionado.

Tratar-se-8, portanto, da replicagdo da cadeia produtiva organizada na Lei
do SeAC: produgfo-programacio-empacotamento-distribuicio. Duas espécies do
mesmo género; com a mesma a morfologia.

QUESTAO LI — Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de
Conteiido Audiovisual em Programacio Linear via Internet podem ser
considerados substitutos ou complementares em relagdo aqueles
baseados em Rede Dedicada? E em relacdo aos servicos de Programacgao

ndo Linear (VoD)?
RESPOSTA:

Do ponto de vista concorrencial, o Servigo de Oferta de Conteddo
Audiovisual em Programacdo Llinear via Internet pode e deve ser considerado
substituto em relacdo ao Servigo de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programacdo Linear baseado em Rede Dedicada.

Isso, porque, afora 0 meio de distribuicdo de que cada um se utiliza, todos
os demais elementos caracterizadores dos servigos sfo idénticos: ambos sdo
servigos de telecomunicacBes prestados em regime privado, cuja recepgio €
condicionada a contratagio remunerada por assinantes, destinados a distribuigao
de contetidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas modalidades avulsa
de programaciio e avulsa de contelido programado e de canais de distribuico
obrigatdria. Isto &, tratam-se de servigos similares. T&o similares que, atualmente,
alguns atores tém provido o SeAC pela Internet como uma extenséo do ser servigo



por meio de Rede Dedicada, oferecendo mais uma facilidade a seu consumidor,

ampliando o acesso ao contetido provido.

De fato, conforme explicitado no item I acima, a (nica diferenca entre estes
dois servigos é o meio de distribuico; enquanto no Servigo de Oferta de Contetido
Audiovisual em Programagdio Linear baseado em Rede Dedicada o meio de
distribuiciio é a Rede Dedicada da propria operadora de TV por assinatura, no
Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet o
meio de distribuicdo é a internet. E tratam-se, de gualquer forma, de espécies do
mesmo género: substitui-se a “Rede Dedicada” pela “Internet”, ambos

“tecnologias, processos, meios eletrdnicos e protocolos de comunicacdo”.

Considerando que a Unica diferenca entre eles é o meio de distribuicgo,
sendo idéntico quanto as demais caracteristicas, 0 consumidor final buscard um ou
outro servigo, e nunca os dois concomitantemente, uma vez gue nao faria sentido,
dado que teria dois servicos idénticos, apenas transmitidos por meio diferentes.
Substituird um por outro.

J4 em relagio ao Servico de Programagio ngo Linear (VoD), tem-se que é
servigo complementar tanto em relagdo ao Servigo de Oferta de Conteudo
Audiovisual em Programagso Linear baseado em Rede Dedicada quanto em relacdo
ao Servico de Oferta df_- Conteudo Audiovisual em Programagao Linear via Internet.

Isso, pbrque, conforme explicitado no item I, o Servigo de Programagdo nao
Linear (VoD) se diferencia dos dois outros servigos mencionados acima nd que se
refere ao carater linear da programaco: enquanto os outros dois serviges tém
como aspecto fundamental o carater linear da programacéo distribuida, o Servigo
de Programagdio néo Linear (VoD) tem como aspecto fundemental a nao
linearidade dos contelidos audiovisuais distribuidos.

Trata-se de uma diferenca em relagiio ao proprio contetido audiovisual
objeto da distribuigéio, muito mais relevante ao consumidor final do que o mero

meio utilizado para a distribuigdo do conteudo.



Ao contrério da irrelevancia do meio de distribuicdo para o consumidor final,
certa caracteristica — linearidade ou ndo — do contelido audiovisual objeto da

distribuicdo é essencial para o consumidor final.

Dessa forma, evidente que se tratam de servigos complementares — posto
que diferente em sua substéncia — do ponto de vista concorrencial, em relagéo aos

outros dois servigos.

Por apresentar uma diferenga no contetido distribuido em relagdo aos outros
dois servigos, portanto, haverd interesse do consumidor em contratar o Servico de
Programacdo nado Linear (VoD) ao mesmo tempo em que contrata algum dos
outros dois servicos. Assim, o consumidor teria acesso tanto a um conteido
audiovisual ndo linear (para assistir, por exemplo, programas, séries, filmes)
quanto a um contedido audiovisual linear (para assistir, por exemplo, eventos

esportivos, programas de noticias, eventos ao vivo em geral).

Assim, o Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programag&o Linear
via Internet & substituto, do ponto de vista concorrencial, ao Servico de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programagio Linear baseado em Rede Dedicada. E o
Servico de Programagdo ndo Linear (VoD) é complementar, do ponto de vista
concorrencial, tanto em relagiio ao Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet quanto em relagdo ao Servico de Oferta de
Contelido Audiovisual em Programag&o Linear baseado em Rede Dedicada.

Esta diferenca, no entanto, nfio implica em que ndo a simetria regulatoria
entre este e os servigos do qual ele seria complementar, como se nos itens abaixo,

especialmente o item ILIV.

QUESTAOQ 1.II — Para o consumidor final, em que se diferem e em que se
assemelham os servicos de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacia Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e

dos servicos de Programacao nao Linear (VoD)?

RESPOSTA!:



[

Conforme j4 exposto nos itens anteriores, para o consumidor final
praticamente nfio hd diferenca entre o Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual
em Programacao Linear via Internet e o Servigo de Oferta de Contetido Audiovisual
em Programagdo Linear baseado em Rede Dedicada, uma vez que a unica
diferenca em relacdo a estes dois servigos é o meio de distribuigdo, sendo idéntico

quando as demais caracteristicas.

Considerando que para o consumidor final pouco importa se terd acesso aos
conte(idos audiovisuais por meio de internet ou por meio de rede dedicada da
prdpria operadora de TV por assinatura, praticamente ndo ha diferenga entre estes
dois servicos: em ambos os servicos o consumidor final receberd servicos de
telecomunicacdes prestados em regime privado, cuja recepcdio é condicionada a
contratagio remunerada por assinantes, destinados a distribuicdo de contelidos

audiovisuais em cardter linear.

Alis, j& ocorre, no mercado, a oferta conjunta de ambas as formas de
acesso ao conteldo audiovisual linear. Nesse modelo, o assinante do Servigo de
Oferta de Contelido Audiovisual em Programagdo Linear baseado em Rede
Dedicada ganha também acesso ao mesmo conteldo via /nfernel, de forma a
ampliar as possibilidades de fruicdo do servigo, por parte do consuridor. Note-se
que falamos em fruico do servico, e apenas isso: trata-se do mesmo género de

Servico.

Jé em relagdo ao Servico de Programacdo ndo Linear (VoD), a diferenca é
marcadamente mais relevante, dado que este servigo se diferencia dos demais no
que se refere ao contelido distribuido, ou seja, o proprio cerne da prestagdo

contratada.

Enquanto nos outros dois servigos o consumidor final terd acesso a
programacdo linear temporal com hordrios predeterminados, no Servigo de
Programacdo ndo Linear (VoD) o consumidor final terd acesso a uma programacgao

ndo linear, isto é, a uma pléiade de contetdos.

Em outras palavras, enguanto nos dois servigos de programaggo linear, o
consumidor, em determinado horério, apenas poderd assistir ao contelide que

naquele momento estd sendo transmitido, no Servigo de Programagdo ndo Linear



(VoD) o consumidor final podera escolher, de acordo com seu interesse no
momento, o conteGdo audiovisual que quer assistir, dentre todos aqueles

contetdos audiovisuais ofertados pelo servigo.

As semelhangas do Servico de Programagdo ndo Linear (VoD) com os outros
dois servigos para o consumidor final, por sua vez, se referem ao fato de que os
trés tipos de servico s8o servigos de telecomunicacBes prestados em regime

privado, cuja recepgio € condicionada a contratacdo remunerada por assinantes.

QUESTAD I — O servico de Oferta de Conteiddo Audiovisual em
Programacdo Linear via Internet deve ser enquadrado como Servico de
Acesso Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou como Servico de
Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/977?

RESPOSTA:

O Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programacdo Linear via
Internet deve ser engquadrado como Servigo de Acesso Condicionado, nos termos
da Lei n. 12.485/11 (Lei do SeAC).

Isso, porque o Servigo de Oferta de Contetldo Audiovisual em Programagdo
Linear via Internet se adequa perfeitamente a Lei do SeAC, conforme a definigdo
de Servico de Acesso Condicionado estabelecida pelo art. 29, inciso XXIII, da Lei do
SeAC. Como ja exposto, Servico de Acesso Condicionado, trata-se, de: (i) servigo
de telecomunicagbes prestado em regime privado; (ii} cuja recepcio é
condicionada a contratacdo remunerada por assinantes; (i) destinado a
distribuicBo de contelidos audiovisuais na forma de pacotes, de canais nas
modalidades avulsa de programacdo e avulsa de contetido programado e de canais
de distribuicio obrigatdria; (iv) por meio de tecnologias, processos, meios

gletrdnicos e protocolos de comunicagdo quaisquer.

Vé-se que a Lei do SeAC restringiu sua aplicacdio a apenas uma parcela de
contelidos audiovisuais, a saber: (i) conteldos audiovisuais na forma de pacotes;
(i) conteddos audiovisuais na forma de canais nas medalidades avulsa de



programaciio e avulsa de conteddo programado; (jii) contelidos audiovisuais na

forma de canais de distribuicdo obrigatdria.

0 inciso VI deste mesmo artigo, por sua vez, traz a definigdo de Canal de
Programaciio como aquele “resuitado da atividade de programagdo que consiste no
arranjo de conteddos audiovisuals organizados em sequéncia linear temporal com

horarios predeterminados”.

Assim, evidente que o Servigo de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacdo Linear via Internet, que consiste precisamente em servico de
telecomunicacBes prestado em regime privado, cuja recepgdo é condicionada a
contratacio remunerada por assinantes, destinado a distribuicdo de conteldos
audiovisuais organizados em sequéncia linear temporal com hordrios
predeterminados, & Servico de Acesso Condicionado nos exatos termos da Lei do
SeAC.

Em sentido contrario a esse entendimento, argumenta-se que o fato do
Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em Programac&o Linear via Internet ser
transmitido via internet afastaria a incidéncia da Lei do SeAC sobre este servigo.

Ora, este argumento ndo se sustenta em analise correta e logica da parte
final da definicdo de Servico de Acesso Condicionado trazida pelo inciso XXIII da
Lei do SeAC, que estabelece que a distribuigio a que se refere o dispositivo pode
se dar “por meio de tecnologias, processos, meios eletrbnicos e protocolos de

comunicagdo guaisquer”.

Isto é, para a Lei do SeAC, é irrelevante 0 meio de transmissdao (cabo,
satélite, internet), sendo sua incidéncia definida conforme o conteiido transmitido e
ndo a tecnologia utilizada para esta transmissdo. Trata-se da chamada neutralidade

tecnoldgica.

O fato de a /nternet ser o meio utilizado para a transmissdo dos conteldos
audiovisuais do Servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programacdo Linear
via Internet, portanto, se adequa perfeitamente a definigio da Lei do SeAC.



Reitera-se que a infernet é justamente de um conjunto de protocolos de
comunicagdo (protocolo TCP/IP), conforme as deflnigdes da doutrina e, inclusive,
da prépria legislagdo brasileira, de modo que é certo é meio de distribuigdo
englobado pela Lei do SeAC.

Importante salientar também que, embora a mengdo a /internet ndo seja
expressa na Lei do SeAC, a internet como meio de transmissdo de conteGdos
audiovisuais estd completamente contida na definigao legal, uma vez que a /nfernet
j& era amplamente conhecida na época de edigdo desta Lei, e que a intemeté —e
ja era — um conjunto de protocolos de comunicagdo que constitui meio de

transmissdo de contelldos audiovisuais.

Da leitura da Justificagdo do projeto de Lei do SeAC (Projeto de Lei n®
70/2007) se percebe a intencdo do legislador de assegurar a neutralidade
tecnoldgica da Lei do SeAC, ou seja, de garantir que a Lei também abrangeria a

transmissdo via internet dos contedidos audiovisuais:

"E gritante 8 necessidade de se aplicar os principios constitucionais a todos
0§ meios de comunicacdo social que face 4 evolugdo tecnoldgica e
convergéncia digital ndo se limitam mais apenas as formas tradicionals de
fazer TV, radio e jornal Muito ac contrario, dados oficiais mostram o
avassalador crescimento, ano a ano, do numero de pessoas no mundo e nho
Brasil que consomem noticias, esporte e entretenimento através de novas

plataformas como internet e telefonia movel.,

()

E urgente para a sociedade brasileira, para o fortalecimento e a
independéncia econdmica do pals, para a preservacdo da nossa identidade
cultural e soberania, que todas as formas de comunicagdo social (quer
alravés das midias tradicionals, quer através das novas midias) tenham
clara regulamentacdo prevendo que o seu conteddo nacional seja

produzido, programado e provido por brasileiros.

54 com uma legisfacdo abrangente e aplicdvel a toda a comunicacdo social

eletrénica, como a aqui proposta, € que podemos garantir espago para que



o Brasil continue a ser retratado e visto através da midia com os olfos e os
valores do proprio brasileiro. 56 com esse aparato legal € que teremos
empresas brasfleiras, criadas e regidas por leis brasileiras, essencialmente
comprometidas com 0 Sucesso da economia nacional, que efetivamente se
responsabilizardo pela produgdo, selecdo e oferta da produgdo nacional
dirigida a brasileiros. S0 assim, nos, a exemplo do que ocorre nas nacoes
mais desenvolvidas do mundo, conseguiremos manter no Brasil em poder
de empresas brasileiras, os beneficios socials e econSmicos proporcionados

por uma indistria cultural forte.

Se ndo estendermos regulamentacdo das novas midias as exigéncias e
restricies que haje se aplicam a televisdo, rddio e jornal, estaremos
Inviabjlizando a sobrevivéncia dessas midias tradicionals que hoje garantem
(de forma que so compardvel ao que acontece nos EUA) a presenca
dominante de conteudos nacionais de qualidade & disposicdo da populagdo
brasileira. |

Num ambiente regulatoric pouco claro que deixa espago para uma
interpretacdo de que as novas midias (controladas por poderosos capitais
estrangeiros, que contam com protegdo e incentivos de seus governos de
origem) ndo estdo regulamentadas, contrariando oS  preceilos
constitucionais e permitindo-thes uma liberdade de atuagdo maior do que a
prevista no texto legal, estaremos inviabilizando a continuidade da
producdo, programacio e oferta de conteddos nacionais efetivamente sob o
controle de brasileiros, voltados para os interesses nacionais’.

Verifica-se, assim, pela prépria Justificacdo do projeto de lef que originou a
Lei do SeAC, que foi intengdo do legislador ndo excluir a /nfernet como meio de

transmissdo dos contetidos audiovisuais regulador por esta Lei.

Nota-se, ainda, que o paragrafo (nico do art. 1° da Lei do SeAC exclui

expressamente do campo de aplicacdo da Lei "os servicos de radiodifiséo sonora €
de sons e imagens”. Ora, quisesse o legislador excluir a intemet como meio de

transmissdo dos contetdos audiovisuais regulados pela Lei do SeAC, certamente



teria incluido disposicdo andloga a esta referente aos servigos de radiodifusdo
sonora e de sons € imagens, 0 que nac ocorrell.

A partir da Lei do SeAC, portanto, o legislador pretendeu regular a
distribuicdo onerosa de contelidos audiovisuais por programacgao linear de canais
ou de pacote de canais, inclusive no caso desta distribuicao ser feita por meio da
internet.

Desta forma, é cristalino que o Servico de Oferta de Conteddo Audiovisual
em Programacao Linear via Internet deve ser enquadrado como Servigo de Acesso
Condicionado, conforme os exatos termos da Lei n. 12.485/11 (Lei do SeAC).

QUESTAO ILI — O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer
servidor de internet como meio para fruicio de assinatura de contetdo
programado de forma linear, havendo, portanto, independéncia entre o
provimento de internet e o provimento do conteldo audiovisual,
afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta

modalidade de negdcio?
RESPOSTA!
Nao.

Conforme exposto acima, o Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacio Linear via Internet se adequa perfeitamente a definigdo estabelecida
pelo inciso XXIII, art. 2°, da Lei do SeAC, sendo, portanto, Servigo de Acesso

Condicionado.

A independéncia entre o provimento de internet e o provimento do
contelido audiovisual em nada interfere na configuragdo do Servigo de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programacéo Linear via Internet como Servigo de Acesso
Condicionado uma vez que ndo estd inserida na definicéo de Servico de Acesso
Condicionado apresentada pela Lei do SeAC a necessidade de que haja
dependéncia entre o provimento de internet e o provimento do conteudo

audiovisual.



O fato é que o Servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagéo
Linear via Internet consiste em servico de telecomunicagdes prestado em regime
privado, cuja recepgdo é condicionada a contratagdo remunerada por assinantes,
destinado & distribuicdo de contelidos audiovisuais organizados em sequéncia
linear temporal com horérios predeterminados. Tais atributos, definitivamente,
qualificam o Servico de Oferta de Conte(ido Audiovisual em Programacdo Linear via

Internet como Servico de Acesso Condicionado, nos exatos termos da Lei do SeAC.

QUESTAO ILII — O servico de Oferta de Conteiido Audiovisual em
Programacdo Linear via Internet, pode ser considerado atividade de
distribuicdo nos termos do inciso X, art. 2° da Lei 12.485/11? Pode ser
considerado SVA, nos termos do art. 61 da Lei 9.472/97?

SPO D WCO:

O Servico de Oferta de Conte(do Audiovisual em Programagdo Linear via
Internet pode — e deve — ser considerado atividade de distribuigao nos termos do
inciso X, art. 2° da Lei 12.485/11, sendo vejamos.

O inciso X, do art, 20, da Lei do SeAC define Distribuicdo como *alividades
de entrega, transmissdo, veiculagdo, difusdo ou provimento de pacotes ou
contetidos audiovisuais & assinantes por intermédio de meios eletrnicos quaisquer,
proprios ou de tercefros, cabendo ao dfk&?buﬂor a responsabilidade final pelas
atividades complementares de comercializacdo, atendimento ao assinante,
faturamento, cobranca, instalacdo e manutengao de dispositives, entre outras”,

Ora, no caso do Servico de Oferta de Conteldo Audiovisual em
Programacdo Linear via Internet a empresa prestadora do servigo realiza
precisamente as atividades descritas nesta definicdo acima. Exatamente, sem tirar

nem por.

A empresa que presta o servigo em referéncia entrega, transmite, veicula,
difunde e prové pacotes ou contelidos audiovisuais a assinantes por meio da
internet. A esta empresa cabe a responsabilidade final pelas atividades



complementares de comercializagdo, atendimento ac assinante, faturamento,
cobranca, instalacio e manutengdo de dispositivos, entre outras. Tem-se

adequacdo perfeita a definigao do inciso X, do art. 29, da Lei do SeAC.

Trata-se de atividade cujo resultado final é a distribuicdo de conteldo
audiovisual na forma de grade de programacéo idéntica aquela disponivel nos

canais acessados mediante contrata¢8o de SeAC.
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No entanto, conforme exposto no item II acima, a Lei do SeAC,
indubitavelmente, abarca a internet como meio de distribuicao, ao definir, em seu
art. 29, inciso XXIII, Servico de Acesso Condicionado como a distribuigdo ‘por meio
de tecnologias, processos, meios eletronicos e protocolos de comunicacao

quaisquer’.

Vé-se que o inciso X, do art. 29, da Lei do SeAC, ao definir Distribuicgo,
também se preocupou em assegurar a neutralidade tecnoldgica, da mesma

maneira que ja exposto no item II.

Tanto é assim que se |1& “por intermédio de meios eletronicos quaisquer,

proprios ou de terceiros”no referido dispositivo.

Ora, conforme exposto, trata-se a /nternet de um conjunto de protocolos de
comunicacdo e, portanto, evidentemente um meio eletrbnico, de modo que é
abrangida pela inciso X, do art. 29, da Lei do SeAC, que inclusive deixa claro que &
propriedade da rede de distribuicdo néo precisa ser do prestador do servigo, o que
é a caracteristica fundamental a diferenciar a internet de uma Rede Dedicada.

Mais uma vez estd claro que ambas sd@o espécies do género “meios

eletrdnicos” para os fins da referida Lei e da anlise do caso.

N3o é possivel considerar o Servigo de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programacio Linear via Internet como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da
Lei do SéAC, justamente porque na Lei do SeAC, editada 14 anos depois da Lei
Geral de Telecomunicagdes (Lei n® 9.472/97), que definiu o Servico de Valor
Adicionado, o legislador pretendeu precisamente dar conta das novas tecnologias



surgidas pds 1997, conforme resta claro da leitura da Justificacéo do projeto de lei

que originou a Lei do SeAC.

Reitera-se novamente, aqui, pequenos excertos desta Justificacdo, que néo
deixam dividas de que Servigo de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programacso Linear via Internet configura distribuicdio nos termos da Lei do SeAC:

“(...) £ gritante a necessidade de se aplicar 05 principios constitucionals a
todos os meios de comunicacio social (...). S0 com uma legislacso
abrangente e aplicavel a toda a comunicacdo social eletrbnica, como a aqui
proposta (...). Se ndo estendermos regulamentagdo das novas midias as

exigéncias e restricdes que haje se aplicam a televiséo, rédio e jornal (...)"

Assim, considerando que a Lei do SeAC foi editada em 2011, ao passo que a
Lei Geral de Telecomunicagbes foi editada em 1997, justamente com a
preocupacdo de atualizar a legislagdo brasileira para regulamentar novas
tecnologias e novas midias, é evidente que o Servico de Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programacgo Linear via Intemet deve ser considerado atividade de
distribuicio nos termos do inciso X, art. 20 da Lei 12.485/11, e ndo SVA, nos
termos do art. 61 da Lei 9.472/97.

QUESTAO ILIII — O carater linear da programacio é um aspecto crucial
na caracterizacia do servigo? E a estrutura de entrega deste contetdo?

RESPOSTA DA NEWCO:

O carater linear &, sim, aspecto crucial na caraterizagao do Servigo de Oferta
de Contelido Audiovisual em Programaggo Linear via Internet.

Isso porque, conforme exposto, a definicdo de Servico de Acesso
Condicionado estabelecida pela Lel do SeAC ndo se ateve a forma de transmissdo,
ao assegurar a neutralidade tecnoldgica, mas sim ao conteldo transmitido, sendo

este o ponto central para definir sua incidéncia.



Conforme 0 art. 29, inciso XXIII, da Lei do SeAC, foi restringida a aplicacao
da Lei apenas uma parcela de contelidos audiovisuals, a saber: (i) conteldos
audiovisuais na forma de pacotes; (i) contetidos audiovisuais na forma de canais
nas modalidades avulsa de programacio e avulsa de conte(do programado; (iii)
contelidos audiovisuais na forma de canais de distribuicdo obrigatoria.

O inciso VI deste mesmo artigo, por sua vez, definiu Canal de Programacéo
como aquele que resulta “da atividade de programacéo que consiste no arranjo de
contetidos audiovisuals organizados em sequéncia linear temporal com hordrios
predeferminados”.

Vé-se, portanto, que o carater linear da programagdo € um aspecto crucial
na caracterizagdo do Servi¢o de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programagao
Linear via Internet como Servigo de Acesso Adicionado.

Caso se estivesse diante de servico de oferta de conteldo audiovisual via
internet, mas sem ser em carater linear, ndo seria correto o enquadramento do
servigo no inciso V1 e no inciso XXIII do art. 2° da Lei do SeAC e, portanto, nao

deveria ser considerado Servigo de Acesso Condicionado.

Registra-se que este caso de servigo de oferta de conteldo audiovisual via
internet, mas sem ser em carater linear, é justamente o caso do Servico de
Programacio ndo Linear (VoD), sobre o qual néo ha controvérsia juridica a respeito
do seu ndo enquadramento na Lei do SeAC como ha no caso do Servigo de Oferta
de Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet tema desta Consulta.

Quanto & estrutura de entrega deste contetido, ela tem a sua relevancia,
mas marcadamente menor do que o cardter linear. Ela é importante na medida em
que permite, ou ndo, a fruigdo do servico — com as condicionantes que a
sociedade, por meio do legislador, achou por bem impor ao mesmo, tais como

respeito aos direitos humanos, de menores, classificacdo indicativa, incentivo ao

contelido brasileiro e independente, entre outras — por parte do consumidor.

Neste sentido, entendemos que pormenores técnicos sobre a maneira como
o contetido é disponibilizado, a titularidade ou natureza das redes que serdo

utilizadas, entre outras, ndo sdo crucias na caracterizaggo do servico.



QUESTAO ILIV — Quais sdo os impactos esperados sobre as atividades de
produgio, programagdo e empacotamento, do enquadramento deste
servico como SeAC ou SVA? Se hd impactos negativos, como poderiam

ser mitigados?
RESPOSTA:

Os impactos sobre as atividades de produgdo, programagao e
empacotamento, caso o Servigp de Oferta de Conteddo Audiovisual em
Programacdo Linear via Internet seja considerado SVA serdo enormes e
provavelmente irreversiveis sob a cadeia do audiovisual brasileiro, culminando com
a perda de valor de muitas empresa — de todos os portes — atuantés no setor g,
consequentemente, de diversos empregos. '

Além do impacto econdmico direto, em uma cadeia que € essencialmente
diversificada e relativamente bem distribuida — e o € justamente por causa dos
impactos positivos da Lei do SeAC e do acerto do legislador ao cotejar um Marco
para o setor que buscasse equilibrar os diversos elos da cadeia e os respectivos
mecanismos de indugdo e incentivo a indlstria —, ndo se pede desprezar o impacto
qgue terd o decréscimo quase imediato da producdo audiovisual brasileira na

valorizacdo da cultura nacional, aqui e no exterior.

A Lei do SeAC foi editada em razo da preocupagdo do legislador,
basicamente, em relagao a dois temas principais.

O primeiro tema foi a adogdo de medidas para estimular canais brasileiros,
programados por empresas brasileiras, e a produgdo de contetdo brasileiros
qualificados e independentes. Assim, foram criadas importantes regras sobre a
producio, programagdc e empacotamento do conteGdo audiovisual visando
reforcar o Brasil como polo produtor de audiovisual e um ator relevante na

inddstria de entretenimento mundial.

O segundo tema foi o fomento do mercado de televisio por assinatura,
buscando o aumento da oferta do servico. Visando este objetivo, foram criados



regramentos fomentadores da competi¢do entre empresas atuantes neste ramo de
atividade, para garantir mais pluralidade e diversidade nos contelidos audiovisuais

oferacidos ao piblico.

Assim, a Lei do SeAC inaugurou uma politica publica de exposigdo do
publico a contetidos plurais, de reducio do custo do servico e seu maior alcance na
populacdo, de incentivo & cultura nhacional, por meio de cotas de produgdo
nacional, entre outros.

E deu certo!

Neste sentido, a Lei do SeAC segmentou a comunicagdo audiovisual do
Servigo de Acesso Condicionado em quatro atividades, conforme seu art. 4%

producdo, programacdo, empacotamento e distribuicéo.

A partir desta segmentagdo, a Lei do SeAC estabeleceu, em seus arts. 59 e
69, vedagBes de propriedade cruzada entre os setores de telecomunicagbes e de
radiodifus8o, bem como entre estes segmentos do Servico de Acesso
Condicionado, buscando evitar que um agente econdmico pudesse controlar etapas

diferentes da estrutura produtiva do audiovisual.

Buscou-se separar as atividades de produgdo de contelido e de transmissdo
do produto ao consumidor final. Desse modo, de acordo com a Lei do SeAC, por
exemplo, empresas que realizam a atividade de produgo e programagdo, néo

podem realizar a atividade de distribuigdo.

Estas restricdes foram impostas, justamente, para impedir a concentrag&o
vertical de mais de um elo estratégico da cadeia de valor do audiovisual, isto &,

para fomentar a competicdo no setor.

Desse modo, caso o Servico de Oferta de Contelldo Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet seja enguadrado como SVA, € ndo como SeAC,
todas a organizacio e mecanismos de estimulo ao setor trazidos pela Lei do SeAC
buscando incentivar © mercado nacional e a competicdo, para o atendimento dos

objetivos apontados acima, seriam perdidos.



A verticalizagio e, principalmente, desorganizagéo da cadeia produtiva do
audiovisual e o desmonte de toda a politica plblica desenhada a partir da Lei do
SeAC ndo sdo, sob qualquer ponto de vista do qual se olhe para a questao,
favoraveis ao interesse publico: ndo traz beneficio ao consumidor e prejudica a

inddstria audiovisual nacional, em todos 0s seus elos.

Além disso, haveria um grande enfraquecimento do regime de cotas,

financiamento e estimulo ao desenvolvimento de contelidos nacionais

Ao contrério, com o enquadramento do Servico de Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programagdo Linear via Internet como SeAC, o que é, mais do que
o correto, mandatério sequndo a legistagdo, a politica plblica de estimulo 2
producio nacional e 8 competigdo e a pluralidade no setor do audiovisual seréio
preservadas e receberdo um novo estimulo, fundamental, notadamente no periodo

de recessdo que anuncia.

Aproveita-se para registrar, aqui, que o enquadramento do Servigo de
Oferta de Conteldo Audiovisual em Programaggo Linear via Internet como SVA, e
ndo submetido a Lei do SeAC, traria vantagens indevidas para os prestadores deste
servigo em relagSo aos concorrentes submetidos a Lei do SeAC, possibilitando uma
indesejada assimetria regulatoria e, portanto, concorrencial.

Isso, porque os prestadores deste servigo arcariam com carga tributaria
substancialmente menor do gue se estivesse submetida as regras da Lei do SeAC e
ndo estariam obrigados a cumprir as diversas obrigacbes legais e regulatorias
impostas aos prestadores de Servigo de Oferta de Contelido Audiovisual em
Programaggo Linear baseados em Rede Dedicada.

Assim, para além da frustragdo da politica plblica desenhada pela Lei do
SeAC, haveria graves efeitos anticoncorrenciais, ferindo a isonomia entre as

empresas competidoras.

O enquadramento do Servico de Oferta de Contelido Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet como Servigo de Acesso Condicionado, portanto, é

a Unica forma de evitar assimetria concorrencial.



A tentativa de enquadramento do Servico de Oferta de Contelido
Audiovisual em Programacao Linear via Internet como SVA € conduta que procura
meramente escapar de restrigBes impostas pelas normas que regulamentam o
setor de telecomunicacdes, objetivando vantagens na competicdo com os

prestadores de servigos submetidos a Lei do SeAC.

Os impactos negativos do enquadramento do Servigo de Oferta de Conteldo
Audiovisual em Programaggio Linear via Internet como SVA sé podem ser mitigados
por meio da simetria regulatdria, em todos 0s seus aspectos.

Importante observar que a experiéncia internacional, principalmente na
regulagio da Unidio Europeia, caminha no sentido da diminuicdo da assimetria
‘regulatéria entre a telecomunicaggo tradicional € os servigos por meio da internet,

incluindp o VoD.

E o que determina a Diretiva sobre Servigos de Comunicacdo Audiovisual n®
13/2010/UE, da Unidio Europeia, que ampliou a nogdo de televisdo para abrigar
“novas tecnologias incorporadas & transmissdo de servigos audiovisuais”. A partir
de tal Diretiva, cada Pais adotou um sistema regulatério, mas com os seguintes
principios em comum: protecdo aos menores, protecdo dos direitos dos
consumidores, promocdo da cultura e de obras europeias, protecio da dignidade
da pessoa humana e garantia do pluralismo e da liberdade de informag&o.

Dessa forma, até mesmo para a regulagio do VoD, mais do que desejavel, é
tendéncia intemacional nos mercados e ordenamentos mais desenvolvidos, que o
mesmo preserve 0s principios presentes na legislagdo tradicionalmente
concernente ao Servico de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programagdo Linear
via Rede Dedicada: protecdo aos menores, protegdo dos direitos dos
consumidores, promogo da cultura e de obras nacionais, prote¢do da dignidade da
pessoa humana e garantia do pluralismo e da liberdade de informagao.

A Lei do SeAC, juntamente com a regulamentag8o sistematica produzida
pela ANCINE, reconhecidamente assegurou estes principios de maneira consistente,

e notoria.



Alterar as bases que sustentam esta politica publica desenhada pela Lei do
SeAC, que garante a efetivagdo dos referidos principios legais e constitucionais, ou

mesma caminhar em sentido oposto, portanto, seria um grande retrocesso.

Por tudo o que foi dito, o caminho do desenvolvimento do mercado
audiovisual, da melhorias dos servigos, da qualidade da producdo nacional, do
fortalecimento da cultura brasileira, do incremento na arrecadacéo de impostas e
"da geracdo de valor para o pais € a consolidagdo e extensdo dos mecanismos e
conquistas da Lei do SeAC, tanto para o Servigo de Oferta de Contetdo em
Programagdo Linear pela Internet (que, de fato e de direito, ja é e deve ser
considerado SeAC, dela fazendo, portanto, parte) quanto para o servigo de
Programacgo ndo Linear (VoD).

CONCLUSAO

Nestes termos, tem-se apresentadas as contribuicbes da NEWCO
PROGRAMADORA E PRODUTORA DE COMUNICAGKO LTDA. no ambito da
Consulta PUblica em curso na ANCINE acerca da Noticia Regulatéria n® 1-E/2020,
referente ao Servico de Oferta de Contedido Audiovisual em Programacéo Linear via
Internet.

Respeitosamente,

Sado Paulo, 02 de junho de 2020.



CT.0661/2020/LLLADB

S&o0 Paulo, 25 de junho de 2020.

Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional do Cinema
ANCINE
Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Servigo de Oferta de Conteiddo Audiovisual em Programagdo Linear
via Internst

Ref.: Noticia Regulatdéria N° 1-E/2020

Prezados Senhores,

A Telefénica Brasil S.A., doravante Telefdnica, agente econdmico que exerce
a atividade de Empacotamento no dmbito da comunicagdo audiovisual de acesso
condicionado; prestadora de diversos servigos de telecomunicagébes de
interesse coletivo no Brasil, incluindo SeAC, e um dos grandes investidores
privados em infraestrutura neste setor altamente estratégico e fundamental
para o desenvolvimento humano, social e econfmico do pais, primeiramente
parabeniza a ANCINE pela iniciativa em consultar todas as pessoas, empresas
e entidades potencialmente envolvidas com o tema, e tem a satisfagdo em
contribulr com comentdrios e sugestdes a esta Noticia Regulatéria, que trata
da oferta de conteudo audiovisual em programagdc linear via Internet.

Desde que a Lei n® 12,485/2011 foi promulgada, houve uma enorme evolugdoc no
mercade de TV por assinatura. A massificag¢80 do acesso viabilizada pelo
desenvolvimento tecnolégico potencializou e democratizou a produgdce de
contetdo. Multiplicaram-se exponencialmente tanto as fontes de conteidoe
como os meios de disponibilizagfo. E diante dessas evolugfes, a discussao
sobre o acesso ao conteudo audiovisual volta a ser pauta em nossa sociedade.

2 Telefbnica, entdo, apresenta a seguir suas consideragdes iniciais sobre
o tema, detalhandc sua interpretagdo acerca da natureza e do conceito de
Servico de Acesso Condicionade a partir da Lei. Por fim, & Telefdnica
enfrenta as questdes propostas nesta Noticia Regulatdria.

I - REVISITANDO CONCEITOS

Quando se afirma que a Lei do SeAC consagrou essa neutralidade tecnolégica,
isso significa dizer que foli estabelecido um modelo de servigo em que, uma
vez cumpridos os requisitos estabelecidos em sua definigdo, aplicar—se-ia
toda a regulamentagdc independentemente da tecnologia utilizada para
distribuic8o deo contetido. E importante frisar gque o cumprimento desses
requisitos postos claramente na Lei & imprescindivel para caracterizaglo do
SeAC e ndoc ha prerrogativas na Lei que permitam a sua flexibilizagédo.

Assim, o servigo de acesso condicionado foi definido pela Lei como (i) um
servigo de telecomunica¢des de interesse coletivo, (ii) cuja recepgao é
condicionada & contratacdo remunerada por assinantes e (iil) destinado a
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distribuicdo de contetidos audiovisuais na forma de pacotes de canais, como
passaremos a detalhar. :

A Telefdnica entende que, para caracterizar o SedC, & mandatédria a presenga
de todos os pontos destacados acima. A auséncia de um ou mais desses pontos
impede, por conseguinte, a caracterizacdc do servigo tal como definido na
Lei:

A Lei do SeAC ndo definiu “servigo de telecomunicagdes de interesse
coletive”, o que nao é de se estranhar, visto que este conceito ja estava
consagrado no art. 60 e paridgrafos da Lei n° 9.472/1997 - LGT. E 13 o
servico de telecomunicacgdes & definido como um conjunte de atividades que
possibilita a oferta de transmissao, emiss3o ou recepgdo, por fio,
radicgeletricidade, meios épticos ou qualguer outro Processo
eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons
ou informacdes de qualquer natureza.

Este segmento da cadeia de valor do SeAC, segundo a Lei, corresponde a
atividade de distribuicio - entrega, transmissdo, veiculagio, difusdo ou
provimento de pacotes ou conteldos audiovisuais a assinantes por intermédio
de meios eletrénicos quaisquer, proprios ocu de terceiros. Cabendo, entdo,
a operadora de servigo de telecomunicagdes, mediante autorizacgdo expedida
pela ANATEL, comercializar, atender o assinante, faturar, cobrar, instalar
e prestar a manutencdo de dispositivos.

outro requisito refere-se a obrigatoriedade da contratacdc do servigo de
forma remunerada pelo assinante. Esta foi outra inovacdao trazida pela Lei.

Por fim, a Lei define a forma como © contendo audiovisual deve estar
organizada. Para ser considerado SeAC, os contetdos devem estar agrupados
em canais de programagdo, dque consistem em um arranjo de conteldos
audiovisuais organizados em sequéncia linear temporal com horarios
predeterminados. Desta forma, vale registrar que em virtude dessas
caracteristicas - linearidade e horarios predeterminados -, © conteddo
audiovisual disponibilizado para acesso a qualquer tempo relo cliente -
amplamente conhecido como video on demand - néo estd contemplado nesta
definigido.

A formatacido destes canais corresponde & atividade de programagado, que, de
forma mais detalhada, trata-se da sele¢do, organizagdc e formatacdo do
conteldo auvdiovisual.

Depois de revisitar o conceito do servigo, passamos entio a analisar nos
itens subsequentes alguns dos debates que permeiam oS guestionamentos
apresentados pela ANCINE.

II - DA NATUREZA DO SERVICO QUESTIONADO: SERVICO DE TELECOM ou SVA?

Como exposto no item anterior, a atividade de distribuigic do SeAC tem
natureza de servigco de telecomunicagdes, cabendo, entdo, & prestadora deter
autorizacdo prévia da Anatel para a exploragdo desta atividade.

A definicio de servigo de telecomunicagdes vigente & a que consta na LGT,
isto &, a oferta de sons efou imagens ao consumidor acontece a partir de
uma infraestrutura da operadora dedicada & prestagdoc do servigo. Portanto,
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para a distribuigdo de contetdo audiovisual, a prestadora deve deter uma
rede de telecomunicagdes, seja prépria ou contratada de terceiros - por
meio de exploragio industrial, por exempleo.

Por conta disso, parece imprépria a interpretacdo de que a disponibilizacgdo
na internet de conteddo audiovisual organizado de forma linear e mediante
remuneracdo poderia se equiparar ao conceitec de distribuicdo do SeAC.

Este modelo, na verdade, estd mais proximec de se enquadrar como servigo de
valor adicionado - SVA, como definido no art. 61, caput, da LGT. Isso
porque, apesar de cumprir com dols dos requisitos do conceito do SeAl, a
disponibilizagdo na internet de qualquer contetido, inclusive o audiovisual,
depende de um servico de telecomunicagbes previamente contratado pelo
cliente, seja o Servigo Mével Pesscal - SMP ou o Servigo de Comunicagdo
Multimidia - SCM. E, como disposto na LGT, © SVA ndo constitui servigo de
telecomunicacdes, '

Note~se que tampouco a prestadora de SCM ou SMP, contratada pelo usuario
para acessar as informacgdes disponibilizadas pela provedora do conteiido '
audiovisval, poderia ser considerada como “distribuidora” no imbito do SeiAl.
Isto porque esta prestadora nioc tem qualquer ingeréncia sobre o contetdo
gue estd sende transmitide. Em principio, esta prestadoxa do S5CM ou SMP nem
teria como saber se este contetido é eguivalente ao de um “canal de
programacdo” do SeAC.

Ainda, retomande a definigcdo de SeAC, a Telefénica entende gue o trecho
“por meio de tecnologias, processos, meios eletrénicos e protocolos de
comunicagdo quaisquer” se refere A atividade de distribuigdo. Se ndo ha tal
atividade (cu seja, se hd meramente a disponibilizac¢do do contetdo), entdo
o trecho em destagque n3o é aplicdvel a atividade de disponibilizacdc na
internet de qualquer contendo.

Neste ponto, para ilustrar melhor, vamos fazer uma c¢cmparac3o bastante
ilustrativa a partir das possibilidades que um consumidor tem de receber
seu pedido de uma lanchonete:

(1} Existe o servigo de “delivery”, nc qual o consumidor faz o pedido
remotamente e a prdpria lanchonete se encarrega de realizar a
entrega no enderego informado. Note-se gue qualquer eventualidade
durante o transporte - acidente, engarrafamento, atraso, etc - fica
sob a responsabilidade da lanchonete. Este é o caso do SeAC, no
qual a distribuidora leva o conteiido até o enderegco informado pelo
consumider, e & responsavel pela gqualidade do servigo de
telecomunicagdes utilizado para a atividade de distribuicdo.

(ii) Mas também existe o servico de “drive through”, em que o prépric
-consumidor vai até as instalagdes da lanchonete, pega o pedido e
leva para comer onde melhor lhe aprouver, arcando com os custos e
riscos desse transporte - como no modelo de SVA, onde a conexdo de
dados ndo é responsabilidade da provedora de contetdc.

E digno de nota que, muito embora o resultado final possa ser semelhante {o
consumidor desfrutar do lanche escolhido em sua prépria casa), a forma como
esse lanche chega na casa do consumider, bem como as responsabilidades por
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quaisquer intercorréncias eventualmente ocorridas durante o tramnsporte, sS40
completamente diferentes.

Com intuito de alargar a definigio de SeAC, argumenta-se que a Lei teria
alterado o conceito de SVA, para excetuar do seu alcance a disponibilizagdo
de contetido audiovisual mediante remuneragdo na forma de pacotes de canais.

Ocorre que as revogagdes e alteragdes foram feitas de forma expressa ao
longo da Lei, e ndo h& gualquer mencdo a definigdo contida no artigo 61 da
LGT. Pelo contrario, ao consultar o parecer do Deputado Jorge Bittar, nota-
se uma clara intencgdo do legislador em utilizar a LGT de forma complementar,
veijamos:

“Com a determinacdo de que a distribuigdo se constitui em servigo
de telecomunicacdes, a Anatel passa a ser a autoridade inequivoca
de requlacdo sobre essa atividade € a LGT torna-—-se o principal
instrumento legal a reger todas as modalidades de transporte de
sinais de televis3oc por assinatura, independentemente da
tecnologia empregada pela operadora.” (Parecer do Relator, p.
26, disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?co
dteor=520370&filename=PRL+1+CCTCI+%3D%3E+PL+29/2007, acessado
em 5/8/2019.

Este entendimento esti em consondncia, inclusive, com a propria
regulamentacdo da Anatel para o servigo. Ao consultar o Regulamento do SeAC
(Res. 581/2012) e o Plano Geral de Metas de Qualidade — PGMQ-STVA (Res.
411/2005), por exemplo, & possivel notar virias obrigag¢des que pressupdem
que a prestadora deva ser detentora de uma rede para prestagio do servigo,
nos termos do artigo 60 da LGT. No casc do PGMQ-STVA fica mais claro gue,
se fosse possivel admitir que a disponibilizagdo de conteiddo pela internet,
a prestadora ndo seria capaz de garantir o cumprimento das metas de
gualidade, pois n#o teria qualquer ingeréncia sobre 2 rede. Seguem alguns
casos apenas para ilustrar tais afirmacgdes:

s O responsavel pela distribuigdo tem a responsabilidade de instalar e
manter os equipamentos {art. 2°, X da Res. 581/2012);

e A necessidade de uma URD que conecte com os equipamentos e sistemas
da Prestadora para as interagdes dos' usudrios (art. 4°, §2° da Res.
581/2012);

» O dever de possibilitar o uso de sua rede ou de elementos dessa rede
a outras prestadoras de servigos de telecomunicacdes de interesse
coletive (art. 8°, § 2° da Res. 581/2012);

e O dever de manter em territério nacional infraestrutura que pxopicie
geréncia da rede do servigo e da prestagdo do servigo, que inclui e
monitoramenta da gqualidade, tratamento das interrupgdes e do
restabelecimento do servigo no caso de eventual falha (art. 9°, da
Res. 581/2012);
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e Por fim, as metas para instalacido e continuidade do servico permitem-
nos concluir gque a prestadora deve deter e se responsabilizar pela sua
rede (Res. 411/2003).

E mais, segundo o Regulamento de Prote¢do e Defesa dos Direitos dos
Assinantes dos Servigos de Televisfio por Assinatura (Res. 488/2007), o
servico de TV por assinatura tem caracteristicas de servigo fixo, vinculado
a um endereco informado pelo assinante quandc da contratacdo do servigo.
Este conceito estd presente nas definicdes de ponto principal, ponto extra
e ponto de extensdo contidos no Regulamento.

Portanto, assim como ndc ha qualguer revoga¢fio expressa do artigo 61 da
LGT, tampouco hi indicios que possa ter havide uma revogagdoc tacita. Como
demonstrado, a definicdo de SeAC da Lei e do Regulamento est& em harmonia
com o artigo €0 da LGT.

Neste ponto, cabe uma reflex3o sobre a “navalha de Occam”: se & possivel
entender-se o interfuncionamento da LGT e da Lei do SeAC, chegande-se a um
conjunte coerente de servigcos a serem prestados, com os respectivos direitos
e deveres das prestadoras e dos assinantes, sem utilizar a premissa de
“revogacgido tacita”, entdo ndo h& motivo para supor tal revogacgao.

Note-se que contribuigdo semelhante foi encaminhada & Anatel por ocasido da
Consulta Piblica 22/2019, conforme documento “Contribuicdes da Telefdnica
4 Consulta Pdblica 22_2019 da Anatel.zip” anexo.

Dito isto, a Telefdnica passa a responder aos questionamentos especificos
encaminhados por intermédio da Noticia Regqulatéria N° 1-E/2020.

I ~ Quais sdo as diferencas e semelhancas que caracterizam os servicos de
Oferta de Contetido Audiovisual em Programag¢do Linear via Internet daqueles
baseados em Rede Dedicada, e dos servicos de Programagdo ndo Linear {VoD}?
Como essas diferencas e semelhancas se refletem nos elos da cadeia produtiva
do audiovisual (nas atividades de produgfo, programagdc e empacotamento de
contelido audiovisual)?

Resposta Telefénica: Como mencionado antericrmente, & Lei definiu o SeAC
como (i) um servico de telecomunicagdes de interesse coletivo, (ii) cuja
recepcdac é condicionada & contratac@o remunerada por assinantes e (iii)
destinado 3 distribuicdo de contelidos audiovisuais na forma de pacotes de
canais. Sd3o essas caracteristicas que o diferencia dos demais servigos.

Observa-se que n&oc houve impactos significativos relacionados &
disponibilizagdo de conteido diretamente na Intexnet nas atividades de
Produgdo & Programagdc nos paises cujos mercados estdc mais consolidados.
Ao contririo, o volume de produgdes tem aumentado.

1.1 - Do ponto de vista concorrencial, os servigos de Oferta de Conteido
Audiovisual em Programagdo Linear via Internet podem ser considerados
substitutos ou complementares em relacdo aqueles baseados em Rede Dedicada?
E em relacdoc aos servicos de Programagdo nac Linear (VoD)?
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Resposta Telefdnica: Como mencionado anteriormente, segqundo a Lei, o sexvigo
de acesso condicionado foi definido como (i) um servigo de telecomunicagdes
de interesse coletivo, ({1i) cuja recepcio é condiciopada a centratagdo
remunerada por assinantes e (iii) destinado 4 distribuig¢3o de contetddos
audiovisuais na forma de pacotes de canais, como passaremos a detalhar. Ja
a oferta de contendec audiovisval em programagdo linear via Internet ¢ ©
VoD, conceitualmente, sao considerados servicos de valor adicionado.

Além da diferenga de natureza entre os servigos, no SeaC, © cliente contrata
um servigo de telecomunicacdes, que possui, pox exemplo, um QoS minimo
garantido em relagdoc a entrega do conteudo ao consumidor, padrdes de
cqualidade definidos pela Anatel, servigo de atendimento ao consumidor,
garantia de continuidade na prestacgido do servico. Enguanto isso, o S5VA
depende da contratagdo prévia de um servigo de telecomunicagdes — SMP ou
SCM -, e aquele gue disponibiliza o conteido ndo pode garantir aos seus
consumidores gqualidade e nem priorizacdo na entrega do contetdo.

A despeito das diferengas conceituais, ao analisar a oferta desses servigos
a partir de uma perspectiva concorrencial, e ndo regulatéria, pode ser que
se tratem de servicos substitutos. Isso porque, nos trés casos, hé a
disponibilizagdo de conteudo audiovisual, e muitos desses conteldos - como
séries e filmes — estdo disponiveis no SeAC e em aplicativos com programagio
linear ou VoD. ;

Todavia, o nivel de substitutibilidade ou complementariedade entre eles sb
poderd ser obtido com a aplicacdc de teste de elasticidade.

I.II - Para o consumidor finzl, em que se diferem e em que se assemelham ©os
servicos de Oferta de Contefido Audiovisual em Programacio Linear wvia
Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagao
ndo Linear (VoD)?

Como mencionado anteriormente, o servigo de acesso condicionado fei definido
pela Lei como (i) um servigo de telecomunicacdes de interesse coletivo,
(i1) cuja recepgdc é condicionada & contratagado remunerada por assinantes
e (iii) destinado & distribuigdo de contefdos audiovisuais na forma de
pacotes de canais, como passaremos a detalhar. Ja a oferta de contetdo
audiovisual em programacdo linear via Internet e o VoD, conceitualmente,
sdo considerados servicos de valor adicionado. -

Além da diferenca de natureza entre os servigos, no SeAC, o cliente contrata
um servico de telecomunicacdes, que possui, por exemplo, um QoS minime
garantido em relagic a entrega do contenide ao. consumidor, padrdes de
qualidade definidos pela Anatel, servigo de atendimento ao consumidor,
garantia de continuidade na prestagio do servigo. Enquanto isse, o SVA
depende da contratacdo prévia de um servico de telecomunicacdes — SMP ou
SCM -, e aquele que disponibiliza o conteido nédo pode garantir aos seus
consumidores qualidade e nem priorizacdo na entrega do conteido ao seu
consumidor.

O cliente ganha o direito de escolher os servigos que melhor se adaptam 3s
suas necessidades. Muitos deles mantém os servigos de televisdo paga (SeaC)
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e tém a opgdo de complementar com OS Servigos de disponibilizacao de conteudo
audiovisual via Internet.

1T - O servico de Oferta de Contefido Audiovisual em Programagado Linear via
Internet deve ser enquadrado como Servigo de Acesso Condicionado neos termoes
da Lei n. 12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei
9.472/977?

Resposta Telefdnica: Conforme explicado acima, bem como no documento
“Contribuicdes da Telefénica & Consulta Pdblica 22 2015 da Anatel.zip”
anexo, a Teleftnica entende que nde ha atividade de Distribuicae, e,
portanto, n3o h&d Servigo de Acesso Condicionado, quando a prestadorxa
responsdvel nic leva o conteddo até o usuario., Sendo assim, o modele de
Oferta de Contetdo Audiovisual em Programagdc Linear via Internet — em que
o propric usuério fica responsavel por “buscar” o contetdoc no sitio da
ofertante - 56 pode ser considerado Servigo de Valor Adicionade, nos termos
da lei 9.472/97.

II.I - O fato do consumidor ser livre para empregar qualguer servidor de
internet como meio para fruigdo de assinatura de contetdo programado de
forma linear, havendo, portanto, independé&ncia entre o provimento de
internet e o provimento do contetdo audiovisual, afastaria a possibilidade
de enguadramento comc SeAC, para esta modalidade de negécio?

Resposta Telefdnica: Conforme explicado acima, bem como no documento
“Contribuicdes da Telefénica a Consulta Piblica 22 _2019% da Anatel.zip”
anexo, a Telefdnica entende gue esta independéncia afaste, completa e
irremediavelmente, qualquer possibilidade de enquadramento desta modalidade
de negécio como SeAC.

I1.II - O servigo de Oferta de Conteldo Audiovisual em Programacdo Linear
via Internet, pode ser considerado atividade de distribuicdo nos termos do
incise X, art. 2° da Lei 12.485/11? Pode ser considerado SVA, nas termos do
art. 61 da Lei 5.472/977

Resposta Telefdénica: Conforme explicado acima, bem comc no documento
“Contribuicdes da Telefénica & Consulta Piblica 22_2019 da Anatel.zip”
anexo, a Telefdénica entende que o servigo de Oferta de Contetido Audiovisual
em Programacico Linear via Internet somente pode ser considexrado SVA, nos
termos do art. 61 da Lei 9.472/97. No entendimento desta Prestadora, ndo ha
qualquer possibilidade de enquadrar tal servigo como atividade de
distribuicdo, ncs termos do inciso X, art. 2° da Lei 12.485/11, porque a
atividade de distribuicdo é um Servigo de Telecomunicagdbes, mas a mera
oferta de rcontetido em um site da internet ndc configura Servigo de
Telecomunicacdes.

IT.III - O carater linear da programagido € um aspecto crucial na
caracterizacio do servigo? E a estrutura de entrega deste conteido?

Resposta Telefdénica: Conforme explicade acima, bem como no documento
“Contribuigdes da Telefdnica & Consulta Piblica 22 2019 da Anatel.zip”
anexo, a Telefénica entende que o cardter linear da programagao seja um
aspecto necessaric, mas ndo suficiente, para caracterizar o SelAC.

Para esta caracterizag¢8o, além do carater linear da programacdo, &
obrigatéria a presenga dos seguintes fatores:
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- contratagdo remunerada pelo usuaric/assinante;
- atividade de distribuicdoc, ou seja, o transporte do contetdo até o terminal

/ endereco indicado pelo usuario, realizado sob a responsabilidade da mesma
prestadora de quem o usuario contratou o direito de acesso ao conteido.

II.IV - Quais sio os impactos esperados sobre as atividades de produgdo,
programa¢io e empacotamento, do enquadramento deste servigo como SeAC ou
SVA? Se ha impactos negativos, como poderiam ser mitigados?

Resposta Telefdnica: Em principio, ndo seria esperada gqualquer alteragdo
nas atividades de produgido e programagdo, que continuam necessirias para a
realizacdo de um canal de programagdo linear.
Em relagio & atividade de empacotamento, primeiramente deve-se notar que a
definicdo constante do art. 2o, inciso XI da Lei 12.485 wvincula o
empacotamento a distribuicdo:
“atividade de oxrganizagdo, (...) a serem distribuidos para o assinante”
(grifamos)
De tal forma que esta atividade, em seu sentido mais estrito, ndo é aplicavel
ao caso de oferta dos canais na Internet. Note-se gque isto ndo exclui a
possibilidade de organizagd3c de canais e “combos” para disponibilizagédo
direta aos usuarios, através da Internet.

Por fim, a TELEEONICA BRASIL S.A. se coloca & disposicdo para eventuais
esclarecimentos adicionais necessarios.

ORTIZO DE ARGOLO NOBRE
CONSULTOR DE REGULAMENTACAO
TrRLEFONICA BRASIL S.A.
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It O‘ PACHECO DE OL W brasﬂe:m — advogado portador ‘da cédﬂla de 1dent|dad.e
«-_proﬁssmnal_e regulaimeénte inscrito perante o CPF!NLF sob o n° _ por seu Diretor .
de Fmant;as ¢ de Relages com Investidores Sr. DAVID MELCON SANCHEZ—FRIERA, _ -
) economxsta, portadar da cédula’de trangelro _ regularmente inscrito perante o CEF/MF sobon® ¢
‘ _ ambos reeleitos fta 351° Reunifio- do Conse]ho de Administragdo; ocorrida em 12/04f 019, |
dewdamente registrada-¢ arquivada na Junta Comercial do Estado de Sto Paulo — JUCESP, sob o n° 244. 059119-6, - |
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“$ociedade apdiima ¢onstituida’e, existente; d¢"acorde dom as leis:da Rppﬁbllca Federatwa doBrasil, com seds na . ;
C1dade. de ‘S4o -Paulo, Estado’ do Sag Paqu, Av: aEngenhewo T.:,mz Carlos Berrini, n° 1 376 - 7° ,aindar Cidade . 1
Mom;ﬁes, mscnta pérante o dNP.T!IvIE sobon® 91}088 328!0{101 67, co:rf seu Estatuto Sacial consohdado através da -
Ata’ da Assemblela Geral Extmordména datado de UZ!OIQOIQ dewdamente reglstrado e arqu:vado na Junta:-
Com;rcml do’ Estador de Sto Paula * JUCESP sob on® 56. 902/19-0, em sessdo. de 29:'01}2019 neste ato em L
conform:dade com o Amgo 16° do mencwnado tuta] legalmente. repres tada por sen Secrelino Geral e Diretor \
Jur[dlco Sr! BRENO RODRIGO PACHECO D 0 LIRA, brasﬂeuo, h, portador da cddulade - i
1dent1dade profissionat _ e regulnmlente inserito perante ‘o CPF/MF sob o n° |- por . Cg
“sei-Ditetor’de; Fmangas e do- Relagdes”com Investidores Sr, DAVID MELCON ‘IS‘ANCHEZ—FRIERA, — :
- economlsta, ﬂortador da éédula de estmnge;ro RNM-n° G240737—5 regulannente inscrito perante o CPFIMF i
“sop o'n’ _ eleifos-na Ata da A§semble1a Geral Extmordmé.na, datado de 33‘.)!‘04.*'2013J devidamente "}
reglstrada & arquwada na Ju,uta Comercial do Estado de_S%o Paulo — IUCESP sob on’ 239,277! 18-1; hgm sessdp de 5
22!05!2018‘ ambos com donucﬂxo profissional na Av. ﬁng Luiz Ca.rIos Bemm 1.376, Baitro Ciﬂade nq:bes, Sdo, |
\ Paulo Estado de S%o-Paulo; cujas -c6pias autenticadas encontram-se arqmvadas nesta Serfentla (Paéta 102, 125, 140,
; ’? ',, 184 186 191, 2215 ‘Fls 051-063, 182; 082 095 092 °106; 159- 182 - 109-130; 084—101 063 -077); INNOWEB
» L’I‘DA?,;’com sede- soclal na ‘Rua Lourengo Pmto 299 1%/ andar, c1dade de’ Curitiba, Estado do Parand, CEP -
80010 160 iniscrita 1o CNPJ/MF sob‘o n® 07.621.1 112/0001-09, com seu Contrato Social Congolidado, através da 9.
Altcragao Contrama} datada de02/01/2019, devidafente regmtrada e ivada na Junta Cnmerclal do Paranﬁ sobo
n“ 20190681 18? em sesszo de 27;‘02:’2019 neste ato de acordo com a Cldusulas-6* e 7“,ldo nencionado Contrato ) :
i L’ilegalmente representada por Secretan? Geral & bmetor Juridico Sr. BRENO RODRI¢ 0 PACHECO DE.
: bras:lelro, _ portador da cédula de 1de}1t1dade proﬁssmnall_ :
)"te inscrito perante 6, CPF/MF sob o n° _e por seu Dlretor de Financas e, de’ Relagﬁes com
es Sr. DAVID' MELCON SANCHEZ-FRIERA, I - ormsta portador da oédula de t
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106-120; 144- 160 192-203), SP}rELECOMUNICAcOEs PARTIC[PACC‘)ES LTDA; com sede nd.Capital do

% mencionada altarqc;ﬁo,

" Estado de Sﬁo Paulo, na Avenida Luiz Carlols Berrini, 1376, conjunto 311, Bau'ro Cldade Mongdes, /inscrita no

* CNPJ/MF sob 0 n° 9.1 lS'Ol’.b 954/0001-13, com si{eeu Contrato Social Consolidado através da ho* Alterat;ﬁo Contratual,

. datada de 28/08:‘2019 de\ndamente registrada ¢ arqulvada na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo } JUCESP sob
99, 126!19-1 em’ sessfio de 16!09!2019 nesie ato em conformxda com Capltulo III a Cléusula 9* di
legaimente representada por seu Diretor o Sr BRL..NO RODRIGO PXCHECO DE

'I’OLI'VEIRA brasilleirCf, pl:rtador da cédula de <dent1dade profissional )
regularmente inserito perante o CPF/MF sol; e\l\n\°_ e por seq Diretor o Sr. DAVID MELCON
SANCHEZ-FRIERA, economlsta, portador da cédula de estrangeiro [N
regularmente inscrito perante o CPE/MF sob o;n —am os com enderego comercial na Av. Eng® Lmz

j ’barlos Berrini, 1376 - 32 andar Stg Paulo:‘SP cujas cépias auténticadas ficam arquivadas nest2 Serventia
- 108, 117, 142, 149, 1.!5 166 168, 1"1'2L 1174j 185, 199, 221; Fls. 197-209, 065-075, 138-148; 026-041; 167- 179

-

.. 18!021201

. de Empresas, portador
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154-193; 051-057; 121 129\032-041 177—186 197-205; 078-085) e POP INTERNET LTDA., com sede social na
Rua Loureni;.o Pinto, ‘2}99 14° andar, cldade dIe Curitiba, Estado do Parand, CEP 80010-160, mscnta\no CNPJ/MF
sob o n® 03. 809.228!0001-15 comn sen Conlmto Soc1a1 éunsohdado afu'avés da 19* Altera¢do Contratual, damda de
02/01/2019, devidamente registrada ¢ arqu:vada i Junta Comercial do Parani sob o n° 20190735049, em sessdo de

%ﬂ:;este ato ge acordo cdm 2 Clﬁusula e, do mencionado Contrato Social, legalmente representada por

-seu Secre Geral ¢ e! Ditetor Juridico Sr. .BRENO' RbDRIGO PACI-IECO DE OLIVEIRA,

I portador da cédula de qaentldade} profissional. e regularmente inscrito perante o
.- CPF/MF sob o n® _ e por seu Diretor de mar;:;as € deaR.elaqﬁes com Investidores Sr. DAVID
MELCON SANCHEZ—FRIERA, — economlsta, Portador da cédula de estrangeiro I
[ 8 regularmente inscrito perante 8 CPF/MF s0b o n° I mbos com endercgo comercial na'
. AV, .Eng® Luiz Carlos Bernm, 1376 — 32° andar, Sﬁo Paulor‘SP ﬁcando cépia autenticada da referida ata arquwada
“nesta Serventia (Pastas 145, 160, 166,”173, |174 185,,222 Fls. 034- 044 095-102;_127-153; 006-021; 016-031;
161-176; 127-143). Réconhemes como 08 prﬂpnos "de que trato, pelo exame dos documentos apresentados, do que

dou f&. E af pela refendas OUTORGANTES na forma acima representadas, me foi dito que, por este piblico

instrumentc & na me}lhor forma de direito, numglam ¢“constituem por seus bastantes procuradores: GRUPO A:

 CAMILLA TEDESCHI DE TOLEDO" TAPIAS —forma.da em Direito, portadora do documento

" de identidade n° e Inscrita no “CPF/MF sob-o n° _ GRUPO B:

' IVANEZ ANGELO PEROTONI, I (ormado em Engenharia Elétnca, portador do documento de
identidade n—e inscrito ne CPF/MF sob o o N; JOSE AUGUSTO

DE LECA PEREIRA,

* ¢ inserito no CPF/MF sgb o' ° IS JOSE GONCALVES NETO, [
[ formado em Engenhana Flétrica, portador do documento de identidade n° I -
; inscrjto no CPF/MF] sob o i TALITA CALIMAN, I forzda cm
Admm:strac;ao de Empresas, portadora do documento de 1dent1dade n T © iosctita no
- CPF/MF sob o 1° GRUPO C: ANA~CAPDEVILLE FOGLIANO, NN
documento de identidade n° I ¢ inscrita no CPE/MF
sob o'n° NSRS ERICK MELLD SENRA RODRIGUES, brasileiro, I fosmado ém Engenharia
- Mecdnica, portador do documento de 1dent1dade n° ¢ inscrito no CPF sob o n
. IR, FLAVIO ANTONIO LOULRENCO TEIXEIRA. brasileiro, Wl formado em Engecharia de
Telecomumcaqaes portadorﬂo documento de identidade n d % inscrito no CPF/MF
" sob o n° j LUIZ JOCH[NSEN Neto, I 2o em/Engenharia Elétrica,
portador do documento de ldentldade n® e inscrito no CPF/MF sob o n°
_MARCO AUGUSTO BOLDRIM PASTURINO, brasileiro, casado, formado em Administragdo
do documento de 1dent1dade n® e mscrito no CPF/MF sob
o _ MARCUS VINICIUS BRUNETTI, brasiléiro, ¢ casado, 'formado ¢in Dirgito, portador do
documentn de/:denndade n° ¢ inscrito o CPE/MF sob o n° I
HAEL ANDRADE DE- OLIVEIRA, brasileiro, casado, formado p Direito, portador do documento de
ldqnndade n_ e inscrito no CPF!MF sob © ’}1 I RODRIGO
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i MA:Cll.‘ié'ﬁ"E OLIVEIRA, brésileiro, casado, foithtado
Ayt expedido el [ ¢ inséfite no CPRMF sob'o n®

:‘Jj"\,a}"{i brasileiro, cisado, formado em Engenharia Elétrica, poﬁ do documento de identidade n° | NN

S T ¢ inscrito no CPF/MF sob o n® ¥ICTOR.DE OLIVEIRA CURVO, brasileiro,
casado, formado em Direito, portador do documento de identidade n° e inscrito no-
CPF/YIF sob o n° 009.560,655-62; GRUPO D: ADRIANO EHLKE RODRIGUES, brasileiro, casado, formade-em

" Pedagogia, portaddr do documento de identidade n® einscrito no CPF/MF sobo n°

EENSEENE AGNES APARECIDA YOSHIMURA, brasileira, Solteira, formada em Administragiio de
Emmpresas; portadora do documento, de identidade n e inscrita no CPF/MF sob o
n° * ALEX FAVERANI DE CARVALHO, brasileiro, casado, formado em Cigncizs da Computagdo, ,
portador d¢ documento/de identidade n° B, o inscrito no. CPF/MF sob o n¢

,.._._q_'
£

BRI 7

E

I
T v sty o wmn

——

oM

CESE GOS0

PR S L

%ﬁ SEEEEEEY /N4 CAROLINA CORREIA ‘CAMARGO SOUZA, brasileira,{ solteira, dm>
oy ’é‘ * Admihistragdo, portadora do documento de identidade n_ e insclri'ta xéPFi{MF
e sob.o NN ANA PAULA BARBOSA DE OLIVEIRA, brasileira, divorciada, formida em Pedagogis
4102 . portadora do docuthento de identidade n e inscrith no CPE/MF sob o n°
=== [ ANA RITA ‘DA SILVA, brasileira, solteira, formada em Direito, portadora Jclo documento ,de
2 dentidade n° (RN ¢ ivscric no CPEAVMF sob o n° [ CAROLIN:

I ¢ iscritz no CPF/MF:sob ¢.n° * CAROLINA PUGLIESI
SILVA, brasileira, casada, formada eni Diréito, portadora do,documento de identidade n° I

IR © insctita nio CPF/MF sob’o n?—,.cngLINE CRISTINA GOMES DE MORAES DOS

SANTOS, brasileira, casada, formada em Direito, portadora do documento dé identidade n° [l xvedido pelo

PSSR

em Piseito, portador do documento db4fertidsds NN
RODRIGO PIMENTA DE OLIVEIRA,

i
1

CHIAVELLI, brasileira, Solteira, formada em Engenharia Elétrica, portadora do documento de identidade n°® ..

1
LY

SN - ivscrita no CPF/MF ‘sob o n° ; CLARICE SAMPAIO SANTIAGO ERVILHA
e CASTANHEIRA, brasileira, ‘casada, forthada em Direito, portadora do documento de identidads n° NN - :
Ly ? e inscrita n6 CPEMF sob o n° (NS CLAVYDIO MARCELO BARTHOLAZZI ;
aus E BORGES, brasileiro, casado, fonnadg‘em Engenharia de Telecomunicagdes, portador do documento de identidade n°
= ‘ ' j & inscrit6 no CPRMF sob o n° [EEMMEE DANILO REHEM GAMA,

brasileiro, solteiro, formado em Direito, portador do documento de identidade o | | .
insérito no CPF/MF sob o 1°
Adminisiragio de Emptesas, portador do documento de identidade n°®
no CPF/MF-50b o n° EEBMEENN; ¥ABIQ LOPES DA SILVA, buasileiro,
Elefrotécnics, portagor do documento de jdéntidal,dé n® !

n ELIPE BARKETO DE:SOUZA, brasileiro,

. do documénto de identidade n° i i _

FLAVIA LANG DE CASTRO, brasileira; casads, formada em,Direitd, portadora do ddé_umento de idéntidade n°

sy R, : ivscri 1o CPFAVE sob o'n® NN GABRIELA KNUTF DE
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€ inscriﬁo

. -
~ VA0 i TOUC SERAITONY HACIGH L AT M gaRigRD, Bagin

e inscrito no CPF/MF sob o
casdgo, formado ém Engenharia Elétrica, portador

IR, © ioscrita no CPF/MF sob o n° NS HERBERT CHULTEZ ,ERNANﬁES. brasileiro,
divorciado, formado em Diréi!:o, portador do docurento
no CPF/MF sob o n° [N HUMBERTO"

Engémﬂfaﬁé de Controle e Automagfo, portad&r do documento de‘identidade n°

CARVALHO THIENGO, brasileiro, casado, formado em
]

\ inserito no CPF sob o n°
' Engenheria de Telecomunicagdes, portador do documento de identidade n° ¢ fnscrito

! ] LETICIA| BEZERRA DA SILVA, brgsileira;" solteira, formada em Direito, portadora do’
dogimentt,de identidade v, NN - icscrita no CPFME sob o r° I
LUC‘AS‘l\fAKAOZI PRIOLY, brasileiro, soiteiro, formado em Oceanografia; portador do documento de identidade

- I ¢ inscrito 1o CPF/MF sob o 1° LUIS MASSASHI

'YOKOYAMA, brasileiro, casado, formado em{ Engenharig Eléfrica, portador do documento de identidade n°
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¢ itlserito no CPF/MF sob' o n° NN

. o CPF/MF sob o n°_ LEIA DAL RI SEBRIAN, brasileira, casads, formada ém Pedagogia,
S ), portadora do documento’ de identidade J-n"_ e inscrita no CPF/MF sob o n° ~

IR EPUARDO CERQUEIRA DIAS, brasileiro, casado, formado em Ji
|

casado, formado em Tecpologia

 ARAUJO, brasileira, unito estévef, formada em Direito, portadora do documento de id stidade n° I

de dentidade v* IR ° =<1

JEAN CARLOS |FRIGIN], brasileiro, casado, formade em
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, & inscrito no CPFMF sob on® _MARCELA PINHEIRO SALES
PEREIRA, brasileird, solteira, formada em Du-elto, portadora do documento de. 1dent1dade n°
‘  insorita jno’ CPEME sob o n° [N MARCELO CORTIZO DE ARGOLO NOBRE,
" brasileiro, casado, fo]mladd em Engenhana Elétnca, portador ‘do dooumento de identidade n° NN
Y ¢ inscrito no CPF/MF sob o n MARCIO VALENTE FEITOSA, brasileiro, casado,
" formado em Engerharja Elétrica, portador do documento de entidade n° [ GG <

_“ inscrito no CPF/MF sob o n° MARIANA FARIA BION FREITAS DE OLIVEIRA, brasileira,

' casada, formada em Duelto portadora do doanento de identidade n° e inscrita 1o
CPFJMF sub on® MARILEI FATIMA DOS SA:NTOS brasﬂeira, mvorclada; formadalem Direito,

portado 4o documento de identidade n* ¢ inscrita no CPF/MF sob o n°

ARCIA REGINA ASSIS DOS SANTOS, brasﬂelra, separada, formada em Direito, portadora do
" .documento de 1dent1dade n°

"¢ inscrita no CPF/MF sob o n° I
'PAULO CESAR VALETE;-

F)

.

e

rasileiro, casado, formado em Engenh,ﬁria, portador do cfocumemo de identidade n°

_ e mscnto%no CPF/MF sob o n° IS RAFAEL RIBEIRO CAMPOS,
¢ir iro, 1 portador do documento de jdentidade n° _

‘brasiléiro) solteiro, formado em Econo
REGINA LUCIA ALVES, brasileira, solteira, formada em

‘I, ¢ inscrito no CPF/MF sob o 1®
Admmlstrag&o de Empresas, portadora do documentq de 1dent1dade n° ¢ insclita 1o

CPF!MF sob o 1 ROBElllTA CORREA GUIMARAES, brasileira, solteira, formada em Direifo, ..

portadora do documcnto de 1dentldade n{ e inscrita mo CPE/MF sob 0 n°
RODRIGO FELIPE BORGES BRAGA brasﬂen‘o, deorclado formado em Engenharia Elétnca, ,]
portador do docum"nm de identidade 7° ¢ mscnté no CPF/MF .sob o n°

_V]‘RA LUCIA BRASIL DE OLIVEIRA, brasileira, solteira, forada em Administragdo de
" Empresas, portadora do documento de 1dent1dade n° e inscritao CPF/MF sob on°

_ VITOR qUGo VOGELbrasilejro, casado, formdo em Administrago de Empresas, partaddr do
 documento de identidade n® e inscrito no CPFMF sob o n° |

! VIVIAN WIEGM*D MUHLEISE; bras:lelra, casada, formada em Direito, portadora do documento de identidade n®
WANDERSON DOUGLAS

- m ¢ inséeita w0 CPRATF sob o o [N
~MARCONI, asileiro, o, form do em Dlrelto portadbr ‘do documento de identidade n°®

n- ¢ iftberits 'no CPF/MF sab o GRUPQ FINANCEIRO: ALEXANDRE GONCALVES

MUCHATTE bras:lm, sol;l-lro, forma&o em Economia, portador do’ docum‘ento de 1dent1dadc n°
e instrito no CPF/MF-sob o.n® KLESTON SANTOS FARIA, brasileiro,

casado formado en} Engenharia de Teleoomvzm&qﬁes, portador do documento de identidade n° —
_ e inscrito no CPF/MF sob o JIE RODRIGO ROSSI MONARY, ﬁ ileird, casado,
fon'nado gm Admmlstrac;ﬁo de Empresas, portador do docmnémao de identidade n° (

e r;ascnto no CPF/MF sob.o n_ aos quais conferem os ‘poderes abaixo para, individualmente ou em
: conjunto de dois pmcuradores observados os critérios abaixo relaclonados, representarem as Qutorgantes: (1) perante

* } entidades’ de classe‘, repartu;ﬁes FeQerals, ‘Estadums e Municipais, mcluswe entidades autirquicas, fundacionais e
! Agéncias Reguladoras da Unigo, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, especialmente, mas.ndo s¢
"4 limi t.’(o, a Agéncia Nacional de Telecomillmcagﬁe[s ANATEL &Agéncla(Naclonal de Energia Elétrica - ANEEL, a .} J
Agéncm Nacional {do Petrdleo; Gis Nan;lral e Blocombustivels - ANP, o Cduselho Administrativo de Defesa
! EconSmica - CADE, a Secretaria de Acoml:lanha.mento Econdmico do Ministério da Fazenda - SEAE, o Ministério
Lt das C’ormm:cagﬁess e 4 Agéncla Nacional dio Cmema ANCINE, podendo ter vlstas | obter copias © ?emd(jes, Juntar
¢ documentos, prestar mformaq:i}es, comparecer a audiéncias, produzir provas, acompanhar e tomar ciéncia, pr,aucar
- todos os dtos necessarios'a preparagﬁn e subrmssﬁo de qualquer ato de conqentragao processo administrativo.e termo
¢ de Compromisso, incluindo podercs para c';onfessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, receber
* notificages, dar qmtas;ﬁo firm iss0, prancar dos os atos necessénos para a ‘preparagdo, assinatura,
notificagdo ¢ submiss#o de qualquer docmnemo relacmnado a petices, defesas, recursos, carfas, representagdes,
%+ offcios, gdrantlas efou qualquer requenmeqto formal, inclusive receber, cumprir ¢ re,sponder intimag@es eletrbnicas e |
L realizar peﬁcwnamento eleronico em nome dhs Qutorgantes ;{as plataformas dlgltﬂ.ls ‘e s1stemas de processos

EARI eletrbmcos, perante qualquer autondade govemamental, mclumdo o$ 6rgfios aqui 'citados, reahzar sustentagio oral,

P ! { !
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L *"":’?éiiiiwiﬁ'"e"si'ii"ﬁéﬁi‘s ou extra-oficiais, audiéncias ¢ sessdes plblicas mantidas com qualquer auto ;
R particitlar’as mencionadas achfm ou em qualquer juizo ou tribunal; (2) perante entidades de classe, reparticés
Federais, Estaduais ¢ Municipais, inclusive entidades antirquicas, fundacionais e Agéncias Reguladoms da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, espetialmente, mas nfc se-limitando, 2 Agéncia Nacional de

a { ‘ Te‘ecomunicag'ﬁes - ANATEL, 2 Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, a Agéncia Nacional do Petroleo,
P P Gé4s Natural e Biocombustiveis - ANP, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, p’-'Secretaria de
" % o Acompanharmento Econ6mido do Ministério da Fazenda- SEAE, o Ministério das Comunicactés e a Agéncia
- {7p) 4 Nacional do Cinema - ANCINE, podendo gerenciar o cadastro das Outorgantes nas plataformas digitais e sistemas de ,
, L’{§ e processos eletromicos; (3} perante entidades, ‘de classe e associagdes, especialmente, mas ndo se limitando
L “; a: TELCOMP - Associaglo Brasileira de Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdeé Competitivas, ABRT - .
i fﬁ Associaglio Brasileira de Recursos de Telecom, Sindicato Nacional das Empresas de Télefonia e de Servigo Moével
frﬁ*}{ & Celular e Pessoal - SINDITELEBRASIL, ABRAFIX - Adsociagdo Brasilpira de Concessiondrias de Servigo Fixd /
; E@ & Comutado, Associago Brasileira de TV por Assinatura - ABTA, Asséciag(%:o Brasileira de/Direito da Tecnoldgia da
) (;;1 rf Informag#o e das Comunitagtes - ABDTIC, F BRATEL : Federagio Brééilei_ya de Telecomunicagbes, AHCIET -
% t:‘f; Associagio Hi{pano—Americana de Centros de Invelstigac;ﬁo ¢ Empresas de Telepomtmicag:@es, ABR TELECOM -
?1 g Associago Brasileira de Recursos.em Telecomunicagdes, ABDIB - Associagio Brasileira de Infraestrutura e :
et § Tdastria de Base, ABERJE - Associagio Brasileira dé Comunicagdo Empmsafrial, Cémara Espanhola, CONAR - .
e }f Conselho Nacional de~.Auntorregulamentagéo Publicitariz, A¢do Fome Zero, Instituto Ethos, ‘IJELEBRASIL - :
}‘ {g{}f ‘g Associagio B leira de TelecomunicagBes, TELECOM-ABT - Associagdo Brasileira .de Telecomun\icgcﬁas, -
t=h 5 AMCHAM - Cémara Ameridana de Comércio, Instituto Sérgio Motta, Junior Achievement, NEOTEC - yovas
: %_!.g Empresas de Base Tecnoldgica, ABRAREC - Associagdo Brasileira Real Emp,lresa Cliente, Reputation Institute,
)*-"f Cfﬁ Fundagic PROCON, Assessoria de Relagdes com o Usudrio e Ouvidoria da ANATEL - Agéncia I&acionﬁl de
/ CEL Telecomunicagtes; IDEC - Instituto Brasileiro de Défesa do Consumidor; Proteste - Associagdo Brasileira de Defesa

dc_:,t?onsmnidor; ACEL - Associaglo Nacional das Operadoras Celulares; Jj\ssociar;,ao Movimento Mulher ?60, bem
_ como perante consultorias estratégicas, e outras entidades de interesse ou representgtivas do segmento de ;
", telecomunicagdes ou multimidia, podendo “firmar filiagio, representar nas assembleias gerais ordindrias € -, -
ekiraordinarias, bem como nas dernais reunides societdrias, negociar, deliberar e \;6tar as matérias de comgeténci'a
dessas assembleias efou reunides, inclusive aprovar e impugnar contas e demoristrativos de qualquer nature:fa;’ assinar
livros de presenga e ataé,k assinar todos os documentos 4 ela relacionados; apresentar propostas, votar e ser votado; (4)
na dssinatura de Termo de Outorga de Servigos de. Telecomunicagdes, e/ou Termo de Autorizagdo de Uso de’
Radiofreqﬂédcia, especialmente do Servigo Tplefﬁniéo"Eixo Comutado, do Servigo de Comunicagfo Multimidia, do
. Seérvigo Mdvel Pessoal e do Servigo de Acesso Condicionado; (5} na assinatura de contratos de doagdo, contratos de
bt { " prestagio de servigos, contratos de licenga de software, confratos de intermediagio de vendas, contratos-de prestagdo
" de servigos de consultoria estratégica, contratos de fornecimento, contratos de locagHo, contratos de comodato,
. _ confratos com escritorios de aydvocacia para atuagio na édrea regulatdria ¢ concorrencial; bem como toda a,
" "' documentagio diretamente relacionada & execugdo de tais contratos, além de todos os ddcumentos nestes previstos,
B | podendo ainda assinar mos de quitagdo, distratos, nofificacBes, contranotificagdes e quaisquer dogumentos .
- correlatos aos contratos anteriormente' mencionados; (6) na celebragdo de instrumentos referenciados ng’ item (5), '
; desde que haja em ‘seu bojo, amoﬁzagﬁo?conséhtimento para a negociagio ou cessdo de titulos e créditos decorrentes
[ de seus correlatos pagamentos no &mbito d instrumentos especificados, tais documentos deverdo ser celebrados pela
| sinatura conjunta de 1 {um) '-in/tegrante dos Grupos A, B ou C dg acordo cbm, as algadas de valores especificadas .
1
1

e

“Eiloh 13 7000 TERSHCR D AACONAL MY

&=

abai:ﬁo e necessariamente por 1 {4m) integrante do Grupo Financeiro; (7) na celebragfio de aditamentos 0u quaisquer .’
documentos  complementares  40s ihstrumentos referenciados{ no item {5), ?ujo objefo seja "a
autorizagdo/consentimento para a negociagio ou cessdo de titulos e créditos decorrentes de seus cotrelatos ,
pagamentos no fimbito-dos instrum?ntOf,' especificados, ‘tais documengos deverdo ser celebrados pela assinatura ; L
conjunta de 2 (dois) integrantes;do Grupo F inanceiro; (8)na assinag_ixré de-atestedo de capacidade técnica, re_lgqiunado

a VP de Assuntos Regulatorios; e (9) na celebragdo de Termos ¢ Acorgos de Confidencialidade (Non Disclosure
Agreement - WDA), Terpos de Compromissd, Termos de Compronllisso {gl_e: Ces'sar;%o de Pritica, Termos de
Ajmiﬁﬁenpo de Conduta, Termo de Respon§ bilidade Mempraqdo de Entendimentos, correlatos & VP de Assuntos ™~ ¢
Regulatérios. Os “atos estabelecidos acima ' deverfio ser praticados individualments ou em conjunto de dois
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pri)curadores, ou um procurador em conjunto ¢om um diretor cstatutérig, de acordo com a regra abaixo, observado o
disposto no item (6) e (:7), ¢ os seguintes critérios: a) para os poderes descritos nos itens (1) ¢ (3): qualquer procurador
do Grupo A, B, C ou ]j, indi\;iduahfxente; b) parao poder descrito no jtem (2):: qualquer procurador do Grupo A, Bou
C, ,i]ju}lividualmente; c) Epara‘ o poder descrito 110 jtem (4): quaisquer dois procuradores do Grupo A,BouC;d) parao
poder descrito no item (5): 1) quando envolver valores de até RS 500.000,00 (quinhentos }1{11\ reais);, quaisquer dois
procuiador_gs do Grupo A, B ou C; if) quando ?nvolver valores de R$ 500:000,01 (quinhentos mil reais & um centavo)
}a RS 4.000.000,00 (gquatro millhﬁes\ de fe§is): quaisquer doi’s pro?uradores de Grupo A, B, on C, sendo
obrigatoriamente um p,romgmdor, do 'Grlupo A ou B; iif) quando envolver valores de R$ 4.000.000,01 (quatro miihes

i [
|

! de reais e um centavo)|a R$ 50.000.000,00 (ciquilen milhéed de reais): quaisquer dois procuradores do Grupo A ou
B, sendo obrigatoriaﬁente um procurador dci Grupo A; iv) quando envolver valores acima; de R$ 50.000.000,01
 (cinquenta milhtes de reais e um centavo): qualquer procurador do Grupo A em conjunto com vm Diretor Estatutério;

]

e €) para os poderes descritos nos itens (8) ¢ (9): Quaisquer dois procuradiores do Grupo A ou B. Os Outorgados do

1y !
Grupo A, B e C poderap substabelecer com reservas

de poderes, exclusivamerite para 2 pratica dos atos descritos nos

itens (1) e (3), A presente procuracfo ters validade de um (01) ano a contar desta data, tendo efeitos retroativos
a partir de 18!02!2020/, ratificando todos os Eatos"i:ipraticados. O(s) Outorgado(s) éonstituido(s) fica(m) ciente(s)

de que go se q’_esligar( em) do quadro da Com?anh;‘a, do qual faz{em) parte, ndo mais poderd(do) exercer quaisquer,

Fi

| , . . f . . :
+ poderes constantes neste instrumento,’ ficando! sem efeito os atos praticados a partir da data de desligamento, sendo
inclusive responsdvel(isf por perdas e danos Gausados pelo uso indevido dos poderes revogados em decarréncid do

desligamenio, (Pi'oceskum 101 43!2019). A(S) fqualiﬁcagﬁo(ﬁes) do(a)(s) procurador(a)(e)(s)!’foi(ram) (omeg.ida(s)

g /imsteriores, atendendo aos disposto nos itens 23 e

. peloa)(s) out'i)rgant?(s), que por ekd(s) se responsabiliza, pois, este: Cartério nfio promoverd alteracdes

23.1, do Cap. XIV-das Normas de Servigos da Corregedoria

'Geral dg Justica do Estada de Sdo Patlo. Emolumentos: R$}351,08; Ao Estado: RS 99,78; Secretaria da Fazénda:

'R$ 68,28; Ministério Publido: RS 16,86; Fundo Lei 10199/98: R$ 18,48; Tribunal de Justiga: RS 24,10; A Santa Casa:

- 1

RS 3,50; Iss: RS 7,50; Total: RS 589,58 . Guia n. 042/2020.-Assim o disse do que dou {6, me p

diu que lhe |

lavrasse este instrur:nenté,__p qual Ihe sendo feito e lido em voz alta, por estar conforme, outerga, aceita e
- assina. Eu, (a)LUIS CABLOS TAVARES DIAS SOARES, Escrevente Autorizade, digite, li, colhi a(s)

assinatura(s), e Eu,|(a.JADOLPHO JOSE BASTOS DA CUNHA, Oficial, substre

f 1 !

alo. BRENO RODRIGO PACHECO DE OLIVEIRA | DAVID MELCON SANCH

JOSE BASTOS DA CUNHA., TRASLADA NA

CARLOS TAVARES DIAS SOARES, Escrevente Autorizado, subscrevo e apsifo e T
H < 1 ";! :

! 1

Para cenferir af prog

L0,
Boih] | Selo digital n°: 11538

impresso ou acesség o enderego g :
Selo digital n®:;1153031PR000p000085433204 - Valor R$: R$ 471,68

ﬁﬁA | ADOLPHO
MESMA DATA. EU, (a.) ‘LUIS

nto efetue a leitura do QR Code
ido https://selodigital tjsp.jus.br.

31TREA000008548720K - Valor R$: R$ 0,00
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Produtividade, Emprego e Competitividade
Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade
Subsecretaria de Advocacia da Concorréneia

Coordenagio-Geral de Inovagdio, Indistria de Rede ¢ Saude

PARECER SEI N° 7569/2020/ME

Brasilia, 15 de maio de 2020

Assunto: Contribuigio 3 Consulta Piblica relativa a Noticia Regulatéria no. 1-E/2020, da ANCINE, Servigo de Oferta de Contelido
Audiovisual em Programagio Linear Via Internet, com o objetivo de “analisar os impactos decorrentes do Servigo de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programagdo Linear via Internet”,

1 SUMARIOQ EXECUTIVO

1. Esta Seae considerou as plataformas de contetido audiovisual linear na Internet aberta como um Servigo de Valor
Adicionado - SVA. A Secretaria fez algumas recomendagBes contririas a propostas incrementais para regulamentar as plataformas
de contetdo linear na Internet aberta cormno um Servigo de Acesso Condicionado (SeAC).

2, Do ponto de vista concorrencial, a principal recomendagéo de curte prazo desta Secretaria fol a sugestdo
remodelagem do setor do audiovisual brasileiro com o intuito de alterar dispositivos prejudiciais & concorréncia e 4 inovagdo, € que
recriaram barreiras regulatérias artificiaic na forma de silos vesticais.

3. A Seae & favoravel ao estabelecimento de principios mais flexiveis e neutros em termos de tecnologia, de maneira que
possam responder melhor As mudangas tecnoldgicas e ss adaptar 4s inovagdes nos setores dinimicos e em rapida mudanga do setor
de audiovisual, 0 que por sua vez melhoraria a competitividade das indiistrias brasileiras de contetido digital. A auséncia de politicas
pré ativas nesse sentido significara a manutengdo de um regime concorrencial distorcido no setor de TV paga devido 4 assimetria
regulatéria vigente, criando condigdes de concorréncia insuportaveis para os moedelos de negécio regulados pelo reglme anterior, o
que, em \ltima instincia, pode diminuir a oferta de opgdes de acesso ao contefido por parte do conswmidor.

4. E necessaria uma isonomia de tratamento independentemente da tecnologia utilizada para que o conteido audiovisual
chegue até o consumidor.

2 INTRODUCAQ

5, A Secretaria de Advocacia da Concorréncia e Competitividade do Ministério da Economia (Seae/ME) apresenta, por
meio deste parecer, as suas contribui¢Ses A Consulta Piiblica relativa a Noticia Regulatéria no. 1-E/2020, Servigo de Oferta de
Contetido Audiovisual em Programagdo Linear Via Internet, com o objetivo de “analisar os impactos decorrentes do Servigo de
Oferta de Contettdo Audiovisual em Programac#o Linear via Internet”. '

5. Realizada pela Agéncia Nacional de Cinema — Ancine, a Consulta esté disponivel na pigina da Agéncia na internet,
com periodo de contribuigio aberto entre 08 de abril a 25 de maio de 2020.

7. Incialmente registramos que esta Secretaria apresentard suas contribui¢8es 4 AIR estritamente no ambifo de suas
competénciss, entre as quais a de promover a concorréncia em Grgdos de governo e perante a sociedade, sendo 6rgdo competente
para fazer a advocacia da concorréncia, nos termos de suas atribuigdes legais, definidas nas Leis 12.529 de 30 de novembro de 2011,
Lein° 13.848, de 25 de junho de 2019, e no Decreto n° 9,745, de 08 de abril de 2019,

3 ANALISE DO IMPACTO REGULATORIO (AIR)1]

8. A Noticia Regulatéria no. 1-E/2020 apresenta a situagdo de evolugdo rdpida das tecnologias de informagio e
comunicagiio — TICs — com a internet se tomando o mejo mais importante para transporte de informagdes.

9. No que diz respeito ao audiovisual, “O aumento do acesso & internet junto 4 populagio e a intensificagdo do uso de
dispositivos moveis como ferramentas de consumo audiovisual devem levar ao aumento de opgdes de oferia de conteddo audiovisual
através da internet, bem como 4 migrag3o de aplicagbes existentes para esta rede” exp@e a Noticia. E prossegue: “Um dos modelos
de oferta deste contetido parte das empresas programadoras de TV Paga, e consiste na oferta, mediante assinatura, do conteado dos
seus canais de programagio (conteddo lineat), por meio da internet”

10. A partir dessa reflexdo, e considerando “as atribuigGes legais da ANCINE sobre as atividades de produgio,
programagio e empacotamento no Ambito da Lei 12.485/11 e da MP 2.228-1/01; o impacto potencial do enquadramerto, scja como
SeAC, seja como SVA, do Servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagio Linear pela Internet, sobre essas atividades,
¢; a existéncia, na cadeia de valor de entrega de contetido audiovisual, de agentes econdmicos sujeitos a mais de uma regulagio

hups:ifsei fazenda gov.br/seilcontrolador.phpTacac=documento_imprimir_web&acao_ori rem=arvore_visualizar&id_documento=9317673&infra_sistema=100...  1/10
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setorial” a ANCINE abre a Noticia Regulatoria para Consulta Pitblica “com o intuito de receber as contribuigdes para um possivel
tratamento regulatdrio na esfera de competéncia da Agéncia, inclusive no que tange a interpretagio e aplicagdo da legislagic vigente”

11. Para esse fim, sdo apresentadas uma série de questdes & sociedade sobre o tema, as quais reproduzimos abaixo:

“I — Quais sdo as diferengas e semelhangas que caracterizam os servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagio Linear
via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programago niio Linear (VoD)? Como essas diferengas e
semelhancas se refletemn nos elos da cadeia produtiva do audiovisual (nas atividades de produgdo, programagéo e empacotamento de
conteiido audiovisual)?

1.1 - Do ponto de vista concorrencial, 0s servigos de Qferta de Contetido Audiovisual em Programagfo Linear via Internet podem ser
considerados substitutos ou complementares em relagfio Aqueles baseados em Rede Dedicada? E em relagio aos servigos de
Programagdo ndo Linear (VoD)? '

LII - Para o consumidor final, em que se diferem e em que se assemelham os servigos de Oferta de Contetido Audiovisual em
Programagdo Linear via Internet daqueles baseados em Rede Dedicada, e dos servigos de Programagao néo Linear (VoDj)?

I1 - O servigo de Oferta de Contetido Audiovisual em Programagio Linear via Internet deve ser enquadrado como Servigo de Acesso
Condicionado nos termos da Lei n. 12.485/11, ou como Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97?

1LI — O fato do consumidor ser livre para empregar qualquer servidor de internet como meio para fruigdo de assinatura de contetido
programado de forma linear, havendo, portarito, independéncia entre o provimento de internet e o provimento do contetido
audiovisnal, afastaria a possibilidade de enquadramento como SeAC, para esta modalidade de negécio?

I1L.II - O servigo de Oferta de Conteddo Audiovisual em Programaggio Linear via Internet, pode ser considerado atividade de
distribui¢do nos termos do inciso X, art. 20 da Lei 12.485/117 Pode ser considerado SVA, nos termos do art, 61 da Lei 0472/97?

ILIII- O cardter linear da programagio & um aspecto crucial na caracterizagio do servigo? E a estrutura de entrega deste conteiido?

ILIV — Quais siio os impactos esperados sobre as atividades de produgio, programagio ¢ empacotamento, do enquadramento deste
servigo como SeAC ou SVA? Se hé impactos negativos, como poderiam ser mitigados?”

12 Em suma, a questio principal e fundamental levantada pela Agéncia nessa consulta diz respeito a qual tratamento
regulatério deve ser dado d Oferta de Conteddo Audiovisual em Programagfio Linear via Internet, ou como Servigo de Acesso
Condicionado, seguindo o disposto na Lei 12.485/11, ou Servigo de Valor Adicionado, nos termos da Lei 9.472/97, com as
consequéncias advindas do pertencimento a um ou outro regime legal.

13, As questdes principais dessa Consulta ji foram objeto de andlise desta Secretaria no dmbito da Consulta Publica
No. 22/2019, da Agéncia Nacional de Telecomunicagies — Anatel, que tratava de Tomada de Subsidios - Enquadramento regulatorio
das aplicagies de programadoras de canais de televisdo disponiveis a clientes na Internet, por meio de paginas ou aplicativo,
realizada no contexto de obter subsidios em relagio s dendincias apresentadas pelo Grupo Claro em face da FOX Latin America
Channels do Brasil Ltda (Processo no 53500.056473/2018-24) e da Topsports Ventures Ltda (Processo no 53500.057279/2018-66).

14. A época tal CP propunha, entre outros, os seghinies questionamentos: “2) A agfo de dispenibilizar acesso a0 contetido
audiovisual formatado em canal de programaglio, mediante remuneragdo e por meio da internet estd compreendida na atividade
distribuigao?; 3) A acdo de disponibilizar acesso ao contetido audiovisual em tempo real (a0 vivo), mediante remuneragdo & por meio
da internet estd compreendida na atividade distribuicio?; 4) Hé a caracterizagfio da prestagio do SeAC na disponibilidade de
contedido audiovisnal por meio de aplicagio internet, quando ha a necessidade da contratagiio de outro servigo de telecomunicagio
(Servigo de Comunicagio Multimidia ou Servigo Mével Pessoal) para se ter acesso ao conteido?; 5} No modelo de negéeio em que 0
assinante cuida de seu acesso A internet separadamente, contratando com a responsdvel pelo contelido apenas o acesso aos canais
com conteldo audiovisual difundidos de maneira linear, essa permissdo de acessc ao conteido audiovisual é um Servigo de Valor
Adicionado (SVA) ou seria essa uma oferta de SeAC?; 6) Adotando-se uma ou outra solugio, quais seriam as possivels
consequéncias para o mercado da comuricag#o audiovisual de acesso condicionade, incluindo a inovagdio ¢ seu desenvolvimento?”

15. Tratam-se, entdo, de questionamentos complementares e convergentes realizados por ambas consultas publicas em
relagdo ao tema, tendo como pano de fundo o quadro j4 estabelecido por meio da Lei 12485/11, a qual atribui papel regulatério sobre
o tema a ambas as Agéncias.

16. Nesses termos, tendo em vista 2 Analise ja realizada por esta Secretaria para a Consulta Pablica da Anatel, objeto do
Parecer SEI 1135/2019/ME, por coeréncia ecoaremos véarios posicionamentos constantes daquela Andlise no Parecer da presente
Consulta Piiblica realizada pela ANCINE, as quais seguem incorporadas diretamente neste texto,

3.1 A LEI 12485/11 - CONTEXTUALIZACAOQ

17. O marco legal do SeAC estd estabelecido na Lei 12.485/2011, que unificou a legislagdo referente aos servigos de TV
por assinatura, anteriormente dispostos em pelo menos trés normativos diferentes, a depender da tecnologia empregada (TV a cabo,
satélite & microondas). Além disso, a Lei 12.485/2011 também extinguin a necessidade de licitagéo para prestar este servigo, o que
contribuiu para a entrada das empresas de telecomunicagdes neste setor, Por fim, definin como se daria a cadeia de valor da TV por
assinatura, conforme figura 1. [2]

Figura 1: Cadeia de Valor na TV por assinatura (elaboragiio Ancine)
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18 As cinco atividades exercidas, conforme representado na Figura 1, foram definidas como: Produgdo, atividade de

geragio do contetdo a ser exibido, composto por produtoras {independentes, internacionais e estidios); Programagdo, atividade de
compra dos contefidos e agrupamento deles em grades de programacio dos canais {como TNT, Globo News, ESPN}, composto por
empresas programadoras nacionais e estrangeiras; Empacotamento, atividade que consiste em agrupar os canais montados para
comercializago, grupo compasto por empacotadoras e operadoras de TV por assinatura; Distribuigao, atividade de oferta comercial
dos pacotes de TV a Cabo aos assinantes, que é um grupo composto pelas operadoras de TV por assinatura; e, finalmente, o
Consumo.

19. A partir das atividades descritas, a Lei 12.485/2011 repartiu as fungSes regulatérias da seguintes forma: a Agéncia
Nacional do Cinema (Ancine) regula o exercicio das atividades de programagao e empacotamento de contetido audiovisual, enquanto
a Apéncia Macional de Telecomunicagdes (Anatel) regula o exercicio das atividades de distribuigdo.

20. A época, a Lei fol importante pois atenuou a carga regulatéria para a obtengo de novas outorgas de TV por
assinatura, que acabavam por constituir excessivas barreiras  entrada. O servigo passou a ser prestado no regime de autorizagio, ao
invés de concessio, € a prestagiio do servigo foi liberada para qualquer empresa mediante o pagamento de taxa administrativa, sem a
necessidade de licitaggo. Além disso, houve a revogagfo de restriges ac capital estrangeiro no setor (até entio limitado a 49% para
TV a cabo; 1o caso de servigo via satélite e microondes nfio havia tal restri¢Zc). Essas mudangas viabilizaram expans3o significativa
do servico que, em grande medida, foi decorréncia da entrada de novos players advindos principalmente do setor de
telecomunicagdes, que passaram a comercializar o servigo de TV por assinatura aproveitande-se da infraestrutura de rede que

utilizavam para prestar os servigos de banda larga ¢ telefonia fixa[3].

21. Assim, 0 novo marco do SeAC contribuiu para que o néimero de assinantes de TV por assinatura aumentasse de 9.8
milhes em 2010, para 19,6 milhdes, em 2014, quantitativo mais alto jé atingido. Hoje o setor pode contar com as empresas do setot
de telecomunicacdes, como Telecom Americas (Claro/Embratel/Net), O, Telefénica/Vivo e Algar Telecom, que atuam no
empacotamento e distribuigio de contetido.

32 MUDANCAS DE PARADIGMA TECNOLOGICO APOS A APROVACAO DA LEI 12485/11

22, A partir de 2014, no entanto, o quadro de expansdo do niimero de assinantes do servigo de TV por assinatura nc Brasil
sofre uma mudanca clara, com a entrada no mercado brasileiro dos servigos de SVoD (Subscription Video on Demand). Tendo como
pano de fundo o crescente acesso 4 internet no pais € a disponibilizagéo de velocidade e capacidade cada vez maior de conexio, ctia-
se uma nova dindmica de acesso a contettdo audiovisual que passa ao largo do quadro regulatdrio estabelecide pela Lei 12485/11.

Evolugio da Base de Assinantes de TV e S$VoD no Brasil (em milhes)
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321 Da orientaciio do acesso ao contetido pela demanda e n3o pela oferta
23. Segundo RAGAZZO (2019), a Lei do SeAC regula um ambiente em que predomina a linearidade da programacdo, ou

seja, os canais distribuidos por prestadores de TV por assinatura sio inseridos numa grade a partir da qual o contetido é organizado
para entio ser distribuido. Neste contexto, todos os espagos devem ser obrigatoriamente ocupados; ou seja, existe um paradigma de
ocupagfio. Assim, a Lei do SeaC regula um ambiente em que (i} havia condigdes de provimento do servigo de distribuigdo de
contendo na TV paga, por meio das quais se gerava um ambiente com escassez de espaco para oferta de conteddo; € (ii) induzia um
consumidor que assistia o conteido disponibilizado de forma passiva, inexistindo muitas oportunidades para que efetivamente fosse
capaz de escolher o que e quande queria consumir. Ao contrério do cenério estrutural que motivou a Lei do SeaC e, em particular, do
modelo de grade de programagio, as Over- The-Top (OTTs) de video ndo possuem limitago de espage, ndo precisando organizar o
seu conteldo de acordo com estratégias que observem os melhores marcadores na mediagio de audiéncia. As OTTs de video
representam uma verdadeira ruptura com o modelo previstc pela Lei do 8¢AC, ao orientar o acesso ao contelido pela demanda e néo
mais pela oferta. O cendrio atual é marcado por um paradigma crescente de um consumider ative, escolhendo no apenas o produto,
como também o momento de visualizagio, maximizando a sua utilidade no consumo de contetdo audiovisual. Enfim, estd havendo
uma reorganiza¢io do mercado de TV, com o plblico migrando de uma TV linear para uma néo-linear.

322 Da transicio dos mercados de midia de plataformas de mercado de dois lados para plataformas multilaterais

24, A Lei do SeAC buscou regular mercados de audiovisual caracterizados pela presenga de plataformas de mercado de
dois lados: 1) TV aberta — intermediando anunciantes ¢ telespectadores; e 2) TV paga — intermediando programadores,
telespectadores e anunciantes. No entanto, a indistria de TV evoluiu para um mercado multifacetado nos ultimos anos, com as
plataformas de distribuigio ocupando cada vez mais uma posigéio central no mercado. As plataformas multilaterais intermediam e
coordenam os diversos lados do mercado. Assim, nesse novo contexto, as plataformas de distribui¢io comegam a desempenhar uma
fungio multilateral e intermediam provedores de contetido de terceiros (emissoras, produtores independentes), anunciantes e
espectadores. Isso se deve em grande parte & crescente popularidade da distribuicdo de videos pela Internet aberta. O setor de TV
evoluiu para um ecossistema complexo, caracterizade pelo surgimento de modelos de negdcios (potencialmente) disruptivos de
servigos OTT. Uma das principais caracteristicas desse complexo ambiente é a possibilidade (ou risco) de desintermediagio. Assim,
o processo de criagdo de valor ndv segue mais uma cadeia de valor linear, uma vez que a tecnologia digital permite muitas
oportunidades para diminuir a dependéncia pelos fornecedores/compradores tradicionais. De fato, os produtores de conteido e as
emissoras de TV podem contornar os distribuidores tradicionais, como os operadores de cabo/satélite/ MMDS/IPTY, e construir um
relacionamento direto com o consumidor. Enquanto no passado os produtores ¢ as emissoras dependiam muitc das condigdes
comerciais impostas pelos distribuidores tradicionais, eles agora podem usar a tecnologia e oferecer seu contelido diretamente ac
publico.[4]

25 Assim, deve-se considerar que o setor hoje apresenta caracteristicas distintas daquelas existentes & época da edi¢do da
Lei do SeaC. Nos ultimos anos, viu-se o desenvolvimento e a introdugo de novas tecnologias (Catch-up TV, Video-on-Demand VoD
e Over-The-Top - OTT[5]), mudangas no comportamento do pliblico (consumidor passivo para consumidor ativo[6]), impacto no
metcado e nos modelos de negécios (modelos de conteido linear para nfo-linear; ¢ rede fechada e gerenciada pelo detentor da
infraestrutura para rede aberta ao puiblico em geral- Internet aberta). Na verdade, as OTTs se inseriram como um nove player que
tormou a cadeia do audiovisual mais complexa, com a participagdo de vérios stakeholders, ¢ também levaram 2o surgimento de
{potenciais) modelos de negdcios disruptivos & produgdo e 3 distribuigdo de contefido, 0 que obscureceu a linha entre o consumo de
TV linear € ndo linear, bem como as fronteiras entre as redes fechadas gerenciadas [7] e a Intemnet aberta, as quais estdo se
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dissclvendo  devido ao fenbmeno da  desintermediagio, que efetivamente  descarta o5 operadores  de
cabo[8)/satélite[9YMMDS[L0)/IPTV([11] para distribuizdo do conteido.

26. De acordo com OLIVEIRA e RAGAZZO (2017, p. 207)[L2]:0 surgimento da Intemet como uma plataforma vidvel de
distribuigsio de video produz dois principais efeitos na economia da Televisfio tradicional: em primeiro lugar, reduz as restrigbes de
capacidade no estigio de distribuigio ¢, relacionado a isso, reduz o custo de entrega dos contetidos e servigos de televisdo. Além
disso, cria a possibilidade tecnolégica de uma alternativa 4 visdo linear, ou seja, cria a capacidade de assistir programas de televisdo
no tempo de escolha.

33 0 CASO FOX

27. No contexto do efeito disruptivo ocorrido no mercado de TV paga devido ao crescimento vertiginoso dos servigos de
VoD, as empresas ja atuantes na area, diante da pressdo competitiva do mercado, buscam explorar as possibilidades de novas cfertas
de servigo. O catch up TV talvez seja o mais marcante. Programadoras que ja atuam no SeaC, assim como radiodifusores da
chamada TV aberta, comegam a disponibilizar partes de sua programagéo na internet, no formato VoD, emulando a experiéncia bem
sucedida da NetPlix. No caso das programadoras do SeaC, tal servigo inicialmente ¢ embutido na prépriz tecnclogia que
disponibiliza o servigo de TV por assinatura. No entanto, progressivamente tal servigo migra para plataforma independente do
operador de TV por Assinatura. Se num momento inicial a “autenticagio” para ingresso nessas plataformas € realizada também via a
assinatura do servigo tradicional do SeaC, com o contefido audiovisual sende disponibilizado no modelo VoD, em seguida oferta-se a
prépria programagdo linear disponivel nos pacotes de SeaC, abrindo-se a possibilidade de assinatura do servigo de maneira
completamente auténoma do SeaC tradicional, contratando-se diretamente com a plataforma.

28, Tal fendmeno da desintermediagio, como apontames acima, gera uma reagdo do principal operador do servigo de TV
paga no pais, o grupo Claro, representando na Anatel contra a disponibilizagio de conteddo audiovisual linear na Internet por parte
das Representadas, que passaram a comercializar em seus sites os produtos Fox + (plano de assinatura que da acesso aos onze canais
da Fox ao vivo).

29, Como resposta 2 essa representagdo a Anatel[13], em deciso cautelar de 13 de junho de 2019, determina & Fox Latin
American Channels Do Brasil Ltda, que passe a condicionar o acesso aos seus canais programados disponiveis em aplicagBes de
Internet & autenticaciio de assinantes de Servico de Acesso Condicionado. A interpretagiio é a de que a empresa, que produz contendo
préptio, estaria “permitindo o acesso & comunicagio audiovisual programado a usudrios que nfo s3o assinantes do SeaC e em layout
semelbante ao ofertado em seus canals de programagdo ofertados nos pacotes de SeaC[14]”. Ao fazer isso, a empresa estaria
prestando servigo andlogo ao do SeAC, sem outorga para tal, e esbarrando na vedagdo de verticalizag#o,

30. Face a tal decisdo, a Anatel abriu processo de consulta piblica, supracitada, a CP 22/2019, dentro de suas
competéncias concedidas pela Lei 12485/11. Nesse contexto, dada a divisio de atribuigdes entre ANCINE e ANATEL estabelecida
pela Lei, a questiio deve ser pacificada também dentro das competéncias da ANCINE, contexto no qual surge a Noticia Regulatéria
ora em consulta publica,

34 0 CASO FOX E AS FORMAS DE ASSISTIR TV

31 No grafico abaixo, retirado de Abren, Jorge Ferraz et al. (2017)[15], buscamos compreender o lécus em que se
enquadraria o caso Fox. No quadrante 1 {Q1) temos a maneira dominante de assistir TV, ou seja, a TV a Cabo tradicional, que
respeita uma programago pré-determinada {contetdo linear) e provida por meio de uma rede gerenciada pelo proprio prestador. Sdo
exemplos de operadoras neste quadrante a British Telecom na Inglaterra, a NET no Brasil, a Time-Warner nos Estados Unidos da
América e 2 MEQ em Portugal. No entanto, os clientes estdo movendo-se para outros quadrantes. No quadrante 2 {Q2) - Conteddo
nfo linear em redes de operadoras gerenciadas — est¥o os provedores de servigos de contetdo linear que estdo migrando para
plataformas de servigos de VOD. E o case do grupo Globosat e seus canais, incluindo os canais pay-per-view e também da HBQ,
sem a necessidade de assinatura da TV por Assinatura. Por sua vez, no quadrante 3 (Q3) - Contelido nfio linear em redes nio
gerenciadas — sio as TVs Apps ou provedores OTT puros, sendo hoje as principais plataformas a Netflix, Amazon ¢ Hulu.
Notadamente, os OTTSs se tornaram os concorrentes potenciais dos canais de programagiéio linear. Essa novidade tecnolbgica permitiu
uma mudanga no mercado, que deixou de ser entendido como um mercado de TV por assinatura para um mercado de contetide por
assinatura, onde o consumidor se tornou o programador de seu canal de programagio, rompendo com o paradigma da TV de
programa¢io linear[16].

32. Assim, deve-se considerar que o setor hoje apresenta caracteristicas distintas daquelas existentes & época da edicéo da
Lei do SeAC. Nos tltimos anos, viu-se o desenvolvimento e a introdugdio de novas tecnologias (TV Carch-upm, Videv-on-Demand

voD'¥ Over-The-Top - O'ITm), mudangas no comportamento do piiblico (consumidor passivo para consumidor ativom) e impacto
no mercado € nos modelos de negécios (modelos de contefido linear para nfio-linear; e rede fechada e gerenciada pelo detentor da
infraestrutura para rede aberta ao publico em geral- Internet aberta). Na verdade, as OTTs se inseriram como um novo player que
tornou a cadeia do audiovisual mais complexa, com a participagio de vérios stakeholders, e também levaram 2o surgimento de
(potenciais) modelos de negdcios disruptivos 4 produgfio e a distribuigdo de contetido, 0 que obscureceu a linha entre o consumo de

. - . P . - .
TV linear ¢ nfo linear, bem como as fronteiras entre as redes fechadas gerenciais ! ¢ a Internet aherta, as quais estdo se esvaindo
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devido ao fendmeno da desintermediagio, que efetivamente descarta os operadores de cabo” ]/satehte["]MMDS[I ]HPTV["'31 para
distribuigéo do contetido.

33, De scordo com OLIVEIRA e RAGAZZO (2017, p. 207"
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O surgimento da Intermet como uma plataforma vidvel de distribuigdo de video produz dois principais
efeitos na economia da Televisio tradicional: em primeiro lugar, reduz as restrigdes de capacidade no
estagio de distribuigdo e, relacionado a isso, reduz o custo de entrega dos contetidos e servigos de televisio
(Waterman, 2001), Além disso, cria a possibilidade tecnolégica de uma alternativa & visfo lincar, ou seja,
cria a capacidade de assistir programas de televisdo no tempo de escolha (D'Arma, 2011).

34, Embora os beneficios destas transformagdes para os consumidores estejam bem estabelecidos, existe um impacto
significativo nas operacdes dos provedores de servigos de telecomunicagdes, além de apresentarem uma série de desafios de natureza
técnica, econdmica, jutidica e, principalmente, regulatéria diante do desenvolvimento ¢ da introdugio desses novos players OTT.

Para entender completamente esse complexo ecossistema da TV, ABREU, Jorge Ferraz et al, (2017)”'2] desenvolveram uma
taxonomia baseada em tecnologia, incluindo uma descrigéio funcional desses servigos. Assim, para fomecer uma compreenséo clara
das maneiras de assistir ao contetido da TV na tela grande, a Figura mostra uma matriz com quatro quadrantes. As colunas separam

conteiido linear e néo Iinearm], enquanto as linhas distinguem as formas de provimento de rede OTT gerenciada (Internet Aberta) e
nio gerenciada.

Figura 1: As Quatre Formas de Assistir TV
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Fonte: ABREU, Jorge Femrzz et al. (2017).

35. A FOX+ se enquadraria no quadrante 4 (Q4), nfio como um canal de televisdo, mas sim como uma aplicagio ou
plataforma que permite assistir TV linear pela Internet aberta, ou seja pelos servigos OTT, sem o envolvimento das operadoras de TV
paga. Portanto, no entendimento desta Secretaria, esse modelo deve ser tratado como um Servigo de Valor Adicionado — SVA pela
ANCINE.

36. Segundo ABREU, Jorge Ferraz et al. (2017)[17]os servigos oferecidos por este quadrante representam a alternativa
puramente OTT, pois sio ofertados independentemente de qualquer operadora de TV paga para gerenciar/controlar a rede, os quais
oferecem os seus servigos via sites e aplicativos dedicados por uma taxa mensal baixa ou préxima a zerao[]8]e necessitando apenas
que o assinante contrate um Provedor de Servigos de Internet (ISF) para assistir TV linear.

37. Nesse sentido, o entendimento desta Secretaria coaduna com o de Caio Mério da Silva Pereira Neto e Ronaldo Lemes
(2019, ps. 6 a 17)“2], quanto ao cerne da Lei do SeAC, no que tange & neutralidade tecnoldgica:

14, Vale pontuar aqui, entdo, a diferenca existente entre a rede IP que compde o IPTV e a Internct aberta. No
primeiro caso, trata-se de uma rede fechada e gerenciada pelo detentor da infraestrutura, utilizada apenas
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para a finalidade de provimento de conteitdo audiovisual por meio de protocolo IP (IPTV} aos usudrtos
assinantes do servigo de telecomunicagdes (infraestrutura de rede) previamente contratado. Por sua vez, a
Internet ¢ uma rede aberta ao ptiblico em geral, apresentando escala global e possibilitando a comunicagdo
entre diversas pessoas ou mesmo o acesso a contetido audiovisual de maneira absolutamente desvinculada
do servigo de telecomunicagdes que Lhe d4 suporte.

15. A esse respeito, vale observar que a facilidade, oferecida pelo prestador de SeAC ao seu usudrio, de
acessar idéntico contetido audiovisual na Internet aberta ndo afasta a natureza deste 1ltimo como uma
aplicagio de Internet ou, conforme serd demonstrado mais adiante, como servigo de valor adicionado. Dito
de maneira mais direta: nio é a similaridade do contelido que importa, mas sim a presenca de caracteristicas
intrinsecas & prestagio de um servigo de telecomunicagdes — i.e., a oferta de capacidade de transmissdo,
emissdo ou recepgio de dados por meio de uma rede gerenciada pelo proprio prestador. De fato, nos termos
do Marco Civil da Internet, instituido pela Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014 (“Lei n® 12.965/2014"), a
Internet [aberta] constitui-se come um sistema formado pelo “conjunto de protocolos logicos, estruturado
em escala mundial para uso piblico e irrestrito, com a finalidade de possibilitar a comunicagio de dados
entre terminais por meio de diferentes redes™ (art. 5%, I).

16. Tendo em vista a diferenciagdo conceitual acima, tem-se que o ceme da proposta, no que tange &
neutralidade tecnolégica, ¢ justamente tratar todas as prestadoras de servigo de telecomunicagdes,
independentemente da tecnologia utilizada para a gestiio de suas redes e transmissdo dos conteados, da
mesma forma. Mas sempre partindo da premissa de que as prestadoras reguladas controlam a infraestrutura
de transmissdo, qualquer que seja a sua tecnologia de suporte,

(-

45. Portanto, aquilo que a literatura especializada nomeia de servico Over The Top ("OTT"), mo
ordenamento juridico brasileiro, trata-se de SVA. Os servigos OTT s#io caracterizados como aplicagdes que
usam a Internet aberta e podem ser oferecidas por empresas diversas daquelas responsaveis pela manutengio
da infraestrutura de telecomunicagfes (...).

3.5 A REJEICAO DO INCREMENTALISMO REGULATORIO
38. A absorgio dos servigos de distribuigiio de contetido audiovisual prestados sobre a Internet acatretou diversas

transformagdes econdmicas e tecnoldgicas nog mercados de conteido e aplicativos, os quais traduziram-se em um crescimento
exponencial da demanda por servigos OTT. Entretanto, o fenémeno OTT tem suscitado conflitos com os agentes do setor de
telecomunicacdes diante de controvérsias acerca da igualdade de condi¢des competitivas entre agentes econdmicos submetidos a
regimes regulatrios assimétricos, o que por sua vez tem demandado a nivel global a remodelagem da regulagio de servigos OTT.

39, Assim, a postura tradicional do regulador nesses cases de surgimento de novos modelos de negocios na internet via
novos entrantes tem sido a busca da equiparagio regulatéria envolvendo servigos tradicionais ¢ novas tecnologias, normalmente
associada a uma reacfio decorrente de pressdo competitiva sobre os incumbentes. Nesse contexto, existe uma tendéncia para o
incrementalismo regulatdrio, ou seja, o debate normalmente circunscreve-se a se 0s #ovos entrantes devem ou ndo ser engquadrados

nas categorias novmasivas pré-estabelecidas ‘e, consequentemente, sobre se esses agenles econdmicos devem ou ndo ser Submetidos

ao regime de direitos e obrigagdes vegulatérias aplicdvel aos incumbenies. (e

40, Segundo QUELHO (2011, p.175)% & FERNANDES (2018, p.65 a 66) -~ com base em uma extensa revisio da
literatura de teorias de regulagio pos-convergéncia, os autores concluem que normalmente os reguladores de telecomunicagBes
implementam duas abordagens incrementalistas:

1. O primeiro deles consiste no acréscimo de novas categorias nas leis em vigor, ou seja, na criagdo de novos nichos normativos
para cada inovagdo emergente. Essa alternativa, portanto, envolveria a concretizagdo de um nove conjunto de direitos e
obrigacdes limitadores da atividade privada até entdo desregulada; ¢

2. O segundo caminho consiste na pritica de se tentar encaixar novas tecnologias nas classificagdes juridicas pré-existentes.
Essas acomodagies seriam feitas a partir da identificacdo de regimes regulatdrios desenhados para tecnologias similares que
poderiam entdo ser ajustados por meio de acréscimos ou excecBes parciais que Jossem compativeis com oS ROVOS Servigos.

41. A grande questio que se apresenta, no entanto, & que adaptagies de mercados regulatérios pensadas para realidades
diferentes usualmente criam barreiras & entrada, aumentando os custos de forma a até mesmo inviabilizar inovagdes. Assim, a adogio
de posturas incrementais para regulamentar as plataformas de contetido linear na Internet aberta como SeAC (caso Faxt), pode levar
a barreiras regulatdrias artificiais limitadoras da convergéncia tecnolgica tais como: a existéncia de ilhas regulatorias na politica de

3
comunicacio ¢ a de silos verticalizados no regime regulatério. De acordo com QUELHO (2011, ps.172 ¢ 200)9_], as ilhas
regulatérias e silos verticalizados podem ser definidos da seguinte forma:

1. As ilhas, surgem a partir de politicas divergentes entre os diferentes sistemas de comunicagdo. As ithas devem ser entendidas
como o isolamento das midias em sistemas de comunicagdo com politicas divergentes em dreas cada vez mais convergentes;
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2. A ideia de silos na legislagio é captada de figuras incomunicdveis em que se presume a existéncia de um nimero de servigos
distintos, cada qual usando tecnologias de comunicagdio e infraestruturas separadas, representando também, um mercado
distinto, uma politica regulatéria diferente e um regime juridico proprio.

42, Ante 0 exposto esta Secretaria & favorivel, no curto prazo, & remogao dos comandos presentes na legislagio amal que
niio siio consistentes com 03 novos paradigmas tecnolégicos do ecossistema do audiovisual (orientagdo do acesso ao contetido pela
demanda e por plataformas mulilaterais), bem como a redugfio do custo regulatorio geral no setor do audiovisual e a simplificagdo
do complexo sistema de regulamentagiio atualmente em vigor. Dessa forma, € preciso modelar um ambiente regulatério que permita
as melhores condigéies para o avango da tecnologia e viabilize novos modelos de negécio ¢ novos posicionamentos estratégicos.
Neste contexto, o marco regulatério do setor do audiovisual brasileiro precisa reduzir os custos repulatérios, pois ainda € amplamente
baseado na existéncia de ilhas regulatorias ¢ silos verticais, principalmente a da restrigiio a propriedade cruzada entre distribuidoras e
produtoras/programadoras com sede no Brasil. Essa questdo serd mais detalhada na préxima segio.

43, Por outro lado, esta Seae é favorivel no médio e longo prazo a incentivar a necessidade de construgéo de regimes
juridicos estiveis em mercados de conteldo online € off-line, cujas barreiras siio cada vez mais nubladas pelo processo de
convergéncia tecnolégica. Assim, somos favordveis ao desenvolvimento de uma verdadeira reformulagio estrutural dos regimes
regulatérios do contelido online ¢ ofi-line, para o desenvolvimento de estrutura legal coerente e neutra em plataforma que
possibilitaria a criagio de beneficios significativos para os consumidores e para os participantes do setor do audiovisual brasileiro.
Essa nova regulamentagfio permitiria o estabelecimento de principios mais flexiveis e neutros em termos de tecnologia que possam
responder melhor 4s mudangas tecnoldgicas ¢ se adaptar a novas inovagdes nos setores dindmicos ¢ em rdpida mudanca do setor de
audiovisual, o que por sua vez melhoraria a competitividade das indistrias brasileiras de conteado digital em um ambiente de midia
dinimico e que ¢ cada vez mais global.

4 ANALISE DO IMPACTO CONCORRENCIAL
4.1 O RISCO DA ASSIMETRIA REGULATORIA
44, A auséncia de politicas pré ativas no sentido de uma convergéncia nos distintos regimes regulatérios a que esta

submetido o setor de TV paga inevitavelmente favorecerd alguns players do mercado em relagio a outros, vinculados a plataformas
antigas, e pode condenar as plataformas mais antigas a uma diminuigdo crescente de seu publice e a condigdes de concorréncia
insuportveis, o que, em tltima instancia, pode diminuir até a oferta de opgdes de acesso a0 conteiido por parte do consumidor.

43, A recente ATR da ANCINE sobre o Mercado de VoD deixa claro a dimens&io dessa assimetria, a qual envolve desde
questdes tributdrias, incentivo 2 exibigdo de produgic independente, ¢ chega até obriga¢Ges relativas 4 defesa do consumidor do
servico SeAC, entre outros pontos. Apesar de fugir ao cerne das questGes postas na noticia regulatéria ora em andlise, a possivel
inviabilizagio de certos modelos de negdcios pela diferenca de regime regulatério envolve consequéncias que vdo além da
impossibilidade de competicdo entre as diferentes plataformas ¢ 4 acentuagdo enviesada do efeito disruptivo promovido pelas OTTs,
dizendo respeito também a qual é o modelo de politica phblica que se deseja imprimir ao setor audiovisual brasileiro face 4 nova
realidade tecnologica.

46, A adoggio do simples incrementalismo regulatéric com a absorgio da programagio linear via internet pela regulagéo
propiciada pela Lei 12485/2011, como expusemos acima, parece-nos fora de questdo. De fate, a necessaria convergéncia regulatoria
apontada acima ndo deve partir da emulagio da experiéncia relativa & Lei 12485/2011. Frente a uma realidade de escassez no espago
da grade de programagio aforam previstos mecanismos de apoio & exibigdo da produgio audiovisual nacional como cotas de tela,
além da expansdo do Fundo Setorial do Audiovisual. Ao lado disso a Lei criou barreiras s empresas que atuam no setor, por
exemplo, impedindo a produgdo audiovisual por empresas de telecomunicag3es, e a atuagio simultdnea de empresas na drea de
programagdo e distribuigio.

47. Na nova realidade de oferta crescente de meios para distribuigiio de produtos audiovisuais, as linhas regulatérias
estabelecidas pela 12485 devem ser repensadas em prol da convergéneia regulatoria do setor. A legislagio deve ser remodelada
retirando-se dispositivos prejudiciais 3 concorréncia e & inovagio e ndo criando-se barreiras regulatdrias que impegam a expausio do
efeito disruptivo causado pela distribuigiio de programago audiovisual via internet, seja linear ou VoD.

5 CONSIDERACOES FINAIS

48, Do ponto de vista normativo/regulatorio, a Seae considera as plataformas de contetdo andiovisual linear na Internet
aberta como um SVA. Neste sentido, enfatizamos as consideragBes realizadas por esta Secretaria no Parecer SEI 1135/2019/ME:
S0mos contrérios a propostas incrementais para regulamentar as plataformas de contedo linear na Internet aberta como um SeAC,
pois isso pode levantar barreiras regulatérias artificiais limitadoras da convergéncia tecnolégica, tais como a existéncia de ilhas
regulatérias na politica de comunicagio ¢ a de silos verticalizados no regime regulatério.

49. Do ponto de vista concorrencial, a principal recomendagio desta Secrelaria é a remodelagem da legislagdo no seatido
de uma convergéncia nos distintos regimes regulatérios que regeim o setor audiovisual brasileiro com o intuito de alterar dispositives
prejudiciais 3 concorréncia e a inovagio. E necessdria nma isonomia de tratamente independentemente da tecnologia utilizada para
que o contetido andiovisual chegue até o consumidor, sob pena de diminuigio da oferta de opgdes de aquisigéio de programacio pelo
consumidor. Enfim, tal convergéncia deve ser pensada nfio no enquadramento dos novos modelos de negdcios de audiovisual via
internet no regime regulatério anterior, mas na evelugdo ¢ adaptagio desse regime para a realidade atual, evitando-se assim o risco do
incrementalismo regulatorio.
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A consideragdo superior,

SAMUEL BARICHELLO CONCEICAO

Especialista em Politicas Pblicas e Gestio Governamental

ADRIANO AUGUSTO DO COUTO COSTA
Coordenador de Inovagio, Industria de Rede ¢ Satide

BRUNO DE CARVALHO DUARTE
Coordenador-Geral de Inovagiio, Indiistria de Rede ¢ Satide

MARCELO DE MATOS RAMOS

Subsecretario de Advocacia da Concorréncia
De acordo.

CESAR COSTA ALVES DE MATTOS

Secretirio de Advocacia da Concarréncia e Competitividade
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