Agéncia Nacional do Cinema
Ouvidoria-Geral

Consolidagdo de Consulta Piiblica

Minuta de Instrucio Normativa
que regulamenta o inciso XXIII
do artigo 7° da Medida
Proviséria n°. 2.228-1, de 06 de
setembro de 2001. :

[lustrissimos Senhores Diretores,

Com o0 encerramento do periodo para a Consulta Pablica da Minuta de Instrucio
Normativa que regulamenta o inciso XXIII do artigo 7° da Medida Proviséria n°. 2.228-
1, de 06 de setembro de 2001, apresentamos o seguinte rélat(')_rio sobre- as sugestoes

recebidas.

A minuta esteve aberta-a Cornisulta Pablica entre os dias 16 de abril a 15 de maio
de 2015. Através do sistema de Consulta Puablica, foram. apresentadas 03 (trés)

contribuicoes. Por e-mail, recebemos as contribuicoes de 01 (um) usuadrio.

Ouvidoria da Anciné
Luana Meneguelli Bonone — Ouvidora-Geral
Flavio Luna l?cixoto ~ Especialista em Regulagio
Vinicius Portella Alves Martins — Especialista cn‘l‘ Regulaéﬁo

Camila Sanson Pereira Bastos — Técnica em Regulacio




INSTRUCAO NORMATIVA N [nimero], de [dia] de [més] de [ano]

Regﬁlamenta o inciso XXIII do art. 7° da Medida Provisoria n°. 2.228-1, de 6 de setembro
de 2001.

A DIRETORIA COLEGIADA DA AGENCIA NACIONAL DO CINEMA — ANCINE, no
uso de suas atribuigdes, e considerando o disposto no inciso- XXIII do art. 7° da Medida
Proviséria n°. 2.228-1, de 6 de setembro de 2001, acrescentado pela Lei n°. 12.599, de 23 de
mar¢o de 2012, em sua [nimero|* Reunifio Ordinaria, realizada em [dia] de [més] de
[ano],

RESOLVE:

Art. 1°. Esta Instru¢iio Normativa dispde sobre os procedimentos e critérios
administrativos para a garantia no territorio brasileiro do principio da reciprocidade em
relagiio as condicoes de producdio e exploracio de obras audiovisuais brasileiras em
territérios estrangeiros.

Sugestio:

Ja tinha informado sobre o assunto aqui, acho fundamentzl esse procedimento da
Ancine, pois visa igualar socialmente a todos Essa € a minha sugestao e mais sugiro que
esse tipo de trabalho seja empregado para todos os auxilios do Brasil

Justificativa:

A minha Justificativa é no fazer no acontecer deixo aqui e serei breve ela Tudo -sobre
obras  audiovisuais como se trata no meu caso € meu blog:
filmesg52014.blogspot.com.br Meu nome: Claudio Henrique dos Santos E-mail:
dine.henrique77@gmail.com

Autor:

CLAUDIO HENRIQUE DO$ SANTOS

Ocupacio:

DESIGNER

EmPresa; TOPO

Sugestio:

MINISTERIO DA FAZENDA Secretaria de Acompanhamento Econdmico Parrecerr
Analitico sobre Regras Regulatorias n® 122/COGPC/SEAE/MF Brasilia, 15 de maio de

2015 Assunto: Contribuigio a Consulta Piiblica sem nimero, da Agéncia Nacional do
Cinema, referente aos procedimentos e critérios administrativos para a garantia no
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territério brasileiro do principio da reciprocidade em relagio as condicoes de produgio e
exploracio de obras audiovisuais brasileiras em territérios estrangeiros. Ementa: Minuta
de Instrucao Normativa que regulamenta o Inciso XXIII, do Art. 7°, da Medida
Provisoria n°. 2.228-1/2001. Recomenda-se a adocao de boas praticas regulatorias.
Norma com potencial risco anticoncorrencial. Recomendacoes: (i) identificar o
problema com clareza e precisao; " (ii) disponibilizar informagoes e dados que
justifiquem a regulacdo proposta; (iii) apresente, adequadamente, a base legal; (iv)
estimar os efeitos da regulagio sobre a sociedade; (v) descrever os potenciais custos e
beneficios associados a adocao da norma; (vi) apresentar opcoes a regulacao proposta;
(vii) analisar o impacto concorrencial; e (viii) propor uma audiéncia publica, de forma a
recolher informacoes e dados que melhor embasem os formuladores de politica pablica
da agéncia. Acesso: Publico.

1 - Introdugdo 1. A Sccretaria de Acompanhaménto Econdmico do Ministério da
Fazenda (Seae/MF), em consonincia com o objetivo tracado pela Agéncia Nacional de
Cinema (Ancine), apre >nta, por meio deste parecer, as suas contribuicoes a Consulta
Piblica sem nimero, com a intencao de contribuir. para o aprimoramento do arcabouco
regulatério do setor, nos termos de suas atribuicoes legais, definidas na Lei n® 12.529,
de 30 de novembro de 711, e no Anexo I ao Decreto n® 7.482, de 16 de maio de 2011.
2. A minuta de Instrugé - Normativa apresentada na Consulta Publica diz que o objetivo
da norma ¢ regulamentar o inciso XXIII do art. 7° da- Medida Proviséria n°. 2.228-
1/2001, que diz ser de competéncia da Ancine estabelecer critérios e procedimentos
administrativos para a garantia do principio da reciprocidade no territrio brasileiro em
relacdo as condigoes de producio e exploragao de obras audiovisuais brasileiras em
territorios estrangeiros. Acao regulatoria em tela estd presente na Agenda Regulatoria
2015-2016 da Ancine , autorizada legalmente pela Medida Provisoria n® 2.228-1/2001,
que atribui como competéncia da agéncia normatizar critérios e procedimentos para a
reciprocidade de tratamento as obras publicitarias estrangeiras. 3. Na Agenda
Regulatoria diz que o objetivo desta regulagao seria o aprimoramento dos: mecanismos
de concorréncia ¢ de defesa da ordém econOmica. Para isso, agéncia propde criar
instrumentos administrativos de sanc¢ao sobre obras publicitédrias estrangeiras de paises
que restrinjam a producio ou exploracio de obras publicitdrias brasileiras. Os
instrumentos administrativos sao especificados no Art. 4° da minuta de Instrucao
Normativa: I — regras especificas para admissibilidade do requerimento de registro na
ANCINE; II — regras especificas sobre composicao técnico-artistica em todas as etapas
de producao, nacionalidade e capital societdrio das empresas produtoras associadas,
locais de filmagem ou de gravacao, finalidade da publicidade, assim como sobre outros
elementos elegiveis na legislacao brasileira e estrangeira; I1I — exigéncia de documentos
adicionais, além da documentagio pfevista na Instru¢ao Normativa n° 95, de 8 de
dezembro de 2011, para andlise do requerimento de Certificado de Registro de Titulo;
IV — restricao a comunicagdo publica de obras audiovisuais estrangeiras em territorio
brasileiro. : '

4. Como a Ancine ndo anexou na Consulta Pdblica qualquer documento expondo os
motivos para a regul: *io proposta, impossibilitando identificar se ha problemas
concorrenciais no mercado de obras publicitarias, questiona-se o método da acao
regulatoria sob a otica da defesa da ordem econdémica. O mercado de obras publicitdrias
costuma criar restricoes as obras publicitdrias estrangeiras? O mercado brasileiro de

7

obras publicitarias, particularmente, ¢ voltado para a exportacao deste servico? A
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entrada de obras publicitdrias estrangeiras em territério nacional pode gerar bem-estar
ao consumidor final deste tipo de servigco? Diante destes questionamentos, dentre outros
possiveis de se fazer sobre o tema, e da falta de dados concretos sobre o assunto, o
parecer aqui apresentado assume abordagem tedrica em sua analise, utilizando-se do
Principio da Proporcionalidade para averiguar se a norma se justifica. 5. O principio da
proporcionalidade ¢ formado por trés subprincipios: o da necessidade e o da
proporcionalidade em sentido estrito ¢ o da adequacdo. O Principio da Necessidade
questiona sobre a necessidade da norma: o que a justifica? O Principio da
Proporcionalidade indaga se os custos da intervencdo justificam os potenciais
beneficios. O Principio da Adequacao-corresponde ao estudo de alternativas a norma, de
forma a se verificar se a norma proposta €, de fato, a mais adequada para se alcancar os
resultados esperados . O Principio da Proporcionalidade, entao, € um limitador a adocio
de regulacoes anticompetitivas, inibindo atitudes exageradas »or parte do regulador. 6.
A Seae' adverte que a adocao da Anilise de Impacto Regulatério por si ja seria um
mecanismo  analitico’ poderoso o suficiente para atender ao Principio da
Proporcionalidade, tese que serd amplamente demonstrada nas secoes deste parecer.
Ressalta-se que as criticas aqui contidas nao sao sobre a compd téncia da Ancine em agir
nesta seara, mas se a acao proposta estd adequada com as boas priticas regulatorias,
utilizando-se como referéncia metodolégica o recomendado pela OCDE e o Principio da
Proporcionalidade. Este parecer esti dividido em uma introdugio, uma andlise de
impacto regulatério, uma andlise concorrencial, uma analise suplementar e, por fim, a
conclusao, com recomendagoes para aperfeicoamento da norma apresentada.
2. Anilise do Impacto Regulatério (AIR) 2.1. Identificagio do Problema 7. A
identificagdo clara e precisa do problema a ser enfrentado pela regulacdo contribui para
o surgimento de solugoes. Ela, por si s6, delimita as respostas mais adequadas para o
problema, tornando-se o primeiro elemento da andlise de adequacao e oportunidade da
regulacdo. 8. A identificacdo do problema deve ser acompanhada, sempre que possivel,
de documentos que detalhem a procedéncia da preocupacao que deu origem a proposta
normativa e que explicitem a origem e a plausibilidade dos dados que ancoram os
remédios regulatorios propostos. 9. No presente caso, esta Seae entende que: * A
identifica¢do do problema carece de clareza e precisiio na proposta apresentada. * Os
documentos que subsidiam a audiéncia publica nao parecem suficientes para cumprir
esse objetivo.

10. A Ancine apresentou apenas a minuta de Instru¢ao Normativa na Consulta Piblica,
sendo - insuficiente para ilustrar o problema a ser corrigido pela acdo regulatoria.
Consultando a Agenda Regulatéria 2015-2016, nota-se que o objetivo seria o de
aprimorar mecanismos de concorréncia e defender a ordem econdmica. Entretanto, a
agéncia nao ilustra quais sio os problemas concorrenci is e ameacas a ordem
econdmica que possam estar afetando o equilibrio competitivo do mercado de obras
publicitarias. 11. Por nao apresentar o problema adequadamente, a Seae nao conseguiu
identificar qual a natureza da Falha de Mercado que possa ter motivado a agéncia a
propor uma regulamentagao sobre o mercado de obras publicit: rias nos termos do inciso
XXIII do Art. 7° da Medida Proviséria 2.228- 1/2001 Conclui-se, assim, que a norma
fere o Principio da Necessidade.

2.2. Justificativa para a Regulacdo Proposta 12. A intervenc¢do regulamentar deve
basear-se na clara evidéncia de que o problema existe e de que a acio proposta a ele
responde, adequadamente, em termos da sua natureza, dos custos e dos beneficios
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envolvidos e da inexisténcia de alternativas vidveis aplicadas a solugdo do problema. E

também recomendavel que a regulacao decorra de um planejamento prévio e piblico

por parte da agéncia, 0 que confere maior transparéncia e previsibilidade as regras do
jogo para os administi’dos e denota maior racionalidade nas operagoes do regulador.
13. No presente caso, esta Seae entende que: * As informagdes levadas ao piblico pelo
regulador ndo descrevem em que medida a intervengio do regulador se justifica. * Os
dados disponibilizados .>m consulta ptiblica nao permitem identificar coeréncia entre a
proposta apresentada < o problema identificado. * A normatiza¢do decorre de
planejamento previamente formalizado em documento publico.

14. Apesar de a normatizacao decorrer da Agenda Regulatéria 2015-2016 da Ancine,
ndo houve disponibilizagio de dados ou informagoes ao piblico que descerem em que
medida a intervencdo do regulador se justifica, impossibilitando identificar sobre a
proposta apresentada e o problema, apresentado apenas na Agenda Regulatéria com o
objetivo de “aprimorar mecanismos de concorréncia ¢ de defesa da ordem econdmica™.
Diante do exposto, a Seae identifica que a Ancine fere o Principio da Necessidade, uma

vez que nao descreveu em que medida a intervengdo do regulador se justifica.

2.3. Base Legal 15. O processo regulatério deve ser estruturado de forma que todas as
decisoes estejam legalmente amparadas. Além disso, € importante informar a sociedade
sobre eventuais alteracdes ou revogagoes. de outras normas, bem como sobre a
necessidade de futura regulacao em decorréncia da adocao da norma posta em consulta.
No caso em andlise, a Seae entende que: * A base legal da regulacio nao foi
adequadamente identificada. « Nao foram apresentadas as normas alteradas, implicita ou
explicitamente, pela proposta. * Ndo se detectou a necessidade de revogagdo ou
alteragdo de norma preexistente. * O regulador ndo informou sobre a necessidade de
futura regulacao da norma.

16. A agéncia nao registrou se hé a necessidade de se alterar normas preexistentes, nem
futura alteracgio da n~orma em Consulta Piblica. A Ancine nio apresentou,
adequadamente, a basc legal da regulacaio em documento explanatério, apesar de a
minuta da Instrugao Normativa diz que se esta regulamentando o Inciso XXIII, do Art.
- 7°, da Medida Proviséria n° 2.228-1/2001, que atribui como competéncia da Ancine o
estabelecimento de ¢ Crios e procedimentos administrativos para a garantia do
principio da reciprocidade. In verbis: XXIII - estabelecer critérios e procedimentos
administrativos para a garantia do principio da reciprocidade no territ6rio brasileifo em
relacao as condicoes de producao e exploragao de obras audiovisuais brasileiras em
territorios estrangeiros. 2.4. Efeitos da Regulagio sobre a Sociedade 17. A distribuicio
do& custos e dos beneficios entre os diversos agrupamentos sociais deve ser
transparente, até mesmo em fungéo de os custos da regulagio, de um modo geral, nao
recairem sobre o segmento social beneficidrio da medida. Nesse contexto, a regulacao
podera carrear efeitos desproporcionais sobre regides ou grupos especificos. 18.
Considerados esses aspectos, a Seae entende que: * Nao foram estimados os impactos
tarifarios. « Ndo foram estimados os impactos fiscais. * A agéncia nido discriminou
claramente quais os atores onerados com a proposta. * Nao ha mecanismos adequados
para o monitoramento do impacto e para a revisao da regulagao..

19. Por ndo descrever qual a natureza das obras publicitarias com potencial risco de

sofrer sangdes, nao foi possivel estimar os impactos tarifarios ou fiscais. Ressalta-se que

quanto mais restritiva for a veiculacdo de obras publicitiarias no mercado brasileiro,
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menor a arrecadacio da Contribuicdo para o Desenvolvimento da Inddstria
Cinematografica Nacional (CONDECINE) — principal meio de arrecadacio para o
fomento e incentivo ao cinema brasileiro. Adicionalmente, a agéncia nio apresentou
mecanismos para 0 monitoramento do impacto e para a revisac da regulacio. Conclui-se
que o processo de elaboragio da norma pode estar ferindo o Principio da
Proporcionalidade, uma vez que impossibilita a sociedade de conhecer os eventuais
custos e beneficios da intervengdo. 2.5. Custos e Beneficios 20. A estimagcéo dos custos
¢ dos beneficios da agio governamental e das alternativas vidveis é condicio necessria
para a afericio da eficiéncia da regulagcdo proposta, calcada nos menores custos
associados aos maiores beneficios. Nas hipéteses em que o custo da coleta de dados
quantitativos for elevado ou quando nao houver consenso em como valorar os
beneficios, a sugestao ¢ que o regulador proceda a uma avaliacio qualitativa que
demonstre a possibilidade de os beneficios da proposta superarem os custos envolvidos.
"21. No presente caso, a Seae entende que: * Ndo foram apresentados adequadamente os
custos associados a adog¢do da norma.  Ndo foram apresentados adequadamente os
beneficios associados a adog¢ao da norma.

22. Assim como o discutido na subsecao 2.4, a Ancine ndo apresentou estudos que
descrevam os custos e os beneficios, monetdrios ou nao-monetdrios, associados i
adocao da norma. Diante deste fato, o argumento de que a norma nio passou pelo filtro
do Principio da Proporcionalidade € reforcado.2.6. Opgdes a Regulagdo 23. A opgio
regulatoria deve ser cotejada face as alternativas capazes de promover a solugdo do
problema — devendo-se considerar como alternativa a regulagio a propria possibilidade
de nao regular. 24. Com base nos documentos disponibilizados pela agéncia, a Seae
entende que: * Ndo foram apresentadas as alternativas eventualmente estudadas.

25. Essa Seae recomenda que a Ancine se esforce no sentido de apresentar alternativas
regulacao proposta. Principalmente para se atender ao Principio da Adequacio, de
forma.a se demonstrar para o publico que a acdo regulatéria é a alternativa mais
eficiente de se alcangar o objetivo. Sem isso, pairam dividas sobre se a norma proposta
¢ mesmo a mais capaz de promover a solugdo do problema, ferindo o Principio da
Adequacao. :

3. Anilise do Impacto Concorrencial 26. Os impactos 4 concorréncia foram avaliados a
partir da metodologia desenvolvida pela OCDE, que consiste em um conjunto de
questoes a serem verificadas na andlise do impacto de politicas piblicas sobre a
concorréncia. O impacto competitivo poderia ocorrer por meio da: i) limitacio no
namero ou variedade de forpecedores; ii) limitacdo na concorréncia entre empresas; e
iii) diminuigdo do incentivo a competicao. 27. Em relagdo aos impactos concorrenciais:
* A norma proposta tem o potencial de diminuir o incentivo 4 competi¢iio. * A norma
proposta nao tem o potencial de promover a competic¢ao.: <

28. A norma tem o potencial de diminuir o incentivo & competicio por se tratar de uma
barreira a entrada de servigos publicitdrios audiovisuais estrangeiros. Essa pritica
diminuiria a oferta desse servico, limitando o nimero ou variedade de fornecedores,
gerando uma perda de bem-estar para empresas que demandam por este tipo de servico.
Além disso, poderd restringir que empresas adotem estratégias globais de marketing,
dificultando a entrada em potenciais mercados consumidores de seus produtos, fazendo-
as perder economias de escala que poderiam aumentar a eficiéncia em custos na
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producdo. 29. A norma nio tem o potencial de promover a competi¢io, uma vez que a
entrada de criativas pecas publicitarias podem estimular a inddstria nacional a ser mais
competitiva no ramo, exigindo forte diferenciagio do servico e contribuindo para um
mercado segmentado e com grande rivalidade. Este cendrio é socialmente desejivel,
uma vez que a tendéncia ¢ o aumento na diversidade e na qualidade dos servicos
prestados as empresas e aos consumidores. 30. A Seae entende que a norma tem
potencial risco-de diminuir o incentivo a competicdo, por se legitimar uma barreira a
entrada de obras publicitdrias estrangeiras no pais sem uma justificativa razodvel,
aparentemente. Reconk"ce-se que este segmento de mercado possui falhas de mercado
que justificam barreiras a entrada, devido as informacoes assimétricas e razoaveis riscos
de fraudes ou afrontas aos valores e costumes de uma sociedade. Entretanto, no caso
brasileiro, a entidade que regula com o objetivo de minimizar essas falhas de mercado é
o Conselho Nacional 'Je Autorregulamentagio Publicitiria (CONAR), de direito
privado, e a Medida Provisoria 2.228-1/2001 ndo municia a Ancine com esta
competéncia. 33. Nessa linha, esta Secretaria verificou que, no curso do processo de
normatizagdo: * Ndo existem outras questdes relevantes que deveriam ser tratadas pela
norma. * A norma apresenta redacdo clara. « Nao houve audiéncia publica ou evento
presencial para debater a norma. :

+ O prazo para a consulta piblica foi adequado. 34. Pela auséncia de documentos
suficientemente informativos constantes da Consulta Publica, recomenda-se a Ancine a
realizacao de uma audiéncia publica sobre o assunto, convidando entidades do segmento
de mercado da publicidade, incentivando-os a levar informacoes e dados que subsidiem
os formuladores de politica pablica a orientar a melhor adequacio da norma.
5. Consideracoes Finais 35. Ante todo o exposto acima, a Seae considera que cabem
recomendacoes para o aperfeicoamento da norma, quais sejam: (i) identificar o
problema com clareza e precisao; (ii) disponibilizar informagoes e dados que
justifiquem a regulagao proposta; (iii) apresente, adequadamente, a base legal; (iv)
estimar os efeitos da regulacao sobre a sociedade; (v) descrever os potenciais custos e
beneficios associados a adoc¢ao da norma; (vi) apresentar opgoes a regulagao proposta;
(vii) analisar o impacto concorrencial; e (viii) propor uma audiéncia publica, de forma a
recolher informacoes e dados que melhor embasem os formuladores de politica piablica
da agéncia. RAFAEL SALES RIOS Gerente de Promocao da Concorréncia MARCELO
DE MATOS RAMOS Coordenador-Geral de Promogao da Concorréncia De acordo.
LEONARDO LIMA C.IAGAS Subsecretario de Andlise Econémica e Advocacia da
Concorréncia

Autor:

RAFAEL SALES RIOS
Ocupagio:

GERENTE

- Empresa:

MINISTERIO DA FAZENDA
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Art. 4°. A ANCINE poderi estabelecer, em resposta a regras que restrinjam a
comunicagio piblica ou que reduzam a competitividade das obras ‘audiovisuais
publicitarias brasileiras, quando necessario a garantia da reciprocidade de tratamento:

I — regras especificas para admissibilidade do requerimento de registro na ANCINE;

IT — regras especificas sobre composi¢iio técnico-artistica em todas as etapas de producio,
nacionalidade e capital societario das empresas produtoras associadas, locais de filmagem
ou de gravacio, finalidade da publicidade, assim como sobre outros elementos elegiveis na
legislacdo brasileira e estrangeira;

III — exigéncia de documentos adicion.ais, além da documentaciio prevista na Instrucio
Normativa n°. 95, de 8 de dezembro de 2011, para anilise do rc juerimento de Certificado
de Registro de Titulo;

IV — restri¢io 2 comunicagio publica de obras audiovisuais estrangeiras em territério
brasileiro. : .

Sugestio:

No inciso IV, incluir a palavra "publicitdria", da seguinte forma: "restricio a
comunicag¢ao publica de obras audiovisuais publicitdrias estrangeiras em territério
brasileiro".

Justificativa:

Esta IN regula obras publicitdrias. Acredito que houve um erro na redagio do item IV, a
qual deve ser corrigida.

Autor:

LUCIANA FERRI SOBROSA DE MELLO
Ocupacio:

ADVOGADA

Empresa:

HBO BRASIL LTDA.



ABSBC"ACAD OOS PROGRAMADORES DE TELEVISAC
BRASIL

Sdo Paulo, 15 de maio de 2015
Paraf

AGENCIA NACIONAL DO CINEMA — ANCINE

Avenida Graga Aranha, 35

Centro : )
Rio de Janeiro - RJ ; - ‘ ;
CEP 20030-002

Ref.: Consulta Publica = ANCINE.

Consulta Publica sobre proposta de Instrugdo Normativa que regulamenta o art. 7, inciso XXIll da Medida
Provisdria n2. 2.228-1, de 6 de setembro de 2001, o qual autoriza a ANCINE a estabelecer critérios e
procedimentos administrativos para a garantia do principio da reciprocidade no territério brasileiro em
reiacdo as condicdes de rodugdo e exploragdo de obras audiovisuais brasileiras em territérios

estrangeiros

Prezados Senhores,

N\

A TAP BRASIL — ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAO (atual
denominagdo da Associacdo Brasileira dos Programadore‘s de TV por Assinatura),
associagdo civil com sede em Sdo Paulo, Capital, inscrita no CNPJ/MF sob o numero
04.566.585/0001-62, doravante denominada apenas TAP BRASIL, vem,
respeitosamente, considerando o assunto a em epigrafe, a presenca desta Agéncia
expor, apresentar suas consideragdes e recomendacgdes, assim como requerer o quanto
segue:

Como ¢é de conhecimento da ANCINE, a TAP BRASIL representa diversas empresas
programadoras de canais de TV por assinatura (agora, com a Lei*12.485/11, Servico de
Acesso Condicionado), notadamente programadoras internacionais, conforme definidas
no artigo 12, inciso X1V da MP 2228-1/2001. ;

Representando seus membros como uma entidade coletiva de ambito nacional, vem
pela presente apresen:ar sua contribui¢do quanto a consulta publica da ANCINE acima
mencionada.

O inciso XXIll do art. 7 da MP n2. 2.228-1/01 dispde que a ANCINE tem competéncia

para estabelecer critérios e procedimentos administrativos para a garantia do principio
Rua Zodiaco, 239. Jardim Textil, CEP 03413-050 - S3¢ Paulo ~ Capital
+55 112225 3002 / +55 11 959 551 835 carlos.alkimim@abpta.com.br



ASSOCIAGAD DS PROGRAMADORES DE TELEVISBAD

BRASIL

da reciprocidade no territério brasileiro em relagdo as condi¢des de produgdo e
exploragdo de obras audiovisuais brasileiras em territérios estrangeiros.

A ANCINE informou ter observado cjue alguns paises apresentam legislacdo restritiva a
entrada das obras publicitdrias brasileiras, através, por exemplo, de definicdo de
percentual maximo de programacdo estrangeira, quotas, uso compulsério de imagens
~de locais ou atividades especificas, ou até mesmo proibicdo a circulacdo de obras
publicitdrias estrangeiras, prejudicando a demanda por obras publicitdrias brasileiras.

Em conclusdo, a ANCINE justifica a necessidade desta nova norma (com vistas ao
fortalecimento do mercado de obras publicitarias brasileiras) para regulamentar a
aplicacdo dos mesmos critérios e restricdes, adotados em cada pais quanto ao
tratamento conferido a obra publicitdria brasileira, a obra publicitdria estrangeira no
territorio brasileiro.

Todavia, a norma proposta pela ANCINE contém apenas trés artigos bastante genéricos
e desnecessarios.

O artigo terceiro estipula que a ANCINE submetera a obra publicitdria estrangeira a um
tratamento igual ao dado pelo pais estrangeiro a obra brasileira. Esta disposicdo é uma
mera repeticdo do artigo 72, inciso XXIll da MP 2.228-1, e ndo prevé qualquer
procedimento especifico ou situagdo concreta aplicavel a uma jurisdigdo especifica.

O artigo 4° estabelece que a ANCINE poderd estabelecer regras, em resposta a regras

que-restrinjam a comunicagdo publica ou que reduzam a coinpetitividade das obras
 audiovisuais publicitdrias brasileiras, quando necessério a garantia da reciprocidade de
tratamento de obras publicitarias.

" O ultimo item que é o artigo 52, prové que a deliberacgo acerca da aplicacao do disposto
nos art. 32 e 42 caberd a exclusivamente a Diretoria Colegiada da ANCINE, apds analise
e encaminhamento a ser realizado pela drea técnica responsavel.

A fim de contribuir com os objetivos da ANCINE declarados nesta consulta publica, a TAP
recomenda que a ANCINE elabore regras por meio de instrugdes normativas, sujeitas a
prévia consulta publica, estipulando o procedimento especifico, requisitos, restricdes e
limitagBes que pretenda impor as obras originérias de uma determinada jurisdi¢cdo, ao
invés de regular o assunto por meio de uma regra de auto delegacdo genérica, que
confere poderes a Diretoria Colegiada para dispor sobre o tema.
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Diante desses fatos, é a presente para sugerir a ANCINE:

1) —ndo implementar uma norma genérica sobre reciprocidade considerando que a Lei
(MP 2228-1) ja prove sobre tratamento igualitdrio e reciproco. :

2) - abrir, no futuro, se e quando necessario, consultas publicas sugerindo disposicdes,
medidas e procedimentos para implementar regras de reciprocidade em re!a{;ﬁo aobras
audiovisuais publicitarias origindrias de uma jurisdicdo especifica, de forma a
eventualmente editar norma concreta aplicdvel aqueles conteidos baseada em
evidéncia das efetivas restri¢Ges e regras aplicaveis as obras publicitarias brasileiras.

Em qualquer situacdo, a ANCINE deve considerar todas as limitagdes, regras, restrigdes
e exigéncias ja existentes aplicaveis a publicidade estrangeira, além da contribuicdo
CONDECINE por titulo e da necessidade de emissdo CRT - Certificado de Registro de
Titulo. 5

A presente contribui;do da. TAP BRASIL em face dessa consulta publica pode
eventualmente ndo exaurir todos os temas que seus associados tenham
individualmente em relagdo ao tema. ‘

~ Outrossim a manifestacdo ou omissdao a qualquer desses temas ndo implica em
aceitagao, concordancia ou rentncia de nenhum direito por parte da TAP BRASIL e/ou
seus associados quanto ao conteudo da Instrugdo Normativa que vier a ser editada, e,
em particular, quanto a seus efeitos.

Sem mais pelo momento, a TAP BRASIL permanecera a sua disposi¢do para os
esclarecimentos adicionais que se fagam oportunos. :

Atenciosamente.

TAP BRASIL
Carlos Alkimim
Diretor Executivo
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