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Agéncia Nacional do Cinema - ANCINE
Av. Graga Aranha, 35, Centro

Rio de Janeiro, R]

Via E-mail

Rio de Janeiro e Sao Paulo, 2 de junho de 2020

Ref.: Andlise Impacto Regulatério - AIR N.2 1-E/202 TR - Manif
das Entidades Representativas dos Produtores Audiovisuais Independentes.

Senhores Diretores,

Em atenc¢do a Andlise de Impacto Regulatério (“AIR”) em epigrafe, que trata do limite
do aporte de recursos objeto dos incentivos previstos nos arts. 32 e 32-A da Lei n®
8.685, de 20 de julho de 1993 (“Lei do Audiovisual”), as entidades abaixo firmadas,
representativas do segmento de produgao audiovisual independente (“Entidades”),
vém, respeitosamente, se manifestar no seguinte sentido:

1, As Entidades manifestam sua integral concordancia com o teor da AIR em
questdo, que apos rigorosa analise dos fundamentos juridicos e dados econdmicos
que permeiam a matéria, recomenda a amplia¢do do teto de aporte previsto no
artigo 42, §22, Il da Lei do Audiovisual, de R$ 3 milhdes para R$ 7 milhdes. Em estrita
obediéncia ao item 3.7 das “Diretrizes Gerais e Guia Orientativo para Elaboragao de
Andlise de Impacto regulatério - AIR”, de junho 2018, o documento analisou
possiveis impactos e comparou as seguintes opgdes de agao:

Opcao I - Nada fazer, mantendo-se inalterado o limite atual;

Opcao II - Promover a corre¢do monetaria do limite atual, trazendo-o a
valores presentes;

Opcao III - Promover a atualizagao real do limite atual, considerando fatores
observados ao longo de seu periodo de aplicagdo, em especial o peso relativo
que esta modalidade de incentivo passou a ter no conjunto mecanismos de
fomento indireto.

2. A Opgao IlI foi a recomendada pela AIR, tendo em vista a maximizacao dos
resultados econdmicos esperados com a agdo regulatoria.



A. ANALISE GERAL

3. A Opgao IIl da AIR é, dentre as opgdes consideradas, a que demonstra maior
aderéncia aos principios da politica nacional do cinema e do audiovisual, definidos
no art. 22 da MP 2228-1/2001, entre eles a “promoc¢do da cultura nacional e da
lingua portuguesa mediante o estimulo ao desenvolvimento da industria
cinematografica e audiovisual nacional” e a “garantia da presen¢a de obras
cinematograficas e videofonograficas nacionais nos diversos segmentos de
mercado”.

4, Tais principios, vale acrescentar, sdao profundamente referenciados na
Constituicdo Federal, em especial nos arts. 215, 216, 216-A, 220, 221 e 222, §3°. E
sdo também condizentes com as obriga¢des internacionais do pais na matéria, em
especial no contexto do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais da ONU e da Conven¢ao da UNESCO sobre a Protecao e Promogdo da
Diversidade das Expressoes Culturais, de 2005, cujo artigo 5 diz:

“As Partes, em conformidade com a Carta das Nagoes Unidas, os
principios do direito internacional e os instrumentos
universalmente reconhecidos em matéria de direitos humanos,
reafirmam seu direito soberano de formular e implementar as suas
politicas culturais e de adotar medidas para a protecdo e a
promocao da diversidade das expressoes culturais, bem como para
o fortalecimento da cooperagdo internacional, a fim de alcangar os
objetivos da presente Convengao”. (Grifamos).

5. Além da aderéncia aos principios que condicionam a a¢do do Estado
brasileiro na matéria, as recomendagdes da AIR levaram em consideracao os
objetivos gerais da propria ANCINE, definidos no art. 6° da MP 2228-1/2001 e
reproduzidos no paragrafo 4.3 da AIR. Ali estdo os elementos que constituem a
prépria razao de ser da Agéncia.

6. Assim é que, com sua proposta regulatéria, a ANCINE pretendeu alcangar os
seguintes objetivos (AIR, 5.1):

(@) Corrigir o problema histérico de perda de valor do limite de
aporte de recursos, por projeto, para uso concomitante dos
mecanismos de que tratam os arts. 3¢ e 32-A da Lei n? 8.685, de
1993;

(b)  Solucionar o estrangulamento financeiro pelo qual ja passa
uma parcela das obras que utilizam esses mecanismos;

(c) Promover a diversidade de géneros, técnicas, formatos de
produgdo e modelos de negdcio;

(d) Aumentar a competitividade e a expectativa de retorno
financeiro para uma parcela da produgao audiovisual brasileira;



(e) Garantir que os mecanismos de que tratam os arts. 32 e 32-A
atendam adequadamente a todo o ecossistema de produgao
audiovisual brasileiro.

T Importante a constatagdo (detalhada na Seg¢ao 2.7, que trata das
consideracoes sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal) de que nenhuma das trés
opgcdes traria qualquer aumento de gasto para o Governo Federal, pois o limite de
renuncia fiscal deste mecanismo é acumulativo, e ndo aditivo a Lei n? 8.313, de 23
de dezembro de 1991 (“Lei Rouanet”). Além disso, segue o texto, “a previsdo global
de rentncia para os arts. 32 e 3-A da [Lei do Audiovisual] é estabelecida anualmente
pela Lei de Diretrizes Or¢amentarias”.

8. Na verdade, a AIR lembra que “os préprios mecanismos de incentivo sao
responsaveis pela geracdo de empregos e receita aos cofres publicos, seja através do
recolhimento de tributos nas prestagdes de servigos contratados para a consecugao
dos projetos, seja no recolhimento dos tributos sobre as receitas geradas com a
exploragao das Obras Audiovisuais resultantes de projetos incentivados” (AIR,
2.6.1). Estima-se em mais de R$ 191 milhdes a arrecada¢io gerada em fungdo dos
investimentos por meio dos arts. 32 e 32-A no biénio 2017-2018, considerando

apenas os elos da producao e a janela de exibicdo cinematografica (AIR, 2.6.2).

9. A combinagdo entre uma solida base juridica e a auséncia de empecilhos
or¢amentarios relevantes para a agao regulatdria deixa a ANCINE muito a vontade
para tomar sua decisao fundamentalmente com base em critérios técnicos de
eficiéncia.

B. ANALISE ESPECIFICA

10. Com base em dados objetivos (e incontroversos), o texto observa que o limite
de aporte de recursos por projeto permanece inalterado desde a institui¢ao do art.

9-A, pela Lei n? 11.437, de 28 de dezembro de 2006 (AIR, 2.3.8). De la para c3, o
poder de compra do valor do teto caiu mais de 50%, o que induz a redugao do
tamanho dos projetos e a concentragdo em géneros de produgao menos custosos e
limita o acesso a recursos mais avangados de produg¢do/pés-producao (AIR, 2.3.10).

11. O relatério, com muita propriedade, nota que essa defasagem se torna ainda
mais contraproducente quando se nota uma demanda crescente pelo mecanismo
dos arts. 32 e 32-A da Lei do Audiovisual, comparado aos outros mecanismos de
fomento indireto. Expurgando-se o ano de 2019, que foi atipico, entre 2007 e 2018,
observou-se crescimento real de 224% no volume de captagdo mediante os arts. 3°
e 3°-A (AIR, 2.5.2), enquanto a captagao de recursos por todos os mecanismos de
fomento indireto cresceu 28% (AIR, 2.5.3). Expurgando-se os arts. 3° e 3°-A, a
captacao por meio de todos os mecanismos de federais de fomento indireto caiu
33% (AIR, 2.5.3).

12.  Isso indica que os mecanismos dos arts. 32 e 39-A assumiram um papel
central no conjunto dos incentivos ao audiovisual, que decorre da harmonizagao de
interesses entre agentes localizados em diferentes pontos da cadeia produtiva.



Diferentemente do que ocorre no patrocinio ou no mecenato, onde quem toma a
decisao do aporte em geral ndo atua com audiovisual, nos mecanismos em analise o
investidor é um agente deste mercado. Esses mecanismos funcionam como
“catalizadores” na relacao de entre investidor e produtor (AIR, 2.2.1), que passam a

compartilhar nao apenas o interesse no sucesso do projeto como a responsabilidade
pelas escolhas que levarao a esse sucesso.

13. Como resultado direto dessa interagdo, do intercambio constante de
informagoes técnicas e, mais amplamente, do aprendizado mutuo que decorre
naturalmente desse tipo de relagao, os projetos financiados pelos arts. 32 e 39-
apresentam indicadores de sucesso francamente superiores a outros mecanismos
de fomento indireto, seja na etapa de concep¢dao (e.g, o percentual
comparativamente mais alto de projetos aprovados pelos art. 32 e 39-A que
chegaram a ter recursos liberados, cf. AIR, 2.5.21 e 2.5.22), seja na etapa do consumo
(e.g., performance de bilheteria, cf. AR, 2.5.23 e 2.5.24). Um dado que impressiona:
dos filmes langados entre 2008 e 2018 que ultrapassaram a barreira do milhao de
expectadores em salas de cinema, nada menos que 87,7% tiveram captac¢do pelos
arts. 32 e 32-A. Como destacado no texto, “[e]ssas obras...representam os grandes
langamentos nacionais e sao responsaveis por boa parte do market share do cinema
brasileiro” (AIR, 2.5.29).

14. Segundo a AIR, o aumento do teto de aporte criaria condi¢des para “a
producgao de géneros de obras menos habituais em nosso cenario e aumentando a
competitividade do produto nacional no mercado audiovisual, como filmes de agado
e outras obras de maior vocagdo comercial” (AIR, 2.3.12). Isso porque mais de 70%
dos projetos com captagao pelos arts. 32 e 3-A ja atingiram o teto de R$ 3 milhdes ou
estdo proximos disso, acima de R$ 2,5 milhoes (AIR, 2.5.16). Se tivessem mais folego
or¢amentario, teriam suas possibilidades mercadolégicas ampliadas. Nos exatos
termos do paragrafo 2.5.31 da AIR:

“2.5.31. O fato é que, como visto, para uma parcela dessas obras, 0s
arts. 32 e 32-A ja apresentam um estrangulamento, em grande
medida gerado pela redugao do valor real do limite de aporte de
recursos por projeto. Dito isto, entendemos que a proposta de
aumento desse limite se justifica como uma medida para a
manutencao e promog¢ao de um ambiente audiovisual pautado pela
diversidade de géneros, técnicas, formatos de produgdo e modelos
de negdcio”.

15. A AIR declara, sem deixar margem para duvidas, que “os mecanismos
estabelecidos pelos arts. 32 e 32-A sdao as mais importantes fontes de fomento
indireto a disposicdo do mercado audiovisual brasileiro” (AIR, 2.5.30),
acrescentando que o aumento no teto de captacao atenderia ainda a recomendacao
do Tribunal de Contas da Unido - TCU, no ambito do processo TC 011.908/2018-1,
no sentido de que a quantidade de repasses de recursos ao setor audiovisual fosse
adequada a capacidade e processamento da Agéncia (AIR, 2.5.32).

16. Por fim - e ndo menos importante - a AIR lembra que o aumento da
possibilidade de investimento em projetos por meio dos arts. 32 e 32-A pode
compensar, pelo menos parcialmente, as perdas dos recursos de patrocinio, que
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dependem da performance da economia em geral, em forte contragdo por conta da
pandemia de COVID-19 (AIR. 2.5.19). Mesmo que os arts. 12 e 12-A da Lei do
Audiovisual sejam prorrogados, portanto, é certo que havera reducdao de
patrocinios, o que apenas corrobora a necessidade de fortalecer mecanismos que
agregam recursos advindos da prépria atividade audiovisual (AIR, 2.5.20).

17. A AIR conclui que a adogao da Opgao III:
i. soluciona o histérico problema de desvalorizagao real deste limite;

ii. elimina o estrangulamento financeiro pelo qual vem passando um
numero crescente de obras brasileiras;

iii. refor¢caacompetitividade e a expectativa de retorno financeiro das obras
brasileiras;

iv. evita a necessidade de novos ajustes neste dispositivo legal por mais
tempo;

v. reflete o processo de evolugdao pelo qual vem passando o setor
audiovisual; e

vi. atua como uma medida de amparo ao setor audiovisual brasileiro nesse
contexto de extrema fragilidade econdmica, gerado pelo aparecimento da
COVID-19.

c POSICIONAMENTO

18. As Entidades infrafirmadas concordam com conclusdoes da AIR e com as
razoes que as fundamentam.

Atenciosamente,

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE BRASIL AUDIOVISUAL
PRODUTORAS DE AUDIOVISUAL - INDEPENDENTE - BRAVI
APRO
SINDICATO DA INDUSTRIA SINDICATO INTERESTADUAL DA

AUDIOVISUAL DO ESTADO DE SAO INDUSTRIA AUDIOVISUAL - SICAV
PAULO - SIAESP
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ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DO
CINEMA - ANCINE

REF.: ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO - AIR N.° 1-E/2020/SEC/CTR
Processo n.”: 01416.002780/2020-65

Contribuicao da TAP BRASIL a Consulta Pablica desta NR.

Unidade responsavel: SEC, SAM

Assunto: Analise do limite do aporte de recursos objeto dos incentivos previstos nos
arts. 3° e 3°-A da Lei n° 8.685, de 20 de julho de 1993 (Lei do

Audiovisual)

TAP BRASIL — ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAO (atual
denominagao da Associagao Brasileira dos Programadores de TV por Assinatura), associa¢ao
civil com sede em Sao Paulo, Capital, inscrita no CNPJ/MF sob o niumero 04.566.585/0001-
62, (“TAP BRASIL”), vém, nos autos do procedimento administrativo em referéncia (AIR
N.° 1-E/2020/SEC/CTR, apresentar suas contribui¢des na Consulta Piblica em referéncia.

1 - SOBRE A TAP BRASIL

A TAP BRASIL ¢ uma associagdo civil sem fins lucrativos, constituida hd quase duas
décadas', congregando as empresas brasileiras com sede em solo nacional como membros
associados, representantes registradas perante a ANCINE — Agéncia Nacional do Cinema? das
empresas programadoras estrangeiras que fornecem programacgao internacional do exterior
para o Brasil®, para empresas de telecomunicagdes distribuidoras prestadoras de servigo de

' A TAP BRASIL foi constituida em 25 de junho de 2001, registrada no 4° Registro de Pessoas Juridicas da Capital de Sdo

Paulo, Estado de Sao Paulo, originalmente denominada ABPTA — Associagdo Brasileira das Empresas Programadoras de

Televisdo por Assinatura, sob n® 0428734.

2 Representantes na forma do art. 2°, §4° da Instru¢do Normativa 100 — ANCINE, de 29 de maio de 2012.

3 Conforme definido em Lei: Medida Provisoria N°2.228-1, de 6 de setembro de 2001:

“Art. 1°. - Para fins desta Medida Provisoria entende-se como: (...)

X1V - programagdo internacional: aquela gerada, disponibilizada e transmitida diretamente do exterior para o Brasil, por

satélite ou por qualquer outro meio de transmissdao ou veiculagao, pelos canais, programadoras ou empresas estrangeiras,
1
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acesso condicionado (“SeAC”), bem como a associacao estrangeira TAP LATIN
AMERICA, associagdo civil sem fins lucrativos, com sede nos Estados Unidos, que congrega
as empresas programadoras estrangeiras representadas pelos membros da TAP BRASIL.

A associagdo conta com um numero expressivo de membros, que fornecem dezenas de
conhecidos canais lineares de programagdo para televisdo por assinatura (servi¢o de
telecomunicagdes conhecidos como SeAC), bem como programacao e contetidos audiovisuais
para usuarios finais, conforme abaixo:

FOX LATIN AMERICAN CHANNELS DO BRASIL LTDA; VIACOM
NETWORKS BRASIL PROGRAMACAO TELEVISIVA E PUBLICIDADE
LTDA., atual denominacdo de VIACOM NETWORKS BRASIL LTDA;
TOPSPORTS VENTURES LTDA. atual denominagcio de TURNER
INTERNATIONAL DO BRASIL LTDA: ESPN DO BRASIL EVENTOS
ESPORTIVOS LTDA.; DISCOVERY NETWORKS BRASIL
AGENCIAMENTO E REPRESENTACAO LTDA ; TELEVISION
ASSOCIATION OF PROGRAMMERS LATIN AMERICA (TAP); SONY
PICTURES RELEASING OF BRASIL INC.; AMC NETWORKS SERVICOS
DE TELEVISAO DO BRASIL LTDA., atual denomina¢dao de CHELLOMEDIA
SERVICOS DE TELEVISAO DO BRASIL LTDA.; A&E OLE AUDIOVISUAL
SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA., ¢ E! ENTERTAINMENT
AUDIOVISUAL SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA.

A TAP BRASIL, por meio de suas associadas, representa os interesses individuais,
homogéneos e coletivos das empresas envolvidas no provimento de programagao e conteudo
audiovisual de dezenas de canais das programadoras A&E OLE, AMC, E!
ENTERTAINMENT, DISCOVERY, DISNEY, ESPN, FOX, TURNER, VIACOM ¢
SONY PICTURES, estando autorizada por seu estatuto* a defender os direitos individuais ou
coletivos das companhias e fazer cumprir a legislagao que impacte suas atividades.

destinada as empresas de servigos de comunicagdo eletronica de massa por assinatura ou de quaisquer outros servigos de
comunicagao que transmitam sinais eletronicos de som e imagem;” (Incluido pela Lei n® 10.454, de 13..5.2002).

4 DO OBIJETIVO (artigo 54, I da Lei 10.406/2002) | Artigo 3° - A TAP BRASIL tem como objetivo social: a) o apoio
desenvolvimento e prote¢do dos provedores de contetido de programacio de televisdo por assinatura. banda larga. banda
estreita e telefonia, podendo, inclusive, estabelecer programas de combate a violagdo dos direitos autorais de seus associados,
extrajudicialmente ou mesmo judicialmente se for necessario. b) dedicar os seus melhores esforgos no sentido de aprimorar
e fazer cumprir a legislacdo referente a exploracdo e comercializacdo de contetido para televisdao por assinatura em todos 0s

seus aspectos, inclusive combatendo todas as formas nao autorizadas de transmissao e retransmissao; c¢) coordenar e defender
os legitimos interesses gerais de suas associadas, podendo firmar convénio com associagdes, sociedades ou entidades
privadas, nacionais ou estrangeiras, de titulares de direitos autorais, copyrights e propriedade intelectual sobre obras
protegieis, para fins de representagdo da TAP BRASIL e seus associados, com a finalidade do exercicio e defesa de seus
direitos (...)".
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A missao institucional da TAP BRASIL ¢ melhorar o ambiente regulatorio e de negdcios no
ambito do conteudo audiovisual, através da promoc¢iao de um dialogo aberto entre os seus
membros, agéncias governamentais e da industria. Para isso, é mister a representagao dos
associados perante oOrgdos reguladores, a fim de que as atividades das empresas
supramencionadas contribuam para o enriquecimento cultural da nagao brasileira.

2 — A ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO

A presente AIR tem, de forma resumida, os seguintes fundamentos:

1.1. Dentre as politicas publicas voltadas para a economia do audiovisual, os mecanismos
de incentivos fiscais de apoio as producoes audiovisuais foram as primeiras medidas criadas
a fim de permitir a retomada da produc¢ao nacional ap6s periodo de absenteismo estatal.
Inicialmente, pela Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida como Lei Rouanet
e, mais especificamente, pela Lei n® 8.685, de 20 de julho de 1993, chamada também de Lei
do Audiovisual, o Estado Brasileiro passou a atuar de forma indireta na cadeia do
audiovisual concedendo incentivos fiscais a iniciativa privada para que esta investisse em
produgoes audiovisuais.

()

1.4. Dentre os mecanismos estabelecidos pela Lei do Audiovisual, os limites do aporte de
recursos objetos dos incentivos previstos nos artigos 3° e 3°-A nao sofrem revisao desde a
redacao dada pela Lei n” 11.437/2006. Considerando que nao ha previsao de corregio
infralegal dos valores do teto de aporte, e que estas linhas sao voltadas para os agentes do
proprio mercado audiovisual, procedeu-se ao estudo se tais limites ainda asseguram a
eficacia destes mecanismos, fazendo assim, a presente analise do impacto regulatorio sobre
uma proposta de aumento dos limites de aporte previstos no artigo 4°, §2°, 11 da Lei
8.685/1993.

1.5. Esta Analise de Impacto Regulatério conclui pela recomendagdo de ampliagdo
desse teto de aporte, de R$ 3 milhées para R$ 7 milhdes (opgio III, secdo 8.3). A
adog¢ao desta opcao, na opiniao da ANCINE: i. soluciona o histérico problema de

desvalorizagao real deste limite; ii. elimina o estrangulamento financeiro pelo qual vem
passando um numero crescente de obras brasileiras; iii. refor¢a a competitividade e a
expectativa de retorno financeiro das obras brasileiras; iv. evita a necessidade de novos
ajustes neste dispositivo legal por mais tempo; v. reflete o processo de evolugdo pelo qual
vem passando o setor audiovisual; e vi. atua como uma medida de amparo ao setor

audiovisual brasileiro nesse contexto de extrema fragilidade econémica, gerado pelo
aparecimento da COVID-19.

Gsde
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A recomendagdo de acao da ANCINE ¢ a seguinte:

11. RECOMENDACAO DE ACAO

11.1. Os mecanismos estabelecidos pelos arts. 3° ¢ 3°-A sdo as mais importantes fontes de
fomento indireto a disposi¢ao do mercado audiovisual brasileiro.

Os dados apresentados, de volume total de recursos, evolugio dos valores de captacao,
renda de bilheteria, ¢ do nimero de projetos aprovados, em fase de captagao, e com
liberagao de recursos, mostram de maneira inequivoca que este ¢ um mecanismo essencial
para todo o ecossistema de produ¢ao audiovisual, abrangendo desde as pequenas produgoes
até aquelas mais onerosas. Assim como das obras com publico mais restrito até aquelas com
vocacao fortemente comercial.

11.2. O fato ¢ que, como visto, para uma parcela dessas obras, a captagio de recursos via
arts. 3% e 3°-A ja apresenta um estrangulamento, em grande medida gerado pela redugao do
valor real do limite de aporte de recursos, por projeto, deste mecanismo. Tal
estrangulamento tente apenas a crescer.

11.3. Dito isto, como medida para a manutengao e promoc¢ao de um ecossistema audiovisual
pautado pela diversidade de generos, técnicas, formatos de produgao e modelos de negocio,
recomendamos a ampliagao desse limite para R§ 7 milhées (opcao III). A adocao desta
opgao, na opiniao da ANCINE: i. soluciona o histérico problema de desvalorizacao real
deste limite; ii. elimina o estrangulamento financeiro pelo qual vem passando um nimero
crescente de obras brasileiras; iil. reforca a competitividade e a expectativa de retorno
financeiro das obras brasileiras; iv. evita a necessidade de novos ajustes neste dispositivo
legal por mais tempo; v. reflete o processo de evolugao pelo qual vem passando o setor
audiovisual; e vi. atua como uma medida de amparo ao setor audiovisual brasileiro nesse
contexto de extrema fragilidade economica, gerado pelo aparecimento da COVID-19.
11.4. Reiteramos ainda que a proposta nio traz aumento de gasto para o Governo Federal
porque o limite de renincia fiscal deste mecanismo ¢ cumulativo, e nao aditivo a Lei n®
8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei Rouanet). Além disso, a previsao global de rentncia
para os arts. 3° e 3-A da Lei n® 8.685, de 1993 (Lei do Audiovisual) ¢ estabelecida anualmente
pela Lei de Diretrizes Or¢amentarias (Vide secao 2.7).

3 — CONTRIBUICAO DA TAP BRASIL

A TAP BRASIL confirma a necessidade premente de atualizagdo dos valores dos limites de
investimentos de recursos originarios dos artigos 3° e 3° - A da Lei do Audiovisual.

Na verdade, os limites de R$3 milhdes de reais foram definidos muito antes da alteracao da
Lei do Audiovisual promovida pela Lei 11.437/2006, uma vez que ele foi estabelecido
originalmente em janeiro de 1996, pela Lei 9.323/1996 e ndo mais corrigido. Cumpre lembrar
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que esse limite ¢ ainda compartilhado entre os artigos 3° e 3°-A. A simples atualizagao
monetaria deste valor de limite seria muito superior aos R$7 milhdes mencionados pelo
ANCINE e hoje seria maior que R$12 milhoes de reais.

A atualizacdo e elevagdo desses limites importara numa viabilizagao relevante da fluidez da
produgdo audiovisual brasileira independente. Os tetos de investimento com valores nao
atualizados obrigam os produtores brasileiros a ter que formatar seus projetos com uma cesta
muito diversa de investimentos por diversas leis de incentivo combinadas, o que demanda uma
multiplicidade de investidores diminuindo a velocidade de realizac¢ao das producdes ou, ainda,
por vezes, impedindo tal realizagdo. Esse teto inviabiliza, ainda, a participag¢do de produtores
brasileiros em coprodugdes internacionais (baseadas em moedas entrangeiras), dado que o
minimo de 20% exigido nos tratados internacionais muitas vezes supera esse limite em reais.
Para a participagao do coprodutor independente brasileiro em coprodugdes internacionais, €
preciso que o orgamento seja inferior a 4.5 milhodes de dolares, o que ndo ocorre em produgdes
de médio porte, ficando, os produtores brasileiros fadados a participarem, no mercado
internacional, de produgdes muito pequenas.

As programadoras internacionais sdo grandes parceiras das produtoras brasileiras
independentes nos projetos com utilizagao de fomento indireto, como os resultantes dos artigos
3°e 3° - A da Lei do Audiovisual ou do artigo 39, X da MP 2228-1. Esses mecanismos tém se
mostrado mais efetivos em termos de gestdo, qualidade, eficiéncia, transparéncia e curadoria
da producao audiovisual do que o fomento direto. A produgdo para televisdo por assinatura e
video sob demanda sdo aquelas que necessitam de maior agilidade e ndao tem como
caracteristica a multiplicidade de investidores, portanto a mais prejudicada pela a limitagdo
dos valores de investimento.

Recomendacoes:

1 — Eliminacdo dos limites de valor. A AIR recomenda a simples atualizagdo monetaria do
teto original da Lei (que ndo ¢ na verdade revisado desde 1996) e ndo desde 2006 como
constou do relatorio. Os custos de producdo e a constante elevagio de qualidade de produtos
competitivos exigiriam um teto mais elevado do que os R$7 (sete) milhdes de reais sugeridos
pela ANCINE, notadamente porque (i) os produtos competem (ou deveriam competir) com
obras internacionais que tem orgamentos em moeda estrangeira ou (ii) desestimula ou impede
a coproducdo internacional (e consequente transferéncia de conhecimento ao produtor
independente brasileiro).

A TAP BRASIL entende que o mecanismo deveria poder gerar recursos suficientes para a

produgdo de séries de canais lineares ou plataformas de VOD, que sdo muito mais longos
5
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(dezenas de episddios) do que produgao de obras cinematograficas (geralmente duas horas).
Assim que a recomendagdo ¢ a elimina¢do do teto de investimento, como ja acontece com o
mecanismo do art. 39, X da MP 2228-1/2001.

2 — Permitir a combinacgao de mais de uma fonte de recursos do mesmo artigo sem limitacdo
de valor.

A TAP BRASIL recomenda que seja possivel que dois ou mais investidores possam contribuir
com recursos incentivados do mesmo artigo (3° ou 3°-A) sem limitacdo de tetos de
investimento entre as diferentes opgdes de investimento. Em sintese, eliminar o teto
permitindo que duas, trés, quatro empresas titulares de fundos de incentivo fiscais (de
qualquer natureza, artigo 39, artigo 3°, artigo 3°A, etc) pudessem coproduzir, juntamente com
o produtor brasileiro independente, obras de orgamentos maiores e com vocagao global de
exploragao, divulga¢ao da cultura brasileira e, consequentemente, desenvolvimento de toda a
cadeia do audiovisual brasileiro, colocando o produtor brasileiro independente em paridade
com os demais produtores estrangeiros.

Entende a TAP BRASIL que estes subsidios auxiliardo sobremaneira a ANCINE na avaliagdo
desta Contribuigao.

Atenciosamente,

Rio de janeiro, 24 de julho de 2020

Marcos Alberto Sant’Anna Bitelli
OAB 87.292
bitelli.com.br

taplat.org.
Representando a

TAP BRASIL
ASSOCIACAO DOS PROGRAMADORES DE TELEVISAO

Sao Paulo - Rio de Janeiro — Brasil
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PARA: Excelentissimo Senhor Alex Braga, Diretor-Presidente do Agencia

Nacional de Cinema (ANCINE)

DE: Motion Picture Association — América LATINA (MPA-LA)

DATA: 22 de julho de 2020

REFERENCIA: AIR N.° 1-E/2020/SEC/CTR

ASSUNTO: Anadlise do limite do aporte de recursos objeto dos incentivos previstos
nos arts. 3° e 3%A da Lei n° 8.685, de 20 de julho de 1993 (Lei do
Audiovisual)

A MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA, associagdo devidamente
incorporada e validamente existente nos termos das leis do Brasil, com sede na Cidade de
Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, a Rua Jerdnimo da Veiga, 45, conjunto 121, CEP 04.536-
000, inscrito junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
(CNPJ/MF) sob o n°® 01.769.253/0001 (“MPA-AL"), por este instrumento apresentar SUAS
CONTRIBUICOES frente & Noticia Regulatéria n° 1-E/2020 sobre o servico de oferta de
conteudo audiovisual em programacgao linear via internet.

INTRODUCAO

Trata-se de Analise de Impacto Regulatério visando possivel alteragdao dos mecanismos de
incentivo fiscal ao Setor Audiovisual previstos nos Arts. 3° e 3° A da Lei 8.685/93.

O beneficio fiscal para os mecanismos tratados tem uma dinamica especifica que potencializa
a utilizagao do abatimento fiscal porque o contribuinte optante pelo beneficio fiscal recolhe a
totalidade dos valores referentes a dedugao fiscal (de 70% do IR devido sobre cada
remessa) em conta de aplicagao financeira propria, no momento em que opta pela utilizagéo
no beneficio.
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A partir da data do efetivo depésito em conta de recolhimento, o contribuinte tem um prazo
legal para aplicar os recursos em projeto(s) por ele selecionado(s). Os valores depositados
nas contas de recolhimento e ndo aplicados no prazo legal serao destinados ao Fundo
Nacional da Cultura e alocados no Fundo Setorial do Audiovisual (FSA), o que significa dizer
que, mesmo em caso de perda de prazo, tais valores deverao ser integralmente destinados
e aplicados pelo FSA no fomento da industria audiovisual brasileira e, por isso, nao ha risco
nem possibilidade de desvirtuagao de finalidade na aplicagao desses recursos.

Portanto, a opgao pela utilizagdo dos mecanismos faz com que a renuncia fiscal prevista para
cada operagao financeira seja necessariamente utilizada em sua totalidade e revertida para o
fomento do mercado audiovisual nacional.

A partir desta premissa, passa-se a apresentagdao das consideragdes que irdo embasar a

proposta de acdo sugerida pela MPA, com o objetivo de melhor beneficiar o mercado
audiovisual brasileiro.

DA PREVISAO LEGAL DE PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

Adicionalmente a previsao legal do incentivo fiscal na forma de cada um dos diferentes
mecanismos existentes na Lei 8685/93, o legislador optou por incluir no texto legal regras
procedimentais, em especial a limitagdo dos aportes por projeto, nos termos do Art 4%§ 2°, I,
da Lei 8.685/930, objeto da presente AIR. Note-se que o limite previsto por projeto nao influi
no valor global da renuncia fiscal relativa a tais mecanismos, que segue idéntico, mas téao
somente limita, alheio a qualquer parametro técnico ou econdmico, o projeto a ser beneficiado
COm €SSes recursos.

Passados mais de 20 anos desde o ultimo reajuste de tais valores, em 1996, nao foi
realizada qualquer atualizagao dos valores fixados, nem mesmo atualizagao monetaria,
de modo que a limitagao legal causa grave engessamento da politica de fomento nacional. A
perda de valor real afasta a efetividade da politica publica no financiamento de producées
independentes, cumprindo consideravelmente menos sua fungdo de induzir o
desenvolvimento da industria audiovisual nacional.

Nao por acaso, mecanismo de fomento a atividade com dindmica semelhante, criado quase
uma década depois e ja com uma visdo do legislador do beneficio trazido pela
deslegalizacgdo, o Art. 39, X da MP 2228-1/2001 possui gestao administrativa idéntica, porém
sem limitagao por projeto. Neste modelo, cabe ao beneficiario investidor decidir sobre o
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montante a ser aplicado por projeto, resguardada a competéncia da ANCINE de aprovar
previamente o projeto beneficiado, inclusive quanto a sua composigao orgamentaria. Aqui a
regulagdo do mecanismo € implementada de acordo com critérios técnicos e a partir de uma
gestao dinamizada por dados de mercado, o que reflete o sucesso e efetividade do
mecanismo.

Nesta toada, ao analisar a agcdo do Estado em determinado Setor Econdmico, deve-se
observar a temporalidade em que foi, em tese, realizado o impacto regulatério decorrente da
referida intervengcdo. Assim, no caso da Lei do Audiovisual, a temporalidade tem duas
resultantes que levam a inevitavel necessidade de ajuste legislativo, além da atualizagao
monetaria incontestavel.

De um lado, vale lembrar que a inclusdo de procedimentos administrativos em Lei Ordinaria,
tal como a limitagdo dos aportes previstos nos Arts. 3° e 3°-A da Lei, se deu em momento
anterior a prépria criagdo da Agéncia Nacional do Cinema — ANCINE, agéncia esta criada
justamente para regular o mercado e cujo rol de competéncias estabelecido no art. 7° MP
2.228-1/2001 abrange, entre outras, (i) executar a politica nacional de fomento ao cinema; (ii)
gerir programas e mecanismos de fomento a industria cinematografica e videofonografica
nacional e (iii) estabelecer critérios para a aplicagao de recursos de fomento e financiamento
a industria cinematografica e videofonografica nacional.

Ora, se o proprio legislador optou por delegar tais competéncias a ANCINE, nao é razoavel
que normas meramente procedimentais ou dependentes de solugdes analiticas de
mercado sejam mantidas em Lei, cujo processo de revisao & extremamente moroso e caro
para o Estado. Evidente, portanto, seguindo o principio de intervengao minima do Estado,
sugere-se que a Lei trate tdo somente da decisdo quanto a concessao e ao montante do
beneficio fiscal, competéncia esta resguardada ao legislador em decorréncia de previsao
constitucional.

De outro lado, a analise da temporalidade nos forga a analisar o objetivo da politica publica
naquele dado momento, ou seja, o porqué de incluir a previsdo de limitacado de aporte,
quando esse comando legal ndo afeta a renuncia fiscal que estava sendo criada. De forma
sucinta, como bem tratado pela AIR em seu item 2 (Contexto Histérico das Politicas Sobre a
Economia do Audiovisual), tratava-se do momento de retomada de politicas publicas, que
veio “de forma gradual e por ondas”. O momento entdo era o da 12 onda, no qual se
consolidou o apoio indireto do Estado, que por meio de renuncia fiscal, fomentou a
participagao de pessoas fisicas e juridicas no financiamento de projetos culturais.
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Com o modelo adotado de politica publica e um volume de aporte esperado modesto, o
legislador optou por acrescentar a criagado do incentivo um dispositivo que pudesse pulverizar
os recursos aportados, obviamente visando atingir o maior numero possivel de agentes do
mercado. Quase 30 anos depois, pos implementacdo da “3? onda” de politica publica para o
Setor, sendo o Audiovisual ja considerado uma industria relevante para o pais, com novos
players atuantes e investindo inclusive por meio dos mecanismos de financiamento indireto,
fica evidente que essa pulverizagao passa a ser um limitador do crescimento do Setor.

Ha de se convir que o mercado de midia, principalmente em virtude das novas tecnologias,
vem passando por mudangas rapidas e cada vez mais complexas, cujo custo de se manter
(ou se tornar) competitivo € cada vez mais elevado. Assim, a transicdo de um mercado “em
processo de retomada” para uma industria competitiva e relevante para a Economia do pais
carece de uma intervengcao e supervisao técnica, analitica, especializada e, especialmente
considerando as tecnologias empregadas, dindmica. Portanto, natural que o processo da
administragao publica seja executado por um érgdao competente para tanto (ANCINE), que
seja dotado de autonomia, com descentralizagdo material e mais capaz de ponderar os
diversos interesses do Setor regulado em procedimentos que nao onerem o Erario Publico, tal
como é realizado na execugao do dispositivo previsto no Art. 39, X da MP 2.228-1/2001.

DADOS DOS MECANISMOS

Um estudo produzido pela firma de consultoria Tendéncias Consultoria Integrada, em outubro
de 2016, concluiu que “a maioria dos filmes de grande sucesso de publico produzidos no
Brasil foram produzidos por consércios de produtores, que envolviam a participagdo de
estudios internacionais na produgdo e/ou distribuicao das produgées (Box 1)” (O Impacto
Econémico do Setor Audiovisual Brasileiro, 2016, p. 15)'. Esses consércios sdo, em grande
maioria, decorrentes da aproximacgao induzida pelos mecanismos de incentivo fiscal, que se
tornaram nos ultimos anos os principais instrumentos de financiamento do mercado.

No item 2.5 da AIR, dados extraidos da prépria ANCINE apontam que os mecanismos
previstos nos Art 3° e 3° A da Lei 8685/93 sdo responsaveis por injetar mais de R$ 200
milhdées por ano na produgao audiovisual e tornaram-se, somados ao mecanismo do Art 39,
X, as principais fontes de financiamento da industria nacional, nao apenas pelo volume
aportado, mas principalmente por fazerem parte de uma politica consistente e com menor
interferéncia do Estado (menor custo para o Estado e maior efetividade).

! http://www.sicavrj.org.br/wp-content/uploads/2019/06/0-Impacto-Econ%C3%B4mico-do-Setor-Audiovisual-
Brasileiro.pdf
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O crescimento da utilizagdo destes mecanismos se da especialmente com o advento da Lei
12.485/11, quando as produgbes realizadas com fomento publico destinaram-se
crescentemente ao segmento de mercado televisivo, demonstrando que a abertura dos
mecanismos para novos segmentos de mercado causam diretamente um aumento de
investimento dos players envolvidos.

DO NAO IMPACTO FISCAL

O aumento no limite do valor aportado a cada projeto de produg¢ao audiovisual ira contribuir
para 0 necessario e saudavel aumento da produgado nacional, além de ser uma medida
coerente com a bem sucedida politica publica neste setor, a qual produziu um aumento na
demanda por obras audiovisuais independentes brasileiras, sem gerar aumento de renuncia
fiscal para o Estado brasileiro.

Tributariamente, ressalte-se, a alteragao proposta para o limite procedimental de aporte nao
gera nenhum custo ao governo, nao comprometera recursos publicos, ndao afetara o
orgamento do governo federal, nem os seus compromissos financeiros, uma vez que o
percentual do abatimento fiscal ndo sofre qualquer alteragdo, mas tdo somente os limites de
aporte por projeto (a forma como os recursos serao distribuidos entre os diversos projetos
previamente habilitados pela ANCINE para captar tais recursos). De outro lado, ndo aumentar
o limite de aporte, por conseguinte, ndo representa qualquer possibilidade de economia para
o Erario Publico, apenas limita o crescimento estruturado da industria e das obras
audiovisuais nacionais. Ao contrario, a pulverizagao dos recursos dificulta a capacidade de
gestao e fiscalizagdo pela ANCINE, enquanto prejudica o potencial de financiamento dos
projetos audiovisuais.

Nesta medida, eventual alteragdo do limite de aporte ndao gera qualquer alteragao na
estimativa do impacto orgamentario-financeiro que deve ser feito no exercicio em que
deva iniciar a vigéncia do incentivo e nos dois seguintes, para as renuncias de receita,
conforme preceitua o artigo 14 da Lei Complementar n°® 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), ja que os percentuais de renuncia e de dedugado nao sao alterados. Mantém-se a
perspectiva de arrecadagao da Unido e a estimativa de rentncia para os mecanismos.

Reitera-se, o beneficiario ja utiliza 100% da renuncia possivel ao optar pela utilizacdo do
mecanismo, restando apenas ao beneficiario decidir a forma como investe os recursos nos
projetos (escolha de projetos e valores aportados), sendo que o legislador atualmente nao
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permite que ele destine mais do que R$ 3 milhdes.

Apontamento ndo menos importante € de que os referidos mecanismos de incentivo fiscal
geram empregos e pagamento de tributos, sendo razoavel afirmar que o proprio mecanismo
de incentivo é responsavel pela geracao de receita aos cofres publicos, seja através do
recolhimento de tributos nas prestagbes de servigos contratadas para a consecugao dos
projetos, seja através do recolhimento dos tributos sobre as receitas geradas com a
exploragéo das obras audiovisuais resultantes de projetos incentivados.

DO IMPACTO DOS MECANISMOS PARA A POLITICA PUBLICA

O aumento do limite de aporte por projeto beneficiara diretamente produtoras brasileiras
independentes, que irdo dispor de menos tempo e custo para a composigao do financiamento
de suas produgdes e, assim, ganhardo escala e fortalecerdo o padrdao de qualidade e
competitividade nacional e internacional de suas obras, assim como beneficiara o mercado
como um todo, visto que os contribuintes beneficiarios de tais incentivos poderéo otimizar os
aportes, facilitando a utilizagao e, portanto, a finalidade ultima do mecanismo.

Evidente, portanto, que a desatualizagdo do valor previsto na legislacéo é fator prejudicial
para o crescimento do potencial comercial das obras brasileiras e, consequentemente,
nao contribui para a sustentabilidade do mercado. Imprescindivel, portanto, que a politica
publica seja lastreada em fontes de financiamento mais consistentes, que permita a produgao
brasileira 0 desenvolvimento de uma atividade competitiva.

O dispositivo do Art. 3° fora proposto pelo legislador em cenario distinto da produgao
audiovisual brasileira, sendo pensado especificamente para atender projetos audiovisuais
destinados a primeira exibicao no segmento de salas de exibigao (cinema), em um
cenario em que os demais segmentos independentes de mercado eram coadjuvantes, tendo
em vista o dominio das midias pela TV Aberta.

Nessa linha, o proprio legislador, primeiramente em 2002, ao ajustar a redagao do Art. 3°, que
passou a abranger investimento em telefimes e minisséries (obras para televisdo), e em um
segundo momento em 2006, incluindo no texto legal o mecanismo previsto no Art. 3° - A,
pretendeu dar alcance ao incentivo também ao mercado de televisdo, mantida sua estrutura
original. Considerando que, naquele momento, os segmentos de mercado eram bastante
delimitados, tendo por janelas principais as salas de cinema e o mercado televisivo (TV
Aberta e TV Paga), a opgao do legislador foi de manter o limite de R$ 3 milhdes para ambos
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os dispositivos, inclusive se utilizados em conjunto (alteragao incluida pela Lei 11.437/2006).

Por fim, a atual limitagao de valores por projeto € nociva para a aproximagao de players dos
diferentes elos da cadeia produtiva. Enquanto a estruturagdo dos mecanismos de incentivo
permite e induz que diferentes beneficiarios utilizem os mecanismos ao mesmo tempo para
compor o financiamento de uma mesma obra, tais como distribuidores (art 3°) e
programadoras de TV (Art 3 A), o limite previsto por projeto contraria a indugao idealizada
pelo proprio legislador. Portanto, ndo se trata de um limite que atinge apenas o contribuinte
investidor, ele atinge e restringe o poder de captagao da obra audiovisual, limitando a
efetividade da politica publica.

DA ATUALIZACAO DOS VALORES

Merece ressalva uma imprecisao considerada pela presente AIR ao citar como ultima
atualizacdo do limite do mecanismo o0 ano de 2006, o que respeitosamente discordamos.
Apo6s a publicagao da Lei do Audiovisual, em 1993, houve uma alteragcao no texto legal em
1996, pela Lei 9323, passando para R$ 3 milhGes, o que se mantém até hoje. Entretanto, em
2006, como sera apontado adiante, houve uma alteracdo na Lei para inclusdo do beneficio
previsto no Art 3°A, cujo limite, também de R$ 3 milhdes, passou a ser compartilhado com o
do Art 3°, ou seja, eventual célculo de atualizagdo deve considerar o ano de 1996.

Ainda que a opgao a defendida pela MPA néo s esteja no escopo das opgoes sugeridas pela
presente AIR, considerando a ressalva apresentada, cabe-nos demonstrar que o teto de R$ 3
milhGes equivaleria a R$ 12.854.921,10 (o valor sugerido toma como base a atualizagao
pelo IPCA, considerando de janeiro de 1996 a janeiro de 2020 para trazer o valor de R $
3 milhdes para o valor presente, que representaria um aumento de 328,5%).

Resultado da Corregao pelo IPCA (IBGE)
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AMERICA LATINA

Dados basicos da correcao pelo IPCA (IBGE)

Dados informados

Data inicial 01/1996
Data final 01/2020
Valor nominal R$ 3.000.000,00 ( REAL)
Indice de correcdo no periodo 4,28497370
Valor percentual correspondente 328,497370 %
Valor corrigido na data final R$ 12.854.921,10 ( REAL)

O valor apresentando nao surpreende quando se verifica que independente da atualizagao
monetaria, houve uma evolugao qualitativa do mercado brasileiro que elevou suas produgdes
a um patamar distinto do momento de criagéo do beneficio fiscal e merece ser considerada
pela presente AIR, especificamente quando de eventual aplicagdo da opgao (lll) apresentada
— Atualizagao Real.

A profissionalizagédo do mercado trouxe novos custos, bens e servigos, enquanto o avango
tecnoldgico, os mecanismos de acessibilidade e a adequagéo as novas telas incluiram novas
rubricas orgamentarias, sendo determinantes para uma revisao dos valores aplicados. Soma-
se a isso a constante busca pela internacionalizagédo do contetdo produzido no Brasil para
ampliar seu potencial comercial, que com exigéncia de padrdes técnicos diferenciados, é
imprescindivel para o alcance da sustentabilidade do Setor.

Outro aspecto importante apontado pela AIR diz respeito ao impacto orgamentario associado
a implementagao de medidas de seguranca relacionadas ao COVID-19. Em observancia aos
protocolos de retomada das filmagens sendo estabelecidos no pais, estima-se que a
oneragao orgamentaria seja na ordem de 30% a 40%, custos estes que demandarao de
captacgbes adicionais para que a qualidade das produgdes nao seja comprometida. Ademais,
apenas para registro, o aumento significativo dos custos serao demandados justamente no
momento em que o mercado percebe os reflexos também no consumo de contetido, também
em decorréncia da pandemia.

Considerando o exposto, mostra-se que a manutengcdo do dispositivo em lei contraria
diretamente todos os objetivos buscados pela presente AIR, assim como, a sugestao
apresentada de R$ 7.000.000,00 tampouco se mostra razoavel e equilibrada, de acordo com
0s parametros aplicados e as necessidades financeiras do mercado audiovisual brasileiro.
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Isto, pois, ainda que se fixe um valor proximo da atualizagao monetaria corretamente aplicada
(R$ 12.000.000,00), sem sequer considerar a evolugdo qualitativa, certamente em muito
pouco tempo o valor estaria novamente defasado, de forma que na&o supriria “o histérico
problema de desvalorizagao real deste limite” e, tdo pouco, “evita a necessidade de novos
ajustes neste dispositivo por mais tempo”.

A Lei prevé que a limitagdo prevista se aplica aos Art 3° e 3° A quando utilizados
individualmente ou em conjunto, ou seja, embora a lei permita a utilizagdo conjunta, o limite
de valor ndo da espaco para que os dois mecanismos sejam utilizados em uma mesma obra
(o que nao acontece com o Art 39, X, que nao tem previsédo de limite). Assim, prejudicada a
cumulatividade dos mecanismos, resta prejudicado também o objetivo do legislador de
aproximar os diferentes elos da cadeia (beneficiarios de cada mecanismo especifico a sua
atividade). Dessa forma, caso a opgao adotada seja de incluir a limitagdo na Lei, para que o
mecanismo seja indutor de aproximagao dos diversos players com o produtor nacional,
sugere-se que eventual teto seja individualizado “por mecanismo”, de forma independente,
permitindo, o aproveitamento de mecanismos de diferentes atividades do Setor, investindo no
mesmo projeto.

Por fim, fixados os limites em lei, para mitigar os efeitos do engessamento do processo
legislativo no tempo, seria necessaria também inclusdo de dispositivo de atualizagdo dos
valores, anualmente, de acordo com indice oficial IPCA, publicado pelo IBGE.

Portanto, para corrigir a distorgao existente, seria necessario um numero maior de alteragées

no texto legal, relativos a regulagdo, cuja competéncia e capacidade ja foi delegada pelo
legislador a ANCINE.

DA PROPOSTA

A AIR propde trés opgcbes de agdo: opgao (l) — nada a fazer; opgao (ll) — atualizacao
monetaria; e opcao (lll) — atualizagao real.

Alinhado com tudo até aqui exposto, entendemos que as opgdes (), (Il) e (Ill) ndo devem
prosperar e contraria a politica publica vigente, pelo o que, a MPA, mui respeitosamente,
defende uma opgao (IV) — estabelecimento de limite de forma infralegal, propondo a
revogacao parcial da redacao do Art 4°, §2° |l da Lei 8685/93, no sentido retirar do texto
legal o limite de aporte por projeto, o que restara automaticamente transferido para a
Agéncia Nacional de Cinema — ANCINE, no limite de sua competéncia.

SCS, Quadra 9, Torre “C”, sala 1023 — Ed. Parque Cidade Corporate, CEP: 70.308-200 -- Brasilia/DF
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A opgéo (IV) ora sugerida esta implicitamente fundamentada por todo o presente documento
ao demonstrar que: (1) a limitagdo legal foi prevista em momento anterior a criagao da
ANCINE; (2) a competéncia da ANCINE nesse sentido esta prevista em Lei e ja é exercida
quando da gestdao de mecanismo semelhante (Art 39, X); (3) a deslegalizagao de temas que
requerem especialidade e agilidade passa pela propria criagdo das Agéncias Reguladoras
como modelo de administragéo publica adotado pelo Estado brasileiro; (4) a dinamica e o
custo do processo legislativo para acompanhar a evolugdo mercadoldgica torna a
manutencao de limite de aporte em texto legal contraproducente e contraria aos proprios
principios da administragao publica (eficiéncia e economicidade) e, por fim, (5) o sucesso da
politica publica de fomento a industria nacional depende de analises técnicas constantes e
especializadas que permitam a migragao de modelos de regulagao com a mesma velocidade
que o mercado evolui, 0 que somente um érgao dotado de conhecimento técnico especifico
pode prover (ANCINE).

Nos permanecemos a disposi¢ao para quaisquer esclarecimentos nessa mateéria.

Atenciosamente,

ANy
5 4
ANDRESSA M. T. PAPPAS

\
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PROPOSTA DE REDACAO

1- Hipétese de revogagao da limitagao de valores de aporte — Opgao (IV):

O art. 4° da Lei Federal 8685/93 passara a vigorar com a seguinte redagao:

(...)

Il - limite do aporte de recursos objeto dos incentivos previstos no art. 1° e no art.
1%-A, ambos desta Lei, somados, é de R$ 4.000.000,00 (quatro milhées de reais),
podendo esses limites serem utilizados concomitantemente’;

(...)
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PARA: Excelentissimo Senhor Alex Braga, Diretor-Presidente da
Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE)

DE: HBO BRASIL LTDA. (“HBO”)
DATA: 22 de Julho de 2020

REFERENCIA: AIR N.° 1-E/2020/SEC/CTR | Processo n.”: 01416.002780/2020-
65

ASSUNTO: Anélise do limite do aporte de recursos objeto dos incentivos
previstos nos arts. 3° e 3°-A da Lei n° 8.685, de 20 de julho de
1993 (Lei do Audiovisual)

A HBO BRASIL LTDA, sociedade empresaria limitada inscrita no CNPJ sob o n.
00.219.640/0001-97, com sede na Avenida Doutora Ruth Cardoso, n. 8501, 14° andar,
Parte, Eldorado Business Tower, CEP 05.425-070, Pinheiros — Sao Paulo/SP, por este
instrumento apresentar SUAS CONTRIBUICOES frente a Andlise de Impacto
Regulatério — AIR n° 1-E/2020/SEC/CTR referente ao aporte de recursos oriundos
dos incentivos fiscais previstos nos Arts. 3° e 3°-A da Lei 8.685/93 (Lei do
Audiovisual), especificamente em relagdo ao dispositivo constante no art. 4°,§ 2°, II,

referente a limitagao por projeto permitido para investimento.

Focada no aperfeicoamento das Politicas Publicas para a economia do audiovisual, a
AIR visa analisar os artigos 3° e 3° A da Lei n° 8.685/93 (Lei do Audiovisual),
mecanismos de incentivo fiscal para a produgiao de obras audiovisuais independentes,
focando no limite de investimento previsto em Lei que, por consequéncia, ndo incide
atualiza¢@o desde sua implementagdo, no ano 1993. Com impacto direto em seu modelo
de negocio, a HBO vem dividir sua experiéncia para que além das trés opgdes de agao
proposta pela AIR, seja possivel construir uma proposta que melhor contribua para o

crescimento do mercado nacional.
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1 - A ATUACAO DA HBO NO BRASIL E SUA RELACAO COM OS
MECANISMOS DE INCENTIVO FISCAL

A Andlise de Impacto Regulatério tem como objetivo principal a possivel alteragao dos
mecanismos de incentivo fiscal ao Setor Audiovisual previstos nos Arts. 3° e 3° A da
Lei 8.685/93. Nao obstante, a limitagdo prevista ter reflexo significativo em toda a

cadeia, inclusive na utiliza¢ao de outros mecanismos.

A HBO, programadora dos canais HBO, HBO2, HBO Plus, HBO Family, HBO
Signature, HBO Pop, HBO Xtreme, HBO Mundi e Cinemax, como beneficiaria do
incentivo fiscal previsto sobre o recolhimento da CONDECINE remessa de que trata o §
tnico do Art. 32 da MP 2.228-1/2001, referente a programagao internacional, tornou-se
grande investidora e parceira de projetos de produgdo audiovisual brasileira

independente.

Com recursos oriundos do mecanismo previsto no Art. 39, X da MP 2228-1/2001, a
HBO coproduz diversos projetos, por meio de um modelo de negocio em que
normalmente nao ha composigao de fontes de financiamento, ou seja, a HBO integraliza

95% do orgamento, restando apenas 5% de contrapartida obrigatéria do proponente.

O modelo utilizado pela HBO gera duas consequéncias favoraveis ao mercado:
primeiro, as produgdes sdo garantidas, ndo ha perda de recursos incentivados e, tdo
pouco, gasto publico de gestdo de projetos que se alongam no tempo ou sequer atingem
0 minimo necessario para producdo. Garante-se, portanto, um melhor aproveitamento
dos recursos publicos. Segundo, com a concentragao do investimento e previsibilidade
dos recursos, a propria producao pode ser otimizada, de forma que o custo de producao
também seja racionalizado. Em ambos os casos, fica evidente que pelo fato do
mecanismo permitir a integralizagdo do orgamento aprovado pela ANCINE, torna-se

mais facil o alcance da politica publica desenhada.

A andlise comparativa merece ser levada em consideragio quando da “ANALISE DOS

RESULTADOS ALCANCADOS PELOS MECANISMOS”, o resultado certamente
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apontara para um incremento na politica publica quando os limites de aporte dos Arts.

3°e 3°-A forem ajustados ou ndo existirem, seguindo o modelo do Art. 39, X.

Em que pese a HBO ndo utilizar atualmente os mecanismos objeto da presente AIR,
além de contribuir com um case de sucesso, cumpre trazer para a discussdo o impacto
negativo que a limitacdo dos mecanismos traz aos demais elos da cadeia, seja como
ocorre atualmente com relagdo aos mecanismos em analise, cuja lei estabelece um
limite de investimento por projeto, seja na defini¢do de parametros extralegais, criados

e/ou aplicados pela Ancine.

Como sera demonstrado adiante, o limite legal desatualizado compromete
consideravelmente a evolugdo qualitativa das obras produzidas a partir de tais
mecanismos. E o que isso tem a ver com a produgao feita com recursos oriundos do Art.
39, X? Pois bem, como trazido pela AIR, os mecanismos ora analisados, em conjunto
com o Art. 39, X, tém sido a “espinha dorsal” da politica publica nacional e, portanto,
os projetos produzidos com esses recursos formam a base de dados da Agéncia, para

todos os seus efeitos.

No desenvolvimento do processo administrativo de aprovagao e execugdo dos projetos
audiovisuais, a ANCINE optou por utilizar um sistema de “parametrizacao” de recursos.
Esse sistema se baseia, resumidamente, em um programa que coleta os dados dos
projetos audiovisuais aprovados pela Agéncia, devolvendo para o analista, valores
médios de itens orgamentarios, considerando propostas técnicas similares. Estes
parametros sao utilizados durante todos os procedimentos relacionados a aprovagao de
rubricas or¢amentarias, de modo que qualquer incongruéncia nos ‘“dados™ trara um

impacto direto ao projeto.

Nessa linha, ainda que louvavel a tentativa de prever critérios objetivos para fixagdo de
valores médios de mercado e, com isso, otimizar a aprovagao de projetos, o que se
mostra na realidade ¢ um critério viciado por uma dificuldade do setor em integralizar

as fontes de financiamento de suas obras.
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Assim, cada projeto aprovado com or¢gamento achatado pela falta de recursos (ou pela
limitagdo de aporte em Lei) torna-se referéncia para todos os demais e seus valores,
parametros que serdo observados durante analise técnica. O que se vé, na pratica, e de
forma progressiva, ¢ um grande volume de glosas de despesas em sede de analise
or¢amentdria e aprovagdo de projetos com menores condigoes competitivas e em
desacordo com a analise da propria da programadora de realizar determinado
investimento em determinada obra audiovisual, que serd exibida em sua grade de

programagao.

Nao ha aqui um questionamento sobre a competéncia da ANCINE em regular a
utilizag@o dos recursos publicos, mas fica evidente que o limite legal previsto na Lei do
Audiovisual também tem gerado uma base de dados que se afasta da realidade do

mercado internacional.

Portanto, além de todo o custo gerado pela utilizagdo da maquina publica nos processos
administrativos decorrentes das glosas e além do comprometimento do alcance da
politica publica pela redugao do potencial comercial das obras produzidas, fica evidente
o reflexo prejudicial causado pelos mecanismos limitados por lei e desprovidos de
critérios (Arts. 3° e 3°-A) aos mecanismos cuja limitagdo se da de forma infralegal, pela

ANCINE (Art. 39, X, mas também se aplicando ao FSA, por exemplo).

Demonstrado o interesse da HBO na participagdo da presente AIR, resta necessario

contribuir em relag@o aos diversos pontos trazidos pela ANCINE.

2 — NECESSIDADE DE AJUSTE

Nao se limitando aos aspectos negativos externados até aqui e que apontam pela
necessidade de atualizagdo dos limites legais, cumpre destacar aspectos técnicos que

merecem ser considerados.

Ao prever os mecanismos de incentivo fiscal, o legislador optou por incluir no texto

legal regras procedimentais, em especial a limitagdo dos aportes por projeto, nos termos

QUTORA RUTH CARDOSO, 8501

AR. TEL +55 11 4573-7200
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do Art. 4°; § 2° 11, da Lei 8.685/930, objeto da presente AIR, sem ter qualquer relagido

com o teto de rentncia fiscal do dispositivo.

Ocorre que desde o ano seguinte a entrada em vigor da Lei do Audiovisual, seja por
falta de previsdo legal de dispositivo de atualizagdo, seja pela complexidade do nosso
processo legislativo, nao houve qualquer atualizagao dos valores fixados. Com 20 anos
de perda de valor, a politica publica proposta ha 20 anos ja demonstra sinais evidentes

de que sem uma atualiza¢@o ndo seguira impulsionando a industria local.

Tecnicamente, resta evidente que o proprio legislador evoluiu em relagdo ao conceito ao
criar o mecanismo do Art. 39, X, utilizado pela HBO, cujas vantagens foram apontadas,
justamente por ndo haver limitacdo de valores de aporte por projeto, ainda que
resguardada a competéncia da ANCINE de aprovar previamente o projeto beneficiado e
assim limitar os valores de projetos financiados com recursos publicos a partir de

critérios técnicos.

Adicionalmente a inércia causada pela rigidez legislativa e da incontestavel
desatualizagdo monetaria dos valores fixados na Lei, em fun¢do do grande lapso
temporal, a intenc¢ao do legislador no momento em que a politica publica foi idealizada

também merece ser revisitada.

Inicialmente, vale lembrar que a previsdo de procedimentos administrativos na Lei do
Audiovisual ocorreu quando nao existia uma politica de administracdo publica
descentralizadora e com um 6rgdo dotado de capacidade técnica para desempenhar tal
fung@o, o que ocorreu anos depois com a criagdo da Agéncia Nacional do Cinema —

ANCINE.

O legislador, portanto, evoluiu na construg@o da politica publica, delegando a ANCINE
competéncias hibridas, de regulagdo, fiscalizagao e fomento, incluindo a execuc¢iio da
politica nacional de fomento ao cinema; a gestdo de programas e mecanismos de
fomento a industria cinematografica e videofonografica nacional e o estabelecimento
de critérios para a aplica¢io de recursos de fomento ¢ financiamento a industria

cinematografica e videofonografica nacional.

AVENIDA DOUTORA RUTH CARI

12 ANDAR. TEL +55 11 4573
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Dessa forma, ainda que o critério monetério estivesse sendo atendido nestes 20 anos, o
simples fato de existir uma Agéncia Reguladora competente e criada para tal fungdo,
seria motivo suficiente para que a Lei fosse alterada revogando as referidas normas
procedimentais. Sugere-se, portanto, seguindo o principio de interven¢do minima do
Estado, que a proposta da ANCINE se espelhe no modelo de gestdo publica que deu

razao a propria existéncia da Agéncia.

A analise da temporalidade também soluciona a motivagdo para que a politica publica
tragada previsse em lei a limitagao de aporte. Assim, na analise do “Contexto Historico
das Politicas Sobre a Economia do Audiovisual”, a AIR mostra que o mercado
audiovisual passava pelo momento de retomada de politicas publicas e que em sua 1*
onda, de consolidagao do apoio indireto do Estado, por meio de renuncia fiscal, visava a
pulverizag¢ao dos recursos na atividade. Certamente uma analise de impacto regulatorio
atualizada teria condi¢oes de demonstrar que um mercado transformado em industria

necessita de uma politica ptblica mais avancada.

Ha de se convir que o mercado de midia, principalmente em virtude das novas
tecnologias, vem passando por mudangas rapidas e cada vez mais complexas, cujo custo
de se manter (ou se tornar) competitivo ¢ cada vez mais elevado. Assim, a transi¢cdo de
um mercado “em processo de retomada” para uma industria competitiva e relevante
para a Economia do pais carece de uma intervencdo e supervisdo técnica, analitica,
especializada e, especialmente considerando as tecnologias empregadas, dindmica.
Portanto, natural que o processo da administragdo publica seja executado por um 6rgao
competente para tanto (ANCINE), que seja dotado de autonomia, com descentralizagao
material e mais capaz de ponderar os diversos interesses do Setor regulado em
procedimentos que nao onerem o Erario Publico, tal como ¢ realizado na execugdo do

dispositivo previsto no Art. 39, X, da MP 2.228-1/2001.

Por fim, ainda considerando a temporalidade da atuagao do legislador na idealizagdo da
Lei do Audiovisual, vale mencionar que a “primeira onda” das politicas piblicas para o
audiovisual, mecanismos de incentivo, foram pensados pelo legislador visando fomentar

projetos audiovisuais destinados a primeira exibi¢do no segmento de salas de exibigao,
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em um cenario em que os demais segmentos independentes de mercado nao estavam

desenvolvidos.

Mesmo com um processo de alteragao mais rigido, o legislador buscou acompanhar a
evolugdo do mercado em dois momentos distintos, embora ndao tenha adentrado na
questdo dos limites. Primero em 2002, quando alterou o dispositivo do Art. 3°
ampliando seu alcance para telefilmes e minisséries (obras para televisdo). Num
segundo momento, em 2006, incluindo o mecanismo previsto no Art. 3°-A,
aproximando o mercado de televisdo paga da produgdo nacional. Considerando que,
naquele momento, os segmentos de mercado eram bastante delimitados, tendo por
janelas principais as salas de cinema e o mercado televisivo (TV Aberta e TV Paga), a
ope¢ao do legislador foi de manter o limite de R$ 3 milhdes para ambos os dispositivos,

inclusive se utilizados em conjunto (alteragao incluida pela Lei 11.437/2006).

Entretanto, a atual limitagdo de valores por projeto ¢ nociva para a aproximagao de
players dos diferentes elos da cadeia produtiva. Enquanto a estruturagdo dos
mecanismos de incentivo permite e induz que diferentes beneficidrios utilizem os
mecanismos ao mesmo tempo para compor o financiamento de uma mesma obra, tais
como distribuidores (Art. 3°) e programadoras de TV (Art. 3-A), o limite previsto por
projeto contraria a indugdo idealizada pelo proprio legislador. Portanto, ndo se trata de
um limite que atinge apenas o contribuinte investidor, ele atinge e restringe o poder de
captacdo da obra audiovisual, limitando a efetividade da politica publica, assim como o

desenvolvimento do mercado audiovisual.
3 - ESTIMATIVA DE IMPACTO TRIBUTARIO

O grande diferencial dos mecanismos de coprodugdo criados para o audiovisual é sua
dinamica de recolhimento do tributo e concessdao do beneficio. Na ocorréncia do fato
gerador o contribuinte, ao optar pelo beneficio fiscal, obrigatoriamente recolhe a
totalidade dos valores referentes a dedugdo fiscal (de 70% do IR devido sobre cada
remessa) em conta de aplicacdo financeira propria, além de recolher a parte que cabe ao

fisco (30% do IR devido sobre cada remessa).

AVENIDA DOUTORA RUTH CARD

AR. TEL +55 11 457
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Os valores depositados nas contas de recolhimento e ndo aplicados no prazo legal
previsto sdo destinados ao Fundo Nacional da Cultura e alocados no Fundo Setorial do
Audiovisual (FSA), ou seja, apds a op¢ao pelo beneficio, a totalidade dos recursos
recolhidos para serem utilizados na produgao de contetido nacional independente serdo
destinados para essa finalidade, ainda que ndo diretamente pelo préprio contribuinte.
Dessa forma, o uso dos recursos recolhidos pelo beneficiario seja parcial ou

integral nao gera qualquer alteracio no quantitativo de remincia fiscal.

Restando demonstrado que a alteragdo do limite legal ndo tem impacto tributéario, cabe
destacar que o ajuste do limite de valor aportado permite maior investimento em toda a
cadeia produtiva, gerando emprego, renda e pagamento de tributos, sendo razoavel
afirmar que o proprio mecanismo de incentivo ¢ responsavel pela geracao de receita aos
cofres publicos, seja através do recolhimento de tributos nas prestagdes de servigos
contratadas para a consecu¢do dos projetos, seja através do recolhimento dos tributos
sobre as receitas geradas com a exploragcdo das obras audiovisuais resultantes de

projetos incentivados.

Merece ressalva uma imprecisao considerada pela presente AIR ao citar como tultima

atualizagao do limite do mecanismo o ano de 2006, o que respeitosamente discordamos.

Apos a publicagdo da Lei do Audiovisual, em 1993, houve uma alteragdo no texto legal
em 1996, pela Lei 9.323, passando para RS 3 milhdes, o que se mantém até hoje.
Entretanto, em 2006, como sera apontado adiante, houve uma alteracdo na Lei para
inclusdo do beneficio previsto no Art. 3°-A, cujo limite, também de RS 3 milhdes,
passou a ser compartilhado com o do Art. 3° ou seja, eventual calculo de atualizagao

deve considerar o ano de 1996.

Ainda que a op¢do a ser apresentada ndo se resuma as opgdes sugeridas pela presente
AIR, considerando a ressalva apresentada, cabe-nos demonstrar que o teto de RS 3
milhdes equivaleria a RS 18.480.105,30 (o valor sugerido toma como base a
atualizacido pelo IPCA, considerando de janeiro de 1996 a janeiro de 2020 para
trazer o valor de R $ 3 milhdes para o valor presente, o que representa um

aumento de 516%).
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Soma-se a isso a evolucdo qualitativa da produgdo nacional em relagdo ao momento de
cria¢do do beneficio fiscal, o que também influencia diretamente eventual “Atualizacao

Real”.

O desenvolvimento, assim como a profissionalizagdo do mercado, também geraram
novos custos, bens e servigos, enquanto o avanco tecnologico, os mecanismos de
acessibilidade e a adequacdo as novas telas incluiram novas rubricas orgamentarias,
sendo determinantes para uma revisao dos valores aplicados. Soma-se a isso a constante
busca pela internacionalizagdo do contetido produzido no Brasil para ampliar seu
potencial comercial, cuja exigéncia de padrdes técnicos diferenciados, ¢ imprescindivel

para o alcance da sustentabilidade e continuo desenvolvimento do Setor.

4 — PROPOSTAS

Demonstrado o impacto da limita¢ao legal dos mecanismos previstos nos Arts. 3° e 3°-A
a produgdo nacional e ao potencial de investimento da HBO, apresentadas as
consideragdes sobre o tema, sugere a implementa¢do de uma opgao (IV), qual seja, a
revogacao parcial da redagao do Art. 4°, §2° 11 da Lei 8.685/93, no sentido retirar do
texto legal o limite de aporte por projeto, o que restarid automaticamente
transferido para a Agéncia Nacional de Cinema — ANCINE, no limite de sua

competéncia.

A opcao (IV) ora sugerida estd implicitamente fundamentada por todo o presente
documento ao demonstrar que: (1) a limitagdo legal foi prevista em momento anterior a
criagao da ANCINE; (2) a competéncia da ANCINE nesse sentido esta prevista em Lei
e ja ¢ exercida quando da gestdo de mecanismo semelhante (Art. 39, X); (3) a
deslegalizagdo de temas que requerem especialidade e agilidade passa pela propria
criagao das Agéncias Reguladoras como modelo de administragdo publica adotado pelo
Estado brasileiro; (4) a dinamica e o custo do processo legislativo para acompanhar a
evolugdo mercadolégica torna a manutengdo de limite de aporte em texto legal
contraproducente e contraria aos proprios principios da administragdo publica
(eficiéncia e economicidade) e, por fim, (5) o sucesso da politica publica de fomento a

indistria nacional depende de analises técnicas constantes e especializadas que

AVENIDA DOUTORA RUTH CARI

12 ANDAR. TEL +55 11 4573
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permitam a migra¢do de modelos de regulagao com a mesma velocidade que o mercado
evolui, o que somente um 6rgao dotado de conhecimento técnico especifico pode prover
(ANCINE).
Nos permanecemos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos nessa matéria.

Atenciosamente,

HBO BRASIL LTDA.

THALS Colty

- X [
t\oL_J ST
GABRIE SEGAT THAIS COLLI DE SOUZA
Diretor Sénior Regional De Relagao Diretora Sénior de Legal & Business
Com Afiliados Affairs

ELDORADO BUSINESS TOWER — AVENIDA DOUTORA RUTH CARDOSO, 8501
SAO PAULO — SP — CEP 05425-070, 142 ANDAR. TEL +55 11 4573-7200
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