Art. 3° Na conducao dps processos administrativos, a ANCINE obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacap,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, mteresse publico, eficiéncia, economicidade, e
observara os critérios previstos no artigo 2°, pardgrafo Gnico da Lei n® 9.784/99.

AUTOR DA CONTRIBUICAO 5 CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: . Sugestio: Resposta:
KARLA DANIELE DOMINGUES SENA | REDACAO SUGERIDA Art. 3° Na condugao Rejeitada.
(REDE RECORD) dos processos administrativos, a ANCINE

' i : obedecerd, dentre outros, aos principios da | Justificativa:
Ocupacio: legalidade, finalidade, motivagao, | O proprio artigo ja faz a ressalva dc que a
ASSESSORA razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, | Ancine observard outros principios além

: ampla defesa, contraditério, seguranca | daqueles citados. O rol € exemplificativo, e

Atividade: . juridica, interesse  publico, eficiéncia, | nao taxativo.

ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA economicidade, impessoalidade ¢ observari
0s critérios previstos no artigo 2°, paragrafo
inico da Lei n° 9.784/99.

Justificativa:

A inclusao do termo 1mpessoahdade faz-se
necessario para complementar os principios
em consonédncia com os aqueles defendidos na
Constituicio Federal em seu art. 37.




Art. 4°. O administrado tem, perante a ANCINE, os seguintes direitos, sem prejuizo de outros que the sejam assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos ¢ o cumprimento de suas obrigacoes;

IT - ter ciéncia da tramitacdo dos processos administratjvos em que tenha a condicdao de interessado, ter vista dos autos, obter cpias de
documentos neles contidos e conhecer as decisoes proferidas, ressalvado o previsto no paragrafo tnico do art. 85 desta Instrucio Normativa;

III - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideragio pelo 6rgdo competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a representacao, por forca de lei.

CONTRIBUICAO

AUTOR DA CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: z Sugestio: - Resposta:
HBO LATIN AMERICA GROUP Em razdo do exposto acima, sugere-se que a | Acolhida.
ANCINE esclare¢a o que pretende com essa
ressalva ou a exclua do inciso II do artigo | Justificativa:

4°,

Justificativa:

O artigo 4° da Instrucao Normativa menciona
direitos do administrado perante a ANCINE.
O inciso II estabelece que o administrado
podera ter ciéncia da tramitacao dos processos
administrativos em que seja interessado, ter
vista dos autos, obter cépias dos documentos
neles contidos e conhecer as decisoes

A mencao errada ao pardgrafo Gnico do artigo
85 foi suprimida. Houve alteracao de redacao
e mencao ao atual artigo 150. ;

proferidas, ressalvado o previsto no pardgrafo




tnico do artigo 85 da referida instrucao. No
entanto, ndao encontramos no artigo 85 um
paragrafo unico com a ressalva indicada.




Art. 5° O direito de consultar os autos, de pedir copias de documentos deles constantes e de pedir certidoes € restrito aos interessados, entendidos
como: v

I - pessoas naturais ou _]l.ll‘ld'lCElS que o iniciem como titulares de direitos ou interesses individuais ou no exercicio do direito de representacao;
Il - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou interesses que possam ser afetados pela decisio a ser adotada;
I~ - as  organizacbes e  associagdes  representativas, no  tocante = a  direitos e  interesses  coletivos;
IV. - as pessoas ou as associacoes legalmente  constituidas quanto a  direitos = ou interesses  difusos.
Parédgrafo inico. A ANCINE podera exigir ressarcimento das despesas decorrentes do disposto neste artigo, conforme regulamento.

AUTOR DA CONTRIBUICAO ; CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestio: ' Resposta:
KARLA DANIELE DOMINGUES SENA | REDACAO SUGERIDA Art. 5°. (...) IV- - as | Acolhida.
(REDE RECORD) ; pessoas ou as associacoes legalmente
: " | constituidas quanto a direitos ou interesses
Ocupacio: ¥ difusos e homogéneos.
ASSESSORA
' Justificativa:
-| Atividade: Preservar o alcance de atuacdo das

ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA associacoes.

Autor: | Sugestao: Resposta:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS | Art. 5° Acolhida parcialmente.
PROGRAMADORES DE TV POR

ASSINATURA - ABPTA () Justificativa:

Pardgrafo—umieo: § 1° A ANCINE podera

Ocupacio: %7 :
pag exigir ressarcimento das deSpesas decorrentes

Nao houve a inclusao do paragrafo sohcntado

mas foi inserido na Instrucdo Normatlva ’Q,




ASSOCIACAO CIVIL
Atividade:

REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

do * disposto ' neste conforme

regulamento. .

artigo,

§ 2° O direito de que trata o caput nio
podera abranger os dados e documentos de
terceiros protegidos por sigilo ou pelo
direito a privacidade, a honra e a imagem.

Justificativa:

A luz do art. 46 da Lei 9.784/99, o direito de
consulta dos autos e realizacao de copias de
documentos por qualquer interessado deve
encontrar seu limite na tutela constitucional
dos direitos fundamentais da privacidade,
honra e imagem, bem como do direito
fundamental ao sigilo de dados, resguardos
pelo art. 5° respectivamente, incisos X e XII
da Constituicae Federal. Dai a necessidade de
inclusao de um paragrafo 2° no presente artigo
que faca referéncia a essa limitacao
constitucional.

artigo 150, que assegura protecdo aos dados
sigilosos, conforme Lei n® 12.527/11.




Art. 6° Sio deveres do administrado perante a ANCINE sem prejuizo de outros prewstos em ato normativo:

I - expor os fatos conforme a verdade;

II - proceder com lealdade, urbanidade e boa-f¢;

I1I - nao agir de modo temerario;

IV - prestar as informacoes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

AUTOR DA CONTRIBUICAO - CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: Resposta:
SANDRA  ROGENFISCH - GLOBO | Exclusio do inciso III tendo em vista que | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A | repete a idéia do inciso anterior. Ademais,
: sugere-se a alteracao do inciso IV do referido
Ocupacio: artigo. Justificativa:
ADVOGADA A redacao dos incisos IIl e IV reproduz,
Justificativa: respectivamente, o disposto nos incisos III e
Atividade: A exclusao do inciso III decorre dp fato de | IV do art. 4° da Lei n® 9.784/99. Além disso,

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

que o conceito previsto no item II acima, que
alids corresponde ao que prevé a legislacao
processual civil brasileira em seu art. 14, II,
qual seja, “proceder com lealdade e boa-fe”, ja
abarca o comando do inciso III sem que haja
qualquer possibilidade de ser implementado
pela Administracio Piublica de modo

subjetivo. No que se refere a a modificagao do |

inciso IV, sugere-se que 0 mesmo seja lido da
seguinte forma: “IV - prestar as informacoes
que, motivadamente, lhe forem solicitadas,

sempre que razoavel, em prazo previamente |

os prazos estdo assinalados na Secio II do
Capitulo IV da Instrucao Normativa e nos
dispositivos referentes a cada ato.




estabelecido e colaborar para o esclarecimento
dos fatos”. Nem sempre as informagdes
solicitadas pelo orgdo regulador sdo passiveis
de atendimento pelo administrado. Desta
forma, € necessdrio que sejam estabelecidos
prazos e formas em que as informag¢des devem
ser prestadas e de modo que o administrado
tenha prazo razoavel para apresentar tais

_informagdes ou justificativa para ndo
apresenta-las.
Autor: Sugestio: _ Resposta:
KARLA DANIELE DOMINGUES SENA | REDACAO SUGERIDA Art. 6° (..) IV - | Rejeitada.
(REDE RECORD) prestar as informagdes que lhe forem

Ocupacio:
ASSESSORA

Atividade: 3
ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA

solicitadas e colaborar para o esclarecimento
dos fatos, nos prazos estipulados para a devida
instrugdo processual.

Justificativa:

Proposta de alteragdo para evitar quaisquer
agdes protelatorias por parte das empresas ou
agentes economicos.

Justificativa: - :

A redacéo do inciso IV reproduz o disposto no
inciso IV do art. 4° da Lei n° 9.784/99. Além
disso, os prazos estdo assinalados na Segdo 11
do Capitulo IV da Instru¢do Normativa € nos
dispositivos referentes a cada ato.




Art. 9° Qualquer pessoa, constatando infragio legal, poderd encaminhar dentincia ao Superintendente de Fiscalizagdo, para efeito do exercicio do

seu poder de policia.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestio: Resposta:

KARLA DANIELE DOMINGUES SENA | REDACAO SUGERIDA Art. 9° Qualquer | Rejeitada.

(REDE RECORD) pessoa, que tiver seu direito violado ou
constatar infracdo legal, poderd encaminhar

Ocupacio: dentincia relacionada a4 atua¢do  dos | Justificativa:

ASSESSORA administrados para que seja realizado o devido | A mengéo ao Superintendéente de Fiscalizagéio
procedimento de verificagdo pelo 6rgéo | feita por tal artigo visa justamente informar ao

Atividade: competente da Ancine. denunciante quem ¢ autoridade competente

ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA

§ 1° Caso a denuncia realizada tenha
fundamentagdo  comprovada, apdés o
procedimento de verificagdo, serd instaurado o
processo administrativo para apurar 0s

‘indicios de descumprimentos a legisla¢do

vigente e os danos causados, conservando-se o
direito de ampla defésa do administrado.

§2° Caso a denuncia ndo seja considerada
procedenté, o documento serd arquivado e
permanecera a disposi¢do de quaisquer

interessados na Ancine.

§ 3° A Ancine cientificara o denunciante sobre
0 resultado da averiguacao.

Justificativa:
Primeiramente cabe considerar que os termos

para receber a dentincia.

A matéria contida na sugestdo do §1° j& é
tratada nos atuais artigos 96, 97 e 99 da
Instru¢do Normativa. ;
Ja o tema da sugestdo do §2° esta contido no
atual artigo 100 da Instrugdo Normativa.

Por fim, ndo € necessaria a inclusdo do §3°
sugerido, uma vez que o denunciante, na
medida em que é interessado, sera intimado
dos atos que lhe dizem respeito, conforme
previsto no artigo 84 da Instrugdo Normativa.

“qualquer pessoa” pode designar




telespectadores, usudrios, interessados,
empresas ou agentes econdomicos etc que nio
tem obrigagdo de conhecer sobre qual érgdo
da Ancine, no caso a Superintendéncia de
Fiscalizagdo, deverdo enviar as suas
dentincias. Nesse sentido, a 1* proposta de
altera¢@o tem como objetivo abrir 0 escopo de
defini¢bes para que as dentincias possam ser
recebidas em quaisquer meios apropriados
daquela Agéncia. A denuncia ao ser
encaminhada a Ancine terda os devidos
tramites independente de que canal de entrada
tenha sido recebida. Em complementagdo faz-
se necessario incluir um dispositivo que
descreva as situagdes de procedéncia ou néo
da denuncia com vistas a melhor especificagido
dos procedimentos internos da Agéncia, bem
como para que o denunciante saiba qual
caminho seguido nestes casos.




Art. 10. A agdo fiscalizadora poderd ser exercida internamente, com base em informag¢des e dados apresentados pelos diversos agentes
econdmicos, ou, ainda, in loco, nas dependéncias destes, os quais deverdo garantir o pleno acesso dos agentes publicos encarregados da agéo

fiscalizadora.

§1° A agdo fiscalizadora abrangerd o exame da escrituragdo contdbil e de quaisquer outros documentos relativos a atividade fiscalizada, de modo
a possibilitar a coleta de informagdes necessérias a aplicagdo da legislagio vigente.

§2° A agio fiscalizadora podera ser exercida por amostragem.

§3° Os agentes publicos encarregados da agdo fiscalizadora promoverdo, nos limites de suas atribui¢des e nos termos dos regulamentos editados
pela Superintendéncia de Fiscalizagdo, diligéncias e vistorias na sede dos agentes econdmicos, bem como em suas filiais, nos complexos e nas
salas, espagos ou locais de exibigdo, em instalagdes e equipamentos, inclusive sistemas de controle da venda, emissio e recebimento de INgressos
utilizados para o acesso de espectadores.

RESPOSTA ANCINE

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO
Autor: : Sugestio: Resposta:
SANDRA ROGENFISCH - | Contribuigdo ao §2° do Art. 10: Sugere-se a modificagdo da | Rejeitada.
GLOBO COMUNICACOES E | redagdo deste paragrafo para que se leia da seguinte forma: :
PARTICIPACOES S.A “§2° Desde que possivel o método de amostragem podera ser | Justificativa:

Ocupacio:
ADVOGADA

Atividade:
RADIODIFUSAO DE SOM E
IMAGEM

utilizado pela fiscalizagdo, sendo que, sua metodologia serd
devidamente informada ao administrado, para que, havendo
contradi¢des, seja dada a oportunidade de utilizagdo de uma
nova metodologia®  de analise dos dados”.

Justificativa:

Na utilizagdo do método de amostragem, a Ancine deve dar
ampla divulgacdo da metodologia de amostra a ser
empregada, dos nliimeros e eventuais comparagdes utilizadas,

O método de amostragem para apuragao
das infragdes ¢ decisdo de carater
interno, estabelecida de acordo com
planejamento estratégico de
fiscalizagdo. A publicidade de tal
metodologia pode afetar a eficacia da
acdo fiscalizadora. Entretanto, ressalte-
se que eventual sangdo serd sempre
aplicada levando-se em conta as provas

para assim possibilitar o contraditério e a ampla defesa.

e as peculiaridades de cada infragdo |
F




individualmente considerada em sede de
processo administrativo.

Autor:

SANDRA ROGENFISCH

GLOBO COMUNICACOES

PARTICIPACOES S.A

Ocupacio:
ADVOGADA

Atividade:
RADIODIFUSAO DE SOM
IMAGEM

Sugestio: -

Contribui¢do aos paragrafos do Art. 10: Sugere-se a inser¢io
de um §4° de forma a constar que: “§ 4° Os administrados
podem solicitar tratamento confidencial de seus dados e
informagdes, cuja divulgagdo possa violar sigilo ou
privacidade prépria ou de terceiros, mediante justificativa
devidamente fundamentada.”

Justificativa:

A prerrogativa de sigilo dos dados confidenciais j4 é utilizada
pela Anatel e deve ser seguida também pela Ancine. Ha dados
que devem ser preservados por fazerem parte da estratégia
comercial da companhia, razdo pela qual ela deve ter o direito
de requerer que os mesmos sejam tratados com sigilo.

Resposta:
Acolhida parcialmente.

Justificativa:

Nao houve a inclusdo do paragrafo
solicitado, mas foi inserido na Instrucdo.
Normativa o artigo 150, que assegura
protecdo aos dados sigilosos, conforme
Lein® 12.527/11.

Autor: :
SANDRA  ROGENFISCH
GLOBO COMUNICACOES
PARTICIPACOES S.A

Ocupacio:
ADVOGADA

Atividade:
RADIODIFUSAO DE SOM

Sugestio:

Sugere-se pela modificagdo da redagéio do artigo, da seguinte

forma: “Art. 10. A agdo fiscalizadora podera ser exercida
internamente, com base em informagdes e dados, apresentados
pelos diversos agentes econdmicos, que guardem relacio
com o objeto da fiscalizacio, ou, ainda, in loco, nas
dependéncias destes, os quais deverdo garantir, sempre que
possivel, o pleno acesso dos agentes publicos encarregados da
acdo : fiscalizadora™.

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

As agdes da Ancine ja sdo pautadas
pelos principios previstos no artigo 3°
desta Instrugdo Normativa, o que torna
desnecessarias as ressalvas sugeridas.
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IMAGEM

Justificativa:

E importante que os fiscais, no desempenho ‘da atividade de
fiscalizagdo, se atenham ao objeto a ser fiscalizado. A
administragdo ndo deve ir além do necessirio em sua
atividade fiscalizatoria, pois cria-se o risco do abuso de poder.
Ademais, sabe-se que muitas vezes as acdes fiscalizatorias
acontecem sem aviso prévio. Nem sempre é possivel ter um
responsavel com poderes para acompanhar a atividade
fiscalizatoria, razdo pela qual, nio se pode imputar ao
administrado quaisquer penalidades por, naquele momento,
ndo possuir condigdes de liberagdo da entrada dos fiscais na
dependéncia da empresa. A razoabilidade da medida deve

sempre estar. a frente das acgdes  fiscalizatdrias.
Autor: Sugestio: Resposta:
SANDRA ROGENFISCH - | Contribuigdo ao §1° do Art. 10: Sugere-se a modificagio da | Rejeitada.
GLOBO COMUNICACOES E | redagio deste paragrafo para que se leia da seguinte forma:
- | PARTICIPACOES S.A “§1° A agdo fiscalizadora abrangerd o exame da escrituracio | Justificativa:

: contabil e de quaisquer outros documentos relativos ao objeto | E dever do fiscal apurar quaisquer
Ocupacio: da fiscalizagdo ‘em questio da atividade fiscalizada, de modo | indicios de infragio que se apresentem
ADVOGADA a possibilitar a coleta de informagdes necessérias a aplicagdo | no exercicio da atividade fiscalizadora,

: da legislag@o ‘vigente”. | ainda que decorrentes de conduta
Atividade: diversa, desde que no ambito das
RADIODIFUSAO DE SOM E | Justificativa: atribuigdes legais da Ancine.

IMAGEM

A sugestdo depreende-se do fato de que a Ancine deve ter
acesso aos documentos relacionados ao objeto da fiscalizagio
em questdo, mas ndo acesso de modo amplo e geral a todos os
documentos do administrado, inclusive os que ndo facam
parte do objeto a ser fiscalizado. A se permitir isso, estar-se-ia




autorizando verdadeira devassa nos documentos do
administrado.
Autor: : Sugestio: Resposta:
FABIOLA ASSAD CALUX Art. 10. A aclo fiscalizadora sera sempre levada ao | Rejeitada.
(NET) conhecimento prévio do investigado e¢ podera ser exercida
internamente, com base em informagdes e dados apresentados | Justificativa:
Ocupagio: pelos diversos agentes econdmicos, ou, ainda, in loco, nas | Caput: a acfio fiscalizadora nio significa
COORDENADORA JURIDICA | dependéncias destes, os quais deverdo — mediante aviso | necessariamente 'a instauragdo de
prévio - garantir o pleno acesso dos agentes publicos | processo, razio pela qual ndo se
Atividade: encarregados da agdo fiscalizadora. pressupde qualquer espécie de aviso

OPERADORAS DE TELEVISAO
POR ASSINATURA POR CABO

-,

§1° Excluir

§2° A agdo fiscalizadora podera ser exercida por amostragem.
Porém, seu resultado somente seria suficiente para
embasar a aplica¢iio de penalidades ao investigado quando
for suficientemente capaz de afastar conclusio de que a
irregularidade nao decorre de fato pontual e isolado.

§3° Os agentes publicos encarregados da agdo fiscalizadora
promoverdo, nos limites de suas atribui¢des e nos termos dos
regulamentos editados pela Superintendéncia de Fiscalizagio,
mediante comunicac¢iio prévia ao investigado, diligéncias e
vistorias na sede dos agentes econdmicos, bem como em suas
filiais, nos complexos e nas salas, espagos ou locais de
exibi¢do, em instalagdes e equipamentos, inclusive sistemas
de controle da venda, emissdo e recebimento de ingressos
utilizados para 0 acesso de espectadores.

prévio. Caso haja instauragdo de
processo administrativo, o administrado
sera sempre notificado de atos de seu
interesse, conforme art. 84 da Instrucdo
Normativa.

§1°: O artigo 46 da IN 100 regulamenta
o procedimento com outra finalidade.
Em relagdo as atividades fiscalizadoras,
a regra do artigo 10 ¢ a regra geral.

§2% A -amostragem ¢ apenas uma
estratégia de fiscalizagdo, que ndo afasta
a regra geral de que uma vez constatada
uma irregularidade, a Administragdo
ndo podera se abster do dever de apura-
la.




Justificativa:

Caput: O administrado tem o direito de ter ciéncia prévia a
respeito da existéncia de qualquer investigacio a seu respeito.
O artigo 5° da CF 88, em seu inciso “LV” prevé que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

§ 1°: Extrapola os limites estabelecidos no art. 46 da IN 100.

§2° A fiscalizagdo por amostragem ndo pade ser, por si s6,
capaz de levar a' Administragdo a concluir pela existéncia de
irregularidades. Devem existir outros elementos que
corroborem com a conclusdo da fiscalizagio.

§ 3% O administrado tem o direito de ter ciéncia a respeito da
existéncia de qualquer investigag@o a seu respeito. O artigo 5°

da CF 88 prevé, em seu inciso LV que "aos litigantes, em

processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios
¢ recursos a ecla inerentes".

§3°¢ O administrado sera sempre
notificado de atos de seu interesse,
conforme art. 84 da Instrugdo
Normativa, ndo sendo necessaria esta
ressalva no presente dispositivo.

Autor:
EMPRESA
TELECOMUNICACOES |, S.A.
EMBRATEL

Ocupacio:

BRASILEIRA DE

Sugestio:

A Embratel TVSAT sugere alteragdo na redacio do caput de
art. 10 conforme abaixo: Art. 10. A acdo fiscalizadora serd
sempre levada ao conhecimento prévio do investigado e
podera ser exercida internamente, com base em informagdes e
dados apresentados pelos diversos agentes econdmicos, ou,

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:
Caput: a agdo fiscalizadora ndo significa

necessariamente a instauragdo /ﬁ




ADVOGADA

Ati.vidade:
TELECOMUNICACOES

ainda, in loco, nas dependéncias destes, os quais deverdo —
mediante aviso prévio - garantir o pleno acesso dos agentes
publicos encarregados da acdo fiscalizadora.

A Embratel TVSAT sugere excluir o §1° do art. 10.

A Embratel TVSAT sugere alteragdo na redagdo do §2° do art.
10 conforme abaixo: §2° A agdo fiscalizadora podera ser
exercida por amostragem. Porém, seu resultado somente serd
suficiente para embasar a aplicagdio de penalidades ao
investigado quando for suficientemente capaz de afastar
conclusdo de que a irregularidade nio decorre de fato pontual
e isolado. - :

A Embratel TVSAT sugere alteragéo na redagio do §3° do art.
10 conforme abaixo: §3° Os agentes publicos encarregados da -
agdo fiscalizadora promovero, nos limites de suas atribui¢des
e nos termos dos regulamentos editados pela Superintendéncia
«de Fiscaliza¢do, mediante comunicagdo prévia ao investigado,
diligéncias e vistorias na sede dos agentes econdmicos, bem
como em suas filiais, nos complexos e nas salas, espacos ou
locais de exibi¢do, em instalagdes e equipamentos, inclusive
sistemas. de controle da venda, emissdo e recebimento de
ingressos utilizados para o acesso de espectadores.

Justificativa:
JUSTIFICATIVA para o caput do art. 10: O administrado tem

o direito de ter ciéncia a respeito da existéncia de qualquer |.

investigagdo a seu respeito. O artigo 5° da CF 88 prevé que

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e

processo, razdo pela qual ndo se
pressupde qualquer espécie de aviso
prévio. Caso haja instauragdo de
processo administrativo, o administrado |
sera sempre notificado de atos de seu
interesse, conforme art. 84 da Instru¢do
Normativa.

§1°: O artigo 46 da IN 100 regulamenta
o procedimento com outra finalidade.
Em relagéo as atividades fiscalizadoras,
a regra do artigo 10 ¢ a regra geral.

§2° A amostragem . é apenas uma
estratégia de fiscalizagdo, que ndo afasta
a regra geral de que uma vez constatada
uma irregularidade, a Administra¢do
ndo poderd se abster do dever de apura-
la. :

§3°: O administrado sera sempre
notificado de atos de seu interesse,
conforme art. 84 da Instrugdo
Normativa, ndo sendo necessaria esta
ressalva no presente dispositivo.




aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

JUSTIFICATIVA para a exclusdo do §1° do art. 10: Extrapola
os limites estabelecidos no art. 46 da IN 100.

Justificativa do §2° do art. 10: A fiscalizagdo por amostragem
ndo pode ser por si s6 capaz de levar a Administragdo a
concluir pela existéncia de irregularidades. Devem existir
outros elementos que corroborem com, a conclusio’ da
fiscalizagdo.

JUSTIFICATIVA para o §3°: O administrado tem o direito de
ter ci€ncia a respeito da existéncia de qualquer investigagdo a
seu respeito. O artigo 5° da CF 88 prevé que LV - aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Autor: Sugestio: : Resposta:

REISLA ANDRADE MARQUES | CONTRIBUICAO: Art. 10. A agdo fiscalizadora podera ser | Rejeitada.

MACEDO exercida internamente, com base em informagdes e dados

- apresentados pelos diversos agentes econémicos, ou, ainda, in | Justificativa;

Ocupacio: loco, nas dependéncias destes, os quais deverdo garantir o | Caput: a agdo fiscalizadora ndo significa

ADVOGADA pleno acesso dos agentes publicos encarregados da agdo | necessariamente a instauracio de
fiscalizadora, notificando-se a fiscalizada com pelos menos | processo, razio pela qual ndo se

Atividade: quarenta e oito horas de antecedéncia do inicio da | pressupde qualquer espécie de aviso

OPERADORAS DE TELEVISAO | fiscalizagdo. 3 : prévio. Caso haja instauragdo de

POR: ASSINATURA POR i processo administrativo, o administrado-

AN
‘_(':»



SATELITE

Excluiro § 1°

§2° A agdo fiscalizadora podera ser exercida por amostragem,
cujo resultado somente sera suficiente para. embasar a
aplicagdo de penalidades ao investigado quando for
suficientemente capaz de afastar conclusio de que a
irregularidade n@o decorre de fato pontual e isolado.

§3° Os agentes publicos encarregados da agdo fiscalizadora
promoverdo, nos limites de suas atribui¢des e nos termos dos
regulamentos editados pela Superintendéncia de Fiscalizagdo,
mediante comunicag¢do prévia ao investigado, diligéncias e
vistorias na sede dos agentes econdmicos, bem como em suas
filiais, nos complexos e nas salas, espagos ou locais de
exibi¢do, em instalagdes e equipamentos, inclusive sistemas
de controle da venda, emissdo e recebimento de ingressos
utilizados para 0 acesso de espectadores.

Justificativa:

JUSTIFICATIVA: A fiscalizagdo a ser feita, bem como o
acesso as dependéncias dos agentes econdmicos, devem ser
informados previamente ao fiscalizado.

JUSTIFICATIVA: Extrapola os limites estabelecidos no
artigo 46 da IN 100.

JUSTIFICATIVA: a fiscalizagdo por amostragem ndo
subsidia o administrador a concluir pela existéncia de
irregularidades. Outros elementos deverdo ser comprovados
pela Ancine de que a conduta do administrado é passivel de
sangdo. A fiscalizagdo a ser feita, bem como o acesso as
dependéncias dos agentes econdmicos, devem ser informados

ressalva no presente dispositivo.

sera sempre notificado de atos de seu
interesse, conforme art. 84 da Instrugdo
Normativa.

§1°: O artigo 46 da IN 100 regulamenta
o procedimento com outra finalidade.
Em relagdo as atividades fiscalizadoras,
a regra do artigo 10 € a regra geral.

§2°: A amostragem € apenas uma
estratégia de fiscalizagdo, que ndo afasta
a regra geral de que uma vez constatada
uma irregularidade, a Administragdo
ndo podera se abster do dever de apura-
la. .

§3°¢ O administrado serd sempre
notificado de atos de seu interesse,
conforme art. 84 da Instrucdo
Normativa, ndo sendo necessaria esta
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previamente ao fiscalizado, conforme determina o artigo 5° da
CE 88.

Autor:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
DIREITO DA TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E DAS
COMUNICACOES — ABCTIC

Sugestio:

Sugere-se, desse modo, como forma de garantir a
proporcionalidade e a razoabilidade de possiveis
sancionamentos a serem realizados por essa Agéncia, seja
alterada a redagéo do §2° do artigo 10 acima comentado, de
modo a que se estabeleca que, nos casos de fiscalizagdo feita
por amostragem, a possivel sang¢do deve respeitar o escopo
da amostragem. 2
Desse modo, entende a ABDTIC que restardo resguardados os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, insitos a
atividade da Administraggo. :

Justificativa:

O paragrafo segundo do artigo 10 da consulta publica ora em
discussdo traz a indicagdo de que a atividade fiscalizatoria da
ANCINE podera ser realizada a partir de amostragem.

A possibilidade de que essa Agéncia chegue a concluso sobre
a existéncia de infragdo, a partir de atividade de fiscaliza¢do
que se utilizou para tanto de base amostral, deve vir atrelada a
preocupagiio de que a sangdo a ser aplicada guarde relagdo
direta com o niimero de amostras coletadas, garantindo, assim,
a imposic¢do de pena ndo desproporcional.

E de se ressaltar, a esse respeito, que mesmo as decisdes
pautadas em avaliagdes técnicas, como devem ser aquelas
emanadas por essa Agéncia, devem cingir-se a critérios
objetivos, ndo apresentando earater discricionario pleno.

Rvespostaf
Rejeitada.

Justificativa:

O método de amostragem para apuragio
das infragdes € decisdo de carater
interno, estabelecida de acordo com
planejamento estratégico de
fiscalizagdo. Entretanto, ressalte-se que
eventual sangdo serd sempre aplicada
levando-se em conta as provas e as
peculiaridades de cada infracdo
individualmente considerada em sede de
processo administrativo.




Assim entende o doutrinador Antonio Fonseca, para quem “o
direito ou regulamento pode admitir alguma liberdade de
escolha mais ou menos varidvel, mas tal exercicio nunca toma
cardter ilimitado”."’

No mesmo sentido segue Amanda Flavioll, ao afirmar nfio
existir “liberdade concedida a Administragdo para escolher
qualquer critério ou qualquer. solu¢do”. Segue a autora
asseverando que “a boa administragdo requer que seja
escolhido o melhor critério ou seja adotada a melhor solug¢do
técnica para o caso proposto”

Tal ¢ a situagdo nos casos em que da atividade fiscalizagdo
empreendida por esse Orgdo Regulador, a partir de base
amostral, resulta decisdo de apenamento ao administrado,
casos em que hdo“de ser preservados os principios da
razoabilidade de proporcionalidade.

Sobre a questdo atinente ao principio da proporcionalidade,
assim leciona Luis Roberto Barroso: .

De toda a sorte, o principio da proporcionalidade enseja a
verifica¢do da compatibilidade entre o meio empregado pelo
legislador e os fins visados, bem como a aferi¢do da
legitimidade dos fins. Somente presente estas condi¢oes
poderd admitir a limitagdo a algum direito individual "’ (sem
grifos no original)

A partir do quanto acima exposto, vé-se que a extrapolagio de
base amostral utilizada em fiscaliza¢@o para o apenamento de
determinado administrado a partir de dados estimados levaria
a sangdo tanto desproporcional quanto desarrazoada,
| porquanto descolada de possiveis irregularidades efetivamente
verificadas. '




Autor:
HBO LATIN AMERICA GROUP

Sugestio: _
Nesse sentido, sugere-se que a ANCINE altere a redacio do
dispositivo de modo que fique claro que a agéncia fara
diligéncias e inspecdes e examinard documentos apenas
“nas hipdteses especificamente autorizadas em lei”.
Redac¢ido Proposta i

Art. 10. A acgdo fiscalizadora podera ser exercida
internamente, com base em informagdes e dados
apresentados pelos diversos agentes econémicos, ou,
ainda, nas hipoteses especificamente autorizadas em lei,
in loco, nas dependéncias destes, os quais deverdo
garantir o pleno acesso dos agentes publicos encarregados
da agdo fiscalizadora. . :

(...)

Justificativa:

O artigo 10 da Instrugdo Normativa estabelece que a ANCINE
poderda exercer sua agdo fiscalizadora in loco, . nas
dependéncias dos agentes econdmicos, os quais deverdo
garantir o pleno acesso dos agentes publicos encarregados da
acdo. Ocorre, contudo, que a ANCINE ndo pode fazer
diligéncias e vistorias ou examinar documentos contébeis nas
hipéteses em que ndo houver previsdo legal para tanto.

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

O §1° do artigo 10 ja remete a
observancia da legislagdo vigente para-
fins da atividade de fiscalizagdo.




Art. 14. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato a autoridade competente, abstendo-se de atuar.
Paragrafo tnico. A omissédo do dever de comunicar o impedimento constitui falta grave, para efeitos disciplinares.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: Resposta:
SANDRA  ROGENFISCH - GLOBO | Contribuigdo ao pardgrafo tnicor do Art. 14: | Acolhida parcialmente.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A Sugere-se a modificagdo da redagdo deste
paragrafo para que se leia da seguinte forma:

Ocupacio: “Paragrafo tnico. A omissdo ‘do dever de | Justificativa:
ADVOGADA comunicar o impedimento constitui falta | Ndo houve alteracdo na redagio do paragrafo

- grave, bem como, acarretard em nulidade | tnico do art. 14, que reproduz o disposto no
Atividade: art. 19, paragrafo tnico, da Lei n® 9.784/99.

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

do processo de fiscaliza¢do instruido pelo
agente”. 3 -

Justificativa:

| E nulo de pleno direito o ato que inicia um

processo fiscalizatério em que o servidor
esteja impedido de atuar. Nédo se pode admitir
que 0 processo siga seu curso se ja esta eivado
de - vicio desde 0 inicio.

Contudo, para a questdo da nulidade no caso

de impedimentos, foi feita remissdo aos

artigos 91 e 92, que tratam do tema, no § 3° do
art. 16.




Art. 16. Qualquer interessado podera, antes de f)roferida a decisdo final, arguir, justiﬁcadamen’ge, a ocorréncia de impedimentos ou de suspei¢do
das autoridades ou dos agentes publicos incumbidos de atuar nos processos de que trata esta Instru¢do Normativa.

§1° A arguicdo de
I - ao Superintendente de

Fiscalizacdo,

impedimento ou de
em se tratando de agente

publico

dirigida:
fiscalizadora;

sera
agdo .

suspeicao

encarregado da

I - a Diretoria Colegiada da ANCINE, em se tratando do Superintendente de Fiscalizagio ou de qualquer um dos Diretores da ANCINE.

§2° O agente ou autoridade administrativa contra o qual se arguir impedimento ou suspeigdo deverd se manifestar no prazo de trés dias tteis.

§3° A argui¢do de impedimento ou suspei¢io serd julgada no prazo de cinco dias uteis, contados da data do seu recebimento pelo
Superintendente de Fiscalizagdo ou pela Diretoria Colegiada; prorrogavel por igual periodo, mediante decisdo devidamente justificada.

~§4° A arguicdo de impedimento ou suspei¢do ndo terd efeito suspensivo, mas a autoridade ou o 6rgdo competente para julgd-los podera, por
cautela, sustar, até o julgamento, a pratica de qualquer ato pelo agente ou autoridade contra a qual se arguir impedimento ou suspeig#o.

{

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestao: Resposta:

KARLA DANIELE DOMINGUES SENA | REDACAO SUGERIDA Art. 16. (...) § 5° O | Rejeitada.

(REDE RECORD) agente que se utilizar de situagdes

' protelatérias no curso do processo responderd | Justificativa:

Ocupagio: pelo seu ato mnos termos da lei..| A apuragio de responsabilidade dos servidores

ASSESSORA e a possivel aplicagdo de sangdes sdo matérias
Justificativa: tratadas pela Lei n° 8.112/90. H4 também a

Atividade: A alteragdo proposta pretende tornar mais | realizagdo de auditorias por 6rgdos externos,

ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA

clara a responsabilizagio de servidores em
atuacao de processos.

como o TCU, por exemplo, visando apurar a
atuacdo dos agentes publicos. Nédo ¢é
necessaria a meng¢ao sugerida.




Autor:
SANDRA  ROGENFISCH - GLOBO
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A

Ocupacio:
ADVOGADA

Atividade: 8
RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

Sugestio:
Contribuigdo ao §4° do Art. 16: Sugere-se a
alteragdo deste paragrafo, de forma a constar o
que se segue: “§4° A arguicdo deve ter efeito
suspensivo, caso contrario o procedimento
prosseguira e todos os atos praticados por
autoridade suspeita serdo

Justificativa:

Até o julgamento do pedido de suspensdo por
suspeigdo ou impedimento do agente ¢é
imprescindivel que o processo seja suspenso,
do contrario todos os atos praticados pelo
agente no ambito do processo deverdo ser
decretados nulos de oficio.

nulos™. "

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

A arguicdo de impedimento ou suspei¢@o nédo
¢ causa obrigatoria de suspensdo do processo,
visto que outro agente publico que ndo seja
suspeito ou impedido poderd atuar no caso,
conforme se depreende da leitura do §4° do
art. 16.

Autor: x

ASSOCIACAO . BRASILEIRA DOS
PROGRAMADORES DE TV = POR
ASSINATURA - ABPTA

Ocupagio:

ASSOCIACAO CIVIL
Atividade: _
REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

Sugestio:
Art.16.
(i)

§4° A arguigdo de impedimento ou suspeic¢ao
nfto tera efeito suspensivo, e mas—a
autoridade ou o 6rgdo competente para julga-
los devera pederd;—por-eautelas-sustar, até o
julgamento, a pratica de qualquer ato pelo
agente ou autoridade contra a qual se arguir
impedimento ou suspeicao.

Sugestio:
Rejeitada.

Justificativa:

A argui¢do de impedimento ou suspei¢do ndo
¢ causa obrigatoria de suspensdo do processo,
visto que outro agente publico que ndo seja
suspeito ou impedido podera atuar no caso,
conforme se depreende da leitura do §4° do
art. 16.




Justificativa:

Por economia processual e seguranga juridica,
para o fim de se evitar nulidade do 3 ' g
procedimento recomendamos a suspensdo do
procedimento administrativo na pendéncia de
decisdo de impedimento ou suspeigao.




Art. 18. As infragOes previstas nos arts. 22, 23 e 25 classificam-se em: -

I - leves, aquelas em que o infrator seja beneficiado por circunsténcia atenuante;
IT - graves, aquelas em que seja verificada uma circunstincia agravante; e

IIT - gravissimas, aquelas em que seja verificada a existéncia de duas ou mais circunstancias agravantes.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestio: Resposta:
LUIZ CAMILO SANTOS Pardgrafo  Unico: Caso exista uma | Acolhida parcialmente.

circunstancia atenuante a infragdo sempre sera
Ocupacio: | classificada como leve.
ASSISTENTE JURIDICO Justificativa:

Justificativa: Para suprir a lacuna deixada pelo artigo 13 do
Atividade: Art. 18 Ha possibilidade de existir | Decreto n° 6.590/2008, mencionada pelo
OUTRAS ATIVIDADES NAO | simultaneamente uma circunstincia atenuante | consulente  (ocorréncia  simultinea  de
RELACIONADAS COM O SEGMENTO | e uma ou mais circunstdncia agravante, neste | agravantes € atenuantes), foram inseridos ao
AUDIOVISUAL caso este artigo ndo estabelece claramente e | artigo 18 da Instrugdo Normativa os

exclusivamente a classificacdo da infrag@o.
Sugiro a criagdo de um paragrafo unico
estabelecendo que a existéncia da uma
circunstancia atenuante sempre beneficiara o

paragrafos 1° ¢ 2°.

infrator, considerando assim, sempre a
infragéo como leve.
Autor: Sugestio: Resposta:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DIREITO
DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E

Neste sentido, visando inserir uma infragdo
intermedidria entre aquela considerada leve e

Rejeitada.




‘DAS COMUNICACOES — ABCTIC

Ocupacgio:

Atividade:

grade, recomenda-se que a ANCINE leve em
consideragdo as classificagdes: leves, médias,
graves e gravissimas. .

Justificativa:

O texto colocado em consulta publica
estruturou as infragdes aplicdaveis aos agentes
economicos audiovisuais separando, de um
lado, o que s@o as condutas relativas 8 Medida
Provisoria n. 2.228-1/01 e a Lei n. 11.437/06
e, de outro, as condutas atinentes a Lei n.
12.485/11.

Nota-se que as infragdes relativas & Medida
Provisoria n. 2.228-1/01 e a Lei n. 11.437/06
foram classificadas de acordo com o seu grau
de agravamento, conforme dispde o art. 18 do
texto em consulta publica:

Art. 18. As infragoes previstas' nos arts. 22,

23 e 25 classificam-se em:

I - leves, aquelas em que o infrator seja
beneficiado por circunstancia atenuante;

II - graves, aquelas em que seja verificada
uma circunstancia agravante; e

Il - gravissimas, aquelas em que se ja
verificada a existéncia de duas ou mais
circunstancias agravantes.”

Embora louvavel o intuito de classificar as

Justificativa:

A classificagdo das infragdes em leves, graves
e gravissimas estd prevista expressamente no
artigo 13 do Decreto n° 6.590/2008,
reproduzido na Instru¢do Normativa.




infragbes, conforme a sua gravidade, ¢
imprescindivel que a classificagdo observe
uma logica de proporcionalidade e gradagéo,

de acordo com a conduta cometida, para que |

uma sangdo ndo seja  frontalmente
desproporcional a outra. No caso em tela, as
classificagdes das ‘infragdes da Medida
Proviséria n. 2.228-1/ 2001 e da Lei n.
11.437/06, apenas levam em consideragdo as
infragdes leves, graves e gravissimas,
deixando um espago amplo entre uma
violag¢do de pequena significancia e a outra de
maior valor.

Autor: s

SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
ECONOMICO DO MINISTERIO DA
FAZENDA (ALDEN CARIBE DE SOUSA)

Sugestio:

Art. 18(...)

§1° Em caso de cumulagdo de circunstincias
agravantes e atenuantes, serio compensadas
umas com as outras, sendo classificada a
infracio em questdio, quanto a gravidade,
conforme o saldo desta operagdo.

§2° Para os efeitos deste artigo, a confissdo
apenas serd admitida como circunstincia

atenuante quando ndo cumulada com nenhuma

outra.

Justificativa:
Dubiedade do art. 18. Tal artigo prevé que sdo

Resposta:
Acolhida (com pequena alteragdo de texto).




infragdes leves aquelas em que o infrator seja
beneficiado por circunstincia atenuante,
graves aquelas em que se verifique
circunstancia agravante e gravissimas as que
se verifiquem duas ou mais circunstincias
agravantes. Sucede ~ que circunstancias
atenuantes e agravantes podem se cumular.
Por exemplo, um infrator pode confessar a
infragdo (circunstdncia atenuante conforme
art. 19, §3° 11, da minuta em consulta), mas se
recusar a reparar os efeitos da conduta
(circunstancia agravante conforme art. 19, §3°,
II, da minuta em consulta). A minuta em
consulta ndo prevé como se dard a
classificag@o da infragdo, quanto a gravidade,
nestes casos, o que pode alimentar argurnentos
de omissdo ou dubiedade que ensejem
indesejdvel inseguranga juridica na aplicagdo
da lei Faz-se necessario, entdo,
aperfeicoamento a respeito.

O tratamento da lei penal para a cumulagdo de
causas de aumento ou diminuigdo de pena ¢é
orientar que o juiz adote a que mais aumente
ou diminua, deixando as circunstincias ndo
contempladas nessa escolha na fixacdo da
pena-base, até os limites minimo e maximo do
tipo. Ja no direito administrativo a dosimetria
varia de legislagio para legislagdo. Por
exemplo, a lei de transito classifica




aprioristicamente em leves, médias, graves e
gravissimas, independentemente das
circunstancias, ja a lei de protecio a
concorréncia prevé diversos tipos de sangdo e
variacoes de minimos e maximos a serem
arbitrados conformie a gravidade da infracao.
A sistemitica da IN em debate se aproxima
destes sistemas em alguns pontos e se
aproxima em outros.

Considera-se que uma solucdo para o0
problema passa primeiramente por uma
avaliacdo do mérito da circunstincia atenuante
confissdo. Isoladamente, hd um ganho social e
pratico na confissdo livre, mas a sua
prevaléncia ou COmpensacao com
circunstancias agravantes poderia tornar
acessivel a qualquer infrator um beneficio
desproporcional ao mérito desta conduta.
Entende-se que ela, a confissao, s6 deveria ser
admitida como circunstancia dtenuante
quando for a dnica das circunstancias
normativamente previstas identificada no caso
concreto. -

Para as demais circunstancias, entende-se que
se deve prever, para 0 caso de cumulagao,
compensagao umas com as outras, restando
infracdo em questdao ser classificada quanto
gravidade conforme o saldo desta operagao.
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Art. 19, Para a determinacio da multa, o agente piblico levard em consideracao as conseqiiéncias da infracéo para a inddstria cinematografica e
videofonogrifica no Brasil, a situagdo econémica do infrator e a reincidéncia.

§ 1° Para os fins deste capitulo, considera-se reincidéncia quando o infrator cometer nova infracao, ainda que decorrente de conduta ilicita
diversa da anterior, depois de ter sido punido anteriormente por decisao administrativa definitiva, salvo se decorridos dois anos do cumprimento
da respectiva punigéo.

§ 2° Ressalvadas as hipéteses previstas nos arts. 22, 23, 25,33 ¢ 40, 0 valor da multa fixada serd acrescido ou deduzido no percentual de 15%
(quinze por cento) para cada circunstincia agravante ou atenuante, observados os limites previstos nesta Instrucdo Normativa.

§ 3° Sdo circunstancias atenuantes: _

I - a adogio voluntria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, ou para reparar, antes da decisao do
processo ou de determinagao da autoridade competente, 0S efeitos da infracéo; ¢ '

II - a confissdo da autoria da infracao. ;

§ 4° Sdo circunstancias agravantes:

I - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracao;

I - sonegar ou prestar informacao erronea, visando obter vantagens pecunidrias, ou elidir pagamento de tributo devido, sem prejuizo da sangio
penal que couber; e '

1II - 0 ndo-atendimento as requisicoes realizadas em procedimento de averiguagao.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: : Sugestio: Resposta:
EMPRESA BRASILEIRA DE | A Embratel TVSAT sugere a exclusao do Rejeitada.
TELECOMUNICACOES S.A. - EMBRATEL | inciso I do § 4°.
' Justificativa:
Ocupacio: Justificativa: A agravante prevista no inciso I do § 4°

ADVOGADA Justificativa para exclusao do inciso T'do § 4° reproduz a redacdo do inciso I, § 4° do art. 14475
gzl




Nao se pode prever como agravante a recusa

do Decreto n° 6.590/08.

Atividade: ' em adotar medida que seria considerada
‘| TELECOMUNICACOES atenuante.
Autor: Sugestio: Resposta:
SANDRA ROGENFISCH - GLOBO | Contribuicdo ao inciso III do Art. 19: Sugere- | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A | se a exclusdo do inciso III. Como alternativa,
sugere-se a adequacdo de sua redacdo de | Justificativa:
Ocupacio: modo a constar o seguinte: “IIl - o ndo- | A agravante prevista no inciso III do §4°
ADVOGADA atendimento  as  requisicoes  motivadas | reproduz o disposto no inciso 1V, §4° do art.
; realizadas em procedimento de averiguagdo, | 14 do Decreton 6590/08
Atividade: em prazo previamente  estabelecido”.
RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM ‘4
: : Justificativa:

O inciso em questao € amplo, sem contudo
prever que existem requisi¢oes que nao podem
ser atendidas de imediato. Desta forma, é
imprescindivel que seja estabelecido prazo
razodvel para atendimento a solicitagao. A

-exemplo do previsto pela Anatel, € plausivel

que se estipule um prazo para cumprimento do
solicitado.

Autor: ” _
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE DIREITO
DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E

Sugestao:
Diante do exposto, a ABDTIC sugere a esta d.
ANCINE a alteracdo da Instrugdo Normativa

Resposta:
Rejeitada.




DAS COMUNICACOES — ABCTIC

em discussao para que se passe a adotar
técnica legislativa que equalize as premissas
adotadas para a dosimetria e aplicacao das
sangOes previstas em ambos 0s segmentos
abrangidos pela norma, ou seja, para a
inddstria cinematogréfica e videofonografica

| (reguladas pela. Medida Proviséria n°

2.228/2001 e pela Lei n° 11.437/2006) e para
os servicos relacionados a comunicagiao
audiovisual ~de  acesso  condicionado
(regulados pela Lei n°®12.485/2011), sem
prejuizo da oportuna individualizacao da pena
quando da previsdao da sancdo especifica em
cada tipe infrator.

Justificativa:

A Instrucio Normativa em discussdo tem por
objetivo  estabelecer ~ as  penalidades
administrativas e  respectivas = sancoes
referentes as obrigacOes previstas diplomas
legais cujos ambitos de aplicacao sae
distintos,  quais  sejam, a  inddstria

‘cinematogriéfica e videofonogréfica (reguladas

pela Medida Proviséria n® 2.228/2001 e pela
Lei n® 11.437/2006) e os servicos relacionados
a comunicacdo audiovisual . de acesso
condicionado (objeto de regulacao pela Lei n°
12.485/2011).

Ocorre que, muito embora as infragoes e

sancoes previstas nos Capitulos I e III sejam |

Justificativa:
O tratamento diferenciado * decorre da

‘existéncia de diferentes obrigacoes, critérios

de aplicacao de pena e penalidades, que foram
previstos em marcos legais diversos.

O art. 19 da Instrucao Normativa reproduz o
disposto no art. 14 do Decreto n° 6.590/2008.
Tal decreto trata das penalidades aplicaveis
em virtude do descumprimento das obrigacoes
previstas na MP n° 2228/2001 e na Lei n°
11.437/2006.

Ji os artigos 47 e seguintes da Instrugdo
Normativa tratam das infragoes a Lei n°
12.485/2011, com observancia as
peculiaridades de tal norma. Néao € possivel,
portanto, realizar a uniformizacao pretendida.

Por fim, vale apontar que as circunstancias
agravantes nao sao diversas entre si, como
afirma o consulente, uma vez que o Decreto |
n°. 6.590/2008 foi observado em ambas as
hipéteses (conforme art. 19, §4° e art. 49, §1°,
ao qual foi acrescentada apenas a hipotese

expressamente  apontada pela Lei n°
12.485/2011). :




aplicaveis a agentes de segmentos diversos, 0s
fundamentos e os critérios para aplicagio da
sancoes em ambos 0s ramos regulados devem
manter a necessaria correspondéncia e
interacdo, de modo a conferir unicidade a
norma e garantir uma precisa e inequivoca

| interpretacao de seus ditames.

A titulo de exemplo, veja-se que o art. 18
estabelece os critérios para a classificacao das
infracoes administrativas referentes a Medida
Proviséria n° 2.228-1/2001 e a Lei
n°.11.437/2006 em  leves, graves e
gravissimas. Contudo, disposi¢ao semelhante
nao foi prevista para as infracbes cometidas
pelos agentes afetos a Lei n® 12.485/2011:
Note-se, ainda, que as circunstancias
agravantes existentes para um e para outro
segmentos  abrangidos  pela - Instrucdo
Normativa em questio ndo guardam
correspondéncia entre si, ou seja, as
circunstancias consideradas agravantes em
uma hip6tese nao o sao para a outra, sem
haver aparentemente qualquer razdo que
justifique o tratamento anti-isondmico que dai
decorre. )
Ressalte-se que a divergéncia no tratamento
conferido a cada um dos grupos de sancoes
abrangidos pela Instrugao Normativa em
questdo nao ha de ser justificada pelo fato de
se tratar de penalidades de naturezas diversas,




relativas a atividades previstas no ambito de
regulamentos distintos. A alteracdo ora
sugerida visa atribuir homogeneidade a norma
no que tange a padronizagio das premissas de
dosimetria e aplicacdio das sancoes. A
individualizagdo das penalidades para o
atendimento das peculiaridades de cada grupo
de sancoes deverd ocorrer no momento da
atribuicdo de pena a cada infracao especifica,
logo ap6s a tipificacao da conduta infratora.
Nesse sentido, ainda que permanecam
dispostas em Capitulos diferentes, entende-se
que as penalidades previstas na Instrugdo
Normativa em  discussao devem  ser
estruturadas segundo uma ordem Idgica que
consagre a mesma técnica legislativa para a
previsao e dosimetria das sangOes apliciveis
no dmbito de cada regulamento (i.e., Medida
Proviséria n°® 2.228/2001 e Lei n® 11.437/2006
de um lado, e Lei n® 12.485/2011 de outro).
Quanto a importancia da aplicacao da melhor
técnica legislativa para a consecugao do
principio do Estado de Direito, veja-se abaixo
o entendimento do ilustre Ministro Gilmar
Mendes: e ;

“I...] ha principios constitucionais que
norteiam a formulagdo das disposigoes legais,
dentre eles o principio do Estado de Direito e
alguns postulados dele derivados, dos quais
se podem extrair requisitos que devem




orientar a elaborag¢do de atos normativos, O

| principio  do Estado de Direito impoe

ostentem as normas juridicas atributos como
precisgo ou determinabilidade, clareza,
densidade, visando possibilitar a defini¢do de

-| posi¢des  juridicamente protegidas e o

controle da legalidade e da - agdo
administrativa.”

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Questoes
fundamentais de técnica legislativa, apud
Cldudia F. Rivera Bohn et alii. Elementos de
Técnica Legislativa, teoria e prética. Sérgio A.
Fabris Editor, p. 45.
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A ABDTIC entende que a implementacao da
presente  sugestdo proporcionard melhor
entendimento da Instrucio Normativa em
discussao por parte de seus destinatarios, bem
como permitird uma aplicacdo  mais
transparente e equanime de suas disposicoes,
em plena consondncia com 0s principios
inerentes ao Estado Democratico de Direito.

Autor:
NET

Sugestio:
Contribuicao ao §4° do Art. 19: Exclusdo do
inciso I do § 4°. :

Justificativa:

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:
A agravante prevista no inciso I do §4°

reproduz a redacdo do inciso I, §4° do art. 14:

=

Nao se pode prever como agravante a recusa




em adotar medida que seria considerada | do Decreto n° 6.590/08.
atenuante. ; - '
Autor: Sugestao: Resposta:
ASSOCIACAO  BRASILEIRA  DOS Rejeitada.
PROGRAMADORES DE TV  POR | Contribuigcao ao §1° do Art. 19: :
ASSINATURA — ABPTA | Art.19. ; Justificativa: :
(.5 - 5 A regra prevista no §1° do art. 19 da Instrugao
Ocupacio: § 1° Para os fins deste capitulo, considera-se | Normativa reproduz a redacao do §1° do art.
ASSOCIACAO CIVIL | reincidéncia quando o infrator cometer nova | 14 do Decreto n® 6.590/08.
: infracdo, ainda que decorrente de conduta
Atividade: ilicita diversa da anterior, depois de ter sido
REPRESENTANTE DE DIVERSAS | punido anteriormente por decisdo
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE | administrativa definitiva, salvo se decorridos

CANAIS .DE TV POR ASSINATURA

dois anos da pratica da infracio anterior.

etmprineito-da-fespectiva punicao.

Justificativa: -

A reincidéncia, em nossa visdo, deveria se
contar da pratica da infracio e nao do
cumprimento da punicdo, uma vez que
dependendo do tempo da duracao dp
procedimento sancionador, esse-periodo serd
diferente para cada administrado, o que
implica em  violacio ao  principio
constitucional da isonomia.




Art. 22. Deixarem as distribuidoras de obras audiovisuais do mercado de video doméstico, em qualquer suporte, de utilizar sistema de controle
de receitas sobre as vendas, compativel com as normas expedidas pela ANCINE:

Penalidade:

[ - adverténcia, na hipétese de infracdo considerada leve;
II - multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), se grave a natureza da infracio; e
III - multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milho de reais), se gravissima a natureza da infracdo.

CONTRIBUICAO

RESPOSTA ANCINE -

AUTOR DA CONTRIBUICAO

Autor:

SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
ECONOMICO DO MINISTERIO DA
FAZENDA (ALDEN CARIBE DE SOUSA)

Sugestido: :
Previsao de penalidade para o tipo infracional
bésico.

Justificativa:

Ha previsao de penalidade para as infracoes
classificadas como leves, graves e
gravissimas, mas nenhuma para infracoes
cometidas sem circunstancias atenuantes ou
agravantes. \

'Rcsposta:

Acolhida parcialmente.

Justificativa:

A redacao desde artigo reproduz o disposto no
art. 18 do Decreto n° 6.590/08. Embora nao
seja possivel criar um tipo bésico — uma vez
que nao ha tal previsao no Decreto — o artigo
18 da Instrucao Normativa, em sua nova
redacdo, prevé o tratamento a ser dado quando
ocorrer concorréncia ou auséncia das
circunstancias, suprindo tal lacuna.




Art. 23. Deixarem as empresas responsaveis pela fabricacao, replicacao e importacao de unidades pré-gravadas de video doméstico, em
qualquer suporte,.de utilizar sistema de controle de receitas sobre as vendas, compativel com as normas expedidas pela ANCINE:

Penalidade:

I - adverténcia, na hipotese de mfragdo con31derada leve;
II - multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reals) se grave a natureza da infracao; e
III - multa de R$ 100 000,00 (cem mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais), se gravissima a natureza da mfragao

AUTOR DA CONTRIBUICAO

CONTRIBUICAO

RESPOSTA ANCINE

Autor:
SECREATARiA DE ACOMP{\NHAMENTO
ECONOMICO DO MINISTERIO DA

FAZENDA (ALDEN CARIBE DE SOUSA)

Sugestio:
Previsao de penalidade para o tipo infracional
basico.

Justificativa: -
Ha previsao de penalidade para as infracoes
classificadas como leves, graves e

_gravissimas, mas nenhuma para infracoes

cometidas sem circunstancias atenuantes ou
agravantes.

Resposta:
Acolhida parcialmente.

Justificativa: _

A redac@o desde artigo reproduz o disposto no
art. 19 do Decreto n° 6.590/08. Embora nao
seja possivel criar um tipo bésico — uma vez
que nao ha tal previsao no Decreto — o artigo
18 da Instrucio Normativa, em sua nova
redagdo, prevé o tratamento a ser dado quando
ocorrer concorréncia ou auséncia das
circunstincias, suprindo tal lacuna.




Art. 25. Deixarem os exploradores de atividades cinematogréfica e videofonogréfica, e de outras atividades a elas vinculadas, de prestar
‘informacdes a ANCINE quanto aos contratos de co-produgdo, cessao de direitos de exploragio comercial, exibicdo, veicula¢do, licenciamento,
distribuicao, comercializa¢ao, importagao e exportacao de obras audiovisuais reallzadas com recursos originarios de benef:cno fiscal ou acoes de
fomento direto, conforme normas por ela expedidas:

Penalidade:

I - adverténcia, na hip6tese de mfragao considerada leve; :
1I - multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), se grave a natureza da infracio; e
III - multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), se gravissima a natureza da infracao.

RESPOSTA ANCINE

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO
Autor: Sugestio: Resposta:
SANDRA  ROGENFISCH - _GLOBO Sugere-se a reformulagio do dispositivo, de | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A | forma a prever que as clausulas de cunho
' comerciais, protegidas por confidencialidade | Justificativa:

Ocupacio:
ADVOGADA

Atividade: 3
RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

possam ser excluidas do ambito da aplicacio
do artigo. Além disto, sugere-se também que
se preveja que os documentos exigidos pela
Ancine estejam diretamente vinculados aos
valores oriundos de recursos incentivados.

Justificativa:

Tal justificativa baseia-se no entendlmento de
que a exigéncia de apresentagdo a Ancine,
conforme normas por ela expedidas, de
clausulas protegidas pela confidencialidade
constitui uma violagdo a seguranca das
informacgoes que tais cldusulas visam proteger.

A redacio desde artigo reproduz o disposto no
art. 21 do Decreto n°® 6.590/08, que ndo faz
qualquer distincdo a respeitos dos documentos
a serem apresentados.

Aponte-se que o artigo 150 foi 1nserld0 na
Instrucdo Normativa para tratar do tema
relativo a confidencialidade dos documentos.

------



O principio da forca obrigatéria dos contratos,
uma vez preenchidos os requisitos de validade
estabelecidos em lei, exige obediéncia efetiva

ao que nele se convenciona, de modo que as

clausulas de confidencialidade devem ser
cumpridas e preservadas. Assim, 0s contratos
a que se refere o dispositivo, quando
envolvam tais cldusulas, devem ter sua
apresentacao  adstrita aos termos  nao
protegidos pela confidencialidade. Além disto,
0s recursos nao incentivados, ou seja proprios
devem estar excluidos do dmbito da aplicacio
do dispositivo pois ndo sdao passiveis de

andlise pela Ancine.
Autor: Sugestio: Resposta:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE A ABTA considera que no fornecimento de | Rejeitada.
TELEVISAO POR ASSINATURA- ABTA informacdes acerca dos contratos acima :
' * | referidos, a ANCINE deveria admitir -a | Justificativa: -
Ocupacio: possibilidade de as partes solicitarem a | A redacdo desde artigo reproduz o disposto no
4 exclusao, ou de ndo ser exigivel a divulgacao | art. 21 do Decreto n® 6.590/08, que nio faz
: de determinadas cldusulas que sejam de | qualquer distingdo a respeitos dos documentos
Atividade: natureza comercial, por se tratarem de | a serem apresentados.

) < : | clausulas confidenciais. Aponte-se que o artigo 150 foi inserido na
Entidade de ambito nacional, sem fins Instrugdo Normativa para tratar do tema
lucrativos, constituida por empresas e 1 Justificativa: relativo a confidencialidade dos documentos.
outras associacoes, com atividades A verdaﬁde ovalivy -2 ar’np la ‘circulacdd e
relacionadas direta ou indiretamente com a divulgacdo das r eferl.das- clausulas do

) e : ¢ contrato poderd prejudicar uma ou ambas as
prestacaio a assinantes de servigos de




distribuicdo de sinais de video e 4udio, de
servicos de telecomunicacoes e de Servicos de
Valor Adicionado.

partes contratantes, em virtude de o fato de
essa divulgacdo constituir uma violacao a
confidencialidade das informacdes sigilosas a
que uma ou ambas as partes podem estar
sujeitas, por forca do proprio contrato ou de
contratos relacionados com este contrato.

Autor: '

SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
ECONOMICO DO MINISTERIO DA
FAZENDA (ALDEN CARIBE DE SOUSA)

Sugestio:
Previsao de penalidade para o tipo infracional
basico. :

Justificativa:

Hé previsdo de penalidade para as infracoes
classificadas como leves, graves e
gravissimas, mas nenhuma para infragcoes
cometidas sem circunstancias atenuantes ou
agravantes.

Resposta:
Acolhida parcialmente.

Justificativa: :

A redacao desde artigo reproduz o disposto no
art. 21 do Decreto n° 6.590/08. Embora nao
seja possivel criar um tipo bésico — uma vez
que ndo ha tal previsao no Decreto — o artigo
18 da Instrucao Normativa, em sua nova
redacao, prevé o tratamento a ser dado quando
ocorrer concorréncia ou auséncia das
circunstancias, suprindo tal lacuna.
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Art. 29. Exibir ou comercializar obra cinematografica ou videofonografica brasileira, publicitaria ou nao-publicitéria, sem o prévio registro do
titulo na ANCINE e a emissao, quando for o caso, do Certificado de Produto Brasileiro - CPB, ressalvada a hipétese prevista no §1° do art. 28 da

Medida Proviséria no 2.228-1, de 2001:

Penalidade: multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: : Sugestao: _ Resposta:

SANDRA ROGENFISCH - GLOBO | Sugere-se a exclusio do dispositivo. | Rejeitada.

COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A | -

' Justificativa: | Justificativa: -.

Ocupacio: Esse  dispositivo  incorre  na  fatal |'A redacdo desde artigo reproduz o disposto no

ADVOGADA inconstitucionalidade de condicionar o direito | art. 26 do Decreto n® 6.590/08 e refere-se a
de exibicio e comercializacdio da obra ao | obrigacdo prevista expressamente no artigo 28

Atividade: registro - prévio  junto  a . Ancine. | da MP n°® 2.228/2001. :

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM




Art. 30. Exercer atividade de producdo, distribuicdo e exibicao de obras cinematograficas e videofonograficas, nacionais ou estrangeiras, bem
como deter poder dirigente sobre o patriménio de obras audiovisuais nao publicitarias a serem registradas na ANCINE, sem possuir registro ,
obrigatério na ANCINE, conforme normas por ela expedidas:

Penalidade: multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

-AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestio: Resposta:

HBO Latin America Group Em razao do exposto acima, sugere-se que a ANCINE | Rejeitada.
exclua do dispositivo a referéncia ao credenciamento |

Ocupagio: de quem detém poder dirigente sobre patrimoénio | Justificativa:
audiovisual. Infracdo prevista no art. 27 do Decreto n°
Redacao Sugerida: 6.590/2008. Ha previsao do credenciamento

Atividade: Art. 30. Exercer atividade de producdo, distribuicdo e | do detentor do poder dirigente na

exibicao de obras cinematogréficas e videofonograficas,
nacionais ou estrangeiras, sem possuir registro
obrigatério na ANCINE, conforme normas por ela
expedidas:

()

Justificativa:

O artigo 30 da Instru¢cdo Normativa prevé sancdo para o
agente econdmico que detenha poder dirigente sobre o
patrimonio de obras audiovisuais nao publicitdrias e nao
esteja credenciado junto a ANCINE. Ocorre que nao
consta na regulamentacdo aplicivel a obrigatoriedade de
credenciamento do detentor de poder dirigente na
hipétese descrita na Instrugao Normativa.

regulamentacdo pertinente, conforme artigos
39, paragrafo tnico, inciso IV e 8°, inciso I,
da Instrucio Normativa 91/2010, com
redacdo dada pela Instrucio Normativa
101/2012.

Para maior clareza de redacdo, o artigo 30
foi modificado, tendo sido inserido um
paragrafo Gnico para tratar de tais casos.
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Art. 39. Realizar adaptacido de obra cinematogrifica ou videofonografica publicitéria sendo por meio de empresa produtora brasileira registrada

na ANCINE:

Penalidade: multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

AUTOR DA CONTRIBUICAO

CONTRIBUICAO

Autor:
HBO Latin America Group

Sugestio:

Em razdo do exposto acima, sugere-se que a ANCINE
ajuste o texto do dispositivo em referéncia aos limites
dispostos no Decreto 6.590/2008, quais sejam, multa
de RS$2.000,00 (dois mil reais) a RS$50.000,00
(cinquenta mil reais). :
Redacao Proposta:

Art. 39. Realizar adaptacdo de obra cinematografica ou
videofonografica publicitdria sendo por meio de empresa
produtora brasileira registrada na ANCINE:

Penalidade: multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Justificativa:

O artigo 39 prevé sancao para aqueles que realizarem
adaptacao de obra cinematografica ou videofonografica
publicitdria sem a intermediacdo de empresa produtora
brasileira registrada na ANCINE. Ocorre que a multa
prevista para essa infracdo no artigo 38 do Decreto
6.590/2008, que dispoe sobre. o procedimento

administrativo para aplicacio de penalidades por

infragbes ao mercado audiovisual, pode variar .de
R$2.000,00 (dois mil reais) a R$50.000,00 (cinquenta mil
reais) e ndo de R$5.000,00 .(cinco mil reais) a

RESPOSTA ANCINE

Resi)osta:
Acolhida.




R$100.000,00 (cem mil reais) como consta do texto da

Instrucao Normativa.




Art. 42. Manter em exibicdo, veiculacdo ou comercializacdo obra cinematografica ou videofonografica publicitdria brasileira ou estrangeira,
apés regular notificagio pela ANCINE determinando a suspensao de sua comercializacio ou retirada de sua exibigao:

Penalidade: multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: : Resposta:
SANDRA ROGENFISCH - GLOBO | Sugere-se a exclusio do dispositivo. | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A
' . Justificativa: _
Ocupagio: Esse  dispositivo  incorre na  fatal | Justificativa: _
ADVOGADA inconstitucionalidade de condicionar o direito | A redagao deste artigo reproduz o disposto no
: de exibigédo, veiculacdo e comercializacao de | art. 42 do Decreto n® 6.590/2008.
Atividade: obra a decisdo da Ancine. Se mantida a

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

de : sua

redacao do dispositivo, € preciso que se
acrescente que eventual suspensao da
comercializacao e/ou retirada de sua exibicao
sO se dé “apds decisdo da ANCINE da qual
ndo caiba mais recursos”. Assim sendo, a
redac@o do dispositivo passaria a ser:

“Art. 42. Manter em exibicao, veiculacao ou

comercializacao obra cinematogrifica ou |

videofonografica publicitaria brasileira ou
estrangeira, ap6s decisdo da ANCINE da qual
nao caiba mais recursos, determinando a
suspensao de sua comercializacdo ou retirada
exibi¢do”.
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Art. 43. Impor embaraco a fiscalizagao:

- Penalidade: multa de R$ 50.000,00 (cinqgiienta mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Pardgrafo Gnico. Constitui embaraco a fiscalizacao:

I — a imposicdo de obstaculos ao livre acesso dos agentes da ANCINE as entidades fiscalizadas;
II — o néo atendimento da requisi¢ao de arquivos ou documentos comprobatérios do cumprimento das cotas legais de exibigao e das obrigagtes
tributérias relativas ao recolhimento da CONDECINE.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: . Sugestdo: - Resposta:
SANDRA ROGENFISCH - GLOBO | Contribuicao ao inciso I do Art. 43: Alterar o | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A | dispositivo da seguinte forma: “I — a
imposicao de obstdculos propositais ao
Ocupacio: acesso dos agentes da ANCINE as entidades | Justificativa:
ADVOGADA fiscalizadas™; A redacao desde artigo reproduz o disposto no
: art. 58, pardgrafo tnico, da MP n° 2.228-
Atividade: ' Justificativa: 1/2001, com redacdo dada pela Lei n°

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

Existem obstdculos que ndao sdo colocados
pelos administrados, razao pela qual é
imprescindivel que se delimite o termo
“embarago a fiscalizagdo™ para que nao seja
banalizada a sua - aplicagdo.

12.599/2012. Além disso, o animus de impor
obstaculo ja estd explicito no tipo.




Art. 45. A empresa no exercicio das atividades de programacao ou empacotamento da comunicacgao audiovisual de acesso condicionado que
descumprir quaisquer das obrigacoes dispostas na Lei n°. 12.485/2011 serd punida conforme disposto na mencionada Lei e no presente capitulo,
-e sujeitar-se-a as seguintes sangoes, sem prejuizo de outras previstas em lei, inclusive as de natureza civil e penal: :

I — adverténcia;
II — multa, inclusive didria;

III — suspensao tempordaria do credenciamento;
IV — cancelamento do credenciamento.

§ 1° A sancdo de adverténcia podera ser aplicada, a critério da autoridade julgadora, nos casos.previstos na Secdo II deste Capitulo, e desde que
ndo constatada a reincidéncia especifica. :

§ 2° A sancao de multa, inclusive didria, podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra sancao e, na sua aplicacao, serao
considerados a condigao econdmica do infrator e o principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da sancéo.

§ 3° A sancao de multa diaria podera ser aplicada, a critério da autoridade julgadora, nos casos previstos na Secao Il deste Capitulo, e seu valor

serd de pelo menos 10% (dez por cento) do minimo estabelemdo para cada infracdo, ndao podendo o somatono dos valores ultrapassar o

respectivo teto.

§ 4° A sancdo de suspensao temporaria do credenciamento serd imposta em caso de infracdo grave cujas circunstancias nao justifiquem o

cancelamento do credenciamento, conforme os casos previstos na Secao II deste Capitulo, nao podendo ser superior a 30 (trinta) dias.

§ 5° A sangao de cancelamento do credenciamento serd aplicavel no caso da pratica reiterada de infragdes graves no penodo de 2 (dois) anos ou

na hipotese de 1nfraga0 gravissima.

§ 6° Decorridos 5 (cinco) anos da imposicao da sancao de cancelamento do credenciamento, o infrator podera requerer novo credenciamento

junto a Ancine.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: Resposta: i
EMPRESA = BRASILEIRA DE | A Embratel TVSAT sugere alteracdo na rcddgdo do §1° do | Rejeitada.




TELECOMUNICACOES. S.A. -
EMBRATEL

Ocupacio:
ADVOGADA

art. 45. § 1° A sangio de adverténcia podera ser aplicada, a
critério da autoridade julgadora, desde que ndo constatada a
reincidéncia especifica, compreendida como aquela
definida no artigo 46 desta Consulta Publica. A Embratel
TVSAT sugere alteragao na redacao do §2° do art. 45. § 2° A
sancao de multa, inclusive didria, podera ser imposta,
sempre apoés decisdo definitiva, isoladamente ou em
conjunto com outra sancdo e, na sua aplicacdo, serao
considerados a condicdo econdémica do infrator e o principio
da proporcionalidade’ entre a gravidade da falta e a
intensidade da sangao. A Embratel TVSAT sugere alteracao
na redacdo do §6° do art. 45: § 6° Decorridos 2 (dois) anos
da imposicao da sancio de cancelamento do credenciamento,
o infrator poderd requerer novo credenciamento junto a
Ancine. : :

Justificativa:

Justificativa para alteracao na redacao do §1° do art. 45. A
sancao - de adverténcia deve ser aplicivel em qualquer
situacdo, a critério da autoridade julgadora, Ainda, Ja héd o
conceito de reincidéncia especifica neste regulamento, no
caput do art. 46 desta Consulta Publica, e este conceito
deverd ser o aplicado para a interpretacao do paragrafo 1°.
JUSTIFICATIVA para alteracao na redacido do §3° do art.
45. De acordo com o previsto na LGT: Art. 175. Nenhuma
sangdo serd aplicada sem a oportunidade de prévia e ampla
defesa: Paragrafo anico. Apenas medidas cautelares urgentes
poderdo ser tomadas antes da defesa. :

Justificativa para na redacao do §6° do art. 45. O prazo de 02
anos estd previsto no C6digo Penal para reabilitagao do réu._

_| Portanto, entendemos que para infracoes administrativas, o

Justificativa:

§1°: A reincidéncia especifica esta prevista
no caput do proprio artigo em analise
(atual art. 48 da Instrucdo Normativa).
Desnecessaria-a remissao. :
§2°: O pagamento obrigatério da multa
somente - se da apos decisao definitiva,
conforme art. 80, IV "da Instrucao
Normativa.

§6°: Utilizou-se o prazo de cinco anos para
guardar similitude com o prazo da
prescricaio da pretensdo punitiva da
Administracao Publica (Lei n°® 9.873/99).
Este prazo também € utilizado por outras
agéncias reguladoras (como, por exemplo,
a‘ANTAQ, conforme art. 78 da Resolugio
987/2008).




prazo deve ser o mesmo. Art. 94 - A reabilitacdo poderd ser
requerida, decorridos 2 (dois) anos do dia em que for extinta,
de qualquer modo, a pena ou terminar sua execucao,
computando-se o periodo de prova da suspensdo e o do
livramento condicional, se ndo sobrevier revogacio, desde
que o condenado: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984) B

Autor:
REISLA ANDRADE MARQUES
MACEDO

Ocupacio :
ADVOGADA !

Atividade:
OPERADORAS DE TELEVISAO
POR  ASSINATURA POR
SATELITE

Sugestao: '

CONTRIBUICAO: Inserir no CAPITULO III DAS
PENALIDADES = ADMINISTRATIVAS E  DAS
INFRACOES REFERENTES AS .OBRIGACOES

CONTIDAS ‘NA LEI N° 12.485/2011 a gradacdao das
sancoes: 1 - LEVE: aquela que nao causa dano a agente(s)
econdmico(s) envolvido(s) e nao viola direitos dos usudrios
no acesso a canais de contetido audiovisual brasileiro.
GRAVE: aquela que causa dano a agente(s) econdmico(s)
envolvido(s) ou viola direitos dos usudrios no acesso a
canais de contetido audiovisual brasileiro. GRAVISSIMA:
aquela que causa dano a agente(s) econdmico(s)

‘envolvido(s) ou viola direitos dos usudrios no acesso a

canais de

contetido audiovisual
irreversivel :

brasileiro, - de modo

Justificativa:

JUSTIFICATIVA: Esta IN apenas apresenta classificacio
para as infragées relativas 4 MP 2.228. E importante manter
uma coeréncia no texto, de modo que propomos que também
sejam classificadas as infragdes relativas as obrigagoes

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

Ao contrario do Decreto n° 6.590/2008
(que regulamenta as infracoes contidas na
MP n° 2228-1/2001 e na Lei n°%
11.437/2006), que estabeleceu que ‘as
infracdes de seus artigos 18, 19 e 21 (e
apenas estas) sdo classificadas em leve,
graves e gravissimas, a Lei n® 12.485/2011
ndo previu a classificagdo das infracoes em
qualquer gradagdo. Assim, o tratamento
diverso entre o0s grupos de infracao
obedece a diferenca entre os dois textos
legais. '

contidas na Lei n® 12.485/2011.




Autor:

LUIZ CAMILO SANTOS
Ocupagio: ]
ASSISTENTE JURIDICO
Atividade: .
OUTRAS ATIVIDADES NAO
RELACIONADAS COM O
SEGMENTO AUDIOVISUAL
Obs.: apesar de estar mais

relacionada ao art. 45, 0 autor fez
essa mesma contribuicdo também
nos arts. 48, 49, 51, 52, 54 e 69.

Sugestio:

Nao hd o que sugeri. A ANCINE deverd definir e
estabelecer os efeitos do cancelamento do credenciamento e
classificar as infracoes referentes a Lei. 12.485/2011.

Justificativa:

A IN 91 que normatiza o registro (eredenciamento) de um
agente econdmico ndo faz mencao sobre a possibilidade
cancelamento do credenciamento (cancelamento do
registro). Sugiro que a IN 91 ou esta defina o procedimento e
os  efeitos causados pelo  "Cancelamento  do
Credenciamento”. Isto vale para todos os artigos que possui
a pena de "Cancelamento do Credenciamento". Esta. minuta
nao classifica as infracoes referentes a Lei 12.485/2011. A
classificacdo disposta no incisos do Art. 18 s6 alcancga as
infracoes dos arts. 22, 23 e 25. Sugiro a criacdio de uma

| artigo que classifique as infracoes da Lei 12.485/2011 ou

alteracao do art. 18 para alcangar também os artigos das

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

Quanto ao cancelamento do
credenciamento: esta € uma penalidade
trazida pela Lei n® 12.485/2011, logo, sua
regulamentacdo deve ser feita na Instrucao
Normativa de Penalidades (conforme art.
47, IV e art. 48, paragrafos 5° e 6°) e nao
pela Instrucdo Normativa de Registro.
Quanto a classificacao das infracoes da Lei
n° 12.485/2011: ao contrario do Decreto n°.
6.590/2008 (que regulamenta as infragoes
contidas na MP n° 2.228-1/2001 e na Lei
n° 11.437/2006), que estabeleceu que as
infracoes de seus artigos 18, 19 e 21 (e
apenas estas) sdo classificadas em leve,

infracoes “da Lei 12.485/2011. | graves e gravissimas, a Lei 12.485/2011
' : | ndo previu a classificacdo das infracoes em
qualquer gradagao. Assim, o tratamento
diverso entre os grupos de infracdo
obedece a diferenca entre os dois textos
i legais.
Autor: Sugestio: Resposta:
GRUPO OI Regulamentar de forma mais especifica e detalhada a

(JORGE LUIZ DA
CORREIA)

SILVA

tipologia das sangoes.

Acolhida parcialmente.

Justificativa:




Ocupacgio: ;

| ENGENHEIRO - GERENTE DE
CONSULTORIA
REGULATORIA

Atividade:

OPERADORA DTH

Justificativa:

Contudo, o ponto mais relevante do documento e o que tras.

maior inseguranca aos administrados € a auséncia de
critérios para determinacdo da dosimetria das sangdes ou
seja a tipificacdo clara e a gradacdo efetiva dessas sancoes.
Sob esse aspecto, entretanto, cumpre a Oi, preliminarmente
esclarecer que ndo se pode deixar de considerar que o
exercicio do poder de policia pela Administracao Piblica €
uma atividade cuja raiz estd fincada na lei, e a ela
ontologicamente vinculada, onde Fiscalizar, com efeito,
significa aferir se a conduta praticada, em determinada
hipétese, ajusta-se ao parametro legal, previamente definido
pelo legislador. Isto €, sem norma prévia que defina tipos
infracionais, com contornos bem delineados (nao valem
aqui, expressoes abertas, vagas e imprecisas), € ilegitima a
atuacdo sancionadora do Estado, sob pena de manifesta
violagao aos principios da legalidade (CF, arts. 59, 11, e 37),
da legalidade estrita em matéria de direito sancionador (CF,
art. 5°, XXXIX), da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput). E
importante destacar que a Lei 12.485/2011 definiu no art. 36
quais sdo as sangdes aplicaveis a materia, a frisar: “Art. 36.
A empresa no exercicio das atividades de programacio ou
empacotamento da comunicacdo audiovisual de acesso
condicionado que descumprir quaisquer das obrigacoes
dispostas nesta Lei sujeitar-se-d4 as seguintes sancoes
aplicaveis pela Ancine, sem prejuizo de outras previstas em
lei, inclusive as de natureza civil e penal: I - adverténcia; II -
multa, inclusive didria; III - suspensdo tempordria do
credenciamento; IV - cancelamento do credenciamento. § 1°
Na aplicacdo de sangdes, serdo considerados a natureza e a
gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para os

Lei

da proporcionalidade

Os critérios de dosimetria ja se
encontravam definidos nos artigos 18, 19 e

20, no tocante as infracoes referentes a MP |

2.228-1/01 e a Lei 11.437/06, e nos artigos
48, 49 e 50, relativamente as infragoes a
12.485/11. Entretanto, tais artigos
sofreram um  detalhamento e uma
reorganizacao para melhor esclarecer a
forma de aplicacio de sancgdes. Vale
apontar, ainda, que nos préprios tipos
infracionais também foi feito um
sopesamento, uma vez que as faixas
minima e mdxima de aplicacio de multas
pecunidrias agora variam de acordo com
cada infracao. Por fim, registre-se que a
Instrucdo Normativa € expressa ao. afirmar
que a decisao de aplicacido de sangao: serd
sempre fundamentada e motivada (art.
117) e que os principios da razoabilidade e
vao permear a
condugdo dos processos administrativos
(art. 3°).




assinantes, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstancias agravantes, os antecedentes do infrator e a
reincidéncia especifica, entendida como a repeticdo de falta
de igual natureza apés decisao administrativa anterior. § 2°
Nas infragOes praticadas por pessoa juridica, também serdo
punidos com a sanciao de multa seus administradores ou
controladores, quando tiverem agido de ma-fé. § 3° A
existéncia de sancao anterior serd considerada como
agravante na aplicagdo de outra sancdo. § 4° A multa podera
ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra san¢ao,
nao devendo ser inferior a R$ 2.000,00 (dois mil reais) nem
superior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) para
cada infracao cometida. § 5° Na aplicacao de multa, serao
considerados a condi¢do econdmica do infrator e o principio
da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a
intensidade da sancdo. § 6° A suspensdo temporaria do
credenciamento, que nio serd superior a 30 (trinta) dias, sera
imposta em caso de infracao grave cujas circunstancias nao
justifiquem o cancelamento do credenciamento.”

Ja no art. 42, a citada Lei determinou: “Art. 42. A Anatel e a
Ancine, no ambito de suas respectivas competéncias,
regulamentardo as disposicoes desta Lei em até 180 (cento e
oitenta) dias da sua publicacdo, ouvido o parecer do
Conselho de Comunica¢do Social.” No texto da IN em
questao, entretanto, nota-se que, a partir da “SECAO II - Das

infracdes referentes a Lei n° 12.485/2011”, a ANCINE |

apenas replica as penalidades ja expostas na Lei, sem
efetivamente regulamenta-ld& ou melhor explicitar seus
limites, que segue: “Art. 48. Veicular a programadora
qualquer contetido sem aviso, antes de sua apresentacao, de

classificacao informando a natureza do contetido e as faixas | .




etarias a que nao se recomende, na forma das reépectivas
normas regulamentares: Penalidade: 1 — adverténcia; II —
multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais), inclusive didria; III — suspensdo
temporaria do credenciamento; IV — cancelamento do
credenciamento. Art. 49. Ofertar a programadora canais que
contenham publicidade de servicos e produtos em lingua
portuguesa, legendada em portugués ou de qualquer forma
direcionada ao ptblico brasileiro, com veiculagido contratada
no exterior, send por meio de agéncia de publicidade
nacional:” Penalidade: 1 — adverténcia; II — multa de R$
2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhoes de
reais), inclusive didria; III — suspensdo tempordria do
credenciamento; IV — cancelamento do credenciamento. Art.
50. Promover a programadora de canal de distribuicao
.obrigatéria a veiculacdo remunerada de andncios e outras
praticas que configurem comercializacdo de seus intervalos,
assim como a. transmissao de publicidade comercial,
L ressalvados os casos de patrocinio de programas, eventos,
projetos veiculados sob a forma de apoio cultural e
veiculagdio remunerada de publicidade institucional:
Penalidade: I — adverténcia; Il — multa'de R$ 2.000,00 (dois
| mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhoes de reais), inclusive
diaria; III — suspensao tempordria do credenciamento; IV —
cancelamento do credenciamento. Pardgrafo tnico. Nao
estdo sujeitas a essa sancdo as programadoras dos canais
destinados a distribui¢do integral e simultanea, sem insercao
de qualquer informacdo, do sinal aberto e nao codificado,
transmitido em tecnologia analdgica pelas geradoras locais
de radiodifusao de sons e imagens, em qualquer faixa de

frequéncias, nos limites territoriais da drea de cobertura da




concessdo. (...)” Em assim sendo, ainda que ndo se possa
olvidar do entendimento anteriormente expresso de que as
condutas infrativas estejam, de fato, definidas em marco
legal especifico, ainda assim, a Oi corrobora que o texto da
IN deverd igualmente zelar para que seja estabelecida a
efetiva graduacdo e a dosimetria das san¢oes mencionadas
na Lei, observando-se, por certo,os Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade. A graduagao das
sangoes evitard a possibilidade de serem cominadas sangoes

muito diferentes em situagdes muito parecidas, afrontando o

Principio da Isonomia e permitird que toda a sistematica de
sancionamento prevista transcorra de forma muito mais
transparente ¢ harmonica para os operadores do mercado.
Neste sentido, complemente-se que a omissao de um efetivo
critrio de dosimetria na instrucdo normativa que
regulamenta a Lei gerard inseguranca juridica aos
administrados quanto & interpretacao e aplicacdo da norma.
Em assim sendo, entende a Oi como fundamental que a
ANCINE, no exercicio das suas funcoes legalmente
atribuidas, regulamente de forma mais especifica e detalhada
a tipologia das sancoes. Frise-se, por fim, o compromisso da
Oi na colaboracdo, junto a ANCINE e a ANATEL, para
construcao de um ambiente regulatério integrado, justo e
equanime. '

Autor:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
DIREITO DA TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E DAS
COMUNICACOES — ABCTIC

Sugestio:

Nesta esteira, a ABDTIC recomenda que a K ANCINE
apresente uma classificacao das infracdes relativas a Lei n.
12.485/11, conforme a gradacao leve, média, grave ou
gravissima, a fim de garantir um escalonamento

Resposta:‘
Rejeitada.

Justificativa:

Ao contrario do Decreto n° 6.590/2008-.:




/

proporcional e razoavel. (...)

| Visando garantir esta seguranca juridica, recomenda-se que a
Agéncia fundamente, na prépria norma administrativa, os
pardmetros que justificam uma infragdo ser leve, média,
grave ou gravissima.

Justificativa:

No tocante as penalidades administrativas referentes a Lei n.
12.485/11, nota-se que ndo foi levada em consideracdo
qualquer classificacao das infracoes apliciveis. Apenas
optou-se por repetir as possibilidades de penalidades trazidas
no art. 36 da Lei n. 12.485/11, quais sejam:

“Art. 36. A empresa no exercicio das atividades de
programagdo ou  empacotamento da  comunicagdo
audiovisual de acesso condicionado que descumprir
quaisquer das obrigacdes dispostas nesta Lei sujeitar-se-d
as seguintes sangoes aplicaveis pela Ancine, sem prejuizo de
outras previstas em lei, inclusive as de natureza civil e
penal:

I - adverténcia;

Il - multa, inclusive diaria;

I - suspensdo temporaria do credenciamento;

1V - cancelamento do credenciamento.”

Embora tenha o legislador apresentado, no instituto legal, as
possibilidades de penas apliciveis na hipétese de infragao as
obrigacoes ali impostas, observa-se que 0o mesmo legislador
reconhece que as penalidades aplicdveis podem variar
conforme a natureza e gravidade da infracdo, os danos
resultantes para os assinantes, a vantagem auferida pelo
infrator, as circunstincias agravantes, os antecedentes do
infrator e a reincidéncia especifica, conforme prevé o § 1° do

(que regulamenta as infragoes contidas na
MP n° 2.228-1/2001 e na Lei n°
11.437/2006), que estabeleceu que as
infracoes de seus artigos 18, 19 e 21 (e
apenas estas) sao classificadas em leve,
graves e gravissimas, a Lei 12.485/2011
ndo previu a classificacio das infracoes em
qualquer gradac@ao. Assim, o tratamento
diverso entre os grupos de infracdo
obedece a diferenca entre os dois textos
legais.

Apesar da impossibilidade da classificaciao
pretendida, cumpre apontar que hé critérios
de dosimetria na norma, que ji se
encontravam definidos nos artigos 18, 19 e
20, no tocante as infracoes referentes a MP
2.228-1/01 e a Lei 11.437/06, e nos artigos

‘48, 49 e 50, relativamente as infragoes a

Lei 12.485/11. Tais artigos sofreram um-
detalhamento e uma reorganizacdo para
melhor esclarecer a forma de aplicacdo de
sancoes. Vale apontar, ainda, que nos
proprios tipos infracionais também foi feito
um sopesamento, uma vez que as faixas
minima ¢ méxima de.aplicacdo de multas
pecunidrias agora variam de acortdo com
cada infracdo. Por fim, registre-se que a
Instrucao Normativa € expressa ao afirmar
que a decisdo de aplicacdo de sangio serd
sempre fundamentada e motivada (art.

117) e que os principios da razoabilidade e|
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art. 36:

“§ lo Na aplicagdo de sangdes, serdo considerados a
| natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela
resultantes para os. assinantes, a vantagem auferida pelo
infrator, as circunstancias agravantes, os antecedentes do
infrator e a reincidéncia especifica, entendida como a
repeticdo de falta de igual natureza apds decisdo
administrativa anterior.”

Desta forma, as penalidades irdo guardar uma adequacdo
entre a conduta praticada e o fim que a administracao
| piblica almeja alcancar, obedecendo -ao principio da
| razoabilidade e proporcionalidade, previsto no Art. 2, inciso
VI, da Lei n. 9.784/99: _

Art. 20 A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, - finalidade, motivagdo,
razoabilidade,  proporcionalidade, ~ moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos adminisirativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de
obrigagoes, restricoes e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse priblico; »
Sobre esse tema, elucida a Professora Maria Sylvia Zanella
Di Pietrol:

1 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “Direito
Administrativo”, Sdo Paulo: ed. Atlas S81. /A, 2003, p. 81.
“... 0 principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige
proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a
Administra¢do e os fins que ela tem que alcangar. E essa

da proporcionalidade vao permear a
conducao dos processos administrativos
(art. 3°).




proporcionalidade deve ser medida ndo pelos critérios
pessoais do administrador, mas segundo padroes comuns na
sociedade em que vive, e ndo pode ser medida diante dos
termos frios da lei, mas diante do caso concreto.”

Os principios da razoabilidade e proporcionalidade devem
ser sempre observados diante de uma situacdo em concreto,
e tem aplicacido fundamental na imposicao de sancoes.

A razoabilidade exige que haja proporcionalidade entre os
meios utilizados e os fins objetivados. Respeitar este
principio é observar o binémio adequacio e necessidade, tal
seja, se 0 ato alcancara o objetivo almejado e se ndo existe
outra forma menos gravosa de se atingir 0 objetivo.

A classificacdo das penalidades, além de assegurar a
proporcionalidade entre a conduta e a sang¢ao, visa também
garantir ao administrado o conhecimento sobre as
conseqiiéncias que poderdo surgir em decorréncia de seus
atos. A transparéncia e a informagao viabilizam, sobretudo,
o direito do administrado de ampla defesa e contradit6rio
assegurado pelo principio do devido processo legal.

O principio do devido processo legal, previsto na
Constituicao Federal, garante que o individuo nao sera
privado da sua liberdade ou de seus bens sem o contraditério
e a ampla defesa. 3

Trata-se, pois, de principio que visa garantir que, diante de
situagdo em que esteja o administrado em face de decisdo
que lhe possa onerar de alguma forma, veja este cumpridas
todas as etapas objetivamente estabelecidas em processo
formalmente definido, protegendo-o, assim, contra possiveis
abusos da atividade Estatal.

Neste passo, € preciso que a norma administrativa seja clara




deve permear o ordenamento juridico como um todo,
visando defender a estabilidade das relacoes juridicas como,
por exemplo, da relacio entre o administrado e
administrador. _

O principio da seguranca juridica previsto expressamente na
Lei n° 9.784/1999, defende a estabilidade nas relacoes
juridicas, com o objetivo de atender ao interesse piblico e e
preservar a boa-fé e a confianca do Administrado.

Como versa Celso Anténio Bandeira de Mello2:

2 MELLO, Celso Antoénio Bandeira de. “Curso de Direito
Administrativo™, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 20 edigdo,
2006.p. 111 e 112. ‘ 3 :

“Esta "seguranga juridica" coincide com uma das mais
profundas aspiragdes do Homem: a da seguran¢a em si
mesma, a da certeza possivel em relagdo ao que o cerca,
sendo esta uma busca permanente do ser humano. E a
| insopitavel necessidade de poder assentar-se sobre algo
reconhecido como estdvel, ou relativamente estdvel, o que
permite vislumbrar com alguma previsibilidade o futuro; é
ela, pois, que enseja projetar e iniciar, conseqiientemente - e
ndo aleatoriamente, ao mero sabor do acaso -
comportamento cujos frutos sdo esperdveis a médio e longo
prazo. Dita previsibilidade é, portanto, o que condiciona a
agdo humana. Esta é a normalidade das coisas. (...)"

Cabe ressaltar que a intensidade das penalidades, conforme a
gradacao das infracoes, também visa, na pratica, coibir a
| possibilidade de existir qualquer arbitrariedade ou
desproporcionalidade na aplicacdo da sancdo administrativa.
E forgoso na relagio entre administrado e administrador que
0s atos sejam isondmicos e sem qualquer margem de
discriminacdo. Neste passo, a Administracao Puablica deve

,




sempre observar o principio da impessoalidade, o que
significa que a administracdo ndao pode atuar com vistas a

prejudicar ou beneficiar determinadas pessoas, uma vez que

o interesse piiblico deve ser sempre o norte dos atos
administrativos.

Deste modo, na medida em que a norma administrativa
contempla pardmetros razodveis, proporcionais e objetivos

| para a aplicacdao de uma sanc¢do decorrente de uma infracdo

administrativa, a Administracio Piblica passa a ter maior
facilidade para motivar os seus atos, sendo certo que a
motivacdo é fundamental para o controle da legalidade dos
atos administrativos.

Autor:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
DIREITO DA TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E DAS
COMUNICACOES — ABCTIC

Sugestio:

Assim, face ao exposto, em cumprimento aos principios da
legalidade e da seguranca juridica, bem como da necessidade
de adequacdo sistemdtica do caput do art. 45 com as
disposicoes normativas da Secdo II do Capitulo III da Lei n.°
12.485, a ABDTIC sugere desta forma, a seguinte redacao:
“Art. 45. A empresa no exercicio das atividades de
produgdo,  programagdo . ou  empacotamento  da
comunicag¢do audiovisual de acesso' condicionado que

descumprir -quaisquer das obrigagoes dispostas na Lei n°..

12.485/2011 serd punida conforme disposto na mencionada
Lei e no présente capitulo, e sujeitar-se-a as seguintes
sangdes, sem prejuizo de outras previstas em lei, inclusive as
de naturezq civil e penal”. (negrito e sublinhado nosso)

| Justificativa:

O caput do art. 45 inaugura a secado sobre as penalidades

Reéposta:
Acolhida.




administrativas reférentes a Lei n.° 12.485, dizendo que
estardo sujeitas as infracOes elencadas as empresas de
programacao e empacotamento.
Contudo, o art. 51, mencionado adiante na Secéo II referente
a infracoes da Lei n.° 12.485, traz uma infracdo para a
empresa produtora, veja-se:
“Art. 51. Deter a produtora ou a programadora com sede
no Brasil, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob
controle comum, controle ou titularidade de participagdo
superior a 50% (cinquenta por cento) do capital total e
votante de empresas prestadoras de servicos de
telecomunicagcdes de interesse coletivo”. (sublinhado e
negrito nosso)
Neste sentido, hd necessidade de adequacdo do caput do art.
45 as infracoes previstas na Secao II do Capitulo III, em
observincia ao principio da legalidade previsto no inciso II
do art. 5.° da Constituicdo Federal, no qual se afirma que
“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer a!guma
coisa sendo em virtude de lei”.
O principio da legalidade surge como um limite a atuacdo da
Administragdo Piblica, uma vez que o Estado se sujeita as
leis e, portanto, o Poder Piblico ndo pode atuar nem
contrariamente as leis nem na auséncia de lei e sim uma
atuacdo nos limites da lei.
Por outro lado, este principio € uma garantia para os
administrados, na medida em que os administrados s6 tém
que cumprir as obrigacoes definidas na lei. Nestes termos, o
principio da legalidade defende que a administracio piblica
s6 pode fazer aquilo que estd previsto na lei. Pelo que é
imprescindivel que a ANCINE inclua a empresa produtora
no capui do art. 45, tendo em vista que este dispositivo se




reporta de. forma geral as penalidades daqueles que exercem
atividade de comunicacdo audiovisual de acesso
condicionado. Refira-se a este propdsito que, a competéncia

da ANCINE sobre a atuagdo das produtoras decorre da.

Medida Proviséria n.° 2228-1 de 6 de Setembro de 2001.

S6 assim sera possivel conceder legitimidade aos artigos que
prevejam infracOes acerca das empresas produtoras, como ¢é
caso do art. 51, garantindo, ainda que estes artigos passem a
estar em conformidade com aquele dispositivo legal que os
embasa. E:

Importa ainda referir que, serd necessirio que o caput deste
art. 45 observe igualmente o principio da seguranca juridica,
0 qual determina no Artigo 5.° inciso XXXVI da
Constitui¢do Federal, que “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”,
trazendo maior seguranca e estabilidade as relacoes
juridicas. (sublinhado nosso)

Para além, desta previsao no texto constitucional, o principio
da seguranca juridica estd igualmente inserido de forma
expressa no artigo 2.° da Lei n.° 9.784 de 29 de Janeiro de
1999 (a Lei do Processo Administrativo), no qual se prevé
que:

“A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da  legalidade,  finalidade,  motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico
e eficiéncia”. (negrito e sublinhado nosso) .
Conclui-se deste modo que o caput do art. 45 da forma como
estd redigido ndo garante -a seguranca juridica tanto para os
administrados quanto para a administracdo publica. (...)

Com a sugestdo ora apresentada, a ABDTIC considera que



estardo desta forma, salvaguardados o direitos dos
administrados €, consequentemente, estard assegurada maior
seguranca juridica.

Autor: Sugestio: Resposta:
NET Contribuicao ao §1° do Art. 45: Rejeitada.
A sancao de adverténcia podera ser aplicada, a critério da
autoridade julgadora, desde que ndo constatada a | Justificativa:
reincidéncia especifica, compreendida como aquela | A reincidéncia especifica estd prevista no
definida no artigo 46 desta Consulta Piblica. caput do préprio artigo em anélise (atual
art. 48 da Instrucio Normativa).
Justificativa: _ | Desnecessériaa remissdao. -
A sancdo de adverténcia deve ser aplicivel em qualquer :
situacdo, a critério da autoridade julgadora, Ainda, J4 hd o
conceito de reincidéncia especifica neste regulamento, no
caput do art. 46 desta Consulta Pdblica, e este conceito
devera ser o aplicado para a interpretacio do pardgrafo 1°.
Autor: Sugestio: Resposta:
NET Contribuicio ao §2° do Art. 45: Rejeitada.
A ‘sangdao de multa, inclusive didria, poderd ser imposta,
sempre apés decisio definitiva, isoladamente ou em | Justificativa:

conjunto com outra sancdo e, na sua aplicacdo, serdo
considerados a condicdo econdmica do infrator e o principio
da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a
intensidade da sancao.

Justificativa:
De acordo com o previsto na LGT:

O pagamento obrigatério da multa somente
se da ap6s decisdo definitiva, conforme art.
80, IV da Instrucdo Normativa.

| Art. 175. Nenhuma sancao sera aplicada sem a oportunidade




de prévia e ampla defesa.
Pardgrafo uUnico. Apenas medidas cautelares  urgentes

poderio ser tomadas antes da defesa.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
TELEVISAO POR
ASSINATURA- ABTA

Ocupacio:

Atividade:

A ABTA sugere que a. ANCINE incluisse a atividade de
“produciio” no Artigo 45 desta Proposta de IN. Pelo que o
Artigo 45 passaria a ter a seguinte redagéo: ' K
“A empresa no exercicio das atividades de produ;:ao
programagdo  ou  empacotamento da  comunicagdo
audiovisual de acesso condicionado que descumprir
quaisquer das obriga¢des dispostas na Lei n°. 12.485/2011
sera punida conforme disposto na mencionada Lei e no
presente capitulo, e sujeitar-se-d as seguintes sangdes, sem

Entidade de dmbito nacional, sem

Autor: Sugestio: Resposta:

NET Contribuicao ao §6° do Art. 45: Rejeitada.
§ 6° Decorridos 2 (dois) anos da imposicdo da sangao de
cancelamento do credenciamento, o infrator poderd requerer | Justificativa:
novo credenciamento junto a Ancine. - | Utilizou-se o prazo de cinco anos para

"guardar similitude com o prazo da

Justificativa: prescricao da pretensdao punitiva da
O prazo de 02 anos estd previsto no Codigo Penal para Administragdo Puablica (Lei n° 9.873/99).
reabilitacdo do réu. Portanto, entendemos que para infragoes | Este prazo também € utilizado por outras
administrativas, o prazo deve ser o mesmo. agéncias reguladoras (como, por exemplo,
Art. 94 - A reabilitagdo poderd ser requerida, decorridos 2 | a ANTAQ, conforme art. 78 da Resolucédo
(dois) anos do dia em que for extinta, de qualquer modo, a | 987/2008).
pena ou terminar sua execucao, computando-se o periodo de
prova da suspensao e o do livramento condicional, se nao
sobrevier revogacao, desde que o condenado: (Redacao dada
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Autor: Sugestio: ¥

Resposta:
Acolhida.




| fins

lucrativos, constituida por
empresas e
outras associacoes, com atividades
relacionadas direta ou

indiretamente .com a prestagio. a

assinantes de  servicos de

distribuicdo de sinais de video e

audio, de Servigos de

telecomunicages e de Servicos de
Valor Adicionado.

prejuizo de outras previstas em lei, inclusive as de natureza
civil e penal” (negrito)

Justificativa: ;

Este artigo versa de forma global sobre as sancGes a que
estdo sujeitas as empresas que atuam no ambito da atividade
da comunicacido audiovisual de acesso- condicionado e, o
artigo, da forma como proposta estd limitado a indicar as
atividades de “programagdo” e “empacotamento”, sem
nunca se reportar a atividade de producgao: :

“A empresa no exercicio das atividades de programacdo ou
empacotamento da comunica¢do audiovisual de acesso
condicionado que descumprir quaisquer das obrigagoes
dispostas na Lei n° 12.485/2011 serd punida conforme
disposto na mencionada Lei e no presente capitulo, e
sujeitar-se-d as seguintes sangoes, sem prejuizo de outras
previstas em lei, inclusive as de natureza civil e penal”
Sublinhe-se que a ANCINE enuncia em diversos artigos
desta Proposta de IN infracOes referentes a atividade de

“producdeo” neste Capitulo III que -trata “DAS
PENALIDADES  ADMINISTRATIVAS E  DAS
INFRACOES REFERENTES AS OBRIGACOES

CONTIDAS NA LEI N.° 12.485/2011”, sem que o Artigo
45 faca qualquer mengao a atividade de producio”.

Autor: Sugestao:
ASSOCIACAO - BRASILEIRA |-Contribuicio ao caput do Art. 45: a) Quanto a insercio 'do termo
DOS PROGRAMADORES DE : : “producio”:
TV POR ASSINATURA - | Art. 45. A empresa no exercicio das atividades de
ABPTA produgio, programacido ou empacotamento da comunicacio | Resposta: /
' audiovisual de . acesso condicionado que descumprir | Acolhida.



Ocupacio: _
ASSOCIACAO CIVIL
Atividade:

REPRESENTANTE DE
DIVERSAS EMPRESAS
PROGRAMADORAS DB
CANAIS DE TV POR
ASSINATURA

mencionadas nos

quaisquer das obrigacdes dispostas na Lei n°. 12.485/2011
serd punida conforme disposto na mencionada Lei e no

‘presente capitulo, e sujeitar-se-a as seguintes sangdes, sem

prejuizo de outras previstas em lei, inclusive as de natureza
civil e penal:

I — adverténcia;

Il — multa, inclusive diéria;

i = -t et .
3

Justificativa: :

A inclusdo da atividade de produgao no caput do presente
dispositivo se faz necessdria ja que, mais adiante,
precisamente no art. 51 da presente Instrucdo Normativa,
serd fixada uma infragdo ‘que podera ter como sujeito ativo

da mesma a empresa de producdo. Dessa forma, para que

exista uma harmonia sistemadtica entre as distintas secoes que
compoem o presente Capitulo da Instrucdo Normativa, ora
em Consulta Publica, sugerimos a mclusao da expressao
“produgdo”.

A suspensao tempordria ou definitiva do credenciamento de
uma empresa de programacao e empacotamento significaria
a cessacao de suas atividades de comunicacdao. O Supremo
Tribunal Federal ja decidiu ser inconstitucional a cassagido
da atividade de comunicacio social como medida
sancionadora. Desse modo, seria 0 caso, a nosso ver, ainda
que a Lei 12.485/2011 mencione tal hipétese do artigo 36,
que a Agéncia deixasse de regulamentar essas duas hipéteses
incisos III e IV. Por esse motwo
recomendamos a exclusdo dos incisos Il e IV.

b) Quanto a retirada das sancoes de
suspensio e cancelamento:

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

As  penalidades de  suspensio e
cancelamento estdo previstas no art. 36 da
Lei n°® 12.485/2011, sendo cabivel a sua
aplicacdo nos casos em que se mostrarem
mais adequadas, de acordo com as
condicbes previstas no artigo 48 da
Instrucdo Normativa.




Autor:
ASSOCIACAO  BRASILEIRA
DOS PROGRAMADORES DE
TV POR ASSINATURA -
ABPTA

Sugestio:
Contribuicao ao §1° do Art. 45:
§ 1° A sancdo de adverténcia devera peders ser aplicada, a

eritério—da—autoridadejulgadera; nos casos -previstos na

Secao II deste Capitulo, e desde que nao constatada a
reincidéncia especifica.

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:
A redacao sugerida faria com que em

Ocupagio: qualquer caso em que nao fosse constatada
ASSOCIACAO CIVIL | Justificativa: : a reincidéncia especifica . houvesse a
Recomendamos seja alterada a opcdo para obrigacdo da | obrigagio de aplicar adverténcia, o que

Atividade: Y autoridade na aplicacio da pena de adverténcia, nessas | contraria o determinado pelo art. 36, caput

REPRESENTANTE DE | hipéteses, transformando o ato de discriciondrio em | e §1°da Lei n® 12.485/2011.

DIVERSAS EMPRESAS | vinculado, por seguranca juridica e tratamento ison6mico

PROGRAMADORAS DE | dos agentes econdmicos.

CANAIS DE TV POR{

ASSINATURA '

Autor: Sugestio: Resposta:

ASSOCIACAO BRASILEIRA | Contribuicao ao §2° do Art. 45: Rejeitada.

DOS PROGRAMADORES DE | § 2° A sancao de multa, inclusive didria, poderd ser imposta

TV POR ASSINATURA - | isoladamente ou em.conjunto com outra sancio, desde que | Justificativa:

ABPTA | de natureza distinta, e, na sua aplicacio, serdo | O art. 36, §4° da Lei n° 12.485/2011 ¢

' considerados a condi¢do econdmica do infrator e o principio | expresso ao afirmar que “a multa poderd

Ocupacao: da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a | ser imposta zsoladamenre ou em conjunto

ASSOCIACAOQ CIVIL | intensidade da sancao. com oufra sangdo”, 0 que permite a
\ , cumulacao com outra sancido (diversa da

Atividade: Justificativa: multa, frise-se), mas ambas de natureza

REPRESENTANTE DE | O poder de aplicacao das punicoes, seja administrativa ou | coercitiva.

DIVERSAS EMPRESAS | judicial, ndo pode ser absoluto e irrestrito. Dessa forma, a

PROGRAMADORAS DE | doutrina e jurisprudéncia majoritdrias, vedam a cumulacio

CANAIS DE TV~ _POR | das sancoes aplicadas quando‘possuirem a mesma natureza

ASSINATURA

juridica ou funcdo. Dessa forma, um mesmo comportamento




ndo pode ser sancionado mais de uma vez com sancio de
mesma finalidade. Assim, a sancdo de multa que possui uma
natureza-coercitivo-punitiva ndo poderd ser cumulada com
outra sancao de mesma natureza.

Autor:

ASSOCIACAO  BRASILEIRA
DOS PROGRAMADORES DE
TV POR ASSINATURA -
ABPTA ‘

Sugestio:

Contribuicao ao §3° do Art. 45:

§ 3° A sancdo de multa didria podera ser aplicada, a critério
da autoridade julgadora e mediante decisio motivada e
fundamentada, nos casos previstos na Secdo II deste
Capitulo, e seu valor serd de pelo menos 10% (dez por

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:
Esta previsao ja estd contida no art. 117 da
Instrucao Normativa.

ABPTA

Ocupagio:

ASSOCIACAO CIVIL

Justificativa:

Ocupacio: cento) do minimo estabelecido para cada infracdo, nio
ASSOCIACAO CIVIL | podendo o somatério dos valores ultrapassar o respectivo
teto.
Atividade:
-REPRESENTANTE DE | Justificativa:
DIVERSAS EMPRESAS | A luz do principio da motivacdo, a Administracio esta
PROGRAMADORAS DE | obrigada a motivar e fundamentar todos os atos que editar,
CANAIS DE TV POR | principalmente agueles atos de natureza sancionatéria que
ASSINATURA ' importam em gravame aos direitos do administrado. Por essa
razao, sugerimos que esse dever de motivacio e
fundamentacdo dos atos se encontre de forma explicita na
redacdo do presente dispositivo. :
Autor: : Sugestao: Resposta:
ASSOCIACAO BRASILEIRA ‘| Contribuicao ao §4° do Art. 45: Rejeitada.
DOS PROGRAMADORES DE | §4%A-sancio-de-suspensao—tempe
TV POR ASSINATURA - Justificativa:

A penalidade de suspensdo temporaria do
credenciamento estd prevista no art. 36 da
Lei n° 12.485/2011, sendo cabivel a sua
aplicagdo nos casos em que se mOStrar

mais adequadas, de acordo com/ as |’

B

&




Atividade: -

REPRESENTANTE DE
DIVERSAS EMPRESAS
PROGRAMADORAS DE
CANAIS DE TV POR

ASSINATURA

Sugerimos a exclusao do pardgrafo quarto tendo em yista
que a suspensao do credenciamento causaria a suspensiao do
direito de comunicacdo dos agentes economicos o que é
inconstitucional.

Diz a CF: -

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a
expressdo e a informacgdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo, observado o
disposto nesta Constitui¢do. .

§ 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informagdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunica¢do social, observado o
disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIIl ¢ XIV.

O Supremo Tribunal Federal assim ja decidiu em relacédo a-.

sancao estabelecida pelo Pardgrafo Segundo do artigo 247
do Estatuto da Crianca e do Adolescente: ;
ADI 869 / DF - DISTRITO FEDERAL - ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Relator(a) p/ Acérdao: Min. MAURICIO CORREA
Julgamento: 04/08/1999 Orgio Julgador: Tribunal Pleno
Publicac¢io :

DJ 04-06-2004 PP-00028
00021
Parte(s)
REQTE.
REPUBLICA
REQDO.
REQDO.

EMENT VOL-02154-01 PP-

: PROCURADOR-GERAL DA

: PRESIDENTE DA REPUBLICA
" : CONGRESSO NACIONAL

' Ementa

condicoes previstas no artigo - 48 da

Instrucao Normativa.




EMENTA: ACAO DIRETA DE

'INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL

8069/90. LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO

'PENSAMENTO, DE CRIACAO, DE EXPRESSAO E

DE [NE-ORMACAO. IMPOSSIBILIDADE  DE
RESTRICAO. 1. Lei 8069/90. Divulgacao total ou parcial
por qualquer meio de comunicacdo, nome, ato ou documento

‘de procedimento policial, administrativo ou judicial relativo

a crianca ou adolescente a que se atribua ato infracional.
Publicidade  indevida. = Penalidade:  suspensao da
programacao da emissora até por dois dias, bem como da
publicacio do periédico até por dois nimeros.
Inconstitucionalidade. A Constituicdao de 1988 em seu artigo
220 estabeleceu que a liberdade de manifestagio do
pensamento, de criacdo, de expressao e de informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrerd qualquer
restricio, observado o que nela estiver disposto. 2.

Limitacoes a liberdade de manifestacdio do pensamento,

pelas suas variadas formas. Restricao que ha de estar
explicita ou implicitamente prevista na propria Constituicao.

Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

Autor: Sugestio: Resposta:

ASSOCIACAO BRASILEIRA | Contribuicao ao §5° do Art. 45: Rejeitada.

DOS PROGRAMADORES DE | §5°-A—sancao—de—cancelamento—do—credenctamento—serd

TV POR ASSINATURA - | aplicivel no-case-da-praticareiterada-de-infracoes-graves-no | Justificativa:

ABPTA periodo—de—2—(deis)—anos—ou—na—hipétese—de—infragio | Quanto a exclusdo do §5° a penalidade de

_ eravissia: : . cancelamento do credenciamento estd

Ocupacio: § 4° Para fins de aplicacio das penalidades | prevista no art. 36 da Lei n® 12.485/2011,

| ASSOCIACAO | CIVIL | administrativas  previstas no  presente Capitulo | sendo cabivel a sua aplicacdo nos casos em




Atividade:

REPRESENTANTE DE
DIVERSAS EMPRESAS
PROGRAMADORAS DE
CANAIS DE TV POR
ASSINATURA

classificam-se as infracoes em:

I- leves, aquelas em que o infrator seja beneficiado
por circunstincia atenuante;

1I- graves, aquelas em que seja verificada uma
circunstincia agravante; e

IIl - gravissimas, aquelas em que seja verificada a
existéncia de duas ou mais circunstincias agravantes.

Justificativa:

Primeiramente sugerimos a exclusdo do paragrafo quinto

tendo em vista que a suspensdo ou cancelamento do
credenciamento causaria a suspensao ou cancelamento do
direito de comunicacdo dos agentes econdmicos o que é
inconstitucional. '

Diz a CF:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a
expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observado o
disposto nesta Constitui¢do. |

§ 1° - Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embarago a plena liberdade de informagdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o
disposto no art. 5°, IV, V, X, XIIl e X1V, ?
O Supremo Tribunal Federal assim ja decidiu em relacao a
sancao estabelecida pelo Pardgrafo Segundo do artigo 247
do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

ADI 869 / DF - DISTRITO FEDERAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. [LMAR GALVAO

Relator(a) p/ Acérdao: Min. MAURICIO CORREA

que se mostrar mais adequadas, de acordo
com as condicoes previstas no artigo 48 da
Instrucao Normativa.

Quanto a criacao de um novo §4° ao
contrdrio do Decreto n°. 6.590/2008 (que
regulamenta as infracdes contidas na MP
n°. 2.228-1/2001 e na Lei n°. 11.437/2006),
que estabeleceu que as infracoes de seus
artigos 18, 19 e 21 (e apenas estas) sdao
classificadas em  leve, graves e
gravissimas, a Lei 12.485/2011 nao previu
a classificagdo das infragdes em qualquer
gradacdo. Assim, o tratamento diverso
entre 0os grupos de infracdo obedece a
diferenca entre os dois textos legais.




Julgamento: 04/08/1999 Orgio Julgador: Tribunal Pleno
Publicagao :

DJ 04-06-2004 PP-00028 EMENT VOL-02154-01 PP-
00021 _ ;

Parte(s)

REQTE. : : PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA : .

REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Ementa .

EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL
8069/90. LIBERDADE DE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO, DE CRIACAO, DE EXPRESSAO E
DE INFORMACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTRICAO. 1. Lei 8069/90. Divulgacio total ou parcial
por qualquer meio de comunicacao, nome, ato ou documento
de procedimento policial, administrativo ou judicial relativo
a crianca ou adolescente a que se atribua ato infracional.
Publicidade  indevida. = Penalidade:  suspensio  da
programacao da emissora até por dois dias, bem como da
publicacio do periédico até por dois ndameros.
Inconstitucionalidade. A Constituicdo de 1988 em seu artigo
220 estabeleceu que. a liberdade de manifestagio do
pensamento, de criacdo, de expressao e de informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrera qualquer
restricdo, observado o que nela estiver disposto. 2.
Limitacoes a liberdade -de manifestagio do pensamento,
pelas suas variadas formas. Restricdo que hd de estar
explicita ou implicitamente prevista na prépria Constituicdo.

-| Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.




Além da exclusdo do pardgrafo quinto, sugerimos a insergao

de um novo pardgrafo que pela renumeracgdo seria 0 novo
paragrafo quarto porque diferentemente do previsto no
Capitulo II desta Instrucao Normativa, que dispde sobre as
penalidades administrativas referentes a Medida Proviséria
n® 2228-1/2001 e a Lei n° 11.437/2006, quanto as
penalidades administrativas referentes a Lei n° 12.485/11, a
presente Instrucao Normativa posta em consulta piblica nao
classifica as infracoes quanto a seu grau de gravidade,
tornando as expressdes “infracdo grave” e “infragdo
gravissima”, utilizadas nos paragrafos do presente artigo,
termos juridicos indeterminados. A utilizacao de termos
jurfdicos indeterminados na previsio de infracoes
administrativas pode configurar um excesso do Poder
Executivo na aplicacdo de referidas infracoes. Dessa forma,
sugerimos a inclusdo de um novo pardgrafo 6° no presente
dispositivo de modo a evitar o uso de expressoes
semanticamente ambiguas em matéria de direito punitivo,
violando o principio da seguranca juridica.

Autor:
HBO LATIN AMERICA GROUP

Sugestio:
Em vista do exposto, sugere-se que a ANCINE exclua do
artigo 45 os §§ 3°, 5% e 6°.

lagdo Proposta . . ;-
Art. 45. A empresa no exercicio das atividades de
programacdo ou empacotamento da comunicacdo
audiovisual de acesso condicionado que descumprir
quaisquer das obrigacgdes dispostas na Lei n°. 12.485/2011

Resposta:

| Parcialmente acolhida.

Justificativa:

Todas as penalidades citadas estdo
previstas no art. 36 da Lei n® 12.485/2011,
sendo cabivel a sua aplicacdo nos casos em
que se mostrarem mais adequadas, de
acordo com as condicOes previstas no
artigo 48 da Instrucdo Normativa.

Em relacio a mencdo a infracdo | .

serda punida conforme disposto na mencionada Lei e no




presente capitulo, e sujeitar-se-a as seguintes san¢oes, sem
prejuizo de outras previstas em lei, inclusive as de
natureza civil e penal: :

§ 3° [excluido]

()

§ 5° [excluido]

§ 6° [excluido]

Justificativa:

O artigo 45 estabelece sancoes para infragcdes as obrigacoes
dispostas na Lei 12.485/2011 para o exercicio das atividades
de programacio ou empacotamento da comunicagao
audiovisual de acesso condicionado.

Em seu §3° o dispositivo estabelece pardmetros de valor
para aplicac@o de multa didria as infragoes a Lei 12.485/11.
Ha aqui, porém, um problema no proprio texto da Lei
12.485/11, o qual menciona multa didria dentre as sancoes,
mas nao indica qualquer pardmetro para o seu célculo. Essa
omissdo do texto legal inviabiliza a aplicacio desse tipo de
multa, tendo em vista que nao cabe a ANCINE estabelecer
critérios proprios de multa sem autorizagio legal para tanto.
No que diz respeito a hipétese de cancelamento do
credenciamento do agente economico junto a ANCINE por
conta da reincidéncia na pratica de infracao grave no periodo
de 2 anos ou na hipdtese de infracio gravissima, como
determina o artigo 45, §5° a Instrucao Normativa também
vai além do estabelecido na Lei 12.485/11. As gradacoes
“grave” e “gravissima” ndo sdo estabelecidas na Lei, 0 que
acaba por tornar indefinidas as hipéteses que justificariam o
cancelamento do credenciamento junto a agéncia.

“gravissima” constante do §5°, foi retirada
tal mencdo, pois, de fato nido ha tal
classificagao. Contudo, a citacao a infracao
“grave” foi mantida, pois decorre do texto
expresso da Lei, e deve ser interpretada no
sentido da forma de cometimento da
infracdo, e ndo como uma classificacao
pré-estabelecida desta. -




Por fim, o artigo 45, §6° dispde que o agente que tiver o
credenciamento cancelado tem a possibilidade de requeré-lo
novamente somente ap6s 5 anos da imposi¢do da sancdo.
Esse prazo néo encontra qualquer fundamentacao legal. '




Art. 46. Para a determinacdo da sancao dpllcével serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela resultantes para os
assinantes, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstncias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia especifica,
entendida como a repeti¢ao de falta de igual natureza apos decisao administrativa definitiva anterior, salvo se decorridos dms anos do
cumprimento da respectiva punigao.

§1° Sao circunstancias agravantes:

I — a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infragao;

II - o nao-atendimento as requisi¢oes realizadas em procedimento de averiguacao;

II - a existéncia de sancao anterior, aplicada por decisdo administrativa definitiva, salvo se decorridos dois anos do cumprimento da respectiva
punicao. :

§ 2° Sdo circunstincias atenuantes:

I - a adogéo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da mfragao Ou para reparar, antes da decisao do
processo ou de determinacao da autoridade competente, os efeitos da infragao; e

IT - a confissao da autoria da infracao.

§ 3° O valor da multa fixada serd acrescido ou deduzido no percentual de 15% (quinze por cento) para cada ¢ircunstincia agravante ou atenuante,
observados os limites previstos nesta Instrucao Normativa.

§ 4° Nas infracdes praticadas por pessoa juridica, também serdo punidos com a san¢do de multa seus administradores ou controladores, quando
tiverem agido de mé-fé, que serd presumida quando, entre outras hipéteses, verifique-se que o ato foi praticado para:

[ — deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

II — conseguir objetivo ilegal; _

III — proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO 3 _ RESPOSTA ANCINE
Autor: _ Sugestao: : Resposta:
SANDRA  ROGENFISCH = - - GLOBO | Contribui¢go ao §4° do Art. 46: Sugere-se a | Rejeitada.
COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A |exclusio do §4° e seus incisos. £




Ocupacio: .
ADVOGADA

- Atividade: 5
- RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

Justificativa:

Nao € factivel que se preveja punicdo aos
administradores de forma tao genérica quanto
as previstas nos incisos do artigo. Tal
pretensao dard margem a inseguranca juridica.

Justificativas:

Trata-se de comando legal expresso, trazido
pelo art. 36, §2° da Lei n° 12.485/2011, que
foi regulamentado pela Ancine com a inserc¢ao
dos incisos I, IT e III. '

Resposta:

Autor: Sugestao:
EMPRESA BRASILEIRA DE | A Embratel TVSAT sugere a exclusdao do | Rejeitada.
TELECOMUNICACOES S.A. - EMBRATEL |inciso I do § 1° do art. 46.
Justificativa: :
Ocupacio: Justificativa: A agravante prevista no inciso I do §1°
ADVOGADA Justificativa para a exclusdo do inciso I do § | reproduz a redacao do inciso I, §4° do art. 14
1° do art. 46. Ndo se pode prever como | do Decreto n® 6.590/08, cujos paridmetros
Atividade: agravante a recusa em adotar medida que seria | foram utilizados também para as infragdes a
considerada atenuante (adogdo voluntdria de | Lei n® 12.485/2011 em busca de uniformizar
providéncias eficazes para evitar ou amenizar | os regramentos tanto quanto possivel.
as consequéncias “da infracao). :
Autor: Sugestio: Resposta:
FABIOLA ASSAD CALUX Exclusio do inciso I do  §1° | Rejeitada.
(NET)
Justificativa: Justificativa; -
Ocupagiio: Nao se pode prever como agravante a recusa | A agravante prevista no inciso 1 do §1°
COORDENADORA JURIDICA em adotar medida que seria considerada | reproduz a redagdo do inciso I, §4° do art. 14
\ atenuante (adocdo voluntéria de providéncias | do Decreto n® 6.590/08, cujos parimetros
Atividade: eficazes para evitar ou amenizar as | foram utilizados também para as infracoes a
OPERADORAS DE TELEVISAO POR consequéncias da infracao). | Lei n° 12.485/2011 em busca de uniformizar



ASSINATURA POR CABO

0s regramentos tanto quanto possivel.

Autor: Sugestio: Resposta:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS | Art. 46. Para a determinacdo da sancdo | Rejeitada.
PROGRAMADORES DE TV POR | aplicdvel, serdo considerados a natureza e a |
ASSINATURA - ABPTA gravidade da infragdo, os danos dela | Justificativa:
resultantes para os assinantes, a vantagem | Utilizado conceito de extin¢do da reincidéncia
Ocupacio: auferida pelo infrator, as 'circunstincias | na forma prevista pelo art. 14, §1° do Decreto
ASSOCIACAO CIVIL | agravantes e atenuantes, os antecedentes do | n® 6.590/2008, cujos pardmetros foram
infrator e a reincidéncia especifica, entendida | utilizados também para as infracoes a Lei n°
Atividade: como a repeticdo de falta de igual natureza | 12.485/2011 em busca de uniformizar os
REPRESENTANTE ' - DE DIVERSAS | ap6és decisao administrativa definitiva anterior, | regramentos tanto quanto possivel.
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE |salvo se decorridos dois anos de | Além disso, o conceito de extincio da
CANAIS DE TV POR ASSINATURA eumprimento—darespeetiva—punieiio. da | reincidéncia no Direito Penal também leva em
' : pratlca da infracdo especifica. consideracaio o cumprimento da pena,
conforme art. 64, I, do Cédigo Penal, que
Justificativa: determina que ndo prevalece a condenagﬁo
A reincidéncia, em nossa visdo, deveria se | anterior se decorridos cinco anos “entre a
contar da pritica da infracado e nao do | data do cumprimento ou da extingdo da pena
cumprimento da punicdo, uma vez que |e a infracdo posrerzor .
dependendo do tempo da duracio do
procedimento sancionador, esse periodo serda
diferente para cada administrado, o que
implica em  violagio a0  principio
constitucional da isonomia. '
Autor: Sugestio: Resposta:
ASSOCIACAO ~ BRASILEIRA DOS | Contribuicio ao §1° do Art. 46: Rejeitada.




PROGRAMADORES DE TV  POR |§-62 § 5° Decorridos 5 (cinco) anos da :

ASSINATURA - ABPTA imposicdo da sancdo de cancelamento do | Justificativa: : ,
credenciamento, o infrator poderd requerer | A reincidéncia simples como causa agravante

Ocupac¢io: novo credenciamento junto a Ancine. decorre de determinacgao expressa do art. 36,

ASSOCIACAO CIVIL | III - a existéncia de sancao anterior, aplicada | §3° da Lei n® 12.485/2011.
por decisdao administrativa definitiva, salvo se | Foi utilizado conceito de extingdo da

Atividade: ; decorridos dois anos de—eumprimento—da | reincidéncia na forma prevista pelo art. 14, §1°

REPRESENTANTE DE DIVERSAS | respeetiva-punig¢ite. da pritica da infrag¢do | do Decreto n® 6.590/2008, cujos pardmetros

EMPRESAS PROGRAMADORAS  DE | especifica. foram utilizados também para as infracoes a

CANAIS DE TV POR ASSINATURA Lei n® 12.485/2011 em busca de uniformizar
Justificativa: 0s regramentos tanto quanto possivel.
Sugerimos simplesmente a alteracio do | Além disso, o conceito de extingio da
nimero do pardgrafo de modo a adequa-lo a | reincidéncia no Direito Penal também leva em
contribuicio  sugerida nos  paragrafos | consideracdo o cumprimento da pena,
anteriores. : conforme art. 64, I, do Cédigo Penal, que
A reincidéncia, em nossa visao, deveria se | determina que nao prevalece a condenacao
contar da pritica da infracio e ndao do | anterior se decorridos cinco anos “entre a
cumprimento da punicdo, uma vez que | data do cumprimento ou da extin¢do da pena
dependendo do tempo da duracao do | e a infragdo posterior”.
procedimento sancionador, esse periodo serd

. diferente para cada administrado, o que

implica em  violagdio ao  principio
constitucional da isonomia.

Autor:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS | Sugestio: ~ | Resposta:

PROGRAMADORES DE TV  POR | Contribuigio ao §4° do Art. 46: Rejeitada.

ASSINATURA — ABPTA Art. 46.

' (-.r) Justificativa:
Ocupacio: § 4> Nas—infracbes—praticadas—per—pessea | Trata-se de comando legal expresso, trazido
ASSOCIACAO CIVIL | juridies;—também-serdo-punidos-com-a-saneao | pelo art. 36, §2° da Lei n° 12.485/2011, que

- Iy el
(&=

et



Atividade:
REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS = PROGRAMADORAS  DE

CANALIS DE TV POR ASSINATURA

Justificativa:

Sugerimos a exclusao total do dispositivo uma
vez que 0 mesmo constitui uma aplicacao
abusiva por parte da Administragao Piiblica da
teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica que tem previsao no art. 50 do Cédigo
Civil e, segundo jurisprudéncia majoritédria
dos Tribunais Superiores, somente deve ser
aplicada em casos excepcionais e nos termos
do citado artigo da codificacao civel. Nao

pode um a Instru¢io Normativa criar novos |-

casos  para  aplicacao  dessa  teoria
principalmente tendo como base a ma-fé
presumida  (outro  conceito  juridico
indeterminado usado indevidamente em
matéria de direito punitivo).

Como decidiu a Ministra Ellen Gracie do
Supremo Tribunal Federal: “Nesse sentido, o
MS 26.085/DF, Plendrio, Min. Cdrmen Licia,

foi regulamentado pela Ancine com a insercao
dos incisos I, II e I11.




DJe 13.06.2008, cujos trechos do voto
proferido transcrevo, na parte que interessa a
controvérsia: “Ao contrdrio da boa-fé, a md-
Jé nio pode ser presumida, razdo pela qual
ndo se pode admitir seja o Impetrante
submetido ao onus de restituir aquilo que
recebeu indevidamente. Tal situa¢do apenas
se mostraria viavel se o Tribunal de Contas
da Unido demonstrasse ter o Impetrante agido
dolosamente com o objetivo de induzir as
institui¢ées em erro, 0 que ndo se deu na
espécie dos autos”.

Autor:
'HBO LATIN AMERICA GROUP

Sugestio:

Contribuicao ao §4°, art. 46:

O artigo 46, §4° inava ao criar hip6tese ndo
prevista na Lei 12.485/11 de presuncao de mé-
fé de administradores e controladores de
agentes econdmicos para puni-los em caso de
infracbes praticadas pelas pessoas juridicas
que administram ou controlam. Entretanto,
nio cabe a ANCINE criar presungdes que nio
foram estabelecidas ou autorizadas por lei.

Justificativa:

Em razdo do exposto -acima, sugere-se que a
ANCINE exclua o § 4° do artigo 46 da
Instrucio Normatlva

Fﬁbdacﬁu Pre e

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:
Trata-se de comando legal expresso, tra21d0
pelo art. 36, §2° da Lei n° 12.485/2011, que

-foi regulamentado pela Ancine com a insercao

dos incisos I, II e III. As presuncoes utilizadas
na Instru¢do Normativa foram . inspiradas em
algumas das hipéteses de litigincia de ma-fé,
definidas no art. 17 do Cé6digo de Processo
Civil.




Art. 46. Para a determinacio da sancio
aplicdvel, serdo considerados a natureza e a
gravidade da infracdo, os danos dela
resultantes para os assinantes, a vantagem
auferida pelo infrator, as -circunstancias
agravantes e atenuantes, os antecedentes do
infrator e a reincidéncia especifica,
entendida como a repeticao de falta de igual
natureza apds decisao administrativa
definitiva anterior, salvo se decorridos dois
anos do cumprimento da respectiva
punicao. “

()

§ 4° [excluido]




Art. 47. Toda acdo ou omissdao em desconformidade com as disposicoes da Lei n°. 12.485/2011 caracteriza infracao administrativa e estara

sujeita a aplicacdo das penalidades, na forma regulamentada no presente capitulo.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: Resposta:
FABIOLA ASSAD CALUX Esta IN so6 traz classificacdo para as infracoes | Rejeitada.
(NET) relativas 2 MP 2.228. E importante manter
uma coeréncia no texto, de modo que | Justificativa: -
Ocupacio: propomos que também sejam classificadas as | Ao contririo do Decreto n°. 6.590/2008 (que
COORDENADORA JURIDICA “infracoes relativas as obrigacoes contidas na | regulamenta as infracoes contidas na MP n°.
Lein® 12.485/2011 da seguinte forma: 2.228-1/2001 e na Lei n° 11.437/2006), que
Atividade: * LEVE: aquela que ndo causa dano a | estabelecen que as infracoes de seus artigos
OPERADORAS DE TELEVISAO POR agente(s) econdmico(s) envolvido(s) OU ndo | 18, 19 e 21 (e apenas estas) sao classificadas
ASSINATURA POR CABO viola direitos dos usudrios no acesso a|em leve, graves e gravissimas, a Lei

comprovadamente  dano a

contetudo audiovisual brasileiro OU aquela em
que verificada(s) circunstancia(s) atenuante(s).
Penalidade: Adverténcia.

. GRAVE: aquela que causa
comprovadamente dano a agente(s)
econdmico(s) envolvido(s) E viola direitos
dos usudrios no acesso a contetido audiovisual
brasileiro. Penalidade: Adverténcia OU multa
proporcional e adequada a infracdo.

« GRAVISSIMA: aquela que causa
agente(s)
economico(s) envolvido(s) E viola direitos
dos usudrios no acesso a conteido audiovisual
brasileiro E sempre que verificadas mais. de
duas circunstincias agravantes. Penalidade:

12.485/2011 nao previu a classificacao das
infracoes em qualquer gradacdo. Assim, o
tratamento diverso entre os grupos de infracao
obedece a diferenca entre os dois textos legais.




Adverténcia OU multa proporcional e
adequada a infracio OU suspensio do
credenciamento  OU  cancelamento  do
credenciamento (esta somente deve ser
aplicada em casos excepcionais tendo em vista -
que o cancelamento traz danos ao interesse
publico).

Justificativa:

A NET entende que a classificacdo das
sancoes, de maneira clara e objetiva, €
imprescindivel para a garantia do exercicio da
ampla defesa e contraditério por parte do ente
| regulado. Ainda, a NET entende que referida
classificagdo deve estar pautada nos principios
da razoabilidade, " adequacio e
proporcionalidade. E fato que a falta de
conceitos  objetivos e  claros para a
classificacao das infragdes e a auséncia de
uma graduacdo proporcional, razoavel e
adequada das sangbes pode gerar inseguranca
ao setor, além de prejudicar o exercicio da
ampla defesa por parte do ente regulado. Por
fim, € relevante salientar que a experiéncia de
outras Agéncias demonstra que multas
desarrazoadas passam a ser inexequiveis.




Art. 48. Veicular a programadora qualquer contetido sem aviso, antes de sua apresentacao, de classificagdo informando a natureza do contetido e
as faixas etdrias a que ndo se recomende, na forma das respectivas normas regulamentares: :

" Penalidade:

I — adverténcia;

IT — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive didria;

I1I — suspensfio temporéria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: ' Sugestio: Resposta:

SANDRA  ROGENFISCH - GLOBO | Exclusao do referido artigo e de seus incisos. | Rejeitada.

COMUNICACOES E PARTICIPACOES S.A_
Justificativa: Justificativa:

Ocupagio: Compete ao Ministério da Justica a|O art. 36 da Lei 12.485/2011 determina

ADVOGADA fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades pelo | expressamente a aplicacio de sangdes por
descumprimento do referido dispositivo. | parte da Ancine a qualquer infragdo das

Atividade: normas cometida no exercicio da atividade de

RADIODIFUSAO DE SOM E IMAGEM

programacao. A aplica¢do se dd sem prejuizo
de outras possiveis penas em que incorra o
infrator. -

Autor:

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE

Sugestio: '
Sugerimos que o Artigo 48 venha a incluir

Resposta:
Rejeitada.
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TELEVISAO POR ASSINATURA- ABTA

Ocupacio:

Atividade: :
Entidade de ambito nacional, sem fins
lucrativos, constituida por empresas e -

outras associacoes, com atividades
relacionadas direta ou indiretamente com a
prestacdo a assinantes de servicos de
distribuicao de sinais de video e audio, de
servicos de telecomunicagoes e de Servicos de
Valor Adicionado.

aquelas que sdo as atividades de programacao,
como se encontra definido na Lei n.° 12485 de
12 de Setembro de 2011, e, que, portanto, o
mesmo passe ter a seguinte redacao:

“Art. 48. Selecionar e inserir, a
programadora, qualquer conteiido sem aviso,
antes de sua apresentagdo, de classifica¢do
informando a natureza do conteldo e as
faixas etarias a que ndo se recomende, na
forma das respectivas normas
regulamentares”

(sublinhado e negrito nosso)

Justificativa:

No_que diz respeito ao Artigo 48 da Proposta |

de IN, a ABTA considera que este dispositivo
legal, ao invés de utilizar a palavra “Veicular”,
a qual esta intimamente ligada a atividade de
distribuicdo e, portanto da competéncia da
ANATEL, este deveria fazer referéncia a
atividade de programacio, porque 0 mesmo ¢é
referente a programadora. Conforme resulta
da Lei n.° 12485 de 12 de Setembro de 2011,
programacao € definida como:

“XX - Programagdo: atividade de sele¢do,
organiza¢do ou formatagdo de contendos
audiovisuais apresentados na forma de canais
de programagdo, inclusive nas modalidades
avulsa de programacdo e -avulsa de contelido

4

Justificativa: -

O caput do tipo infracional expressamente
restringe a aplicacdio da sancao a
programadoras.
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programado,”

Autor: s

ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
PROGRAMADORES - DE TV POR
ASSINATURA - ABPTA

Ocupagio:

ASSOCIACAO CIVIL
Atividade:

REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

Sugestio:

Art. 48. Veicular a programadora qualquer
conteido sem aviso, antes de sua
apresentacao, de classificagao informando' a
natureza do contetido e as faixas etdrias a que
nao se recomende, na forma das respectivas
normas regulamentares:

Penalidade:

I — adverténcia; .

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a

5.000.000,00 (cinco milhoes de reais),

inclusive didria; =

1 & i i
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Justificativa:

Deixamos de comentar a multa do inciso 1T

pela falta de publicidade da Agéncia quanto a
gradacao da pena que pretende dar a infracao
especifica. Como se sabe cada infracao
deveria ter sua respectiva sancao. A auséncia
da previsao in concreto fere ao principio a

tipicidade. Diante disso, com o especificamos .
na introdugao, essa consulta ptblica pode ter |-

restado prejudicada.

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

As penalidades de suspensdo e cancelamento
estdio previstas no art. 36 da lLei n°
12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicacdo
nos casos em que se mostrarem mais
adequadas, de acordo com as condicoes
previstas no artigo 48 da Instrucdo Normativa.




Sugerimos a exclusdo dos incisos III e 1V
tendo em wvista que a suspensio ou
cancelamento do credenciamento causaria a
suspensao ou cancelamento do direito de
comunicagao dos agentes econdmicos 0 que é
inconstitucional. ‘




Art. 49. Ofertar a programadora canais que contenham publicidade de servicos e produtos em lingua portuguesa, legendada em portugués ou de
qualquer forma direcionada ao publico brasileiro, com veiculacao contratada no exterior, senao por meio de agéncia de publicidade nacional:

Penalidade:

I — adverténcia;

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive didria;

IIT — suspensao tempordria do credenciamento;
IV — cancelamento do credenciamento.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: . Sugestio: Resposta:
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS | Art. 49. Ofertar a programadora canais que | Rejeitada.
PROGRAMADORES DE. TV  POR | contenham publicidade de servicos e produtos
ASSINATURA — ABPTA : ‘em lingua portuguesa, legendada em | Justificativa:
portugués ou de qualquer forma direcionada | As penalidades de suspensdo e cancelamento
Ocupagio: ao publico brasileiro, com veiculagdo | estdo previstas no art. 36 da Lei n°
ASSOCIACAO CIVIL | contratada no exterior, sendo por meio de | 12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicacdo
agéncia de publicidade nacional: nos casos em que Se mostrarem mais
Atividade: adequadas, de acordo com as condicoes
REPRESENTANTE  DE DIVERSAS | Penalidade: previstas no artigo 48 da Instrucdo Normativa.
EMPRESAS PROGRAMADORAS  DE | I - adverténcia;

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil réais) a
5.000.000,00  (cinco milhoes de reais),
inclusive diaria; -
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eredenciamento;
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Justificativa: - _
Deixamos de comentar a multa do inciso II
pela falta de publicidade da Agéncia quanto a
gradacdo da pena que pretende dar a infracao
especifica.. Como se sabe cada infracao
deveria ter sua respectiva sancdo. A auséncia
da previsao in concrefo fere ao principio a
tipicidade. Diante disso, com o especificamos
na introducdo, essa consulta piblica pode ter
restado prejudicada. '
Sugerimos a exclusao dos incisos Il e IV
tendo em vista que a suspensio ou
cancelamento do credenciamento causaria a
suspensao ou cancelamento do direito de
comunicacao dos agentes econdmicos o que €
inconstitucional.




Art. 50. Promover a programadora de canal de distribuig&o obrigatoria a veiculagdo remunerada de antincios e outras praticas que configurem
comercializacao de seus intervalos, assim como a transmissao de publicidade comercial, ressalvados os casos de patrocinio de programa'%
eventos, projetos veiculados sob a forma de apoio cultural e veiculacdo remunerada de publicidade institucional:

Penalidade:

I — adverténcia;

11 - multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhoes de reais), inclusive didria;

III - suspensao tempordria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

Paragrafo tinico. No estao sujeitas a essa sangao as programadoras dos canais destinados a distribuicéo integral e simultanea, sem insercdo de
qualquer informacéo, do sinal aberto e ndo codificado, transmitido em tecnologia analégica pelas geradoras locais de radiodifusao de sons e
imagens, em qualquer faixa de frequéncias, nos limites territoriais da drea de cobertura da concessao.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Suge-stiiou: Respi_osta:
KARLA DANIELE DOMINGUES SENA REDACAO SUGERIDA: alterac@o do artigo | Rejeitada.
(REDE RECORD) 50 com exclusao do Paragrafo tinico: Art. 50.
; Promover as programadoras de canais de | Justificativa:

Ocupacio:
ASSESSORA

Atividade:
ATIVIDADES DE TELEVISAO ABERTA

distribuicao obrigatéria constantes dos Incisos
II a XI do Artigo 32 da Lei n° 12485, de
12.09.2011, a wveiculacio remunerada de
antincios e oufras praticas que  configurem
comercializacdo de seus intervalos, assim
como a transmissao de publicidade comercial,

A proposta apenas altera a forma, sem afetar o
contetdo. :




ressalvados os casos de patrocinio de
programas, eventos, projetos veiculados sob a
forma de apoio cultural e veiculagdo
remunerada de publicidade institucional:

Justificativa:

Primeiramente cabe ilustrar se a pretensao do
legislador foi ~ vetar a veiculacdo de
publicidade comercial nos canais piiblicos,
educativos etc constantes dos Incisos IT a XI
da Lei n° 12.485/2011, faz-se necessario
indicd-los no texto para clarear o0

entendimento da sangio, uma vez que.estes

sao realmente proibidos de fazer publicidade.
Neste diapasdao, cabe também excluir o
Paragrafo unico do Artigo, porque enseja o
enriquecimento sem causa em relacdio a
programadora de TV aberta.

Sugestio:

Art. 50. Promover a programadora de canal de
distribuicdo  obrigatéria a  veiculagdo
remunerada de andncios e outras préticas que
configurem  comercializacio de  seus
intervalos, assim como a transmissao de
publicidade comercial, ressalvados os casos de
patrocinio de programas, eventos, projetos
veiculados sob a forma de apoio cultural e

Resposta:
Rejeitada,

Justificativa:

As penalidades de suspensdo e cancelamento
estdo previstas no art. 36 da Lei n°
12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicagao
nos casos em que se mostrarem mais
adequadas, de acordo com as condicoes

Autor: 3 :
ASSOCIACAO BRASILEIRA - DOS
PROGRAMADORES DE TV POR
ASSINATURA — ABPTA

Ocupacio: 2y
ASSOCIACAO CIVIL
Atividade: e
REPRESENTANTE DE DIVERSAS

veiculacdo remunerada de publicidade

previstas no artigo 48 da Instrucao Normativa.



EMPRESAS  PROGRAMADORAS
CANAIS DE TV POR ASSINATURA

-

DE

institucional:

Penalidade:

I — adverténcia;

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a

5.000.000,00 (cinco milhoes de reais),

inclusive diaria;
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Justificativa:

Deixamos de comentar a multa do inciso II
pela falta de publicidade da Agéncia quanto a
gradacdo da pena que pretende dar a infragao
especifica. Como se sabe cada infracao
deveria ter sua respectiva san¢ao. A auséncia
da previsdo in concrefo fere ao principio a

| tipicidade. Diante disso, com o especificamos

na introducdo, essa consulta pablica pode ter
restado prejudicada. Sugerimos a exclusao dos
incisos III e IV tendo em vista que a
SuUSpensao ou cancelamento do
credenciamento causaria a Suspensao ou
cancelamento do direito de comunicacdao dos
agentes econdmicos o que € inconstitucional.




Art. 51. Deter a produtora ou a programadora com sede no Brasil, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, controle ou
titularidade de participacao superior a 50% (cinquenta por cento) do capital total e votante de empresas prestadora% de servicos de

telecomunicacoes de interesse coletivo:
Penalidade:

I — adverténcia;

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive didria;

IIT - suspensao tempordria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

RESPOSTA ANCINE

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO

Autor: Sugestio: Resposta:
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO Alteragdo de redacao para: “Art. 51. Deter a | Rejeitada.
ECONOMICO DO MINISTERIO DA | produtora, a programadora com 'sede no

FAZENDA (ALDEN CARIBE DE SOUSA) Brasil, a concessionaria de radiodifusao | Justificativa:

' sonora ou de sons e imagens ou a | Ainda que haja de fato a restricao legal para a
Ocupacio: permissiondria de radiodifusao sonora ou de | atuacdo de permissiondria de radiodifusio
SERVIDOR" PUBLICO | sons e imagens, direta, indiretamente ou por | sonora ou de sons e imagens nesse caso, a

meio de empresa sob controle comum, | fiscalizacdo das atividades de tais empresas
Atividade: controle ou titularidade de participagdo | ndo é de competéncia da ANCINE, cuja acido
OUTRAS superior a 50% (cinquenta por cento) do | € restringida pelo artigo 9°, pardgrafo tnico,

capital total e votante de empresas prestadoras
de servicos de telecomunicactes de interesse
coletivo: Penalidade: 1 — adverténcia; II —
multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a

da Lei n° 12.485/2011.

e




'5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
inclusive diaria; III — suspensao temporéria do
credenciamento; IV — cancelamento do
credenciamento. Pardgrafo anico. Por nao
estarem obrigadas ao credenciamento de que
trata o art. 12 da Lei n® 12.485/2011, ndo se
aplicam as penalidades dos incisos Il e IV as
concessiondrias e  permissiondrias  de
radiodifusdo sonora e de sons e imagens”.

Justificativa: :

No segmento econdémico de servicos de
comunicacao - audiovisual de  acesso
condicionado, as produtoras e programadoras
dependem da demanda das distribuidoras para
0 desenvolvimento de suas atividades

econdmicas, pois sdao as distribuidoras que.

comercializam junto ao consumidor final o
conteido demandado. Uma legislacao que
permita a verticalizacao - da
producdo/programacao com a distribuicao
abre espaco para uma estrutura de mercado
que pode ser excessivamente hostil a
produtoras e programadoras independentes, ja
que as -distribuidoras = verticalizadas terdo
inferesse em proteger os investimentos dos
grupos econdmicos ao qual pertencam
mediante  rela¢do  favorecida com  as
produtoras e programadoras integradas.




‘O produto audiovisual comercializado por
meio dos servicos de acesso condicionado €
passivel de caracterizacio como bem de
experimentacao. Dizem-se ~ bens  de
experimentacao daqueles cujo nivel de
satisfacio € incrementado pelo uso. No
mercado, esta caracteristica tende a fortalecer
a preferéncia dos consumidores por conteidos
audiovisuais de maior éxito no Brasil. Sob
esta Otica, ndo prever punicao que assegure o
enforcement do art. 5° da Lei n° 12.485/2011
no setor audiovisual brasileiro pode significar
impor a produtores independentes barreiras
artificiais a produto que intrinsecamente ja
enfrenta dificuldade maior de insercao no
mercado, pelo menor grau de exposicao do

publico ao seu contetido. Assim, tendo os bens’

culturais caracteristica de experimentacdo e
viabilidade mediante exposi¢ao ao publico ao
qual se destina, caso admitida a participagao
cruzada vedada em lei, seriam esperados
comportamentos = exclusionarios de
| distribuidoras em relacio a
prddutoras/programadoras independentes, ja
que estas disputariam a mesma audiéncia das
produtoras/programadoras integradas mas nao
possibilitariam o mesmo  nivel de
maximizacao dos resultados econdomicos pelo
grupo integrado.




A previsdao de infracao do art. 51 da minuta
em consulta, portanto, ¢ coerente com as
distorcoes do funcionamento do mercado que
a Lei n® 12.485/2011, em seu art. 5°, pretende

evitar. A leitura minuciosa da minuta de

consulta em destaque, porém, leva a
identificacdo de que ndo se pretende definir
infragdo, e consequentemente penalidade, para
a relacao societdria de mesmo tipo que tenha
como controladoras as concessionarias e
permissiondrias de radiodifusio sonora e de
sons e imagens ao invés das produtoras e
programadoras com sede no Brasil.

A SEAE entende que uma omissdo nesta
questdo ndo protege integralmente  as
pretensoes do art. 5° da Lei n® 12.485/2011,

‘lexpondo o mercado aos riscos de

funcionamento enunciados. Isto porque uma
particularidade que nao se pode ignorar no
mercado brasileiro € a de que a producdo de

conteudo audiovisual para a televisao €

fortemente integrada no que diz respeito ao
mercado de radiodifusao (TV aberta). A
principio, o conteiido produzido e carregado
na televisdo aberta € compardvel ao contetido
produzido e carregado na televisdo de acesso
condicionado, o que significa que, pelo lado
da oferta de conteido audiovisual aos
distribuidores do SeaC, existe concorréncia




entre- radiodifusoras e
produtoras/empacotadoras. Por conta disto, do
mesmo modo que distribuidoras integradas a
produtoras podem ter uma preferéncia
| econdmica por discriminar canais e conteidos
de agentes independentes, distribuidoras
integradas com radiodifusoras podem explorar
a mesma racionalidade econémica excluindo o
carregamenta e oferta de conteddo
independente’ 'nos pacotes e  servigos
comercializados com o consumidor final.

Mutatis mutandis, o cerne da questdo aqui
tratada, evitar estrutura de mercado que
favaoreca comportamento exclusiondrio, é o
mesmo destacado quando da oferta de
contribuicao a entao proposta de Instrucao
Normativa de Credenciamento dos Agentes
Econ6micos, hoje IN Ancine © 101/2012. Na
oportunidade em que ainda se discutia a
formulacdo daquela Instrucdo Normativa esta-
Secretaria posicionou-se contrariamente a
alteracdo do conceito de “pessoa juridica
controlada™ do modo como se pretendia, o
qual, ao final da consulta, foi reiterado. A
percepcio da Secretaria € a de que a mudanca
realizada nao explora a eficicia que se poderia
extrair do art. 5° da Lei 12.485/2011,
implicando em riscos ao bom funcionamento

deste mercado no futuro. Visando evitar que

My




este risco seja fortalecido nessa oportunidade,
propoe-se a nova redacao para o art. 51 da
minuta em consulta, nos seguintes termos (ver
no campo sugestao).

Alternativamente, considera-se que pode’

alcancar a mesma finalidade com a
equiparacio, para efeitos de penalidades, das
concessiondrias €  permissiondrias  de
radiodifusdo de sons e imagens a produtoras e
programadoras, quando atuarem estas como
provedoras de contetido para as distribuidoras,
numa aproximacio as categorias da cadeia de
valor da comunicacao audiovisual de acesso
condicionado enunciadas no art. 4° da Lei
12.485/2011. :

Por fim, ' note-se que o fato de as
concessiondrias e . permissiondrias  de
radiodifusao sonora e de sons e imagens mao
estarem sujeitas a credenciamento junto a
Ancine, nos termos do art. 12 da Lei
12.485/2011, nao significa .que ndo se
submetam a.qualquer tipo de fiscalizagio pela
Agéncia. A medida proposta € consetinea com
os objetivos da Agéncia enunciados nos
incisos I, III, IV, V, VI e IX do art. 6° da MP
n° 2.228-1/2001, bem como compativel com
as competéncias listadas nos incisos II, V €

XVIII (primeira parte) do art. 7° da mesma

Tan




‘MP de criagdo da Agéncia. Veja-se ainda que
| a prépria minuta de aplicacdo de penalidades

em consulta utiliza-se deste entendimento, ao
prever, por exemplo, o arf. 57, infracdo da
prestadora de servigos de telecomunicacoes de
interesse coletivo, agente ndo sujeito ao
credenciamento do citado art. 12, mas
submetido as demais regras e principios da Lei
12.485/2011.

Autor: g

ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
PROGRAMADORES DE TV  POR
ASSINATURA — ABPTA

Ocupagio: -
ASSOCIACAO CIVIL
Atividade:

REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

Sugestio: -

Art. 51. Deter a produtora ou a programadora
com sede no Brasil, direta, indiretamente ou
por meio de empresa sob controle comum,
controle ou titularidade de participacao
superior a 50% (cinquenta por cento) do
capital total e votante de empresas prestadoras
de servicos de telecomunicacOes de interesse
coletivo:

Penalidade:

I — adverténcia; ;

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a

5.000.000,00 (cinco milhdes de reais),
inclusive didria;

: A 23 I
PV —ecancelamento-do-eredenciamento
Justificativa:

Resposta:
Rejeitada.

Justificativa:

As penalidades de suspensdo e cancelamento
estdo previstas no art. 36 da Lei n°
12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicacao

Nnos casos em qQue se mostrarem mais

adequadas, 'de acordo com as condicoes:
previstas no artigo 48 da Instrucao Normativa.

£ e




Deixamos de comentar a multa do inciso II
pela falta de publicidade da Agénecia quanto a
gradacao da pena que pretende dar & infragdo
especifica. Como se sabe cada “infracdo
deveria ter sua respectiva san¢ao. A auséncia
da previsao in concreto fere ao principio a
tipicidade. Diante disso, com o especificamos
na introducdo, essa consulta pablica pode ter
restado prejudicada.

Sugerimos a exclusao dos incisos III e IV
tendo em ‘vista que a suspensio ou

cancelamento do credenciamento causaria a-

suspensdo ou cancelamento do direito de
comunicagao dos agentes econdmicos o0 que €
inconstitucional.




Art. 52. Deixar a programadora ou empacotadora de atribuir, privativamente, a gestao, a responsabilidade editorial e as atividades de selecdo e
direcdo inerentes a programacao e ao empacotamento a brasileiros natos ou naturalizados ha mais de 10 (dez) anos:

Pénalid ade:

I — adverténcia; -

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive didria;

III — suspensao tempordria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

AUTOR DA CONTRIBUICAO

CONTRIBUICAO

RESPOSTA ANCINE

Autor:
REISLA ANDRADE MARQUES MACEDO

Oéu’pagﬁo:
ADVOGADA

Atividade: .
OPERADORAS DE TELEVISAO POR
ASSINATURA POR SATELITE

Sugestio:

CONTRIBUICAO: Art. 52. Deixar a
programadora ‘ou empacotadora de atribuir,
privativamente, a gestdo, a responsabilidade
editorial e as atividades de selecao e direcao
inerentes a programacdo e ao empacotamento
a brasileiros natos ou naturalizados ha mais de
10 (dez) anos: Infracao: Leve Penalidade: I —
adverténcia; ou II — multa de- R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), inclusive didria, quando
identificada(s) atenuante(s); ou Il — multa de

R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 250.000,00

(duzentos e cinquenta mil reais), inclusive
didria, quando identificada uma atenuante,

Resposta:
Acolhida parcialmente.

Justificativa:

Embora o Decreto n° 6.590/2008 (que
regulamenta as infracoes contidas na MP n°.
2.228-1/2001 e na Lei n°. 11.437/2006) tenha
estabelecido que as infracOes previstas em
seus artigos 18, 19 e 21 terdo sua penalidade
determinada de acordo com a presenca de
circunstancias atenuantes e agravantes, sabe-
se que a técnica adequada de imposicao de
penalidades deve considerar tais

circunstancias num momento posterior &
aplicagdo da. pena-base, e nao como fator

£ -3__;5"_,_-
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mas também identificada uma agravante; ou
IV — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a
R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), inclusive didria, quando identificada
uma agravante; ou V — multa de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos
mil  reais), inclusive didria, quando
identificada mais de uma agravante.

Justificativa:

Esta infracio nd3o causa dano a agente(s)
econdmico(s) envolvido(s) e ndo viola direitos
dos usuérios no acesso a canais de contetido
audiovisual brasileiro.

determinante desta (conforme prevé o art. 68
do Codigo Penal Brasileiro). O Decreto n°
6.590/2008 adota tal entendimento para as
demais infragdes, ao prever em seu art. 14, §2°
que “o valor da multa fixada sera acrescido
ou deduzido no percentual de quinze por cento
para cada circunstancia agravante ou
atenuante”. Néo tendo a Lei n° 12.485/2011 se
pronunciado a respeito das circunstincias
agravantes e atenuantes (apesar de citd-los nos
pardgrafos 1° e 3° do art. 36), optou-se pela
adocdao na Instrucao Normativa da mesma
sistematica do Decreto n° 6.590/2008, razao
pela qual as faixas sugeridas pela consulente —
que levam em conta a presenca de agravantes
e atenuantes na pena-base — nao podem ser
adotadas. Além disso, as penalidades de
suspensdo € cancelamento estao previstas no
art. 36 da Lei 12.485/2011, sendo cabivel a
sua aplicacao nos casos em que se mostrarem
mais adequadas, de acordo com as condigoes
previstas no artigo 48 da Instrucdo Normativa.

Contudo, aponte-se que houve reducdo na
faixa de valor da multa, o que foi um dos
pontos levantados pela consulente.

Autor: L
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS

Sugestio:
Excluir incisos:

Resposta:

Rejeitada.




PROGRAMADORES DE TV POR
ASSINATURA - ABPTA

Ocupacio: p
ASSOCIACAO CIVIL

Atividade:

REPRESENTANTE DE DIVERSAS
EMPRESAS PROGRAMADORAS DE
CANAIS DE TV POR ASSINATURA
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Justificativa:

Deixamos de comentar a multa do inciso II
pela falta de publicidade da Agéncia quanto a
gradacdo da pena que pretende dar a infracao
especifica. Como se sabe cada infracao
deveria ter sua respectiva sancdo. A auséncia
da previsdo in concrefo fere ao principio a
tipicidade. Diante disso, com o especificamos
na introducdo, essa consulta pablica pode ter
restado prejudicada.

Sugerimos a exclusao dos incisos III e IV.

tendo em vista que a suspensao ou
cancelamento do credenciamento causaria a
suspensdao ou cancelamento do direito de
comunicacao dos agentes econdmicos o que €
inconstitucional.

Justificativa:

As penalidades de suspensdo e cancelamento
estao previstas no art. 36 da Lei n°
12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicacao
nos casos em que Se mostrarem mais
adequadas, de acordo com as condicoes
previstas no artigo 48 da Instrucao Normativa.

S




Art. 53. Exercer as atividades de programacdo e empacotamento sem o credenciamento na Ancine, na forma do regulamento por ela expedido:

Penalidade:
I — adverténcia;

II — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), inclusive didria.

RESPOSTA ANCINE

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO
Autor: ) Sugestio: - Resposta:
REISLA ANDRADE MARQUES MACEDO | Art. 53. Exercer as atividades de programacdo | Rejeitada.
e empacotamento sem o credenciamento na
Ocupacio: Ancine, na forma do regulamento por ela Justificativa:
ADVOGADA expedido: Infracdo: Leve Penalidade: I — Embora o Decreto n° 6.590/2008 tenha
adverténcia; ou II — multa de R$ 2.000,00 estabelecido que as infracOes previstas em
Atividade: T (dois mil reais) a R$ 150.000,00 (cento e seus artigos 18, 19 e 21 terdo sua penalidade
OPERADORAS DE TELEVISAO POR cinquenta mil reais), inclusive didria, quando | determinada de acordo com a presenca de
ASSINATURA POR SATELITE identificada(s) atenuante(s); ou IIl — multa de | circunsténcias atenuantes e agravantes, sabe-

R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 250.000,00
(duzentos e cinquenta mil reais), inclusive

‘didria, quando identificada uma atenuante,

mas também identificada uma agravante; ou
IV — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a
R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), inclusive didria, quando identificada
uma agravante; ou V — multa de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais), inclusive didria, quando
identificada mais de uma agravante.

se que a técnica adequada de imposicao de
penalidades deve considerar tais
circunstincias num momento posterior a
aplicacdo da pena-base, e ndo como fator
determinante desta (conforme prevé o art. 68
do Cédigo Penal Brasileiro). O Decreto n°
6.590/2008 adota tal entendimento para as

-| demais infracOes, ao prever em seu art. 14,

§2°, que “o valor da multa fixada serd
acréscido ou deduzido no percentual de quinze

por cento para cada circunstiincia agravante ou |

[ -




Justificativa:

A infracdo ndo causa dano a agente(s)
econdmico(s) envolvido(s) e nao viola direitos
dos usudrios no acesso a canais de conteiido
audiovisual brasileiro. .

atenuante”. Nao tendo a Lei n° 12.485/2011 se |
pronunciado a respeito das circunstincias
agravantes e atenuantes (apesar de citd-los nos
paragrafos 1° e 3° do art. 36), optou-se pela
adocao na Instrucdo Normativa da mesma
sistematica do Decreto n° 6.590/2008, razao
pela qual as faixas sugeridas pela consulente —
que levam em conta a presenc¢a de agravantes
¢ atenuantes na pena-baseé — ndo podem ser
adotadas. Além disso, as penalidades de
suspensdo e cancelamento estdo previstas no
art. 36 da Lei 12.485/2011, sendo cabivel a
sua aplicacdao nos casos em que se mostrarem
mais adequadas, de acordo com as condicoes
previstas no artigo 48 da Instrucdo Normativa.




Art. 54. Deixar a programadora de apresentar a documentacao relativa a composi¢do do seu capital total e votante, para efeito de aferigao das
restricoes de capltal de que trata a Lei n° 12.485/2011:

Penalidade:
I — adverténcia;

[T — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 5.000.000,00 (cinco milhoes de reals) inclusive didria;

[T - suspenséo temporaria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE
Autor: Sugestio: Resposta:.
ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS Rejeitada.
PROGRAMADORES DE TV POR Excluir incisos:
ASSINATURA - ABPTA HI———suspensio—temporaria—de | Justificativa:
eredeneciamento; As penalidades de suspensdo e cancelamento

Ocupagio:
ASSOCIACAO CIVIL

Atividade:
REPRESENTANTE DE DIVERSAS

EMPRESAS PROGRAMADORAS DE

CANAIS DE TV POR ASSINATURA

W—emwelameim)-de-efedeneiamemé

Justificativa:
Deixamos de comentar a multa do inciso II

| pela falta de publicidade da Agéncia quanto a

gradacao da pena que pretende dar a infragao
especifica. Como se sabe cada infracdo
deveria ter sua respectiva sancdo. A auséncia
da previsao in concreto fere ao principio a
tipicidade. Diante disso, com o especificamos
na introducdo, essa consulta puiblica pode ter
restado prejudicada.

Sugerimos a exclusdo dos incisos III ‘e IV
tendo em vista que a suspensio ou

estdo previstas no art. 36 da Lei n°
12.485/2011, sendo cabivel a sua aplicacao
nos Ccasos -em que. se mostrarem mais
adequadas, de acordo com as condicoes
previstas no artigo 48 da Instrucao Normativa.




cancelamento do credenciamento causaria a
suspensdao ou cancelamento do direito de
comunicac¢ao dos agentes econdmicos o que €

inconstitucional.




Art. 55. Deixar a empacotadora de ofertar, nos pacotes em que houver canal de programagao gerado por programadora brasileira que possua
majoritariamente contetidos jornalisticos no horario nobre, pelo menos um canal adicional de programacao com as mesmas caracteristicas no
mesmo pacote, observado o disposto no §4° do art. 19 da Lei n°. 12.485/2011:

Penalidadé: ‘

I- adve'rténcia;

[I — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a 5.000.000,00 (cincd milhoes de reais), inclusive didria;

III — suspensdo tempordria do credenciamento;

IV — cancelamento do credenciamento.

§1° Incorre na mesma infracio do caput a empacotadora:

I — que ofertar os mcnciolnados canais por programadoras que detenham relacdo de controle ou coligagao entre si;

r

II — que descumprir as condigoes e limites estabelecidos pela Ancine no caso de dispensa por comprovada impossibilidade do cumprimento
integral da obrigacdo, conforme previsto no art. 21 da Lei n° 12.485/2011 ¢ em regulamento especifico expedido pela Ancine;

1IT - que deixar de ofertar, quando houver canal na modalidade avulsa de programacao gerado por programadora brasileira que possua
majoritariamente contetidos jornalisticos no horério nobre, pelo menos mais um canal na modalidade avulsa de programacao com as mesmas
caracteristicas, observado o disposto no §4° do art. 19 da Lei n°. 12.485/2011 e no inciso I do §1° deste artigo.

-§2° Nio estao sujeitos a essa sancao as empacotadoras que ofertarem pacotes distribuidos por tecnologias que possibilitem distribuir, no maximo,
pacotes com até 31 (trinta e um) canais de programacao.
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AUTOR DA CONTRIBUICAO CONTRIBUICAO RESPOSTA ANCINE

Autor: Sugestao: Resposta:

REISLA ANDRADE MARQUES MACEDO CONTRIBUICAO: Art. 55. Deixar a | Rejeitada.

: empacotadora de ofertar, nos pacotes em que

Ocupacao: houver "canal de programacdo gerado por | Justificativa:

ADVOGADA programadora  brasileira  que  possua | Embora o Decreto n°. 6.590/2008 tenha
majoritariamente contetidos jornalisticos no | estabelecido que as infracbes pfevistas em

Atividade: horario nobre, pelo menos um canal adicional | seus artigos 18, 19 e 21 terdo sua penalidade

OPERADORAS DE TELEVISAO POR
ASSINATURA POR SATELITE

/

de  programacdo com as  mesmas
caracteristicas no mesmo pacote, observado o
disposto no §4° do art. 19 da Lei n°
12.485/2011: Infracdo: Grave Penalidade: 1 —

adverténcia; ou II — multa de R$ 2.000,00

(dois mil reais) a R$  2.000.000,00 (dois
milhdes de reais), inclusive diaria; II — multa
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), inclusive
diaria, quando identificada(s) atenuante(s); ou
[T — multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a
R$  1.000.000,00 (Um milhdo de reais),
inclusive didria, quando identificada uma
atenuante, mas também identificada uma
agravante; ou IV — multa de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) a R$ 1.500.000,00 (um milhdo de
reais), inclusive didria, quando identificada
uma agravante; ou V — multa de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 2.000.000,00 (dois
milhdo . de reais, inclusive didria, quando
identificada mais de uma agravante. III —

determinada de acordo com a presenca de
circunstiancias atenuantes e agravantes, sabe-
se que a técnica adequada de imposicao de
penalidades deve considerar tais
circunstincias num momento -posterior a
aplicacio da pena-base, e ndao como fator
determinante desta (conforme prevé o art. 68
do Cb6digo Penal Brasileiro). O Decreto n°
6.590/2008 adota tal entendimento para as
demais infracoes, ao prever em seu art. 14, §2°
que “o valor da multa fixada sera acrescido
ou deduzido no percentual de quinze por cento
para cada circunstancia ‘agravante ou
atenuante”. Nao tendo a Lei n° 12.485/2011 se
pronunciado a respeito das circunstancias
agravantes e atenuantes (apesar de citd-los nos
pardgrafos 1° e 3° do art. 36), optou-se pela
adocao na Instrucdo Normativa da mesma
sistemdtica do Decreto n® 6.590/2008, razio
pela qual as faixas sugeridas pela consulente —
que levam em conta a presenca de agravantes
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