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A AUTOMAGAO E SEUS DESAFIOS COGNITIVOS

Assunto: A Automacéo e seus Desafios Cognitivos

Objetivo: Alertar Pilotos e as equipes que realizam atividades de seguranca operacional sobre os riscos
relacionados ao Fator Humano e Ergonomia presentes com a automacéo de aeronaves de asas
rotativas, e propor medidas de prevencédo a serem adotadas nas Auditorias de Seguranga

1. A Evolucéo da Automacéao na Aviacao

Desde os primoérdios da aviacdo, a integracdo da tecnologia visando
aprimorar a seguranca e eficiéncia dos voos sempre foi crucial (Johnson,
2005). As primeiras implementacdes de automacdo se concentraram em
simplificar tarefas e reduzir erros humanos, como os sistemas rudimentares
de piloto automético. Na aviagdo contemporanea, contamos com sistemas
sofisticados, desde navegacao por satélite, sistemas de estabilizacao de
VOO e até controles de voo "fly-by-wire".

Entretanto, esse progresso também trouxe desafios. Embora a automagéo
possa potencializar a eficiéncia, ela pode levar a complacéncia dos
operadores (Parasuraman & Manzey, 2010).

2. Automacao e Carga Cognitiva: Encontrando o Equilibrio

A introduc&o da automacéo na aviacao trouxe uma revolugéo operacional.
Contudo, desafios relacionados a carga cognitiva dos operadores surgiram
paralelamente.

Quando h& excesso de informacbes para serem processadas, ocorre a
sobrecarga cognitiva (Sweller, 1988). Por exemplo, um piloto pode se
perder entre alertas e sistemas simultaneos, prejudicando suas decisfes
(Wickens, 2008).

Por outro lado, com muita automacgdo e pouco envolvimento humano,
temos a subcarga cognitiva. Isso pode conduzir a complacéncia e a
reducéo da consciéncia situacional, especialmente em momentos criticos
(Parasuraman et al., 1993).

Além disso, com menos pratica, as habilidades manuais e cognitivas do operador podem se atenuar, um fendémeno
conhecido como "erosédo de habilidades" (Sarter et al., 1997).

Portanto, é vital considerar a interagdo humana no design dos sistemas e proporcionar treinamentos continuos para
enfrentar esses desafios.

3. Ergonomia Cognitiva: Ligando Humanos e Maquinas

2 O A ergonomia cognitiva emerge como um elo critico entre operadores

; humanos e sistemas avancados de automacédo, especialmente na aviacao.
Ela é focada no entendimento profundo da interacdo mente-maquina e
procura projetar sistemas e interfaces que complementem as habilidades
humanas (Hollnagel & Woods, 2005).

O conceito de "carga mental" tem sido amplamente discutido, onde se
procura encontrar um equilibrio ideal entre as demandas da tarefa e as
capacidades cognitivas do operador (Young & Stanton, 2002). Em um
cenario ideal, o sistema é projetado de forma que a carga cognitiva esteja
alinhada com a capacidade do operador, evitando sobrecarga ou subcarga.

Um conceito igualmente crucial € o "mentefato”, que se refere a dispositivos projetados para auxiliar o pensamento e
a tomada de decisdo. No contexto da aviacao, esses dispositivos poderiam incluir, por exemplo, sistemas avancados
de aviso ou interfaces intuitivas que antecipam as necessidades dos pilotos.
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Especial atencdo deve ser dada a interface entre o piloto e a maquina. Uma interface mal projetada pode aumentar
drasticamente a carga cognitiva, enquanto uma bem projetada pode tornar a operacdo mais segura e eficiente
(Norman, 1988). Portanto, o design centrado no humano e a inclusdo de feedbacks constantes dos operadores sao
essenciais para uma ergonomia cognitiva eficaz.

4. ProjecOes Futuras: Aprimorando a Interacao e Garantindo a Seguranca

A aviagdo, uma industria em constante evolugdo tecnoldgica, tem
enfrentado uma complexa dindmica entre a automacgdo e a interagéo
humana. Esta interacéo é mais que um mero coexistir; € um intrincado ballet
de dependéncias e sobreposicdes.

Enquanto avancamos nessa jornada da automacdo na aviagdo, €
fundamental que continuemos a revisitar e reavaliar nossa relacdo com a
tecnologia. Nao apenas em termos de compreensdo, mas também em
termos de formacédo e pratica. A capacitacdo ndo deve apenas focar em
como usar a automacédo, mas crucialmente, em entender suas limitacdes e
potenciais riscos (Endsley, 2017).

Os especialistas em seguranca de voo tém uma responsabilidade imensa neste panorama. Eles estdo na linha de
frente, avaliando, testando e otimizando a interacdo entre a automacao e os operadores. Seu objetivo ndo é apenas
garantir que a operacéo seja eficiente, mas primordialmente, que a seguranga, em todas as suas camadas, nunca seja
comprometida.

Assim, a medida que a indUstria se adapta e cresce com novas tecnologias, a necessidade de focar na sinergia homem-
méaquina se torna ainda mais critica. Esta é uma danca em constante evolucdo, e nossa abordagem deve ser
igualmente fluida e adaptavel.

5. Dicas Préticas para Otimizar a Interacdo com Sistemas Automatizados:

1. Capacitagdo Continua: Mantenha-se atualizado através de cursos focados nas novidades e desafios da
automacao aeroespacial.

2. Simulacgéo Realista: Utilize simuladores para se preparar para cenarios adversos e inesperados, reforcando
habilidades e estratégias.

3. Cultura de Feedback Aberto: Estimule um ambiente onde experiéncias, desafios e solugBes sejam
compartilhados, promovendo melhorias continuas.

4. Preservacdo das Habilidades Manuais: Dedique tempo para exercitar e refinar suas capacidades de voo
manual, garantindo prontiddo em situagfes de falha de automacéo.

5. Uso de Checklists e Protocolos: Estes instrumentos sdo fundamentais para assegurar a consisténcia e a
integralidade de operacdes, evitando oversights.

6. Promocdo da Comunicacdo Interdisciplinar: Valorize e incentive a troca de informacdes entre pilotos,
engenheiros e especialistas em sistemas, criando uma compreensdo mutua dos desafios e solugdes.
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