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CONTRIBUICOES A CONSULTA PUBLICA N-12/2021

Ref.: Contribui¢des a Consulta Pablica n® 12/2021

Prezadas senhoras,

Encaminhamos o presente memorando, cujo objetivo primordial € a
apresentacao de contribui¢des a Consulta Pablica n® 12/2021, que busca colher
subsidios relativos a relicitacio do Aeroporto Internacional de Viracopos
(“Relicitagao”).

Como se sabe, a Administracao Publica federal, buscando atrair
investimentos privados necessarios para o setor aeroportudrio e garantir uma
gestao mais eficiente dos aeroportos brasileiros, tem optado pela concessao de
aerédromos por meio de contratos de concessao desde 2011. A respeito das
delegacOes de aeroportos por meio de contratos de concessao, a Uniao planeja a
realizacao de uma sétima rodada de concessoes, que busca conceder trés blocos
de aer6dromos, a saber: (i) o bloco com aeroportos dos estados de Minas Gerais
e Rio de Janeiro; (ii) o bloco integrado por aeroportos dos estados de Sao Paulo,
Mato Grosso do Sul e parte do Par4; e (iii) o bloco composto pelos aeroportos de

Belém e Macapa.
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1, Bloco N, sala 509. CEP 70070-941, Brasilia, DF / Belo Horizonte + 55 31 35820285. Ed. Libertas. Rua Sergipe, 925, salas 801 e 802. CEP 30130-171, Belo Horizonte,
MG / Rio de Janeiro + 55 21 22636041. RB1. Av. Rio Branco, 1, sala 2006. CEP 20090-003, Rio de Janeiro, RJ



MANESCO,
RAMIRES,
PERLEZ,

AZEVEDO
MARAQUES

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Ademais, tendo em vista as dificuldades enfrentadas pela
concessionaria do Aeroporto Internacional de Viracopos na execucao do contrato
de concessao celebrado com a Unidao em 2012, a Administragao Publica federal
ainda planeja a realizacdo de uma relicitacdo da referida concessao. Assim, seria
selecionada uma nova concessiondria que, apos celebrar novo contrato de
concessao com o Poder Publico, substituiria a atual operadora do Aeroporto

Internacional de Viracopos.

Presentemente, os estudos de viabilidade técnica, econOmica e
ambiental - EVTEA, as minutas de edital de licitacao e as minutas dos contratos
de concessao da sétima rodada e da relicitagao do Aeroporto Internacional de
Viracopos foram submetidos, pela ANAC, a processos de participacao social.
Enquanto a Consulta Publica n® 12/2021, que trata da Relicitacao, estara aberta ao
recebimento de contribuicoes até o dia 11 de outubro de 2021, a Consulta Pablica
n®13/2021, referente a Sétima Rodada, recebera contribuicdes de interessados até
o dia 08 de novembro de 2021 e contara com a realizagao de uma sessao virtual

de audiéncia ptblica no dia 27 de outubro de 2021.

O Aeroporto Internacional de Guarulhos e o Aeroporto Internacional
de Viracopos, em funcao de sua proximidade, competem de forma relativamente
acirrada pelo mesmo mercado, ou seja, as operadoras de ambos aerédromos
buscam valer-se dos mecanismos a sua disposi¢ao para fazer com que empresas
de transporte aéreo de carga e passageiros atuem no seu aerédromo, e nao nos
outros ao seu redor. Consequentemente, a adjudicagdo de um novo contrato de
concessao relativo ao Aeroporto Internacional de Viracopos é questao que
desperta grande preocupacao para a Concessiondria do Aeroporto Internacional

de Guarulhos (“GRU Airport” ou “Concessionaria”). Caso o contrato de

concessao celebrado por ocasidao da Relicitacdo introduza cldusulas menos

onerosas e mais flexiveis do que as regras aplicaveis a GRU Airport, um
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desequilibrio concorrencial e regulatério sera instaurado a favor da futura nova

concessionaria do Aeroporto Internacional de Viracopos.

Frente a este cendrio, o presente memorando sera dividido em dois
topicos. Em um primeiro momento sera apresentado o arcabougo teérico que
norteia as contribui¢des a Consulta Pablica n® 12/2021, isto €, o conceito de
assimetria regulatoria (Tépico I). Em sequéncia, serao apresentadas as
contribuigdes a Consulta Pablica n® 12/2021, que abordarao principalmente as
cladusulas da minuta do contrato de concessao e os itens dos seus anexos (Topico

).

I. ARCABOUCO TEORICO DAS PROPOSTAS DE CONTRIBUICAO

Os subsistemas regulatorios setoriais podem comportar atividades
variadas e agentes de portes diversos. Quando estas diferencia¢des constituirem
obstaculos para a consecucao da politica publica setorial, o Poder Publico pode
criar normas regulatdrias de incidéncia distinta — fato denominado de assimetria

regulatoria - para nivela-las.

No caso do setor aeroportudrio, as duas principais leis do setor — isto
¢, a Lei n®7.565/1986, também conhecida como Cddigo Brasileiro de Aeronautica,
e a Lei n® 11.182/2005, que cria a ANAC — impdem apenas obrigacdes gerais aos
operadores de aerédromos, sem realizar distingdes expressivas entre eles. E
interessante destacar, nesse sentido, o art. 36 do Codigo Brasileiro de
Aerondutica, que, além de apresentar os possiveis operadores de aerodromos
publicos — isto ¢, o Poder Publico, concessiondrias e autorizatdrias — frisa que
todos devem submeter-se as normas da autoridade aeronautica de modo a

garantir tratamento uniforme em todo territério nacional:
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Art. 36. Os aerddromos puiblicos serdo construidos, mantidos e

explorados:
I - diretamente, pela Unido;

IT - por empresas especializadas da Administracido Federal Indireta ou

suas subsididrias, vinculadas ao Ministério da Aerondutica;
III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
1V - por concessdo ou autorizagio.

§ 1° A fim de assequrar uniformidade de tratamento em todo o territorio
nacional, a constru¢do, administracdo e exploragdo, sujeitam-se as
normas, instrucoes, coordenacio e controle da autoridade aerondutica,

ressalvado o disposto no art. 36-A.

Também nao se pode deixar de ressaltar que o préprio dispositivo em
comento apresenta um dos tipos de assimetria regulatoria compativel com ele,
isto é, a excecdo do art. 36-A, abaixo transcrito, que, por questdes diretamente
associadas a politica publica setorial, estabelece uma disciplina especifica para os

aerddromos situados na Amazonia Legal:

Art. 36-A. A autoridade de aviacdo civil poderd expedir regqulamento
especifico para aerddromos publicos situados na drea da Amazonia
Legal, adequando suas operagoes as condicOes locais, com vistas a
promover o fomento regional, a integracdo social, o atendimento de
comunidades isoladas, o acesso a saiide e o apoio a operagdes de

seguranca.
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Assim, tendo em vista o disposto na legislagao, nao surpreende que as
normas infralegais relevantes sejam, no geral, silentes acerca da assimetria
regulatoria. Nota-se, na realidade, que algumas normas infralegais contém
disposi¢Oes que, ao enfatizar a importancia de um ambiente competitivo entre
operadores de aeroportos, demonstram o carater excepcional das assimetrias
regulatorias no setor aeroportudrio, principalmente quando se trata de
operadoras de aeroportos do mesmo porte e que exercam atividades similares.
Nesse sentido, vale destacar, por exemplo, o art. 15 Decreto n° 7.624/2011, que
regulamenta a exploracao de aeroportos por meio de concessoes de servigo

publico, in verbis:

Art. 15. A fim de assegurar as condicoes de concorréncia, o poder
concedente poderd estabelecer as seguintes restricoes quanto a obtengdo
e a exploragdo da concessdo, dentre outras, observadas as atribuigoes do

Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia:
I - regras destinadas a preservar a concorréncia entre aerodromos;

11 - disposicoes para a atuagdo do concessiondrio na prestacdo de servigos

auxiliares as empresas prestadoras de servigos de transporte aéreo; e

III - regras de atuacdo do concessiondrio relativas a cessdo de dreas as

empresas prestadoras de servigos de transporte aéreo.

Havendo razdes concretas para distingao de operadores - como € o
caso, por exemplo, entre concessionarias e autorizatarias de aeroportos, visto que
estas podem processar apenas uma quantidade limitada de operagdes de servigos
aéreos, conforme dispde o art. 2° do Decreto n® 7.871/2012 -, a incidéncia de
normas distintas sera valida. Tratando-se de operadoras que exercem as mesmas

fungdes e concedidas sob o mesmissimo arcabougo regulatorio e contratual, as
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diferenciacdes propostas serdao contrarias ao marco setorial e, portanto, ilegais.

Nesse sentido, Floriano de Azevedo Marques Neto e Marina Fontao Zago

esclarecem:

“As assimetrias regulatorias e contratuais fundamentam-se e
estdo limitadas a pauta da politica piblica que, no dmbito da
regulacdo aeroportudria, é pautada pela ampla concorréncia
entre os aeroportos e pela inexisténcia, em regra, de distingoes,
seja entre o0s aeroportos, seja entre o0s operadores
aeroportudrios. Disso decorre, por um lado, a limitagdo as assimetrias
regulatorias, uma vez que a politica regulatéria deverd, como regra,
incidir de forma equivalente para todos o0s aeroportos,
independentemente de seu modelo exploratorio ou do contrato de
concessdo em especifico que outorga sua exploracdo. Doutro, a
limitagdo as assimetrias entre os diferentes contratos de
concessiao celebrados entre Anac e concessiondrias para a
exploracdo dos aeroportos concedidos, tendo em vista que esses
contratos decorrem, todos, da mesma politica publica setorial e

da mesma politica regulatoria™ (grifos nossos).

Caso as assimetrias regulatdrias sejam ilegais — o que é o caso, por

exemplo, de assimetrias injustificadas entre concessiondrias de aeroportos — elas

deverao ser retificadas ou neutralizadas, o que, como ressaltado por Floriano de

Azevedo Marques Neto e Marina Fontao Zago, pode ocorrer por dois modos

especificos, quais sejam:

I MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; ZAGO, Marina Fontdao. Limites das assimetrias
regulatdrias e contratuais: o caso dos aeroportos. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 277, n. 1, p. 175-201, 2018. Pg. 199.
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“Se, no entanto, a assimetria origina-se no dmbito contratual, o
poder concedente deverd neutralizar essas assimetrias. Ha aqui

dois modos possiveis.

Primeiro, interpretar de forma bastante restritiva a distingdo,
aproximando as disposi¢oes contratuais que ndo encontrem
razdo de ser. Quando as assimetrias decorrem de disposicoes
contratuais desiguais, mas presentes em cada contrato desde sua
origem, deve-se buscar aproximar a incidéncia regulatoria, retirando
obrigagoes irrazodveis ou injustificdveis que oneram mais um operador

do que outro. (...).

Sequndo, quando tal interpretacdo ndo for suficiente para
efetivamente aproximar as previsoes contratuais (e as suas
consequéncias), deve-se entdo rever a clausula distinta, o que
poderd implicar que a concessiondria desonerada da assimetria
regulatoria compense o poder concedente, mediante reequilibrio
de seu contrato de concessdo. Nesse caso, a distincdo indevida terd
sido neutralizada, mas serd imposta a concessiondria a recomposicio da
equacdo economica mediante compartilhamento de parte da vantagem
auferida com tal neutralizagio e que, por obvio, ndo foi traduzida no

preco original da outorga resultante do leildo”? (grifos nossos).

II. PROPOSTAS DE CONTRIBUICAO A CONSULTA PUBLICA N¢12/2021

2 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; ZAGO, Marina Fontao. Limites das assimetrias
regulatdrias e contratuais: o caso dos aeroportos. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 277, n. 1, p. 175-201, 2018. Pg. 200.

7
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Ultrapassada a parte tedrica deste memorando, cabe apresentar
propriamente quais dispositivos da minuta de contrato de concessao da
Relicitacdo apresentam assimetrias regulatorias e, consequentemente,
preocupagdes do ponto de vista concorrencial. Além disso, nos subtdpicos abaixo
(Subtopicos II.1 a I1.3) serao apresentadas as contribui¢oes a Consulta Pablica n®

12/2021 e suas respectivas justificativas.

IL.1. Capitulo XI do Contrato de Concessao

i. Tipo de Contribuicao: Alteracao dos itens 11.5 e 11.10 do Contrato e
exclusao das clausulas 11.11, 11.12 e 11.13

ii.  Contribuicao

Propde-se a modificacdo da cldusula 11.5 e 11.10 de modo que seja
mantida a redagado original do contrato de concessdao do Aeroporto Internacional
de Viracopos, que apresenta arcabouco regulatdrio referente aos servigos de
capatazia e armazenagem semelhante ao que se encontra no contrato de
concessao do Aeroporto Internacional de Guarulhos, um dos seus principais

concorrentes no setor de armazenagem e capatazia de importagoes e exportagoes.

Assim, sugere-se que os itens 11.5 e 11.10 do contrato de concessao do
Aeroporto Internacional de Viracopos continuem com a redagao que consta no

atual contrato de concessao deste aerodromo:

11.5 Sao Areas e Atividades Operacionais do Complexo Aeroportudrio
aquelas essenciais a prestacdo dos servigos de transporte aéreo, tais como

despacho de aeronaves, passageiros e bagagens, servigos auxiliares de

8
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rampa, carga e descarga de aeronaves, recebimento, despacho de carga e
de bens transportados por aeronaves, abastecimento de combustivel e

lubrificantes, entre outras que poderdo ser definidas pela ANAC.

()

11.10 Fica assegurado o livre acesso para que as Empresas Aéreas ou
terceiros possam atuar na prestacgio de servigos auxiliares ao transporte
aéreo, observada a regulamentacdo vigente, inclusive quando da
prestacio direta desses servigos pela Concessiondria, sendo vedadas
quaisquer praticas discriminatorias e abusivas, nos termos da legislacio

vigente e da requlamentacio da ANAC.

Como esta modificagao exclui a hipdtese de multiplicagao de recintos
alfandegados na area do complexo aeroportudrio, sugere-se também a exclusao
das clausulas 11.11, 11.12 e 11.13, que tratam das condi¢des adicionais para areas

e instalagdes de movimentacao de cargas.

Alternativamente, caso seja mantida a redagao proposta na minuta do
contrato de concessao do Aeroporto Internacional de Viracopos, propoe-se que
seja adotada uma tarifa que incida sobre as cargas que transitarem pelo referido
complexo aeroportudrio conforme explicado nas justificativas desta contribuigao.
Destaca-se que esta tarifa ja foi inclusive proposta outrora pela concessiondria do
Aeroporto Internacional de Guarulhos em estudo econdmico encaminhado por
meio da correspondéncia DR/0924/2019 (Docs. SEI n® 3805865, 3805866 e
3805868).

iii.  Justificativa
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Em que pese o louvavel esforco da ANAC para implementar o Tema
n° 16 da Agenda Regulatoria 2021-2022, que trata da regulacao de pregos do
mercado de armazenagem e capatazia da carga importada e exportada, hd uma
questdao de cunho concorrencial que deve ser necessariamente considerada na
elaboragao do capitulo XI do contrato de concessao do Aeroporto Internacional

de Viracopos (“SBKP”).

Para melhor compreender os efeitos da clausula contratual ora em
comento, deve-se primeiro destacar as diferencas que existem, entre o
instrumento de concessao do Aeroporto Internacional de Guarulhos (“GRU”) e a
minuta de contrato de concessao de SBKP, na regulamentagao das cobrangas de
tarifas. O Anexo n° 04 deste ultimo contrato estabelece tetos tarifarios menores
do que os previstos naquele, assim, na pratica, GRU Airport S.A. (“GRU
Airport”) seria obrigada a seguir o teto tarifdrio de SBKP para manter-se

competitiva.

Mas o impacto do novo contrato de concessao de SBKP nao se limita a
isso. Os itens 11.5 e 11.10 da minuta do contrato de concessao de SBKP permitem
a existéncia de wuma pluralidade de empresas administrando recintos
alfandegados neste complexo aeroportudrio. Como estas empresas nao estao
vinculadas aos procedimentos de precificagdo fixados nos contratos de
concessao, nem devem cumprir as obrigacoes onerosas que sao normalmente
impostas as concessiondrias pelos contratos de concessao, elas serao capazes de

praticar pregos relativamente baixos.

Consequentemente GRU Airport serd obrigada a acompanhar os
operadores destes outros recintos alfandegados para nao perder parte de sua
clientela. Isto causard uma redugdo de suas tarifas médias de armazenagem e
capatazia a um nivel inferior ao teto tarifario imposto a nova concessiondria de

SBKP e, por conseguinte, um declinio ainda maior de sua receita.

10
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A titulo de exemplo das perdas que a modificacao das regras sobre a
exploracao do servi¢o de armazenagem e capatazia em SBKP pode provocar,
destaca-se o estudo econdmico encaminhado por GRU Airport a ANAC por meio
da correspondéncia DR/0924/2019 (Docs. SEI n® 3805865, 3805866 e 3805868).
Naquela ocasiao, GRU Airport destacou que, se 0s servicos de armazenagem e
capatazia fossem prestados por terceiros que atuassem dentro do complexo
aeroportudrio, a concessiondria provavelmente deixaria de processar cerca de
75% das importagoes e exportagdes a época. Dada a proximidade de SBKP, nao
seria irrazoavel supor que a operacao de novos recintos alfandegados neste

complexo aeroportudrio seria capaz de provocar a mesma queda de volume em

GRU.

Por mais que a criagdo de um ambiente competitivo seja interessante
e positiva para o mercado de capatazia e armazenagem de carga importada e
exportada, ela nao pode ocorrer por meio da criagao de assimetrias regulatdrias
que tornarao um complexo aeroportudrio muito menos competitivo que seus
concorrentes diretos. Ao estabelecer um regime distinto para a exploracgao das
atividades de armazenagem e capatazia em SBKP, a ANAC estd apenas
atribuindo vantagens competitivas artificiais a concessiondria deste ultimo
aeroporto e as empresas que administram recintos alfandegados. Elas nao
aumentarao a participacao de mercado em relacao a GRU Airport em razdo de
sua suposta eficiéncia, mas sim porque a concessionaria de GRU, ao precificar a
proposta que apresentou no leilao que resultou na referida concessao, se baseou
na justa expectativa de que as condigOes para o exercicio das atividades de
armazenagem e capatazia nao seriam, como a ANAC pretende fazer atualmente,

radicalmente alteradas.

z

E indcuo procurar garantir uma maior competicao no mercado de
armazenagem e capatazia por meio da criagdo de vantagens artificiais que

provoquem um cendrio de prejuizo para GRU Airport, pois, desta forma, criar-

11
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se-ia um problema tao ou mais sério quanto aquele enfrentando pela ANAC no
Tema n® 16: o risco de inadimpléncia no pagamento das contribuicoes e a
descontinuidade de todos os servigos prestados por GRU Airport por simples
insustentabilidade financeira de suas operagdes ap0s ela ser forcada a reduzir
drasticamente suas tarifas de armazenagem e capatazia. Afinal, vale lembrar que
o mercado de transporte aéreo de cargas subsidia a prestagao do servigo publico
pela concessiondria e o pagamento da outorga fixa, uma vez que ele é responsavel

por 40% da receita de GRU Airport.

Além de ineficaz, a multiplicagao de recintos alfandegados em SBKP
em funcao de adogao de novo posicionamento pela ANAC iria de encontro com
o proprio principio da livre concorréncia, previsto pelo art. 170, IV da
Constituicao Federal. A livre concorréncia deve ocorrer de modo que as relacoes
econOmicas sejam pautadas pela eficiéncia dos agentes, porém, na situacao
vertente, o Poder Puablico deliberadamente cria um desnivel e favorece alguns
agentes econdmicos ao estabelecer condi¢des desiguais e prejudiciais aqueles
que, ao elaborarem seu modelo de negdcios, nao tinham como se preparar para

aregulacao futura.

Assim, junto com as modifica¢cdes ao Anexo n° 4 propostas em outra
contribuicao apresentada por GRU Airport no ambito desta consulta publica,
sugere-se a alteragao dos itens 11.5 e 11.10, bem como a exclusao dos itens 11.11,
11.12 e 11.13. Embora se trate de uma reversao de tendéncia inaugurada na 5°
rodada de concessoes aeroportuadrias, ela se justifica pelo contexto concorrencial
da relicitacdo de SBKP. Trata-se de argumento que nao deve soar estranho a
ANAC, visto que, no fundo, ele foi utilizado pela Agéncia para manter o teto
tarifario para as tarifas de armazenagem e capatazia conforme explicitado pelos

itens 4.6.9 e 4.6.10 da Nota Técnica n® 56/2021/GERE/SRA.

Conforme dispde o item 4.7.4 da Nota Técnica n°® 56/2021/GERE/SRA,
a realizagao de qualquer alteracao nas tarifas de armazenagem e capatazia e na

12
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criagdo de novos recintos alfandegados requer cautela e deve considerar o
impacto sobre as relagdes contratuais entre o Poder Concedente e as
concessiondrias de aeroportos. Logo, em vez de promover a alteracao de um
unico contrato de concessdao, a ANAC deve optar pela realizacdo de uma
modificagao simultanea dos contratos de concessao, realizando, conforme
exposto no item 4.2 da Nota Técnica n® 56/2021/GERE/SRA, o estudo dos
impactos destas modificagdes sobre os contratos de concessao e, quando

necessario, o devido reequilibrio econdmico-financeiro das equagdes contratuais.

Se, apos a conclusao dos referidos estudos, a ANAC entender que a
redagao proposta para as clausulas 11.5 e 11.10 deve ser mantida, ela devera
adicionar, ao contrato de concessao de SBKP, a tarifa de passagem, mecanismo
descrito no estudo econdmico enviado por GRU Airport a ANAC ja mencionado.
A tarifa de passagem incidira sobre toda carga que transitar pelo complexo
aeroportudrio e, portanto, utilizar a infraestrutura mantida pela concessiondria.
Por meio desse mecanismo, serd possivel impedir a concorréncia desleal dos
recintos alfandegados operados por empresas que nao sejam concessionarias de
servico publico, mantendo-se, assim, uma competicdo saudavel, nivelada e

baseada no critério da eficiéncia.

Por fim, nao se pode deixar de destacar que, caso a ANAC opte por
nao modificar o capitulo XI do contrato de concessao de SBKP, nem introduzir a
tarifa de passagem, ela estara realizando uma mudanca indireta do contrato de
concessao de GRU. Por mais que oficialmente ndao haja nenhuma alteragao
contratual, as modifica¢Oes realizadas constituem medidas para forcar a reducao
do teto tarifario praticado por GRU Airport. Em outras palavras, criar condi¢oes
para o surgimento de novos recintos alfandegados em SBKP equivale a reduzir,
unilateralmente, as tabelas dos tetos tarifarios, o que, por sua vez, constitui um
risco atribuido ao Poder Concedente de acordo com as subclausulas 5.2.5 e 5.2.6

do contrato de concessao de GRU. Assim, a manutenc¢dao da minuta do contrato
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de concessao do Aeroporto de SBKP em seu estado atual inevitavelmente levara

a revisao do contrato de concessao de GRU em beneficio de GRU Airport.

II.2. Anexo 2 - Plano de Exploracao Aeroportuaria

i.  Tipo de Contribuicdo: Exclusao do item 6.5 do Anexo 2 do PEA

ii.  Contribuicao

Propode-se a exclusao do item 6.5 do Anexo 2 — Plano de Exploragao

Aeroportuario.

iii.  Justificativa

Entende-se que a criagio de um novo modo de determinagdo da
capacidade de processamento do complexo aeroportudrio pode introduzir
assimetrias regulatdrias que nao se justificam. Enquanto todas as atuais
concessiondrias de aeroportos devem analisar a capacidade de processamento
em termos de espago minimo, a nova concessiondria do Aeroporto Internacional
de Viracopos seria a unica obrigada a observar, junto aquele critério, a
capacidade de processamento em termos de tempo maximo de ocupacgao. Impor-

se-ia, assim, e de forma desnecessaria, um Onus maior sobre esta concessionaria.

No mais, tem-se que a aferi¢ao da capacidade de processamento por
meio de dois critérios distintos nao é propriamente uma boa pratica regulatdria.

Embora seja positivo o esforco da ANAC em buscar garantir que haja uma
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quantidade de equipamentos suficiente no aerédromo para processar o0s
passageiros em uma quantidade de tempo ideal durante a hora pico, ela pode
provocar custos altos e inoportunos caso, por exemplo, seja necessario ampliar a
area do componente aeroportudrio para a instalagao de novos equipamentos,
mesmo nao tendo sido atingido o ponto de saturagao da capacidade de

processamento em termos de espago minimo.

Por fim, ressalta-se que os contratos de concessao atuais fornecem uma
alternativa regulatoria muito melhor por meio da fixacdo de um critério de
célculo da capacidade de processamento em termos de espago minimo e pela
inclusao, nos indicadores de qualidade de servigo, de critérios como tempo de

espera em filas de inspegao de seguranca e disponibilidade de equipamentos.

11.3. Anexo 4 - Tarifas

i.  Tipo de Contribuicao: Alteracao do Anexo 4

ii.  Contribuicao

Propode-se a modificagao do Anexo n® 4 — Tarifas de modo a excluir a
logica da receita regulada — equiparando-o, assim, ao contrato de concessao do
Aeroporto Internacional de Guarulhos - e da modificacao dos tetos tarifarios das
tarifas de capatazia e armazenagem para garantir a existéncia de um cendrio de

concorréncia equilibrada entre os aeroportos paulistas concedidos.

Alternativamente, sugere-se a adogao, para a concessao do Aeroporto
Internacional de Viracopos e para as demais concessiondrias de aeroportos, de

tarifa minima para cargas importadas e exportadas movimentadas pelo
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complexo aeroportudrio, conforme estudo anexo a correspondéncia
DR/0924/2019 destacado nas contribuicOes apresentadas pela concessiondria do

Aeroporto Internacional de Guarulhos (Docs. SEI n® 3805865, 3805866 e 3805868).

iii.  Justificativa

O anexo em comento apresenta duas assimetrias regulatorias,
principalmente quando comparado com o contrato de concessao do Aeroporto
Internacional de Guarulhos (“GRU”), um dos principais concorrentes do
Aeroporto Internacional de Viracopos (“SBKP”). A primeira distingao entre os
contratos de concessdo capaz de gerar uma desigualdade competitiva induzida
pela regulacdo ¢ o fato de o contrato de concessao de GRU ser marcado pela
fixacao dos tetos tarifarios, ao passo que a minuta do contrato de concessao de
SBKP, seguindo a tendéncia dos contratos de concessdo de aeroportos mais
recentes, utiliza o conceito de receita regulada por passageiro, isto €, a divisao da
soma das receitas derivadas das tarifas de embarque, conexdo, pouso e

permanéncia pela quantidade de passageiros tarifados.

A ldgica da receita regulada por passageiro constitui uma
flexibilizacao dos procedimentos tarifarios, visto que a concessiondria possuira
maior liberdade para definir quais usudrios devem ser mais onerados na fixagao
do valor das tarifas. Explica-se por meio de um exemplo: enquanto a
concessiondria do Aeroporto Internacional de Guarulhos (“GRU Airport”) deve
observar uma série de tetos tarifarios, as novas concessiondrias podem
simplesmente modificar determinadas tarifas, como a de pouso e permanéncia,
e aumentar o valor das tarifas de embarque, desde que isto ocorra dentro do teto
da receita regulada. Percebe-se, portanto, que o mecanismo de receita regulada

constitui uma vantagem do ponto de vista competitivo, afinal as concessionarias

16



MANESCO,
RAMIRES,
PERLEZ,

AZEVEDO
MARAQUES

SOCIEDADE DE ADVOGADOS

que estao autorizadas a utiliza-lo podem fornecer condi¢des mais atrativas para

as companhias aéreas caso optem por onerar um pouco mais os passageiros.

A segunda assimetria regulatéria em tela decorre dos tetos tarifarios
que a minuta do contrato de concessao de SBKP estabelece para as tarifas de
armazenagem e capatazia. Para todas as tabelas de referéncia, os valores sao
expressivamente menores do que aqueles fixados no Anexo 4 do contrato de
concessao de GRU, um dos principais concorrentes de SBKP no que diz respeito
ao mercado de armazenagem e capatazia de carga importada e exportada. Além
de reduzir o valor maximo que a futura concessionaria de SBKP podera cobrar,
as tabelas de referéncia do Anexo 4 ainda estabelecem uma divisao entre
periodos distinta, visto que o primeiro periodo, que no contrato de concessao de

GRU, é de dois dias, passara a ser de um dia apenas.

Assim, caso a operadora de SBKP seja obrigada a praticar o teto
tarifario proposto pela ANAC, GRU Airport inevitavelmente perdera receita,
pois ou ela serad obrigada a reduzir sua tarifa e acompanhar o valor fixado por
aquela outra concessiondria, ou mantera a sua tarifa e observara uma queda na
demanda, ja que os agentes do setor optarao pelo aerodromo que pratica os
menores precos. Considerando que o setor de transporte aéreo de cargas equivale
a aproximadamente 40% da receita de GRU Airport, uma redugao drastica dos
valores das tarifas de armazenagem e capatazia praticados em GRU
comprometera a continuidade do servigo publico prestado e o pagamento da
outorga fixa, afinal, estes dois sao subsidiados pela receita derivada da cobranca
da referida tarifa. Como dito na contribuicao apresentada por GRU Airport
relativa ao capitulo XI do contrato de concessao de SBKP, nao obstante a
pretensao da ANAC em favorecer os usudrios finais seja louvavel, a forma e o
momento como este novo cenario tarifario esta sendo imposto impacta de forma

nefasta os demais players relevantes desse mercado, que nao podiam preveé-lo,
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tampouco considerad-lo quando da celebracao, ha anos atrds, dos seus contratos

de concessao.

Frente a estes dois fatos, propoe-se que as condi¢des para exploragao
de tarifas e os tetos tarifarios de SBKP sejam equivalentes aos atualmente
aplicados para GRU Airport . Embora as inovagoes introduzidas pela ANAC nas
ultimas rodadas de concessao sejam validas e até mesmo positivas em certas
circunstancias, ndo se pode ignorar que a relicitacio de SBKP afetara,
injustificadamente, players com vocagao para o mercado de capatazia e
armazenagem de importacdes e exportagdes e cujos contratos nao fornecem

tamanha flexibilidade tarifaria.

Portanto, a introdugao destas inovagoes regulatorias deve levar em
consideragao o impacto que ela pode causar nas demais concessionarias, afinal,
de pouco serve, para o setor aeroportudrio, introduzir vantagens para um tmnico
operador e forcar os demais a acompanha-lo. Os prejuizos financeiros que as
concessiondrias mais antigas enfrentarao em razao desta estratégia regulatdria
inevitavelmente terd impacto na qualidade do servigo publico prestado por elas,

podendo inclusive colocar em risco a sua continuidade.

A indugao a reducao de tarifas de armazenagem e capatazia por meio
da mudanca de regras de um tnico contrato de concessao constitui, inclusive,
ma-fé no exercicio da fungao regulatdria, uma vez que a ANAC estard forcando
as demais concessiondrias a modificarem suas condutas sem supostamente
precisar realizar alteragdes unilaterais nos contratos de concessao que ensejem o

reequilibrio da equa¢do econdmico-financeira.

O percurso correto para a introdugao de inovagdes nos mecanismos
tarifarios e modificagdoes dos tetos tarifarios é, por conseguinte, aquele que
envolva a alteragdo simultanea dos contratos de concessao dos complexos

aeroportudrios que, de algum modo, concorram entre si. As alteragdes na
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estrutura tarifaria e nos mecanismos de cobranga devem considerar as obrigagoes
estabelecidas no contrato de concessao nos quais elas sao propostas -
notadamente em sua matriz de risco - e as demais condi¢des vigentes a época de
sua celebragdo. Assim, as concessiondrias que sao afetadas por esta modificagao,
mas nao celebraram o contrato de concessao neste novo contexto, possuem o
direito ao reequilibrio econdmico-financeiro se demonstrada a existéncia de um

dano derivado destas inovagdes contratuais.

Por fim, ndo se pode deixar de destacar que, caso a ANAC opte por
nao modificar o Anexo 4 do contrato de concessao de SBKDP, ela estara
introduzindo uma assimetria regulatdria e realizando uma mudanga indireta do
contrato de concessao de GRU. Por mais que oficialmente ndo haja nenhuma
alteracao contratual, as modificagdes realizadas representam medidas que

inevitavelmente forcardo a redugao do teto tarifario praticado por GRU Airport.

Em outras palavras, reduzir o teto tarifario de um concorrente direto
de GRU Airport equivale a reduzir, unilateralmente, as tabelas dos tetos tarifarios
desta ultima, o que, por sua vez, constitui um risco atribuido ao Poder
Concedente de acordo com as subclausulas 5.2.5 e 5.2.6 do contrato de concessao
de GRU. Consequentemente, este contrato de concessdao devera ser revisado de

modo a que seja recomposto o seu equilibrio econémico financeiro.

Além disso, este processo de revisdo contratual também devera
englobar a modificacdo do mecanismo tarifario previsto no contrato de concessao
de GRU de modo que este ultimo passe a utilizar o conceito de receita regulada
e atribua maior flexibilidade para GRU Airport determinar suas tarifas e
competir com a nova concessionaria de SBKP em nivel de igualdade. Realizada
esta revisao contratual, adequar-se-ia, ao novo modelo tarifario vislumbrado pela
ANAC, as condig¢oes da proposta apresentada por GRU Airport ha anos atras,
quando vigorava o marco regulatorio cuja alteragao € agora proposta pelo Poder

Concedente.
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Sendo o que nos cumpria para o momento, colocamo-nos a disposigao

para eventuais esclarecimentos adicionais que porventura se facam necessarios.

ANE ELISA PEREZ JOA0 HENRIQUE DE MORAES GOULART

OAB/SP n°138.128 OAB/SP n°439.483
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