RELICITACAO DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE VIRACOPOS

Contribuicdes para a Consulta Publican® 12/2021

1. Condicao Prevista no Instrumento Convocatorio:

Na minuta de contrato de concessao que acompanha a documentagao de convocagao

submetida a audiéncia publica, consta o dispositivo seguinte:

“2.11. A Concessiondria se obriga a pagar a Contribuicao Inicial conforme as
condi¢des indicadas abaixo.

2.11.1. A Contribuicao Inicial, decorrente da oferta realizada no Leildo,
corresponde a R$ e devera ser utilizada
para pagamento da indenizacio referente a bens reversiveis nao
amortizados ou depreciados devida a Concessionaria Anterior na forma do
artigo 15, paragrafo 3¢, da Lei n2 13.448, de 05 de junho de 2017.

()

2.11.3. Caso o valor da indeniza¢do de que trata o § 32 do artigo 15 da Lei n®
13.448, de 05 de junho de 2017, seja inferior ao montante da Contribuicio
Inicial, a Concessiondria devera realizar o pagamento integral a Concessiondria
Anterior e recolher o saldo remanescente ao FNAC, conforme as indicacdes da
ANAC, em até 15 (quinze) dias a contar do recebimento das informag¢des de que
trata o item 2.11.2.

2.11.4. Caso o valor da indenizacao de que trata no § 32 do artigo 15 da Lei
n2 13.448, de 05 de junho de 2017, seja igual ou superior ao valor da
Contribuicio Inicial, a Concessionaria devera recolher a totalidade da
Contribuigéo Inicial a Concessionaria Anterior, cabendo a Unido Federal a
satisfacao da diferenca remanescente, se houver.

2.11.4.1. A diferenca remanescente entre o valor da Contribuicao Inicial e
o valor devido a Concessionaria Anterior na forma prevista no § 32 do artigo
15 da Lei n? 13.448, de 05 de junho de 2017, sera custeada pela Unido
Federal, de acordo com os prazos e procedimentos orcamentarios
vigentes.

2.11.4.2. A Concessionaria devera realizar o pagamento de que trata o item
2.11.4 em até 15 (quinze) dias a contar da apresentacdo, pela ANAC, de
comprovante do pagamento da diferenca remanescente pela Unido Federal a
Concessiondria Anterior”. (grifos ndo constantes do original)

2. Critica:
A indenizagao devida a concessiondria anterior sera inicialmente fixada de forma

unilateral pela ANAC. Conforme condi¢dao posta no contrato de concessdo atual, em



caso de discordancia da atual concessionaria, o valor da indenizacdo devera ser
discutido em sede de arbitragem.

Como se colhe do trecho reproduzido acima, a redacao da minuta do novo contrato
de concessao, resultante da relicitacdo ora em discussao, prevé que eventual valor
complementar desta indenizacdo devera ser custeado pelo Tesouro, “de acordo com
os prazos e procedimentos or¢amentarios vigentes”.

Este dispositivo deve ser alterado ou complementados de forma a assegurar que,
havendo controvérsias quanto ao valor da indenizacdo devida ao antigo
concessiondario pelos investimentos em bens reversiveis ainda ndo
amortizados/depreciados, o inicio do novo contrato de concessdo devera aguardar
o julgamento das referidas controvérsias pelo tribunal arbitral competente, de
modo a permitir que os valores eventualmente reconhecidos em favor da
Concessionaria sejam considerados no calculo da indenizacdo a ser paga

previamente pelo novo concessionario.

A alteracgao solicitada visa, em primeiro lugar, assegurar que o atual operador saia
do ativo apenas ap6s o pagamento integral da indenizac¢do, que devera considerar
eventuais ajustes decorrentes de decisGes arbitrais, caso surjam controvérsias
quanto aos valores fixados unilateralmente pela ANAC.

Caso ndo haja previsao expressa sobre a necessidade de se aguardar, como condicao
para o inicio da nova parceria, a definicdo por parte da jurisdicio competente - o
tribunal arbitral - acerca da indenizacdo devida, havera ofensa ao art. 15, § 32, da
Lein? 13.448/2017, que disciplina a relicitagao.

Do ponto de vista do antigo concessiondrio, a inexisténcia de previsdo expressa a

respeito na convocacdo submete o direito a indenizacdo plena a um estado de
incerteza incompativel com as mais comezinhas no¢des de seguranca juridica.

O tema envolve valores fundamentais de nossa ordem juridica, inclusive de matiz
constitucional, pois se estd tratando, em ultima analise, da prote¢do ao direito
fundamental de propriedade e da vedagao ao confisco (Constituicdo da Republica,
art. 52, XXII, XXIV e LIV). Com efeito, o encerramento precipitado do contrato de
concessao, € dizer, sem o pagamento da indenizacao plena a que faz jus o particular,
tal como definido pelo tribunal competente, seria francamente incompativel com as

garantias constitucionais ora referidas.



Ainda nessa perspectiva, ndo se pode perder de vista que a relicitacdo foi concebida
pelo legislador como um processo de devolucdao amigavel do ativo. Se, por um lado,
o concessiondrio anterior adere, de forma irrevogavel e irretratavel (inciso I do art.
15 da Lei n? 13.448/2017), a ele foi ratificada a sacralidade da indenizacao a que
tem direito. Inclusive com a previsdo expressa de que, caso ndo concorde com o
valor estabelecido pelo concedente, a controvérsia sera dirimida por meio de
arbitragem (inciso III do art. 15 da Lei n? 13.448/2017) e, de forma ainda mais
importante, somente ird deixar o ativo apds o pagamento da indenizac¢do. Esta, como
ja visto, uma condicdo expressa para o inicio do novo contrato de parceria (art. 15,
§ 32, Lein® 13.448/17).

Nesse ambiente de solucdo amigavel do contrato, seria incogitavel admitir-se a
hipdtese de desapossamento do antigo concessiondrio, e/ou inicio da nova parceria,
sem a correspondente indenizacdo, em sua plenitude, assim compreendida aquela
que tenha sido definida pelo tribunal arbitral, na hip6tese em que haja controvérsia
em torno do valor. Esta nogao seria, ainda, incompativel com qualquer segregacao
entre valores controversos ou incontroversos para fins de pagamento. A lei ndo
admite tal distin¢do. A indenizag¢do a que tem direito o particular é uma s6 - amesma
cujo pagamento o legislador estabeleceu como condi¢do precedente ao inicio da
nova parceria - devendo ser paga integralmente antes da devolugao do ativo, sob
pena de caracterizar-se verdadeiro confisco inconstitucional de direito.

Vista a questdo na perspectiva da Unido, a disposi¢do do edital cria um tao nitido

quanto significativo risco fiscal para o Tesouro.

Com efeito, apenas uma modificacao na linha do que ora se submete ira assegurar
que os pagamentos devidos ao antigo concessionario sejam feitos pelo novo
concessionario e ndo pelo Tesouro, o que sempre foi uma premissa e um dos
objetivos da Lei n? 13.448/17.

Nesse sentido, a exposicao de motivos da MP n? 752/17, que deu origem a Lei n2
13.448/17, enfatiza que “[/mjerece destaque o fato de que eventuais indenizagdes

devidas pelo Poder Concedente ao parceiro privado serdo pagas pelo novo contratado,

0 que evitard o desembolso de recursos por parte da Administracdo Publica Federal.”

Essa premissa foi reproduzida no inc.1do § 12 e no § 32 do art. 15 da Lei 13.448/17:
“l - a previsdo de que as indenizagdes apuradas nos termos do inciso VIl do § 12 do art.

17 desta Lei serdo pagas pelo novo contratado, nos termos e limites previstos no edital



da relicitagdo;” e “§ 32 0 pagamento ao anterior contratado da indenizagdo calculada

com base no § 29 deste artigo serd condicdo para o inicio do novo contrato de
parceria.”

Ademais, a alteracdo solicitada afasta o risco de divergéncia com o TCU, na medida
em que assegura que o valor final da indenizagao fixado pelo tribunal arbitral ndo
sera custeado com recursos publicos, mas sim pelo particular que assumir a

concessao.

3. Condicao Prevista no Instrumento Convocatério:

Inexisténcia de qualquer previsao do valor a ser pago ao antigo concessionario no
material submetido a audiéncia publica.

Conforme se colhe do documento denominado “SBKP avaliacdo econdmico-
financeira”, que integra o EVTEA da nova concessao, “o cendrio base modelado
assume valor zero para a indenizagdo” devida ao antigo concessionario relativa aos

investimentos vinculados a bens reversiveis nio amortizados.

4. Critica:

A confessada inexisténcia de previsao do valor a ser pago a titulo de indenizag¢do no
cendrio base lan¢a duvida fundada sobre a viabilidade do projeto proposto.

Mais importante, tal como se demonstrou no item “2”, acima, se o edital ndo suprir
aindeterminagdo do valor da indenizacgao a ser paga, com a antecedéncia necessaria
em relacdo ao certame licitatdrio, havera uma completa desnaturacdo do modelo de
relicitacdo, convertendo-se a convocacdo em uma nova licitagdo pura e simples,
desconectada da concessdo anterior, cujo acertamento final passaria a ser feito entre
Unido e antigo concessionario, e ndo entre o titular do novo projeto e o antigo titular.
Em termos formais, o levantamento dos valores de indenizacdo ao concessionario
anterior compde o estudo técnico necessario a relicitagdo, nos termos previsto no

inciso VIl do art. 17 da Lei n.2 13.448/2017, in verbis:

“Art. 17. O 6rgdo ou a entidade competente promovera o estudo técnico
necessario de forma precisa, clara e suficiente para subsidiar a relicitacio
dos contratos de parceria, visando a assegurar sua viabilidade econémico-
financeira e operacional.



§ 12 Sem prejuizo de outros elementos fixados na regulamentacdo do érgao ou
da entidade competente, deverdao constar do estudo técnico de que trata
o caput deste artigo:

()

VII - o levantamento de indenizag¢des eventualmente devidas ao contratado
pelos investimentos em bens reversiveis vinculados ao contrato de parceria
realizados e nao amortizados ou depreciados.” (grifos ndo constantes do
original)
Por essa razdo, o levantamento total do valor da indenizagdo é um input
indispensavel para o estudo técnico requerido pelo citado artigo 17. Ainda, de
acordo com o §32 do art. 11 do Decreto n.29.957/20191, é necessaria a certificacdo
do calculo da indenizagdo por empresa de auditoria independente de que trata o

paragrafo tnico do art. 72 do aludido dispositivo. Assim, para se concluir os estudos

necessarios para promover nova licitacio do ativo devolvido, deve-se ter o

levantamento conclusivo do valor das indenizacdes eventualmente devidas, pelo

Poder Concedente, ao anterior concessionario, incluindo o resultado de eventuais
controversas a serem dirimidas em sede de arbitragem, tal como se postulou na
critica constante no item “2”, acima.

Se ndo for assim, e ausente uma definicdo confidvel do valor devido a titulo de
indenizacdo, a incerteza resultante é incompativel com disposto na Emenda
Constitucional 95, que instituiu o teto de gastos publicos, assim como com as normas
orcamentarias, uma vez que a utilizacdo de recursos provenientes do Orgamento

Geral da Uniado exige que a despesa conste do ciclo orcamentario anual (LDO e LOA).
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1 Decreto que regulamenta o procedimento para relicitagdo dos contratos de parcerias nos setores
rodovidrios, ferroviarios e aeroportudrio de que trata a Lei n.2 13.448/2017



