(‘RA NAC

1. SUMARIO EXECUTIVO

1.1. Este Relatorio de Analise de Impacto Regulatorio (AIR) contempla o Tema 6 da Agenda Regulatoria da ANAC, referente ao biénio de
2023-2024, sobre o tema: SGSO para organizagdes responsaveis por projeto ou fabricacdo de produto e artigo aeronauticos.

RELATORIO DE AIR N° 11/2022/GTNI/SAR

1.2 O presente processo normativo foi instaurado em outubro de 2022, previamente a sua oficializacdo como tema de Agenda Regulatoria.
O estudo sobre esta demanda foi inicialmente desenvolvido por meio de Grupo de Estudos Misto (GEM) com representantes de agentes afetados, tendo
sido realizado no periodo de margo a setembro de 2022, por meio de Agenda normativa Interna da SAR.

1.3. Com base nos desdobramentos sobre o tema e do amadurecimento das discussdes que o envolvem a nivel internacional, foi entendido
como oportuno seguir com a iniciativa de regulamentagdo do tema. Nesse sentido, o fato gerador da iniciativa foi a percepcdo de que a ndo
regulamentag@o do tema poderia isolar o Brasil no cenario internacional, o que ndo seria razoavel, tendo em vista seu papel de pais como exportador de
produtos aeronduticos e considerando sua presenga estratégica entre os paises signatarios da Convengdo de Chicago. Além disso, ja é reconhecida, entre
as principais autoridades do setor, a importancia da participagdo de fabricantes aeronauticos no contexto de aplicagdo do SGSO, de forma a contribuir
positivamente para a manutengdo de um nivel de seguranga operacional aceitavel.

1.4. Assim, para este tema, buscou-se identificar uma solucdo que permitisse a internalizagdo das disposi¢des do Anexo 19 a Convengdo de
Chicago, no contexto de projeto e fabricacdo de produto e artigo aeronauticos, atualmente regulamentados por meio do Regulamento Brasileiro de
Aviagdo Civil n° 21.

1.5. Quanto ao escopo da AIR, foram contemplados pontos de decis@o identificados como necessarios, com base no resultado do ja
citado Grupo de Estudos Misto - GEM realizado previamente com representantes de agentes afetados. O conjunto de pontos englobou 14 (quatorze)
itens, listados a seguir:

1.5.1. Aplicabilidade do SGSO;

1.5.2. Abordagem sistémica para acoplamento do SGSO;

1.5.3. Coordenagao de plano de resposta a emergéncias;

1.5.4. Material orientativo (nova IS);

1.5.5. Prazos de implementagio;

1.5.6. Relacdo com reporte mandatdrio de falhas, defeitos e mau-funcionamento;

1.5.7. Relagdo com Sistema de Gestao Integrado;

1.5.8. Consideragdo de interfaces na gestdo de risco organizacional;

1.5.9. Supervisdo diferenciada de SGSO voluntério;

1.5.10. Opgao de redacdo dos requisitos;

1.5.11. Aceite de plano de implementag@o; e

1.5.12. Aprovagdo do SGSO pela ANAC.

1.5.13. Impacto em validagdes com outras autoridades de aviagao civil

1.5.14. Formalizagado de reconhecimento do SGSO.

1.6. As decisdes sobre os itens 1.5.1 e 1.5.2 foram as mais complexas e exigiram maior esfor¢o de analise, sendo as demais 12 decisdes,
consideradas como acessorios e de analise mais direta.

1.7. O processo seguiu a Instru¢do Normativa n° 154/2020, o Guia de AIR da ANAC e as Diretrizes de Qualidade Regulatoria da ANAC, com

etapas de: analise e definicdo do problema regulatério; identificagdo e ideacdo de opgdes de acdo; analise de impactos e comparacdo das opgoes; e
estratégias de implementacgao, fiscalizagdo e monitoramento.

1.8. Na analise e definicdo do problema regulatorio, o problema central foi mapeado em uma arvore de causas e consequéncias, tendo sido
entendido que os processos de certificagdo de produto e de producdo, estabelecidos por meio do RBAC 21 para produtos e artigos aeronauticos, nao
estdo adequados, frente aos padrdes internacionais, pois ndo consideram riscos organizacionais.

1.9. A principal causa para esses problemas foi identificada como sendo o fato do modelo de certificacdo brasileiro tem diferengas em
relagdo as praticas (disposi¢des) da ICAO (ICAO), em termos de SGSO em fabricantes (certificagdo de produto e produgio).

1.10. Dentre as consequéncias de alto nivel identificadas destaca-se o risco de impacto negativo ao entendimento de equivaléncia de
processos de certificagdo com outras Autoridades de Aviagdo Civil - AAC.

1.11. Como agentes econdmicos afetados pelo tema, foram identificados:

1.11.1. Organizagdes responsaveis por projeto de produto e artigos acronauticos

1.11.2. Organizagdes responsaveis por produgdo de produto e artigos aeronauticos

1.11.3. Organizagdes responsaveis por projeto de modificagdo suplementar de tipo

1.11.4. Organizagdes responsaveis por produgao relacionada com modificagdo suplementar de tipo

1.11.5. Organizagdes responsaveis por projeto de Aeronaves Leve Esportivas

1.11.6. Organizagdes responsaveis por producdo de Aeronaves Leve Esportivas

1.11.7. ANAC

1.11.8. Sociedade

1.11.9. Outras Autoridades de Aviagao Civil

1.12. A base legal de atuagdo da ANAC neste tema engloba:

1.12.1. Decreto n® 21.713, de 27 de agosto de 1946, que promulgou a Convengdo sobre Aviagao Civil Internacional;

1.12.2. Anexo 19 a Convengdo de Chicago;



1.12.3. Lein® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer);

1.12.4. Lein® 11.182/05, cria a ANAC;

1.12.5. Portaria Conjunta n° 2, de 20 de dezembro de 2017 que aprovou o PSO-BR

1.12.6. Resolugdo ANAC n° 352, de 10 de fevereiro de 2015 que estabeleceu o Programa de Seguranga Operacional Especifico da ANAC;

1.12.7. Plano de Supervisdo da Seguranga operacional para o biénio 2023-2025;

1.12.8. Lei n° 13.848 de 25 de junho de 2019 dispde sobre a gestdo, a organizacdo, o processo decisorio e o controle social das agéncias
reguladoras;

1.12.9. A Resolugdo n° 30, de 21 de maio de 2008, que instituiu o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC e a Instrugdo Suplementar —
IS;

1.12.10. Resolugdo n° 381, de 14 de junho 2016, que alterou o Regimento Interno da ANAC;

1.12.11. RBAC n° 21, emenda n° 09 de 15 de julho de 2022; ¢

1.12.12. Instrucdo Normativa n° 154, de 20 de marco de 2020, que estabeleceu as diretrizes e os procedimentos para o processo regulatorio e a

melhoria continua da qualidade regulatoria na ANAC.

1.13. Como parte do processo de proposi¢do de solugdes aos problemas identificados, ¢ realizada uma analise de objetivos a serem atendidos.
Uma rede foi elaborada tendo como objetivos finais alguns objetivos estratégicos da Agéncia, desdobrando-se em objetivos de menor nivel relacionados
ao tema em estudo. Dentre os objetivos considerados tem-se:

1.13.1. Aumentar ou manter nivel de seguranca operacional;

1.13.2. Reduzir custos de entes regulados e da ANAC;

1.13.3. Alcangar nivel adequado de harmonizagio internacional; e

1.13.4. Considerar proporcionalidade na escolha de alternativas de solugéo.

1.14. Para identificagdo e ideag@o de opcdes de agdo, inicialmente foi avaliada a experiéncia internacional, especialmente os modelos adotados

na FAA e na EASA, bem como padrdes, praticas recomendadas e documentos da Organizagdo de Aviagdo Civil Internacional (OACI ou ICAO).
Destaca-se:

1.14.1. No modelo FAA, o SGSO sera aplicado para aeronaves, motores e hélices, mas sem a necessidade de implementa¢do de um sistema de
garantia de projeto, sendo necessario apenas um sistema de qualidade e a identificagdo de processos de demonstragdo de cumprimento com requisitos de
projeto.

1.14.2. Ja no modelo da EASA a regra cobre todas as organizagdes com sistema de garantia de projeto ou sistema de qualidade, podendo ser
aplicado o SGSO também em outros tipos de modalidades como modificagdes de projeto ou em casos com Technical Standard Order, como no caso de
APU.

1.14.3. Além disso, foram avaliadas as disposigdes sobre o tema junto a ICAO, com o foco em garantir compatibilidade da recomendagao feita
com o Anexo 19.

1.15. A partir do problema regulatorio identificado, da rede de objetivos a serem atingidos e da experiéncia internacional, foram
consideradas alternativas de agdo para as 14 (quatorze) decisdes apontadas no item 1.5 deste sumario executivo. Assim, de maneira resumida tem-se:

1.15.1. Para os itens 1.5.1 e 1.5.2, foram levantadas alternativas de forma a avaliar se seria o caso de adotar aplicabilidade minima estabelecida
pela ICAO ou de amplia-la. Adicionalmente foi discutido um grupo de op¢des de abordagem sistémica minima para acoplagem do SGSO nos processos
de demonstragdo de cumprimento com requisitos de projeto, sendo que para produgao foi entendido como suficiente trabalhar apenas com o status quo,
por meio de exigéncia de sistema de qualidade.

1.15.2. E para as demais 12 (doze) decisdes consideradas como decisdes acessorias, listadas entre 1.5.3 e 1.5.14 deste sumario, foram levantadas
alternativas de menor complexidade de comparagdo, mas direcionadas individualmente.

1.16. Para a analise de impactos e comparagao das opgdes, foi utilizada a metodologia Macbeth para as decisdes 1.5.1 e 1.5.2, acompanhada de
uma analise de sensibilidade. E em um segundo momento foi feita uma nova andlise multicritério com um complemento focado no risco de
implementacdo do SGSO para novos detentores de certificado de tipo.

1.17. E, para as demais 12 (doze) decisdes (1.5.3 a 1.5.14), foi aplicada uma comparag@o simplificada de pontos forte e fracos entre as
alternativas consideradas.

1.18. Como resultado da analise ¢ recomendado que as decisoes 1.5.1 e 1.5.2 sejam respondidas por meio de uma Matriz de Rigor que aponte o
momento adequado para exigéncia do SGSO para organizagdes responsaveis por projeto de tipo ou fabricagdo de aeronaves, motores e hélices, e que a
abordagem sistémica para projeto seja no formato de Certificacdo de Organizagdo de Projeto - COPj apenas para casos especificos, ficando para os
demais uma abordagem alternativa, por meio de mapeamento de processos de demonstracdo de cumprimento com requisitos de projeto, orientada por
meio de Instrugdo Suplementar.

1.19. Em relagdo aos prazos, é proposto que o SGSO em projeto possua um prazo maior do que o de produgdo, devido a seu carater mais
incipiente. Além disso, para novos detentores de certificado de tipo ¢ proposto que haja um prazo adicional, para a implementagio do SGSO
em projeto, conforme indicac@o orientada pela Matriz de Rigor.

1.20. Assim, para as demais 12 (doze) decisGes é recomendado:

1.20.1. Nao aplicabilidade da Coordenagéo de plano de resposta a emergéncias;

1.20.2. Material orientativo sera feito por meio de nova IS;

1.20.3. Prazos de implementacao diferenciados para projeto e produgio;

1.20.4. Nao sera necessario alterar estratégia de reporte mandatorio de falhas, defeitos e mau-funcionamento regulados pela se¢do 21.3 do RBAC
21;

1.20.5. Sera orientada apenas como boa pratica a utilizagdo do SGSO dentro de Sistema de Gestao Integrado;

1.20.6. Interfaces organizacionais na gestdo de risco organizacional serd tratada por meio de material orientativo;

1.20.7. Naio sera aplicado o SGSO em entes regulados fora do escopo da ICAO e, por isso, ndo havera necessidade de supervisdo diferenciada de

SGSO voluntario. Sendo que ficara opcional a antecipag@o de aplicagdo pelo SGSO apenas para entes indicados na Matriz de Rigor, que refletem a
aplicabilidade ICAO;

1.20.8. A opgao de redagdo dos requisitos ¢ de integrar aos requisitos do RBAC 21, a principio, com uma nova se¢do da Subparte A, com os
devidos ajustes nas Subpartes afetadas;

1.20.9. O plano de implementagdo ndo necessitara de passar por processo de aprovagio;



1.20.10. O SGSO sera aprovado pela ANAC;

1.20.11. O impacto em validagdes com outras autoridades de aviagdo civil sera tratado por meio de forum internacional e quando aplicavel por
meio de acordos internacionais, sendo que a aplicabilidade brasileira sera compativel com o estabelecido pela ICAO; e

1.20.12. A formalizagdo de reconhecimento do SGSO sera via Certificados de Organizagdo de Projeto ou de Produgdo, sendo que para casos
especificos podera ser emitida Portaria dedicada.

1.21. Sobre a analise de risco contida neste processo, foi analisado o risco sobre o problema regulatério identificado, sobre as alternativas
consideradas e o risco de implementagdo do pacote de alternativas recomendado. Sendo concluido que os riscos mapeados estdo adequadamente
mitigados.

1.22. No que tange o alinhamento com as disposicdes da ICAO sobre o tema, o pacote de recomendagdo estd aderente. Todavia, sera
necessaria a notificagdo como Different in character or other means of compliance, devido a utilizagdo da Matriz de Rigor (Figura 16) e devido
a possibilidade de uso de prazo adicional para novos detentores de certificado de tipo, para cumprir com os requisitos de SGSO.

1.23. Na ultima etapa da AIR, relativa as Estratégias de Implementagao, Fiscalizagdo e Monitoramento, ¢ feito um direcionamento das agdes
que precisam ser executadas, no intuito de se alcangar o resultado pretendido, inclusive, adentrando a uma proposta de planejamento dos proximos
passos do processo normativo.

1.24. Foi entdo realizada recomendagio de regulamentagdo do SGSO para fabricantes acronauticos no Brasil, de maneira escalonada com base
em Matriz de Rigor.

2. INTRODUCAO

2.1. Apods um amadurecimento das discussoes sobre o Sistema de Gerenciamento de Seguranga Operacional - SGSO no contexto de projeto e

produg@o aeronauticos, sobretudo no dmbito internacional, foi elencado entre os temas de Agenda Regulatoria da ANAC, para o biénio de 2023/2024, o
tema 6, voltado para a regulamentagdo da matéria no Brasil.

2.2. Na tentativa de tragar um breve histérico sobre os desdobramentos que envolvem o tema, tem-se os seguintes fatos:

2.2.1. Disposi¢des da Organiza¢do de Aviacdo Civil Internacional - ICAO: A décima edi¢do do Anexo 8 de julho de 2010, que trata de
Aeronavegabilidade de Aeronaves, ja continha disposi¢cdes sobre a aplicabilidade do SGSO em organizagdes responsaveis pelo projeto de tipo ou
fabricacdo de aeronave para novembro de 2013. E em um segundo momento, com a criagdo do Anexo 19, que integrou em um tnico Anexo as
disposigoes sobre Gestdo da Seguranca Operacional, foi reafirmada, para novembro de 2013, tal aplicabilidade, mantendo relagdo com aeronaves dentro
do contexto do mesmo Anexo 8. Posteriormente, com a publicacdo da primeira emenda do Anexo 19 em novembro de 2019, a aplicabilidade foi
ampliada, passando a incluir a aplicabilidade do SGSO para projeto e produgdo de motores de aeronaves e hélices, também em acordo com o Anexo 8.

22.2. ARC PART 21*: Entre as iniciativas realizadas para melhor discutir o tema, destaca-se o ARC Part 21 da FAA, ocorrido entre 2012 a
2015, por meio do qual foi feita uma avaliagdo, sob a ética da industria aeronautica dos EUA sobre o Tema. Naquela oportunidade foram debatidos os
desafios para que fosse possivel integrar os elementos de SGSO a pratica de projeto e de produgdo de produtos e artigos aeronauticos. Nesse mesmo
sentido, um estudo adaptativo foi feito pela ANAC, considerando as peculiaridades do modelo brasileiro, tendo sido registrado por meio de NT
13/2015/GTPN/SAR - 00066.013284/2015-24

2.2.3. Material de orientacdo desenvolvido pela industria em ambito internacional: No intuito de colaborar de forma a influenciar uma
possibilidade de harmonizagdo internacional no que tange o cumprimento com os elementos de SGSO, representantes da industria aeronautica
internacional se uniram e desenvolveram a norma SM-0001, intitulada IMPLEMENTING A SAFETY MANAGEMENT SYSTEM IN DESIGN,
MANUFACTURING AND MAINTENANCE ORGANIZATIONS, a qual se encontra em processo continuo de melhoria, podendo ser acessada sua
revisdo B por meio do link.

2.2.4. Foérum de Autoridades de Aviagdo Civil: Por meio do Certification Management Team - CMT, dentre os temas de certificagdo de produto
aeronautico tratados, ha uma frente de trabalho que visa discutir estratégias de harmonizacéo na regulamentagdo sobre o tema SGSO. Este forum conta
com a presenca da ANAC, FAA, TCCA e EASA.

2.2.5. Iniciativas de regulamentagdo: O Tema SGSO foi regulamentado pela EASA e posteriormente regulamentado pela FAA. E se encontra
em fase de regulamentagdo na TCCA. Nesta AIR, a se¢do 4.1 aborda a experiéncia internacional como referéncia para a identificagdo e ideagdo de
alternativas regulatorias, com foco nas solu¢des adotadas pela EASA e FAA.

2.2.6. Experiéncia da ANAC sobre o tema SGSO: A ANAC tratou a regulamentagdo do SGSO em momentos distintos para cada um dos seus
entes regulados selecionados. Atualmente operadores aéreos, operadores de aerodromos, organizagdes de instrugdo de aviagdo civil e organizagdes de
manutengdo aerondutica estdo entre os entes que ja possuem exigéncias em RBAC, de SGSO. Nesse sentido, restaria apenas regulamentar a matéria no
contexto de projeto e produgo aeronauticos.

2.2.7. Grupo _de Estudos Misto - GEM: Previamente a AIR, foi optado por realizar um esforgo de participagdo social junto a industria
aeronautica brasileira, com o intuito de confirmar os pontos de decisdo a serem tratados. Esse esfor¢o ocorreu entre margo e setembro de 2022. O
resultado do GEM esta disponibilizado por meio do Processo ANAC SEI 00058.007571/2022-23.

2.3. Assim, com base nos desdobramentos sobre o tema, foi entendido como oportuno seguir com a iniciativa de regulamentagéo do tema.
Nesse sentido, o fato gerador da iniciativa foi a percepgdo de que a nio regulamentagdo do tema poderia isolar o Brasil no cenario internacional, o que
ndo seria razoavel, tendo em vista seu papel de pais como exportador de produtos aeronauticos e considerando sua presenca estratégica entre os paises
signatarios da Convengdo de Chicago. Além disso, ja é reconhecida, entre as principais autoridades do setor, a importancia da participagdo de fabricantes
aeronauticos no contexto de aplicagdo do SGSO, de forma a contribuir positivamente para a manutengdo de um nivel de seguranca operacional
aceitavel.

2.4. Vale notar, que foi adotada como estratégia de estudo o uso de Analise de Impacto Regulatorio - AIR de nivel II, uma vez que a
experiéncia internacional e os riscos de implementacdo seriam fatores ja inicialmente considerados relevantes, no processo decisorio
envolvido. Adicionalmente foi entendido que se trataria de um problema regulatorio considerado de significativa complexidade, devido ao aspecto
ligado ao formato brasileiro de aprovagao de projetos acronauticos, que sera abordado com mais detalhes na contextualiza¢do do problema regulatorio.

2.5. Ainda como estratégia, estabelecida para a condugdo da AIR, optou-se por manter o envolvimento dos agentes afetados, por meio de
iniciativas de participagdo social previamente (GEM), durante (Workshop) e ap6s a AIR (Consulta Publica da proposta).

3. ANALISE E DEFINICAO DO PROBLEMA REGULATORIO

3.1. Contextualizacio da situacao-problema e definicio do problema

3.1.1. Para confirmar o problema a ser tratado, inicialmente foram realizadas atividades pré-AIR e na sequéncia, durante a AIR, o Grupo de

Trabalho - GT desenvolveu um entendimento, por meio de uma estruturagdo do problema a ser tratado por este projeto.
3.1.2. Em relagdo as atividades pré-AlIR, tem-se um resumo a seguir para duas atividades que se destacam.

a) Estudo adaptado de ARC PART 21 da FAA: A FAA abriu forum de discussdo sobre o tema, com participagdo de membros da
indastria de forma a discutir a possiblidade de regulamentagdo do SGSO. A ANAC, acompanhou o estudo e o adaptou para sua
realidade por meio da NT 13/2015/GTPN/SAR - 00066.013284/2015-24, intitulado como ESTUDO SOBRE OS REQUISITOS DE
GERENCIAMENTO DA SEGURANCA OPERACIONAL - SGSO PREVISTOS PELA ICAO PARA FABRICANTES



https://www.faa.gov/regulations_policies/rulemaking/committees/documents/media/Part21ARC-10052012.pdf
https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/biblioteca/arquivos/nt13-2015-gtpn-sar.pdf
https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/biblioteca/arquivos/nt13-2015-gtpn-sar.pdf
https://aiac.ca/wp-content/uploads/2022/04/SMS-Standard-SM-0001.pdf
https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/biblioteca/arquivos/nt13-2015-gtpn-sar.pdf
https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/biblioteca/arquivos/nt13-2015-gtpn-sar.pdf

3.1.3.

PROPRIETARIOS DE PROJETOS DE AERONAVES, tendo este estudo adaptativo sido realizado como tema da Agenda Regulatoria
da ANAC no biénio de 2014-2015. Dentre os pontos abordados no ARC, foram considerados os pontos listados na Tabela 01, os quais
foram debatidos durante GEM conduzido pela ANAC/SAR, todavia, foi considerado o fato das discussdes do ARC ja terem evoluido
desde entdo.

Secdo | Assunto

5.2 Estruturagdo regulamentar: Projeto e Produgao

5.2.1 Consideragdes a respeito da referéncia utilizada neste estudo

522 Aplicabilidade dos requisitos de SGSO

523 Escalabilidade

52.4 Adaptagdo do Part 5 desenvolvido pela FAA

5.2.5 Lacunas existentes entre RBAC 21, requisitos de SGSO e SARP do ANEXO 19
5.2.6 Analise do faltante

5.2.7 Opgoes para incorporagdo de requisitos de SGSO na regulamentagdo brasileira
5.2.8 Detalhamento sobre a proposta de requisitos para o SGSO

529 Ajustes necessarios a0 RBAC 21 frente ao advento dos requisitos de SGSO
Avaliagdo sobre necessidade de requisitos voltados para o estabelecimento de plano de

5.2.10 ..

resposta a emergéncias
53 SGSO no contexto de projeto e produgio de aeronaves
53.1 Aprovagio de projeto de produto aeronautico

53.2 SGSO no contexto de aprovagio de projeto

533 Aprovagdo de produgdo de produto aeronautico

534 SGSO para detentores de aprovacdo de produgio

5.3.5 Interagdo entre os requisitos de SGSO com o RBAC 21

5.4 O impacto da regulagdo de um novo sistema

54.1 Analise realizada pelo ARC Part 21

54.2 Pontos de atencdo identificados visando a implementagdo de SGSO no Brasil
Estratégia para pontos de ateng@o identificados para a implementa¢do de SGSO no

543

Brasil
54.4 Percepgdo preliminar do regulado quanto a aplicabilidade do SGSO
5.5 Novo modelo de supervisdo para a ANAC
5.5.1 Consideragdes
5.5.2 Areas de supervisao

553 Metodologia de avaliagdo
5.5.4 Supervisdo baseada em desempenho
5.5.5 Metodologia de aceitagdo de SGSO, inicial e continuado
5.5.6 Competéncias necessarias para supervisao de SGSO
5.5.7 Fases de implementagdo de um SGSO
5.5.8 Critério de aceitagdo de risco a seguranga operacional
559 Disponibilizagdo de dados da frota em servigo
Tabela 01 - Pontos tratado no ARC Part 21.

b) Grupo de Estudo Misto - GEM: Durante evento de participagdo social com representantes dos agentes afetados, da industria, foram
identificados pontos de atencdo conforme a Tabela 02. Tais pontos serviram como subsidios para a analise realizada neste estudo.
Como conclusdo do GEM chegou-se no entendimento de que a regulamentagcdo do SGSO, no contexto de organizagdes de projeto e
produgdo de produtos aeronauticos, requer atencdo a questdes inerentes a realidade da regulamentacdo brasileira. Especial atengdo
precisaria ser dedicada a questdo da necessidade de definicao de requisitos minimos de capacidade minima, caso seja optado por exigir
o SGSO em certificagdo de projeto para casos de organizagdes sem certificagdo de organizag@o de projeto, conforme o RBAC 21. A
integra do relatorio do GEM pode ser acessada por meio do Relatorio contido no Processo ANAC SEI 00058.007571/2022-23.

5. Desenvolvimento do estudo
5.1 Situagdo atual
5.2 Discussio e recomendagio

5.2.1 |Escopo de aplicabilidade
5.2.2 | Necessidade de abordagem sistémica
5.2.3 | Momento de implementagdo e Escalabilidade
5.2.4 |Interagdo entre requisitos de SGSO e de aprovagao de projeto e produgdo de produto e artigo aeronauticos
5.2.5 | Ajustes necessarios a0 RBAC 21 para inclusdo de requisitos de SGSO
5.2.6 | Custos e beneficios do SGSO em diferentes contextos
5.2.7 | Gestdo de interfaces entre organiza¢des no contexto do SGSO
5.2.8 | Sistemas de Gestdo Integrados e sua relagdo com o SGSO
5.2.9 |Reportes Mandatorios e sua relagdo com o SGSO
5.2.10 | Validagdo de produto aeronautico com influéncia de reconhecimento mutuo de SGSO
Entendimento sobre ndo obrigatoriedade de coordenagéo de plano de resposta a emergéncias para
fabricantes de produtos aeronauticos
5.2.12 | Demonstra¢do de cumprimento com requisitos de SGSO
5.2.13 | Cultura Justa no contexto de SGSO em organizagdes de projeto e producdo
Tabela 02 - Pontos tratado no GEM-SGSO da ANAC.

5.2.11

Destacam-se também alguns conceitos utilizados neste estudo:

a) Abordagem sistémica no RBAC 21: No contexto de aplicagdo do SGSO, a gestdo de risco organizacional ¢ realizada sobre
processos de trabalho pré-estabelecidos. No que tange a produgio, ja ¢ previsto no RBAC 21, por meio de sua subparte G a exigéncia
de um Sistema de Qualidade. Tal sistema, seria integrado ao SGSO, evoluindo para uma abordagem mais completa de forma a atuar
com base em desempenho de processos. Por outro lado, no que tange projeto, a Subparte J do RBAC 21, traz a figura do Sistema de
Garantia de Projeto, o qual também poderia ser integrado ao SGSO. Todavia, a referida Subparte J, ao contrario da G, ¢ de adogdo
opcional, e por isso, caso uma organizagdo ndo a adote, a integragdo com o SGSO dependeria de uma alternativa a ser considerada
neste estudo.



b) Supervisdo e Gestdo da Seguranga Operacional: Entende-se neste contexto, a mesma abordagem trazida pela ICAO, em que
supervisdo engloba os oito elementos criticos apontados na Figura 0la e a gestdo engloba os quatro componentes apontados na Figura

01b, a qual integra ambos.
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Figura Ola - Elementos Criticos de Supervisdo da Seguranga Operacional. Fonte ICAO.int

Figura 01b - Integragdo em Elementos Criticos da Supervisdo da SO e Componentes do SSP. Fonte ICAO SMM Edigao 4

¢) Importancia do SGSO diante dos tipos de causas de acidentes

I- Com base no estudo realizado pelo SM-ICG, que culminou no artigo intitulado como A4 Systems Approach to Measuring
Safety Performance: The Regulator Perspectiv, ¢ feito aqui um resumo com o intuito de apresentar uma argumenta¢do quanto a
importancia da ado¢do do SGSO em prestadores de servigo de aviagdo civil.



Fo

11 - Inicialmente ¢ comentado sobre o fato de ser importante considerar as relagdes entre padrdes de acidentes, suas causas e as
contramedidas aplicaveis.

111 - Assim, faz-se uma abordagem em que, historicamente, as taxas de acidentes na aviag@o apresentaram um declinio acentuado
até meados da década de 1970, seguido por uma estabilizagdo ou declinio marginal. Esse declinio inicial foi dominado por "causas
comuns", enquanto a estabilizagao reflete causas mais Unicas.

v - Assim, conceitua-se causas comuns como sendo aquelas as quais grande parte da populagdo esta exposta e para as quais ha
solugdes amplas, como atualizagdes tecnoldgicas, treinamento ou regulamentos. E uma vez controladas, resultam em significativa
redugdio nas taxas de acidentes. No entanto, apds esse controle, o progresso adicional ¢ mais lento e incremental, refletindo limites
tecnolégicos e humanos.

V- Chega-se entdo em um momento em que o SGSO ¢ tido como sendo crucial para o controle de "problemas unicos", exigindo
que os prestadores de servigos identifiquem perigos, avaliem os riscos e tomem medidas para controla-los. E embora os processos do
SGSO possam estar sujeitos a regulamentagdes, as ameacas especificas ndo sdo objeto de regras prescritivas. Portanto, medir o
desempenho de seguranga ndo pode ser feito com base apenas em niveis absolutos de seguranga ou de conformidade com regras
prescritivas. Com isso, manutengdo, treinamento e conformidade com padrdes prescritivos continuam essenciais para manter as
melhorias de seguranca.

VI - Em tal discussdo o artigo faz uma relagdo em que, com base em trabalho de Dr. Malcolm Sparrow, ha uma adaptagdo para
esse contexto, em que se ilustra a relagdo entre "coisas que causam danos" e "coisas que sdo ilegais", destacando a importancia de
regulamenta¢des eficazes que cubram perigos reais. Essa abordagem aponta que revisdes periodicas das regulamentagdes sdo
necessarias para garantir sua relevancia. Além disso, ¢ dado destaque para o entendimento de que os problemas na intersecdo entre
"danos" e "ilegalidade" sdo geralmente tratados por normas técnicas e regulamentagdes prescritivas.

VII-  De maneira complementar, a eficacia da conformidade dependeria do uso dos processos de gestdo de risco de seguranga para
adaptar a conformidade a configuragdo especifica do prestador de servigos. De tal maneira, um SGSO ¢é necessario para todos os
prestadores sujeitos a regulamentagdes de seguranga da aviagao.

VIII- Com isso, com o SGSO ¢ requerido que o prestador de servigos identifique perigos, avalie o risco e tome medidas para
controla-los. Dessa forma, medir o desempenho de seguranga requer mais do que niveis absolutos ou conformidade com regras
prescritivas, e sim uma abordagem adaptada as ameagas especificas e unicas de cada prestador de servigos.

IX - Todavia, no referido artigo, ¢ destacada a necessidade de se manter a atengdo a manutengao, treinamento e conformidade com
padrdes prescritivos por ser crucial para sustentar as melhorias de seguranca. Portanto, a medi¢do da implementagdo e conformidade
com padrdes basicos de seguranga deve ser parte da estratégia de gerenciamento de seguranga.

X- Por fim, a Figura 2, resume como se encaixa o SGSO neste contexto abordando a relagdo entre "coisas que causam danos" e
"coisas que sdo ilegais". Nesse sentido, ¢ reforcada a necessidade de regulamentacdes eficazes. E indicado também que gerenciar o
risco de todas as fontes de danos envolve identificar e gerenciar todas as situagdes inseguras possiveis. E embora isso seja inatingivel,
a eficacia da gestdo de risco ¢ medida por qudo completamente isso ¢ feito. Assim, a intersec@o entre perigos e regulamentagdes cobre
os perigos de causa comum. A area das "coisas ilegais", mas ndo prejudiciais representa regulamentag¢des ineficazes, enquanto a area
das "coisas prejudiciais", mas ndo ilegais aponta para a auséncia de regulamentacdes eficazes. Essas situagdes refletem os desafios e a
necessidade de reguladores se esforgarem para criar regras que abordem adequadamente os perigos legitimos. Nessa visdo, o SGSO se
situa na interse¢do dessas areas, indicando a importancia de processos de gestdo de risco de seguranca adaptados a configuracéo
especifica do prestador de servigos.
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Figura 02 - Relagdo entre Requisitos e riscos segundo SM-ICG
nte: Site SM-ICG acessado por meio de:

3.14. Assim, de posse de tais subsidios iniciais e conceitos, o Grupo de Trabalho - GT, constituido na Superintendéncia de Aeronavegabilidade
- SAR, realizou uma discussdo e estruturou o problema regulatorio a ser tratado.

3.1.5. Destaca-se que a constitui¢do do referido GT contou com representantes das seguintes areas técnicas da SAR:

a) GTAC;
b) GTCO;
¢) GTEN;
d) GTNI;
e) GTPR.


https://skybrary.aero/sites/default/files/bookshelf/2620.pdf

3.1.6. E com base na experiéncia acumulada com as atividades pré-AIR e com base nas discussdes realizadas pelo GT chegou-se a defini¢do do
problema regulatorio.

3.1.7. No intuito de elencar os pontos considerados, tem-se a seguinte listagem:

a) Contexto do problema: O problema se insere no contexto de aprovacdo de projeto e de fabricagcdo de produtos aeronauticos.
Modalidade esta que esta elencada no escopo de aplicabilidade do Sistema de Gerenciamento de Seguranga Operacional - SGSO,
conforme disposi¢des do Anexo 19 a Convengdo de Chicago, publicado pela Organizagdo de Aviagdo Civil Internacional - OACI
(ICAO).

b) Esclarecimento sobre terminologias: O conceito de fabricagdo estd inserido no contexto de aprovagdo de producdo aerondutica,
previsto no RBAC 21. Ja a aprovagdo de projeto engloba duas possibilidades, no que tange o modelo de certificagdo, podendo ser com
ou sem abordagem sistémica, também conforme o mesmo RBAC 21. Nesse sentido, devido a caracteristicas peculiares da
regulamentagdo brasileira, ha que se avaliar uma maneira viavel de internalizagdo das disposi¢cdes de SGSO, compatibilizada com as
praticas atuais de regulamentagdo de aprovagdo de projeto e de fabricagdo de produtos aeronauticos.

¢) SGSO para projeto e fabricagdo de produtos e artigos aeronduticos no Brasil: H4 um relativo consenso, de que as melhorias para a
seguranga operacional, baseadas nas ja consagradas metodologias, que estdo em uso (e que, diga-se de passagem, levaram a seguranca
ao seu nivel de exceléncia), ja podem ter esgotado seu potencial de geragdo de ganhos, adicionalmente, apés amadurecimento das
discussdes no contexto de SGSO para projeto e fabricagdo, a nivel internacional, foi entendido como adequado prosseguir com a
regulamentacdo do tema na ANAC. Assim, com essa iniciativa, ¢ esperada a permanéncia dos produtos aeronauticos brasileiros
certificados em niveis seguros, operacionalmente, e consequentemente, competitivos, internacionalmente.

d) Natureza do problema regulatério: Entende-se tratar de potencial falha regulatéria, pois a regulamentacdo existente possui
limitagdes e tende a ndo conseguir atingir seus objetivos pretendidos, uma vez que a gestdo de risco de seguranga operacional ndo ¢
prevista nos atuais requisitos, que norteiam as atividades de projeto ou fabricagdo aeronauticos, estando dessa maneira, ndo aderentes
as disposi¢des da ICAO sobre o tema.

e) Problema central: Os processos de certificagdo de produto e de produgdo, estabelecidos por meio do RBAC 21 para produtos e
artigos aeronauticos, ndo estdo adequados, frente aos padrdes internacionais, pois nao consideram riscos organizacionais.

f) Evidéncias do problema: Requisitos atuais de certificagdo de projeto e producdo contemplam disposigdes de supervisdo de
seguranga operacional, mas nao contemplam disposi¢des de gestdo de seguranca operacional, tendo por base 0 RBAC 21 em vigor.
Adicionalmente, EASA ja regulamentou o tema assim como FAA, que ap6s emitir NPRM, publicou Final Rule com sua Regra. Vale
notar que FAA nio exigira SGSO em processos de validagdo de projeto de produtos acronauticos.

3.1.8. Na secdo 3.2 deste relatorio sdo apresentadas as causas e consequéncias identificadas, em decorréncia do problema em questio.

3.2. Identificacfio e analise das causas e consequéncias

3.2.1. Com base no problema central, descrito na se¢éo 3.1 deste relatorio, tem-se a seguinte relacéo de causas e consequéncias:

32.2. Causas:

32.2.1. Causa 1: Parte relevante do escopo de certificacdo de produto e produgdo aeronauticos nio esta dentro da aplicabilidade definida pela

ICAO, ou seja, CST/ALE ndo estdo contemplados no escopo da OACI (ICAO).

3222. Causa 2: Modelo de certificagdo brasileiro tem diferencas em relagdo as praticas (disposi¢des) da OACI (ICAO), em termos de SGSO
em fabricantes (certificagdo de produto e produgéo). A causa 2 foi desdobrada em:

a) A ANAC nio estabelece a necessidade do SGSO para projeto ¢ produgdo aeronauticos.
I- Ainda havia pontos de duvida sobre como melhor acoplar o SGSO no RBAC 21.

1I - E relativamente recente a situagdo em que a industria de aviacdo internacional e respectivas autoridades avancaram
no desenvolvimento de sistemas integrados de gestdo da seguranca operacional para fabricantes (projeto e producéo).

111 - Embora a discuss@o sobre o tema tenha tido amadurecimento recente, ha pontos a serem decididos, especialmente no que
tange abordagem sistémica em aprovagao de projeto de produto aeronautico.

III.1 - FAA também n3o possui Design Organization Approval - DOA e ainda n3o havia divulgado estratégia de SGSO para projeto de produto
aeronautico até o momento da analise do problema) , porém, com a NPRM ficou mais claro a possibilidade considerada pela FAA. Posteriormente foi confirmada por
meio de Final Rule, em abril de 2024.

II1.2 - Abordagem trazida pela SM-0001 (norma desenvolvida pela industria, como meio aceitavel de cumprimento para 0 SGSO) néo se encaixa
em casos de SGSO mandatorio para projeto sem COPj, ou seja, sem abordagem sistémica para projeto de maneira obrigatoria, de forma que a abordagem a processos
de demonstragdo de cumprimento com requisitos de projeto seria abordada por meio de descrigéo de sistema no momento de planejamento da implementagao do
SGSO.

II1.2.1 - O GEM-SGSO apontou que ha expectativa de ser desenvolvida IS complementar, com foco em capacidade minima voltada para o
processo de certificagdo de projeto de produto aeronautico.

II1.3 - Paises do CMT tendem a adotar prazos diferentes para exigéncia do SGSO.

II1.3.1 - Na ocasido da analise, TCCA e FAA ainda iriam definir modelo de SGSO, EASA colocou para 2023 ¢ GEM-SGSO tem expectativa entre
2027/29. Isso reflete o fato de que a discussdo sobre o tema comega somente agora a ter seus primeiros movimentos de regulamentagio.

v - O modelo de certificacdo de produto brasileiro ndo ¢ idéntico ao praticado por integrantes do Certification Management
Team - CMT.

IV.1 - Esta em aberto, entre membros de CMT, pontos que extrapolem escopo ICAO, como: Aplicabilidade maior, Abordagem sistémica minima
e Coordenagdo de Plano de Resposta a emergéncia - CPRE.

IV.2 - COPj (similar a DOA da EASA) ¢ opcional no Brasil.

IV.2.1 - Abordagem sistémica em projeto exigiria (poderia exigir) prescri¢do de capacidade minima no Brasil, o que requer debate adicional que
vai além do préprio SGSO.

IV.3 - EASA possui DOA obrigatorio e o conectou ao SGSO. E incluiu para ETSO com DOA/ POA.

IV.4 - ARC Part 21 aponta para partes criticas.

IV.5 - TCCA possui Design Approval Organization - DAO, mas ainda ndo divulgou estratégia de SGSO para projeto de produto aeronautico.

IV.6 - FAA também ndo possui DOA mandatorio, mas ainda ndo havia divulgado estratégia de SGSO para projeto. [Na ocasido da analise]

IV.7 - As principais autoridades de aviago civil somente agora sinalizaram que irdo aderir ao Anexo 19, em um curto prazo.

3.2.2.3. Assim, além de ter havido um amadurecimento recente das discussdes sobre o tema, no contexto em questdo, no caso do Brasil, um ponto
que influenciou a decisdo por aguardar um melhor momento, para o processo de regulamentacdo ser iniciado, foi o tipo de opgdo existente para
abordagem sistémica em fabricantes, que, no contexto de projeto, ¢ opcional até entdo, o que faz com que a decis@o sobre como conectar a pratica atual
com o SGSO exija uma confirmagdo da necessidade ou ndo de mudancga de tal carater opcional, ou da criagdo de uma abordagem alternativa, que
também consiga abrir caminho para tal conexdo. Por outro lado, vale notar que para produgio ja se encontra pacificada tal questdo, tendo em vista a ja
consagrada pratica de abordagem sistémica, por meio de sistema de qualidade.

3.2.3. Consequéncias:



323.1. Consequéncia 1: A n3o ado¢do de SGSO pode levar a interpretagio de que o modelo brasileiro ndo cubra suficientemente riscos
organizacionais que possam afetar a credibilidade de processos decisorios relativos a nivel de seguranga operacional.

a) Melhorias em seguranga advindas do SGSO ndo sdo implementadas no projeto e produg@o aeronauticos.
b) Melhorias em seguranga advindas do SGSO nao sdo implementadas no projeto e producdo de CST

3.23.2. Consequéncia 2: Risco de impacto negativo ao entendimento de equivaléncia de processos de certificagdo com outras Autoridades de
Aviagdo Civil - AAC.

a) Se SGSO for apenas para Subpartes G e J (opcional) do RBAC 21, a ades@o ao SGSO dependeria de decisdo de adogao voluntaria
das empresas de projeto, sob o risco de terem dificuldades para exportarem, em caso de ndo adesdo.

I- Processos de validagdo de produto aeronautico podem vir a exigir SGSO.

1.1 - Dificuldades de exportagdo de produtos brasileiros certificados poderdo ocorrer.
1.2 - Dificuldades de exportagdo de Aeronaves Leve-esportivas - ALE brasileiras ja ocorrem, mas neste caso ndo por motivo direto de nao haver
SGSO regulamentado.

3.2.33. Consequéncia 3: Regulamentagdo de capacidade minima de projeto para acoplamento de SGSO pode exigir maior tempo de discussido
da regra

a) Em caso de demora na regulamentagio de capacidade sistémica minima, a industria brasileira pode ter dificuldades para conseguir
colocar em pratica o SGSO, tempestivamente.

I- Capacidade minima de projeto pode gerar concorréncia com a propria Certificagdo de Organizagao de Projeto - COP;j.

3.2.3.4. Com isso, entende-se que haveria um risco de impacto na concorréncia da industria aecronautica brasileira, frente aos pares internacionais,
0s quais ja possuem em seu horizonte, uma previsdo de regulamentagdo da matéria a curto prazo. Assim, a ndo ado¢@o ou uma adogdo tardia, em termos
relativos, pode vir a gerar impactos econdmicos negativos no que tange a capacidade competitiva da industria brasileira. Com isso, hd um risco de
surgimento de barreiras de exportagdo de produto aeronautico brasileiro, caso os requisitos de SGSO ndo sejam definidos e implementados no Brasil.
Dessa maneira, ha também uma possibilidade de descolamento de pratica de certificagdo em relagdo a pares internacionais.

3.23.5. E finalmente, mas ndo menos importante, a adogdo do SGSO ¢ reconhecida como uma real possibilidade de maior incremento de cultura
organizacional de seguranga operacional, com potencial de aumento ou, a0 menos, manutengdo dos niveis aceitaveis de seguranga operacional, isso com
base no entendimento defendido tanto pela ICAO quanto pelos paises integrantes do CMT.

3.2.3.6. Com isso, a Figura 03 (SEI 8753215) apresenta uma estruturacao do problema estudado (arvore de problema), com base na percepgao do
GT da ANAC.

3.2.3.7. Em uma abordagem resumida tem-se a figura 04 que destaca o problema em questdo, com um agrupamento das causas e consequéncias
consideradas.

Interpretacdo possivel de que modelo brasileiro ndo cubra
suficientemente riscos  organizacionais, podendo  afetar
a credibilidade de processos decisérios relativos a nivel de seguranca

operacional e a competitividade da industria nacional

Risco de impacto negativo ao entendimento
de equivaléncia de processos de certificagdo
com outras AAC

Modelo de certificagdo de produto e produgdo

brasileiros ndo cobre gestdo de riscos
organizacionais

Discussdo sobre confirmagdo de necessidade de

e L . bord istémi jet tar SGSO
Modelo de certificagdo brasileiro tem diferengas com / abordagem sistemica em projeto para conectar

as disposigBes ICAO, em termos de SGSO, em fabricantes ] Discussdo sobre o tema é relativamente nova entre AACs
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3.3. Identificacio dos agentes afetados
33.1. A relacdo de agentes afetados pelo tema em estudo € apresentada por meio da Tabela 03.
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Tabela 03 - Relagdo de agentes afetados

3.3.2. Com base na Tabela 03, tem-se a relagdo de agentes afetados que foram base para a consideragao realizada na comparagio de alternativas
feita mais adiante neste relatorio.

34, Delimitagcdo da base legal de atuaciao da Anac

34.1. A relagdo de normativos ligados ao tema engloba:

a) O Decreto n°21.713, de 27 de agosto de 1946, promulga a Convengéio sobre Aviagdo Civil Internacional, concluida em Chicago a 7
de dezembro de 1944 e firmado pelo Brasil, em Washington, a 29 de maio de 1945, com destaque para seu Artigo 37, que direciona a
adogdo de normas e processos internacionais;

b) A ICAO, por meio do Anexo 19, em sua secdo 3.2.1 estabelece que "States shall require that the following service providers under
their authority implement an SMS: ... d) organizations responsible for the type design or manufacture of aircraft, engines or propellers
in accordance with Annex 8;

c) O Art. 66 da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer), dispde que compete a
autoridade aeronautica promover a seguranca de voo, devendo estabelecer os padrdes minimos de seguranga relativos projetos,
materiais, mao-de-obra, constru¢do e desempenho de aeronaves, motores, hélices e demais componentes aeronauticos; e a inspe¢ao,
manuten¢do em todos os niveis, reparos e operagdo de aeronaves, motores, hélices e demais componentes aeronauticos;

d) A Lei n® 11.182/05, lei de criagdo da ANAC, em seu artigo 5°, determina que a ANAC atuara como autoridade de aviagdo civil —
AAC no Brasil assegurando-se as prerrogativas necessarias ao cumprimento deste papel. O artigo 8° lhe confere as competéncias
necessarias, com destaque para o inciso XXXIII que confirma as competéncias de expedir, homologar ou reconhecer a certificagdo de
produtos e processos aeronauticos de uso civil, observados os padrdes e normas por ela estabelecidos;

e) A Portaria Conjunta n°® 2, de 20 de dezembro de 2017 aprovou o PSO-BR, por meio do qual, em seu artigo 13 dispoes que a ANAC
e 0 COMAER devem estabelecer os requisitos para os provedores de servigos desenvolverem, implantarem e manterem um Sistema de
Gerenciamento da Seguranga Operacional (SGSO);

f) A Resolugdo ANAC n° 352, de 10 de fevereiro de 2015 estabeleceu o Programa de Seguranga Operacional Especifico da ANAC,
por meio do qual, em seu artigo 43. Dispde que como parte integrante do PSOE-ANAC, a implementagdo do SGSO ¢ requerida dos
V. Organizagdes responsaveis pelo projeto ou fabricagdo de aeronaves, certificadas segundo o RBAC 21...;

g) O Plano de Supervisdo da Seguranga operacional para o biénio 2023-2025, em seu objetivo n. 4 visa aprimorar o Sistema de
Gerenciamento da Seguranca Operacional (SGSO) nos Provedores de Servico de Aviagao Civil;

h) A Lei n° 13.848 de 25 de junho de 2019 dispde sobre a gestdo, a organizagao, o processo decisorio e o controle social das agéncias
reguladoras. Em seu Art. 6° estabelece que a adogdo e as propostas de alteracdo de atos normativos de interesse geral dos agentes
econdmicos, consumidores ou usuarios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagdo de Analise
de Impacto Regulatorio - AIR, que conterd informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo;

i) A Resolugdo n° 30, de 21 de maio de 2008, institui o0 Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil - RBAC e a Instru¢@o Suplementar -
IS, estabelece critérios para a elaboragdo e da outras providéncias;

j) A Resolugdo n° 381, de 14 de junho 2016, altera o Regimento Interno da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, por meio do
seu Artigo 35, inciso I, atribui & SAR a competéncia para submeter a Diretoria da ANAC, no que tange a aeronavegabilidade, ruido e
emissdes de produtos aeronauticos, proposta de ato normativo e parecer relativos as matérias que incluem aprovagdo de projeto e
produgdo de produtos e artigos aeronauticos;

k) O RBAC n° 21, emenda n°® 09 de 15 de julho de 2022, que regulamenta a certificagao de Produto e Artigo Aeronauticos; e



1) A Instru¢do Normativa n° 154, de 20 de margo de 2020, estabelece as diretrizes e os procedimentos para o processo regulatorio e a
melhoria continua da qualidade regulatoria na ANAC.

3.5. Descri¢ao dos objetivos de decisao

3.5.1. Dentre as decisdes a serem tomadas com base neste estudo, foram identificados 14 (quatorze) pontos, entre os quais, para os 2 (dois)

primeiros foi desenvolvida uma cadeia de objetivos de decis@o, por serem considerados mais complexos.

3.5.2. A tabela 04 apresenta uma relagdo de objetivos de decisdo, em relagdo a defini¢do de aplicabilidade do SGSO para projeto e produgéo.
Objetivo

3.5.3.

Objetivo estratégico

fundamental

Critério

Indicador

IPromover a
seguranga de voo

1. Manter ou
umentar nivel de

Eeguranca

operacional

1.1 Aumentar a
pratica de gestao de
risco organizacional
em projeto e
iprodug@o
aeronauticos

1.1.1 Quantidade de
modalidades de
produtos abrangidas
pela nova abordagem
de gestdo de risco
organizacional

2. Reduzir custos
para ANAC

2.1 Reduzir custo de
supervisdo de
atividades
certificadas pela
IANAC, englobando
estrutura interna,
pessoal e
treinamento.

2.1.1 Quantidade de
recursos alocados na
supervisao de
fabricantes
laeronauticos,
englobando projeto e
produgdo

3. Reduzir custos
para Regulados

3.1 Reduzir custo
com pessoal,
monitoramento,
auditorias,
treinamento,
[promogao,
consultoria, na
implementagdo e
manutengdo de novos
sistemas

3.1.1 Delta em relagéo
4 implementagéo e
Irnanuteng:ﬁo do SGSO
a partir de sistemas de
qualidade
organizacionais ja
implementados

4. Manter ou
laumentar nivel de
harmonizagdo
internacional

4.1 Adotar pratica
que possa ser
reconhecida por
demais autoridades
de aviacdo civil sem
impactar
negativamente
competitividade da
industria nacional

4.1.1 Proximidade com
requisitos das
autoridades do CMT e
com as disposi¢des da
ICAO

5. Manter adequado
nivel de
proporcionalidade

5.1 Manter adequado
nivel de
proporcionalidade em
termos de facilidade
de implementagéo e
manutencdo do
SGSO
independentemente
do tipo de produto ou
organizacdo

envolvidos

5.1.1 Proporgdo de
custo de alocacao de
recursos para
implementagdo e
supervisdo do SGSO

sistémica, no contexto de projetos.

Tabela 04 - Relagao de objetivos de decisdo considerados na avaliagdo de aplicabilidade do SGSO em fabricantes aeronauticos

Além disso, a Tabela 05 apresenta uma relagido de objetivos relacionados com a decisdo sobre integracdo do SGSO com uma abordagem

Objetivo estratégico

Objetivo
fundamental

Critério

Indicador

[Promover a
seguranga de voo

1. Manter ou
aumentar nivel de
seguranga
operacional

1.1 Aplicar controles
adicionais com foco
em nivel de
abordagem sistémica

1.1.1 Nivel de
abrangéncia de
processos de controle
de atividades de
demonstracao de
cumprimento com
requisitos com foco em
seguranca operacional.

2. Reduzir custos
para ANAC

2.1 Reduzir custo de
supervisdo de
atividades
certificadas pela
IANAC, englobando
estrutura interna,
pessoal e
treinamento.

2.1.1 Quantidade de
recursos alocados na
supervisdo de
fabricantes
laeronauticos,
englobando projeto e
producdo

3. Reduzir custos
para Regulados

3.1 Reduzir custo

com pessoal,

3.1.1 Custo decorrente
de nivel de abordagem




monitoramento, sistémica a ser adotado
auditorias,
treinamento,
[promocao,
consultoria, na
implementagdo e
manutengdo de novos
sistemas

4.1 Adotar pratica
que possa ser
reconhecida por 4.1.1 Proximidade com
demais autoridades [requisitos das

de aviacao civil sem [autoridades do CMT e
impactar com as disposi¢des da
negativamente ICAO

competitividade da
industria nacional
Tabela 05 - Relagao de objetivos de decisdo considerados na avaliagdo de abordagem sistémica em projeto para acoplamento do SGSO em fabricantes aeronauticos

4. Manter ou
aumentar nivel de
harmonizagio
internacional

3.54. Com base nas Tabelas 04 e 05, passa-se a ter um direcionamento para a ideag@o de alternativas para os 2 (dois) pontos iniciais de decis@o.
3.5.5. Adicionalmente, para os demais 12 (doze) pontos de decisdo, foi aplicada uma analise de objetivos de decis@o simplificada, com foco em
aspectos positivos e negativos, mas considerando como referéncia também as ja citadas tabelas 04 e 05.

3.5.6. Assim, na Figura 05 (SEI 9537486) ¢ feita uma apresentagdo grafica da estrutura de objetivos de decisdo considerada nesta AIR, que foi
base para a construgdo dos critérios de decisdo para as decisdes trabalhadas.

3.5.7. Vale destacar que durante a analise de decisdo a consideracdo dos objetivos de decis@o € apresentada por meio das tabelas de 11 a 13
neste mesmo relatorio.

3.5.8. Adicionalmente, mais adiante neste estudo, além dos objetivos de decisdo aqui considerados, sera aplicado, em uma segunda fase de
analise de alternativas regulatdrias, uma avaliagdo de risco de implementacéo, com base em possibilidade de surgimento de novas barreiras de entrada.
3.6. Abordagem dos riscos envolvidos no contexto do problema regulatério

3.6.1. Com base no problema regulatorio central, em que foi entendido que os processos de certificagdo de produto e de produgdo,

estabelecidos pelo RBAC 21, para produtos e artigos aeronauticos, ndo estdo adequados, frente aos padrdes internacionais, por ndo considerarem riscos
organizacionais, foi tracado um entendimento sobre o risco de propagacdo das consequéncias relacionadas com a existéncia de tal problema.

3.6.2. Assim, para cada agrupamento de consequéncias tem-se uma analise de risco, conforme Tabela 06. Como probabilidade foi considerado:
(1)- improvavel, (2) provavel e (3) certo de ocorrer. Para criticidade foi considerado como referéncia: (1) indiferente, (2) critico e (3) catastrofico. E
quanto a tolerabilidade de cada risco foi considerado: (1) aceitavel, (2) toleravel e (3) intoleravel.

Probabilidade de | ticidade em
propagacio caso de
Consequéncia indesejada em caso propagacio Tolerabilidade
~ = indesejada em
de ndo agdo = =
caso de nio aciao
3
@ Manter status quo
. . ira requerer grande
Brasil possui
esforgo no
papel de destaque .
. N . |desenvolvimento de
unto A ICAQ e ¢ justificativas para a
Possibilidade de impacto ) membro do CMT, o adesio p
negativo ao entendimento [Demais membros do [portanto, ndo odendo le;/ar a
de equivaléncia de CMT confirmaram  [aderir Anexo 19 gi ficuldades
processos de certificagdo |que irdo aderir Anexo |para essa area de evitdveis em
com outras AAC 19. atuacdo
) . processos de
impactaria a S
. validacao de
imagem da rodutos
IANAC junto aos P o
ares acronauticos com
pares. certificagdo
brasileira.
@
@) Caso haja
O modelo atual sob  [dificuldade para
definigdo de nivel de |manter
Interpretaci ivel d envolvimento pela  [entendimento de ?2)
errg edafa%f o;s ;’re ne~ ANAC ainda pode ser|que status quo  |Devido a baixa
qugr 0 E (; ntasmento 40 ldefendido como seria suficiente, [probabilidade
cubra suhicientemente seguro, embora ainda [podera haver aparente, este risco
rlszos grgapltzacwnals; nao exija abordagem |duvida por parte [poderia ser tratado
po cﬁ%l(') dag aé a sistémica e gestdo de |de usuarios como toleravel, mas
(cire Hbrida el :.: p roces§os1 riscos quanto ao nivel delo cenario poderia
deCISOHOS refativos a nlvle organizacionais, o quefseguranga mudar a médio
¢ seguranga operacional. ., suprido por um [operacional de  [prazo.
maior envolvimento [produtos
quando necessario,  [fabricados sem a
discricionariamente. [cobertura de um
SGSO.
Interpretagdo possivel de ) 2 (2
que modelo brasileiro nfo [Manter status quo,  [Caso haja Como ainda haveria
cubra suficientemente sem capacidade de  |dificuldade para |a possibilidade de
riscos organizacionais, reconhecimento de  [manter reconhecimento
podendo afetar a SGSO, mesmo que  |entendimento de |estrangeiro, este




risco inicialmente
poderia ser
classificado como
toleravel, mas
havendo mudanga
de cenario, poderia

credibilidade de processos
decisorios relativos a nivel
de competitividade da
industria nacional

voluntariamente, que status quo
levaria a organizagdes [seria suficiente,
brasileiras podera haver
interessadas a ter que [restrigdes em
se submeterem a processos de
reconhecimento de  [exportagdo de

autoridades iprodutos haver aumento no
estrangeiras, em aeronauticos grau de risco a
termos de SGSO, brasileiros. ponto de ser
trazendo possibilidade considerado

de impacto em intoleravel.

competitividade, caso
isso se torne uma
barreira de entrada em
tais mercados.

Tabela 06 - Analise de risco de propagagdo de consequéncias em caso de ndo tratamento do problema central

3.7.

3.7.1. Conforme ja mencionado, foi realizado evento de participagdo social, no formato de grupo de estudos misto, com representantes da
industria, para coleta de subsidios que foram tteis na estruturagdo de problema regulatdrio e na estruturagdo do processo decisorio em questdo. Vide
Relatorio no Processo ANAC SEI 00058.007571/2022-23.

3.7.2. Adicionalmente, com foco na decisdo sobre aplicabilidade do SGSO e sua interface com abordagens sistémicas em projeto e produgéo,
foi realizado novo evento de participacdo social, com a finalidade de apresentar as alternativas discutidas inicialmente pelo grupo de trabalho da ANAC,
para nova coleta de subsidios. A descri¢@o do resultado alcangado com o evento esta registrada por meio da secéo 5.12 deste relatorio.

4, IDENTIFICACAO E IDEACAO DE OPCOES DE ACAO
4.1.

4.1.1. Para este estudo foi realizada uma analise critica da experiéncia de duas autoridades de aviacdo civil, a FAA e a EASA, com foco nos 14
(quatorze) pontos avaliados nesta AIR. A Tabela 07 apresenta o resultado da referida analise critica, com o intuito de contribuir para a etapa de ideagao
de alternativas de decis@o de regulamentagdo do SGSO no Brasil.

Realizac¢ao de participacio social durante a AIR

Mapeamento da experiéncia internacional

IPonto decisdério

Experiéncia FAA

Experi¢ncia EASA

Analise Critica

1. Aplicabilidade do
SGSO

Aeronaves, motores ¢ hélices,
para regulados sujeitos as
se¢des 21.135 € 21.147 do CFR
Title 14 Part 21, segdes essas
que passariam a ser relacionadas
com o CFR Title 14 Part 5.

Para organizagdes
com Production
Organization
Approval - POA ou
Design Organization
Approval - DOA.
Dessa forma abrange
aeronaves, motores €
hélices.
Adicionalmente
engloba ETSO
(APU) e modificagao
suplementar de tipo.
Apenas para casos
em que seja exigido

No caso da FAA, a proposta submetida a
processo de consulta ptiblica abrange
aplicabilidade ICAO, todavia, para projeto de
produto aeronautico o SGSO seria acoplado a
processos de trabalho identificados por meio
de descrigdo do sistema. Tal estratégia foi
confirmada em Final Rule.

Para EASA, ha uma aplicabilidade de ndo
cobre uma minoria de organiza¢des que ndo
sejam submetidas ao POA ou DOA.

sistémica para

lacoplamento do SGSO

meio de descrigdo de sistema, a
ser orientada por Advisory
Circular.

Approval - POA ou
Design Organization
Approval - DOA.

DOA ou POA
Para produgéo ocorrera por Por meio de Tem-se duas alternativas a serem
D. Abordagem meio do Production Certificate - Production consideradas, pois, embora no Brasil ja exista
PC e no que tange projeto, por Organization regulamentagdo da COPj, similar a DOA da

EASA, trata-se aqui de abordagem opcional e
por isso, a solugdo adotada pela FAA também
seria consideravel.

3. Coordenagdo de
plano de resposta a
emergéncias

O CFR Title 14 Part 5 aborda o
tema, mas para fabricantes seria
a referida se¢do ndo aplicavel,
em linha com entendimento
ICAO.

Part 21 que adotou
elementos de SMS
ndo incluiu o referido
componente de
SGSO para
fabricantes, em linha
com entendimento
ICAO.

Ha consenso entre ICAO e Autoridade de
Aviagdo Civil de que a Coordenagdo de Plano
de Resposta a Emergéncias ndo seria
aplicavel a fabricantes por ndo haver
exigéncia de regulamentagio de plano de
resposta a emergéncia abordada por meio do
Anexo 8 a Convengdo de Chicago.

nova IS)

4. Material orientativo

Ha sinalizagdo de que sera
disponibilizada Advisory
Circular dedicada ao tema.
Adicionalmente reconhece a
norma SM-0001 como meio
aceitavel de cumprimento.

Ha sinalizagdo de que
sera disponibilizada
Acceptable Means of
Compliance
dedicados ao tema.
Adicionalmente
reconhece a norma
SM-0001 como meio
aceitavel de
cumprimento.

Embora a SM 0001 tenha seu desdobramento
acompanhado pelas Autoridade de Aviagéo
Civil do CMT, ha uma tendéncia de que cada
autoridade desenvolva seu proprio material
orientativo, para cobrir eventuais lacunas. A
ANAC também tem acompanhado a evolugio
do tema por meio de acompanhamento feito
pela SAR.

5. Prazos de
implementagdo

Plano até final de 2024, 06
meses apos publicagdo da regra
para regulados ja certificados e

para novos entrantes, durante
certificacdo inicial da produg@o.

Implementagdo em 03 anos.

Implementagdo entre
2023 e 2025

Embora ja haja previsdo de prazos
sinalizada por autoridades de referéncia, a
defini¢do de prazo brasileiro precisara ser

compatibilizado com realidade local e

justificado juntamente a ICAO e a

autoridades estrangeiras.

Com base no GEM-SGSO hé uma
expectativa da indastria de 2027 para
produgdo e 2029 para projeto, podendo ser
reduzida para compatibilizar com pratica

internacional.




6. Relagdo com reporte
imandatorio de falhas,
defeitos e mau-
funcionamento

Proposta de requisitos de SGSO
nao alteram requisitos de
reporte mandatorio.

Requisitos de SGSO
ndo alteram
requisitos de reporte
mandatdrio.

Embora inicialmente, em discussdes sobre o
tema, tenha sido aventada a possibilidade de
ampliagdo de canal de reportes
mandatorios, atualmente, entende-se que os
elementos de gestdo de risco do SGSO
cobrem satisfatoriamente as necessidades
envolvidas. Pontos de melhoria em termos de
reporte mandatorio estariam, portanto, em
outro escopo, que inclusive ja vem sendo
tratado pela ANAC, em paralelo a este
processo.

7. Relagdo com
Sistema de Gestao
Integrado

Requisito ndo aborda
diretamente o tema.

Requisito ndo aborda
diretamente o tema.

Apesar do tema ndo ter sido abordado em
requisito, o Safety Manual da ICAO orienta
que a abordagem de gestdo integrada é
compativel com a implementagido do SGSO,
todavia, o foco do Regulador deveria ser
sobre os sistemas sob sua supervisdo, sem
adentrar a questdes fora de sua area de
atuagdo. Assim, caberia a regulados optarem
pela referida abordagem, sem prejudicar a
capacidade de demonstra¢do de cumprimento
com requisitos estabelecidos para SGSO e
para outros sistemas supervisionados pela
ANAC.

8. Consideracao de
interfaces na gestdo de
risco organizacional

Aborda em requisito, com base
em NPRM e confirmada em
Final Rule, sendo conectado ao
CFR Title 14 Part 21.

Néo aborda em
requisito, sendo
tratada por meio de
material orientativo
no contexto de
identificagdo de
perigos a seguranga
operacional.

Como preconizado pela ICAO, a evolugdo da
abordagem de Gestdo de Seguranga
Operacional evoluiu para que os perigos
advindos de interrelagdo entre organizagdes
também sejam geridos, pratica esta que tem
sido normalmente tratada por meio de
material orientativo, mas havendo espago
para ja ser destacada em requisito.

9. Supervisdo
diferenciada de SGSO
voluntario

Ha um programa de SGSO
voluntario com foco em
Produgdo. A supervisdo ndo ¢
feita nos moldes de atividade
regulada. Todavia, proposta de
requisitos ndo contempla
adesdo voluntaria.

Requisitos ndo
abordam ado¢do
voluntaria.

Caso a ANAC opte por abrir espago para
reconhecimento de adesao voluntaria ao
SGSO para casos especificos, tal abordagem
ira requer estratégia de supervisdo. A
exemplo da FAA, a supervisdo em casos
voluntarios poderia ser simplificada ou por
autodeclaracao.

10. Opgao de redacdo
dos requisitos

Na figura no CFR Title 14 Part
5 e 21, adotou Regulamento
dedicado ao tema de maneira
integrada, de forma referenciada
dentro de Regulamentos
especificos.

Por meio de seu PArt
21 integrou
elementos de SGSO
as Subparts G e J,
respectivamente POA
e DOA.

No Brasil tem sido adotada pratica
semelhante 8 EASA que tange a redagdo de
requisitos para cada regulamento especifico.
Ja na FAA adotou-se um tnico regulamento
para SGSO, o qual ¢ referenciado dentro dos

regulamentos especificos. No Brasil, neste
momento seria mais célere a adogdo
diretamente no RBAC 21, podendo
futuramente haver uma agio institucional de
integracao e unificagdo de requisitos com as
devidas adequagdes por areas.

11. Aceite de plano de
implementacao

Estabelece em requisito
necessidade de submissdo de
plano.

Nao aborda o
planejamento de
implementagdo em
requisito.

Exigir que os planos sejam submetidos a
processo de aprovagdo poderia
representar um "gate" impeditivo para o
inicio da implementagdo. Tal decisdo estaria
no contexto discricionario de atuacdo da
Agéncia e ndo seria comum tal exigéncia
frente as referéncias consideradas.

12. Aprovagdo
do SGSO pela ANAC

Atrelado ao PC, porém, em até
03 anos da emissao do PC.

Juntamente com
POA ou DOA.

E pratica comum a realizagdo da aprovago
do SGSO juntamente com uma certificagdo
de um sistema ou grupo de processos. sobre
os quais sera feita a gestdo de seguranca
operacional. Neste caso ndo seria comum
ouso da pratica de aceitagdo apenas.

13. Impacto em
validagdes com outras
jautoridades de avia¢do
civil

Na NPRM, os requisitos ndo
abordaram o tema diretamente,
mas esta participando de
debates sobre o tema via CMT.
Todavia, na Final Rule foi
esclarecido em requisito, que
nao se aplica a validag@o de
projeto aeronautico. Foi
ajustado o texto dos paragrafos
5.1(g) e 5.15(a) da Part 5 do
CFR T14, para esclarecer que
SMS sera aplicado a casos em
que os EUA sejam o Estado de
projeto ou de fabricaco.

Requisitos ndo
abordam o tema
diretamente, mas esta
participando de
debates sobre o tema
via CMT.

Os requisitos de SGSO que estao publicados
ou em processamento estdo direcionados
apenas para a jurisdigdo de cada regulador.
Todavia, ha discussdo entre as autoridades de
forma a evitar impactos em processos de
validacdo de produtos a serem exportados.
Assim, a escolha de uma alternativa pela
ANAC mais harmonizada com pares do CMT
tenderia a facilitar eventuais negociagdes
nesse sentido.

14. Formalizagao de
reconhecimento do
SGSO.

Juntamente com PC.

Juntamente com
POA ou DOA

No Brasil ha a discussdo de SGSO para
projeto em que haveria a possibilidade de
decisdo por SGSO sem COPj, nesse caso

haveria a necessidade de uma agao de

reconhecimentos sem necessariamente a

emissao de uma certificagdo de sistema. No
caso da FAA ha um relacionamento direto
como PC (production cetificate), conectando




processos de demonstragéo de requisito de
projeto apenas por meio de descrigdo de
sistema, mas ainda amarrando projeto e
produgio.

Tabela 07 - Analise critica de experiéncia internacional
4.1.2. A Tabela 07 foi preenchida com base em informagdes consultadas nas seguintes fontes:
a) EASA Notice of Proposed Amendment 2019-05 (A,B e C), acessado em Easa Portal.
b) EASA PArt 21, acessado em Portal EASA Regulations.
¢) NPRM da FAA sobre SGSO para projeto e produgao, acessado em FAA Portall, disponibilizado em 11 de janeiro de 2023.
d) Final Rule da FAA sobre SGSO para projeto e produgdo, acessado em FAA Portal2, efetiva em 28 de maio de 2024.

e) EASA Easy Access Rules for Airworthiness and Environmental Certification (Regulation EU n. 748/2012), acessado no Portal

EASA.
f) SM-0001 _issue B, acessada em aiab.org.br.
4.2. Descri¢do das opcoes de aciio consideradas, incluindo a opgio de "nio acio" e as possiveis combinacdes de opgoes
4.2.1. A Tabela 08 apresenta uma relagéo de alternativas consideradas para a decisdo de aplicabilidade do SGSO e, na sequéncia, a Tabela 09

apresenta uma relag@o de alternativas para a decisdo sobre abordagem sistémica minima para acoplamento do SGSO com processos de demonstracao de
cumprimento com requisitos de projeto. Para os dois casos ¢ feito um relacionamento com as causas do problema regulatério considerado, ¢ apontado
também um entendimento sobre a exequibilidade de cada alternativa considerada. E finalmente, ¢ feita uma relagdo entre o problema regulatorio e os
resultados almejados.

Relacionamento Relacdo entre
Id. |Alternativa Exequibilidade problema e resultado
com causas R
almejado
Atende disposigdes
Seria compativel com [[CAO e minimo
escalabilidade, sendo [esperado por
i factivel mesmo em |autoridades do CMT,
com decisdo R .. L.
abordada na Tabela | ©r&nizagdes menos atingindo objetivos
09, complexas. apontados na Tabela
05

Cobre disposigdes
ICAO, exigindo

Mandatério para Aeronaves, .
compatibilizagdo

IAO1 motores e hélices, previstos no
Anexo 8 (ICAO)

Seria também

Idem A01, porém, compativel com Idem AO1, todavia,

AO1 + partes aeronauticas criticas com maior e .
N escalabilidade e Jexcedendo o minimo
A02 em caso de falha, mau abrangéncia, , .
. - Pt factivel para aceitavel
funcionamento ou defeito excedendo minimo S . .
ICAO organizagdes menos  [internacionalmente.
’ complexas.
Idem AO1, porém, Seria t:clmbem Idem AO1, todavia,
com maior compativel com
. - N o excedendo
A0l + Modificagao Suplementar de abrangéncia, escalabilidade e .
A03 . . . opcionalmente o
Tipo (Voluntariamente) excedendo factivel para .. .y
. N minimo aceitavel
opcionalmente 0 | organizagdes menos |, onal
minimo ICAO. complexas. internacionalmente.
Seria também Idem AO1 , todavia,

Idem AO1, porém, compativel com  [excedendo o minimo

A01 + Modificagdo Suplementar de com mator escalabilidade e Jaceitavel
1A04 . P abrangéncia, . . .
Tipo (Mandatorio) factivel para internacionalmente.
excedendo o organizagdes menos |Poré 6xi a
minimo ICAO. g ¢ or§:n~1, proximo a
complexas. decisio EASA.
, O acréscimo para
Idem AOL, porém, | ;¢ requereria maior [[dem AO1, todavia,
. com maior discussdo por ser  [excedendo
A01 + Aeronave Leve Esportiva abrangéncia, . ~ X
NS . modalidade que ndo |opcionalmente o
(Voluntariamente) excedendo - ~ L. .y
. passa por certificagdo minimo aceitavel
opcionalmente o de tipo, tampouco de | ional
minimo ICAO. po, P internacionalmente.
produgio.
O acréscimo para
e A0 o, | ALE s g A0, o
AO01 + Aeronave Leve Esportiva L 1S540 PO SET o xcedendo o minimo
IA06 (Mandatorio) abrangéncia, modalidade que ndo avel
andatorio excedendo o passa por certificagdo aceitave. |
minimo ICAO. de tipo, tampouco de internacionalmente.
produgao.
) ’ INao garante
Nio obre Serlal clf,rlflga:"d C(zim atendimento as
AO01, porém apenas disposigdes ICAQ, | €3¢ @b1116ade, Sendo 1qiqynagicses ICAO e
. ~ factivel mesmo em . d
AO7 voluntariamente uma vez que nao organizagdes menos minimo esperado por
(Essa alternativa é a que mais se ha garantia que . lautoridades do CMT,
aproximaria do Status quo) haveria adesdo complexas. Todavia, dendo ndo atingi
P 4 luntéri com o risco de ndo  [POYCNdO Nao alingir
voluntaria. haver adesdo. objetivos apontados
na Tabela 05
Tabela 08 - Opgdes/ Alternativas de decisdo com foco em aplicabilidade do SGSO
422, Na Tabela 09, a abordagem sistémica ¢ diferenciada apenas em termos de aprovagdo de projeto aerondutico, uma vez que, no que tange

certificagdo de produgdo, todas as alternativas consideraram apenas a possibilidade de empresas submetidas a certificagdo prevista na Subparte G do
RBAC 21. Adicionalmente, o Status quo ndo foi considerado na Tabela 09, uma vez que, ndo regulamentar o SGSO foi descartado durante as discussoes
sobre aplicabilidade, que terfo seu desdobramento relatado mais a frente neste relatério.


https://www.easa.europa.eu/en/document-library/notices-of-proposed-amendment/npa-2019-05
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0201
https://www.federalregister.gov/documents/2023/01/11/2022-28583/safety-management-systems
https://www.federalregister.gov/documents/2024/04/26/2024-08669/safety-management-systems
https://www.easa.europa.eu/en/downloads/20143/en
https://www.easa.europa.eu/en/downloads/20143/en
http://www.aiab.org.br/noticias/%7BCD685C7C-7FCD-40CA-9CCF-3D38637EB8DE%7D_SMS%20Standard%20SM-0001%20issue%20B_20220331.pdf

Relagio entre
. Relacionamento com o roblema e
Id. [Alternativa Exequibilidade p
causas resultado
almejado
A discussdo sobre abordagem Ha a possibilidade
sistémica em projeto foi um de se alcangar o
dos principais motivos para o | Esta alternativa colocaa |.ociltado esperado
SGSO opcional, pré e | maior tempo para se decidir decisdo sobre regulados, todavia depen deria’
pos Certificagao de sobre a regulamentagdo do | podendo haver um cenario, de proatividade do
Projeto, juntamente | tema. Sendo opcional, ficaria em que o Brasil fique e t(I))r reoulados
BO1 com Certificagdo de | a critério dos interessados o isolado em termos de d dg B ’Al
Organizagdo de melhor momento de evoluir exigéncia do SGSO, podendo o Brast
Projeto (Subparte J - seus modelos de controle havendo necessidade de |40 8¢ m:.mter
RBAC 21) organizacionais. [CAO ndo notificagdo de diferenga recon.hemdo como
adentra na discussdo sobre significativa a ICAO. autorldafie de
melhor abordagem sistémica referéncia sobre o
para projeto. tema.
No que tange a abordagem
. .| sistémica em projeto, uma |[y4 i
Ao colocar como mandatorio [~ . énlziaj COI’nL(l) a Ha a garantia de
SGSO mandatorio, pré 0 SGSO, haveria uma considera dag o de’ria levar a que haveria a
e pos Certificagdo de | garantia de adesdo completa uma barre’irr; de entrada adesdo esperada a
Projeto, juntamente | as disposi¢cdes ICAO, porém disposi¢oes ICAO,
. ~ e para empresas com menor .

B02 com Certificacdo de nesse caso, ja com a tempo de aviagdo ¢ menor todavia, com o
Organizagao de exigéncia também de , . L risco ser gerada
Proje%o (Subparte J - evoﬁlqéo que excede o satide ﬁn ancetra, exigindo barreira dge entrada

RBAC 21) SGSO, ao se exigir a maior cuidado de Ati
Sub arte’ Jdo RB AgC 21 escalabilidade e provavel problematica sobre
uop : fomento por parte da  [S€tOT regulado.
ANAC.
SGSO mandatoério, pré
e pos Certificagdo de Ha a garantia de
Projeto, porém, com i
(Jlerti’ff)ca 3o de Neste caso, 0 SGSO Solugdo garantiria adesdao ue }Javerla a
Or; anizac 30 de mandatério seria acoplado em as d(i;s oii des ICAO de a(-iesao- esperada a
' N uma abordagem sistémica posigoes disposigoes ICAO,
Projeto (Subparte J - R SGSO, porém sem .
. simplificada, focando apenas . .. [|todavia, sem ser
RBAC 21), opcional, em processos criticos de aproveitar a convergéncia aproveitada a
B03 podendo ser utilizada gemonstra 3o de possibilitada com a P rtunidade d
alternativamente cumprimento cofn requisitos evolugdo do cenario atual op 01 unidade f) le se
processos de dep roicto. mas SC; um para uma adesdo também [©VOULl 0 MOdelo
demonstragio de sislie r31 o de garantia de de um sistema de garantia d.e aﬂbo.rdagem
cumprimento com ro'ito de projeto. smtf:mlca, para umay
requisitos de projeto, projeto. maior abrangéncia
definidos em de controle.
requisitos.
SGSO mandatorio, pré
e pos Certificagdo de
Projeto, porém, com Solugdo garantiria adesdo
Certificagdo de as disposig¢oes ICAO de
Organizagao de Similar a B03, todavia, de SGSO, porém sem
Projeto (Subparte J - | maneira mais flexivel, no que | aproveitar a convergéncia
RBAC 21), opcional, | tange abordagem sistémica, possibilitada com a
BO4 | podendo ser utilizada | visto que processos criticos | evolucdo do cenario atual |[dem B03.
alternativamente de demonstrag@o seriam para uma adesdo também
processos de abordados por meio de de um sistema de garantia
demonstragdo de instrugdo suplementar. de projeto. Em relagéo a
cumprimento com BO03 seria ainda mais
requisitos de projeto, flexivel.
orientados em
instru¢do suplementar.
Como a ICAO ndo especifica
momento de aprovagdo de
projeto para inicio de
cobertura de SGSO, haveria .
. X . .| Esta abordagem podera ser
SGSO opcional, uma oportunidade de se exigir interpretada como
apenas pos SGSO apenas de projetos ja incom gta 4 medida que |Parte importante da
Certificagdo de certificados, todavia, a gestdo as dfmai; autorida d::ls atividade, que
- . ROl >
Projeto, com de riscos organizacionais nao . utort eneloba aprovacio
rocessos de abordaria uma parte estrangeiras finalizem seus |Ngl provag
P A . P . processos decisorios sobre [inicial de projeto
demonstragdo de importante da certificagdo o Tema. De qualquer 3o seria abrangida
cumprimento com aeronautica. Nesse caso, oma. L)e qualquer . g
L . . . maneira, seria mais facil o |diretamente,
IBOS requisitos de projeto, também haveria uma . N
. . - acoplamento, visto que o |[levando a
orientados em instrug¢do suplementar para . oy e
. - L . modelo seria amado a0 |possibilidade de
instrugdo suplementar, direcionamento de quais . . ;
R - sistema de qualidade de  |dificuldade de
para organizagdes que | processos seriam alvos para roducio somente. due por ‘
ndo possuam acoplamento do SGSO, produg lcan ,r?u POT freconhecimento do
certificagdo segundo a | todavia, apenas para a fase irslrei t}z; Z:chmcar;;i mOdelo brasﬂelro
Subparte J do RBAC pos aprovagio de projeto, " Projeto, - linternacionalmente.
1 cobrindo a dentro de sua limitagao de
aeronavegabilidade atuagdo.
continuada de projetos, além
do escopo de controle de
produgdo.

Tabela 09 - Opgdes/ Alternativas de decisdo com foco em abordagem sistémica minima para acoplamento do SGSO com demonstragdo de cumprimento com requisitos

de projeto



423.

consideradas as alternativas apontadas por meio da Tabela 10.

Adicionalmente, para as demais 12 (doze) decisdes menores abordadas (Tabela 07 - itens de 03 a 14, renumerados para 01 a 12), foram

Relagio entre
Id. |Decisdo Alternativas IExequibilidade problema e resultado
almejado
A ndo exigéncia, ndo
B impediria tal pratica,
CQ] ,.1 - Nio Atualrzlente. Anexo 8 quando optado por
exigir (Status 1o ex1ge o agentes afetados.
Exigéncia do elemento de uo) plano, portanto, exigir s .
" q -~ Adicionalmente, a
CO1 | coordenagdo de plano de resposta a o a coordenagio do ratica de ensaio em
emergéncia - CPRE CO01.2 - Exigir plano excederia as P .
como parte do disposigdes da ICAO e Voo prevista em N
SGSO. a pratica internacional, [PrOJeto € pro.dugao
cobrem parcialmente
a pratica em questdo.
Todgs as po§sit?ilidades A adogio de meio
o1 - seriam factllvre}lls tendo o aitavel de
Desenvolver em vista ja haver cumprimento
~ acompanhamento, por .
Instrugdo - harmonizado
. . meio de grupos de | .
Desenvolvimento de material Suplementar ~ _[internacionalmente
C02 . . . . trabalho, da elaboragio
orientativo de autoria da ANAC | C02.2 - Aproveitar corrobora com a
SM-0001 da norma sm-0001 que 30 licada &
. . esta sob coordenagdo que.s.tao 1gada a
€02.3 - Combinar da industri facilitagio do modelo
. a industria e ;
alternativas 1 e 2. aeronautica brasileiro também a
internacional. nivel internacional.
Ha uma tendéncia
natural em que na
produgdo seja mais
. rapida a Um maior prazo para
Sérsnopl%mema‘?ao dod projeto podera exigir
C03.1 - Prazos - £ MESMO SeNdo 1,1y esforgo em termos
Lo . em momentos ~
iguais para projeto | .t T hos de coordenacdo
C03 Prazos de implementagéo e produgio » 05 8305 i ternacional entre a
esperados ainda seriam .
C03.2 - Prazo i ANAC e demais
maior para projeto POSIFIVOS, MESMO QUE A1t oridades do CMT
convergéncia para uma Jad
abordagem integrada para:]ustlﬁcar a
ocorra em um segundo [medida.
momento dentro do
processo de
implementagao.
C04.1 - Ajustar
secdo 21.3 para
expandir Independentemente ) )
ocorréncias desta decisio, ja esta |Demais autoridades
Relacio com reporte mandatério d reportaveis em curso processo de [de aviagdo ndo
Co4 elag Ffﬁ) de pfo'te ono de C04.2 - Ndo expansdo da segdo do [associaram a chegada
alhas, delettos ¢ mau- alterar se¢do 21.3, | 21.3 do RBAC 21,0 [do SGSO com a
funcionamento ~
uma vez que que corrobora para ndo [abordagem atual de
elementos do tratar esta quest?io reportes mandatorios.
SGSO de reporte ja neste escopo.
seriam
autocontidos
C05.1 - Permitir | EsS@ abordagem ja
SGSO sei prevista em material de
queo S92 | "boa pratica da ICAO,
documentado e . R
. inclusive, com
gerido em um destaque de que seria 50
contexto de gestdo que deq Esta questdo ndo afeta
. aceitavel tal
integrada com . ~ , o problema central e
~ . N . integragdo, porém, ,
Relagdo com Sistema de Gestdo demais sistemas . esta no contexto de
C05 NSRS com o cuidado de que o
Integrado organizacionais. a facil boa pratica de
C05.2 - Ndo seja faciimente supervisdo e gestdo
i - " ~ identificavel a p g
pezmlslégloegracao documentagio de  [aPenas.
° com SGSO, mesmo estando
sistema nao . .
integrada a material
regulados pela com abordagem
ANAC : B
integrada
.1 - Explicit . s
C06~ XPUCHAT | B osa necessidade jaé
gestdo de risco em
. amplamente
interfaces .
organizacionais em reconhecida e
& requisitos abordada diretamente
. ~ . [Esta questdo ndo tem
Consideragéo de interfaces na C06.2 - Tratar pelo Anexo 19 da 911 R
C06 N : Lo ~ . ICAO, restando tal  [relagdo direta com o
gestdo de risco organizacional gestdo de risco em . x
. decisdo apenas para [problema central.
interfaces .
L definir uma abordagem
organizacionais em .
. . que melhor se encaixe
meio aceitavel de -
cumprimento no modelo regulatorio
P de cada Estado
apenas
C07 | Supervisdo diferenciada de SGSO | C07.1 - Abertura | Esta decisdo exigiria [Esta questdo sera
voluntario de programa de avaliagdo de recursos |tratada juntamente
SGSO voluntario. | disponiveis, em caso |com a decisio de




C07.2 -
Reconhecimento
apenas declaratorio
de SGSO
voluntario, para
casos especificos.
C07.3 - Nao
reconhecimento,
porém, com agdes
de promogao para
adesdo voluntaria.

de escolha de
supervisdao de SGSO
para um maior niimero
de demandantes,
decisdo esta que esta
diretamente vinculada
com o aspecto de
aplicabilidade da regra.

aplicabilidade da
regra.

C08

Opgao de redagdo dos requisitos

08.1 - Novo RBAC
dedicado ao tema.
08.2 -

Nova subparte do
RBAC 21
dedicada ao tema.
08.3 - Nova secdo
da Subparte A do
RBAC 21
dedicada ao tema.

Trata-se apenas de
escolha de forma
razoavel para
organizagao dos
requisitos necessarios
para a regulamentagdo
da matéria em questdo.

[Esta questdo sera
rediscutida na fase de
elaboragdo e reflete
diretamente o
resultado em termos
de redagdo da regra,
que atenderia a
necessidade apontada
no problema
regulatorio.

C09

Aceite de plano de implementagao

09.1 -Nao
necessidade de
aprovar o plano
09.2 - Aprovar o

plano.

O inicio das atividades
de implementagéo, ndo
precisaria aguardar
uma agdo de
aprovagao.
Assim, a agdo de
aprovagao que exigiria
que fosse aguardado
uma manifestagio
favoravel por parte da
ANAC, para que o
processo de
implementagdo seja
iniciado, pode ser
entendido como
desnecessaria para o
fim pretendido.

[Este ponto é uma
parte inicial do
processo de
planejamento da
implementagdo do
SGSO, sendo decisdao
acessoria a questao
maior tratada neste
processo.

C10

Aprovacao do SGSO pela ANAC

10.1 -Aceitar o
sistema.
10.2 - Aprovar o
sistema.

A forma de
reconhecimento do
cumprimento de
requisitos em questdo
passara a fazer parte do
processo de supervisao
da ANAC, sendo a
decisdo de aceitar ou
aprovar semelhante ao
abordado no item
anterior, numerado
como decisdo 9.

Diante da necessidade

de se aplicar gestao de
seguranga operacional
em fabricantes
aeronauticos, a forma
de reconhecimento
também seria uma
decisdo acessoria a
parte maior
relacionada com a
regulamentagdo do
sistema em questao.

Cl1

Impacto em validagdes com outras
autoridades de aviagdo civil

11.1 -Alinhar
estratégia com
demais
participantes do
CMT.

11.2 - Harmonizar
estratégia com
disposigdes ICAO.
11.3 - Incentivar
reconhecimento de
modelo brasileiro a
nivel internacional

J4 estd em curso
participagdo da ANAC
junto ao CMT, para
que a harmonizagdo
internacional requerida
seja alcangada. Nestes
casos as alternativas
ndo sdo excludentes,
mas sim,
complementares.

O problema
identificado aponta
necessidade de
reconhecimento do
modelo brasileiro
pelos demais pares
estrangeiros.

C12

Formalizagdo de reconhecimento
do SGSO.

12.1 -Juntamente
com COP e COP;j.
12.2 - Para casos
sem COPj, por
meio de oficio
ANAC

Ambas as alternativas
sdo complementares ¢
refletem formato de
reconhecimento da
implementagdo do
sistema.

Como as discussdes
do problema em
questdo levaram a
confirmagdo da
necessidade da
regulamentagao do
SGSO em fabricantes
aeronauticos, esta
decisdo seria apenas
sobre o formato da
documentagdo de

reconhecimento.

43.
43.1.

grupos.
43.2.

Tabela 10 - 12 (doze) decisdes adicionais trabalhadas dentro da AIR.

Sintese das opcdes nio consideradas e da motivagao utilizada

Em termos de aplicabilidade, ndo foi considerada uma alternativa que englobasse partes criticas, CST e ALE conjuntamente, sendo
avaliadas apenas isoladamente, todavia foi considerada a possibilidade de combinacdo de alternativas, caso houvesse pontuagdo expressiva para tais

E em relagéo a abordagem sistémica minima para acoplamento de SGSO em produgédo, ndo foi considerada a possibilidade de SGSO com
base na Subparte F do RBAC 21, por ser apenas uma etapa rumo a subparte G. E para projeto, ndo foi mantida a possibilidade de status quo, pois foi




entendido como necessario haver uma base sistémica minima para a aplicag@o da gestdo de risco organizacional sobre tal atividade. Esses pontos sdo
abordados também no item 4.2.2 deste relatorio.

4.3.3. Finalmente, sobre as demais 12 (doze) decisdes tratadas foi feita uma abordagem simplificada, estando as alternativas, consideradas,
apontadas por meio da Tabela 10 deste relatorio, ndo tendo sido feita uma relag@o de alternativas descartadas para estes casos.

4.4.

44.1. Optou-se pela realizagdo de uma analise de risco, sobre as alternativas, durante a etapa de comparagdo de alternativas, reportada por meio
da segdo 5 deste Relatorio de AIR. Nesse sentido, ¢ feita uma avaliagdo de risco focada nas duas decisdes maiores, sobre aplicabilidade do SGSO e
sobre abordagem sistémica minima para acoplamento do SGSO com atividades de demonstra¢do de cumprimento com requisitos de projeto.

Abordagem dos efeitos esperados das opcdes de aciio sobre os riscos mapeados no contexto e dos riscos das proprias opcdes

5. ANALISE DE IMPACTOS E COMPARACAO DAS OPCOES
5.1. Descri¢do da estrutura de analise
5.1.1. Metodologia: A analise considerou as 14 (quatorze) decisdes mapeadas. Sendo aplicada a metodologia de analise multicritério Macbeth

para as decisdes sobre Aplicabilidade e Abordagem sistémica minima para projeto. Para as demais 12 (doze) decisdes foi feita analise de pontos
positivos e negativos para as alternativas consideradas. Ainda sobre as 2 (duas) primeiras decisdes, em um segundo momento, foi feita uma reavaliagdo
com foco em risco de implementagdo para novos detentores de certificado de tipo o que levou a criagdo de uma proposta de Matriz de Rigor.

5.1.2. Critérios e indicadores: A escolha de critérios e indicadores foi feita para cada abordagem separadamente. A Tabela 11 aponta os
diferentes critérios e indicadores considerados na analise multicritério envolvendo aplicabilidade e abordagem sistémica. Além disso, a tabela 12
apresenta os critérios e indicadores para a avaliagdo combinada entre aplicabilidade e abordagem sistémica com foco em discutir risco de
implementagdo em novos detentores de certificado de tipo. E a tabela 13 apresenta os critérios e indicadores para as demais 12 (doze) decisdes

analisadas, porém, de maneira simplificada.

Id. [Decisdo Critérios Objetivos Indicadores [Neutro (zero) [Bom (cem)
101 -
Proximidade
com requisitos
das autoridades [NO1 - minimo
do CMT e com [[CAQ, porém
as disposi¢des |yoluntério
ICAO INO2 - status .
102 - quo BO1 - minimo
i ICA
001 - Manter Quanpdade de INO3 - Impacto CAO como
. modalidades de O 'mandatorio
adequado nivel de d econdmico .
harmonizacdo . proc (;nos 1. lcom B02 - minimo
. . abrangidas pela |, N
internacional r%ova p implementagio }3%?0 SGSO
002 - Aumentar ou total (ndo teria e
Co1 - ; abordagem (voluntario)
- manter nivel de sistema de
Harmonizagao 103 - Delta B04 - minimo
- ~ Seguranga lidade ja |
internacional . para a qual J
Operacional . ~ 1cao com
CO02 - Seguranga . implementagdo [em uso). :
- 003 - Reduzir sistema de
operacional . do SGSOa |NO4 - Icao + .
Impacto Econémico - qualidade
Lo C03 - Impacto partirde  |cst +ale + R
Aplicabilidade - no Regulado : N organizacional
DO1 econdmico em . sistemas de  |partes criticas
do SGSO 004 - Reduzir . . BOS -
regulados Impacto Econdmi qualidade  |sem sistema de 5o d
C04 - Impacto pacto tconomico organizacionais |qualidade/ Proporgéo de
A ANAC Iy . custo de
Econémico para a 005 - Reduzir ja garantia. »
ANAC onali implementados N5 - alocagdo de
C05 - desproporcionalidade 104 - N recursos para
ST eventual na . x Propor¢éo de | 1 5
Proporcionalidade | . 1 tacio d Supervisio, custo de implementacao
lrr:prae Irrrllzlslnigaoarz treinamento, alocagdo de © supervisio
£ra mesmo p nova estrutura do SGSO com
organizagdes com . recursos para
o interna, . ~_|faturamento da
caracteristicas romocio  [Implementagdo .
distintas. p ¢ e supervisao empr.esa ©
105 - Jo SGSO considerado
Proporgdo de [9© com yoixo
custode  [faturamento da
alocagdo de  [mpresa ¢
recursos para |considerado
implementagdo jmoderado
e supervisdo do
SGSO
D02 | Abordagem Co1 - 001 - Manter 101 - NOI - algum BO1 -
sistémica Harmonizagdo adequado nivel de Proximidade sistema Conforme
minima em internacional harmonizagio com requisitos | semelhante a icao = pré e
projeto CO02 - Seguranga internacional. das autoridades | alguma outra pos TC ¢/
operacional 002 - Aumentar ou | do CMT e com | autoridade do | descri¢do do
CO03 - Impacto manter nivel de as disposi¢des | CMT =pé6s TC| sistema no
econdmico em Seguranga ICAO sem copj requisito.
regulados Operacional 102 - Aplicagdo | obrigatorio, B02 -
C04 - Impacto 003 - Reduzir de controles | com descrigdo Conforme
Econdmico para a | Impacto Econémico | adicionais ao do sistema. icao =pré e
ANAC no Regulado SMS com foco | NO2 - Pos TC pos TC ¢/
004 - Reduzir emnivel de | com Descrigdo | descri¢do do
Impacto Econdmico abordagem do sistema sistema no
ANAC sistémica apenas requisito.
103 - Custo NO3 - pré e B03 - Pos TC
decorrente de | po6s TC com | com descrigdo
nivel de copj de sistema
abordagem mandatdria B04 - Com
sistémica NO04 - sem copj
104 - copj com mandatorio
Supervisio, capacidade | pés TC apenas
treinamento,




nova estrutura | minima em (alternativa
interna, requisito artificial)
promogao

Tabela 11 - Critérios e indicadores considerados em analise multicritério sobre aplicabilidade e abordagem sistémica

Id. [Decisdo Critérios Objetivos Indicadores
001 - Aumentar ou
imanter nivel de
Seguranca
Operacional - SO
002 - Reduzir
CO1 - Seguranca desproporcionalidade]
Operacional - SO
02 - eventual na
Proporcionalidade i?gfﬁi:ﬁgaoaf:
ICO3 - Impacto £ra Mesmo p
Econdmico - organizagdes com
teristi
Risco de implementagdo do SGSO |ANAC g?srgai;tzrsls reas 101 - Pontos Pros
D04 | em novos detentores de certificado |C04 - Impacto 003 - Ré duzir 102 - Pontos Contras
de tipo IEcondmico - A
Impacto Econdmico
Regulados L ANAC
C0S -Riscode 104 Reduzic
1(1:1(1)%16_:mentag:ao Impacto Economico
Harmonizagao - Regulados
. 1zag 005 - Reduzir Risco
internacional . ~
de implementagdo
006 - Manter
adequado nivel de
harmonizacao
internacional

Tabela 12 - Critérios e indicadores considerados em analise de risco de implementagdo do SGSO em novos detentores de certificado de tipo

Id.

IDecisao

Critérios

Objetivos

Indicadores

D03

3. Coordenagdo de
plano de resposta a
emergéncias

CO1 - Harmonizagao
internacional

C02 - Seguranga
operacional

001 - Adotar pratica
aceitavel perante pares do
CMT e aderente a ICAO
002 - Aumentar ou manter
nivel de seguranga
operacional

Pontos pros e
Pontos
contras

D04

4. Material orientativo
(nova IS)

CO01 - Impacto
econdmico para
Regulados

C02 - Impacto
econdmico para
ANAC

001 - Reduzir Impacto
econdmico para Regulados
002 - Reduzir Impacto
econdmico para ANAC

Pontos pros e
Pontos
contras

D05

5. Prazos de
implementacdo

CO1 - Impacto
econdmico para
Regulados

C02 - Impacto
econdmico para
ANAC

001 - Reduzir Impacto
econdmico para Regulados
002 - Reduzir Impacto
economico para ANAC

Pontos pros e
Pontos
contras

D06

6. Relagdo com reporte
imandatorio de falhas,
defeitos e mau-
funcionamento

CO1 - Seguranga
operacional

C02 - Harmonizagao
internacional

001 - Aumentar ou manter
nivel de seguranga
operacional

002 - Adotar pratica
aceitavel perante pares do
CMT e aderente a ICAO

Pontos pros e
Pontos
contras

D07

7. Relagdo com
Sistema de Gestao
Integrado

CO01 - Impacto
econdmico para
Regulados

C02 - Impacto
econdmico para
ANAC

001 - Reduzir Impacto
econdmico para Regulados
002 - Reduzir Impacto
econdmico para ANAC

Pontos pros e
Pontos
contras

D08

8. Consideragdo de
interfaces na gestao de
risco organizacional

CO1 - Impacto
econdmico para
Regulados

C02 - Impacto
econdmico para
ANAC

CO3 - Seguranca
operacional

C04 - Harmonizagdo
internacional

001 - Reduzir Impacto
econdmico para Regulados
002 - Reduzir Impacto
econdmico para ANAC
003 - Aumentar ou manter
nivel de seguranga
operacional

004 - Adotar pratica
aceitavel perante pares do
CMT e aderente a ICAO

Pontos pros e
Pontos
contras

D09

9. Supervisdo
diferenciada de SGSO
voluntario

CO01 - Impacto
econdmico para
Regulados

C02 - Impacto
econdmico para

001 - Reduzir Impacto
econdmico para Regulados
002 - Reduzir Impacto
econdmico para ANAC

ANAC

Pontos pros e
Pontos
contras




CO1 - Impacto
econdmico para 001 - Reduzir Impacto Pontos pros ¢
D10 10. Opgdo de redagdo |Regulados econdmico para Regulados Pontos P
dos requisitos C02 - Impacto 002 - Reduzir Impacto contras
econdmico para economico para ANAC
ANAC
CO01 - Impacto
11. Plano de econ(;mlco para 001 - R§du21r Impact{) . Pontos pros ¢
D11 implementag@o nao Regulados cconomico para Regulados Pontos
aprovado C02 - Impacto 002 - Reduzir Impacto contras
P econdmico para econdmico para ANAC
ANAC
001 - Reduzir Impacto
ecc(llnz)rlnnilfjc;ora econdmico para Regulados
12. Aprovacio Reoulados p 002 - Reduzir Impacto Pontos pros e
D12 dO.SCI;SO ila ANAC CO% - Impacto economico para ANAC Pontos
P econémifo ara 003 - Adotar pratica contras
ANAC P aceitavel perante pares do
CMT e aderente a ICAO
CO1 - Tmpacto 001 - Reduzir Impacto
13. Impacto em econdmico para econom1c(;) para Regulados .
validagdes com outras [Regulados 002 - R.e uzir Impacto Pontos pros ¢
D13 . A econdmico para ANAC Pontos
autoridades de aviagdo [CO2 - Impacto o d -
civil econdmico para 03 - Adotar pratica contras
ANAC aceitavel perante pares do
CMT e aderente a ICAO
CO01 - Impacto
14. Formalizagio de econdmico para 001 - R§du21r Impacto Pontos prés ¢
D14 keconhecimento do Regulados economico para Regulados Pontos
SGSO C02 - Impacto 002 - Reduzir Impacto contras
’ econdmico para econdmico para ANAC
ANAC

5.2. Custos diretos e relevantes que podem surgir como resultado da solucio do problema/mitigacio do risco para os agentes afetados

5.2.1.

abordagem qualitativa, o que ¢ detalhado por meio das se¢des 5.3, 5.4 ¢ 5.5 deste relatorio.

5.2.2.

Com isso, ndo foi utilizada avaliagdo quantitativa de custos.

Tabela 13 - Critérios e indicadores considerados nas demais 12 decisdes que compdem a AIR.

Nesta analise de impacto regulatorio foi adotada como estratégia a utilizagdo de metodologia de comparagdo por multicritério com

5.2.3. Todavia, considerando a realidade brasileira, em que ha poucos players no mercado, foi entendido como oportuno avaliar a possibilidade
de reduzir eventual barreira de entrada para novos candidatos a detentores de certificado de tipo, para que o SGSO ndo seja impeditivo & permanéncia no
mercado em questdo, mas sim aplicado a partir de um momento mais apropriado. Com isso, a se¢do 5.5 deste relatorio faz uma avaliagdo das
alternativas levantadas, com o cuidado de reduzir eventual impacto a novos detentores de certificado de tipo.

5.2.4. Nesta mesma abordagem, a possibilidade de tornar mandatéria a COPj como abordagem sistémica minima em projeto também
foi analisada considerando aspectos de eventual barreira de entrada.

5.2.5. E sobre a analise de impacto da COPj, esta foi trabalhada por meio do Processo SEI 00066.503784/2017-15, quando de sua
regulamentagdo realizada em novembro de 2018, naquela ocasido adotada como voluntaria.

5.3. Beneficios diretos e relevantes que podem surgir como resultado da solucdo do problema/mitigacdo do risco para os agentes
afetados

5.3.1. Entende-se como principal beneficio da adogdo do SGSO no contexto de fabricantes aeronauticos, uma forma de contribuir para mitigar

riscos de seguranga operacional, em um contexto organizacional, decorrentes de condi¢des de projetos e fabricagdo de produtos aeronauticos.

5.3.2. Assim, embora com um certo nivel de incerteza, em termos quantitativos, é reconhecida internacionalmente a importancia, em termos de
possiveis beneficios, da adogdo do SGSO também no contexto de fabricantes aeronauticos, de forma que ndo adotar podera vir a gerar restricdes de
competitividade para a industria nacional.

5.3.3. Para que sejam alcangados os beneficios propiciados pelo SGSO, vale destacar o que mudaria na realidade do setor com o advento do
SGSO. Nesse sentido, em apresentagdo realizada por representante da EASA, no evento SMS Summit Brazil, organizado pela AMAC, em 2023, com
base em analise de gap entre o Part 21 da EASA e o0 Anexo 19 da ICAO foram pontuadas as atividades ja existentes pré SGSO e as que passariam a ser
requeridas com seu advento. Em resumo, tem-se os seguintes achados:

5.3.3.1. A abordagem atual, que foca em produto, ja cobre projeto, garantia de projeto, certificagdo de produto, certificagdo de organizacdo de
produto e de producdo, supervisao de certificagdes, defini¢do de nivel de envolvimento etc. Também cobre o monitoramento de produtos em operagao,
incluindo a gestdo do sistema de dificuldades em servigo. Adicionalmente, ja sdo contempladas as garantias de qualidade no contexto de produgao.

5.3.3.2. Com o SGSO seria adotada uma visdo mais organizacional sobre a seguranga operacional que fosse além da abordagem focada em
produto apenas, de maneira ajustada ao tamanho de cada organizagao e a natureza/complexidade das atividades. Também seria necessario identificar os
objetivos de seguranca operacional, os monitorando e os comunicando ao longo do tempo, o que inclui o acompanhamento de desempenho da
organizagdo em termos de seguranga operacional.

5.3.3.3. Outro ponto que seria novo ¢ uma abordagem ainda mais proativa para a identificacdo de perigos e para gerenciar os riscos a seguranga
operacional relacionados, antes que estes possam resultar em acidentes ou incidentes. Como exemplos: dificuldades para recrutamento de mao de obra,
falta de pessoal para analise de ocorréncias com foco em melhoria continua de aeronavegabilidade, impacto de crises energéticas ou até mesmo, impacto
decorrente de pandemias, como a do Covid 19, entre outros.

5.3.3.4. E finamente, o advento do SGSO traria como beneficio a promogao de uma cultura de seguranga operacional positiva, o que inclui os
principios de cultura justa. Como exemplo, se evitaria uma cultura corporativa de ocultagdo ou falta de lideranga.

5.34. Embora essas consideragdes sejam focadas no modelo regulatério da EASA, seria possivel entendé-la como factivel também para o
modelo brasileiro, uma vez que recentemente também adotamos o modelo de certificag@o de organizagdo de projeto, embora no formato opcional.

5.4. Identificacio dos impactos positivos e negativos das opcdes de a¢io, incluindo a opcio de "nio acio" e sua tendéncia de evolucio



54.1. A identificag@o dos impactos, foco desta secdo, ¢ feita conjuntamente com a segdo 5.5, deste relatorio. Vale notar que a apresenta¢do dos
impactos ¢ dividida em 3 (trés) abordagens:

S54.1.1. Analise multicritério Macbeth para aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto;

54.1.2. Analise multicritério simplificada com acréscimo de foco em risco de implementag@o, de maneira integrada, da aplicabilidade do SGSO
e de abordagem sistémica em projeto; e

5.4.1.3. Analise simplificada com pontos positivos e negativos sobre demais 12 (doze) decisdes menores consideradas nesta analise de impacto
regulatorio.

5.5. Comparacio das opcdes de acordo com a metodologia descrita

5.5.1. A apresentagdo de cada opgao regulatoria ¢ feita dentro desta secdo 5.5, distribuidas em 3 (trés) abordagens, conforme apresentado a
seguir.

5.5.2. Anélise multicritério Macbeth para as decisdes de aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto.

5.5.2.1. Foi adotada a metodologia Macbeth, uma vez que a complexidade da decisdo apresentou oportunidade para uma analise mais

aprofundada com base em critérios, objetivos de decisdo e indicadores listados na Tabela 11 deste relatorio.

5.5.2.2. Dessa forma, para a decisdo sobre aplicabilidade do SGSO, inicialmente foi feita uma analise Macbeth, de maneira que a figura
06 apresenta a pontuagao atribuida pelo Grupo de Trabalho, que estudou o tema. Foi feita uma atribui¢do de valores para cada alternativa com base em
referéncias de Neutro e Bom, também apontados na tabela 11.

5.5.2.3. Vale notar que a defini¢do de critérios considerou todos os agentes afetados, apontados na Tabela 3 deste relatorio. Observa-se que o
interesse da sociedade estaria no contexto de niveis de seguranga operacional e, indiretamente, de baixo custo em geral, tanto para a ANAC quanto para
regulados.

Divide
icao + cst mand. icao +est vol. icao + partes criticas| icao + ale especial vol. icao + ale especial mand. icao vol. Pontuagio 100,00 6,6666667
4 5 13 14 15 100,00 15
icao +cst mand. 5 12 13 14 80,00
icap +cstvol. 8 9 10 66,67
icao + partes criticas 5 5 6 46,67
icao +ale especial vol. 13,33
icao +ale especial mand.
Divide
icao + partes criticas| icao +ale especial vol. icao mand. icao vol. Pontuacdo | 100,00 20
icao +cst mand. 3 5 7 11 13 260,00 5
icao +cst vol. 5 11 220,00
icao +ale especial mand. 3 6 180,00
icao + partes criticas 2 6 180,00
icao + ale especial vol. 5 140,00
5
Divide
C3 - IE ANAC +ale especial vol] icao + partes criticas icao +cst vol. icao + ale especial mand. Neutro Pontuacso 100,00 7,1428571
11 15 107,14 14
11 14 100,00
icao +ale especial vol. 7 11 85,71
icao + partes criticas 71,43
icao +cstvol. 57,14
Divide
C4 - IE Regulado icao +estvol. +ale especial vol icao + partes criticas icao +cst mand. icao + ale especial mand. Neutro Pontuagcso 100,00 6,6666667
4 4 6 8 15 100,00 15
7 14 93,33
icao + est vol. 6 10 73,33
icao + ale especial vol. 5 9 66,67
icao + partes criticas 4 6 60,00
icao +cst mand. 3 4 40,00
icao +ale especial mand. 3 20,00

0,00

Divide
icao mand. __ ao +ale especial vol] _icao +cstvol. |icao +ale especial mand.| icao + partes criticas icao + est mand. Pontuacio [ 100,00  7,1428571
1 2 2 6 8 14 100,00 14
92,86

78,57
64,29
50,00
28,57
0,00

5
icao +ale especial vol. 4
icao +cst vol. 2

7
6
4
3

icao +ale especial mand.

icao + partes criticas

icao +cst mand.

Figura 06 - Pontuagdo Macbeth para primeira analise de aplicabilidade do SGSO

5.5.2.4. Como legenda das 7 (sete) alternativas apresentadas na Figura 06, tem-se:

1. ICAO mand. = Adog¢do mandatéria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convengdo de aviagdo civil
internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8.

2. ICAO + partes criticas. = Adog¢do mandatoria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convencgédo de
aviacdo civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8. Adicionalmente seria abrangidas artigos aeronauticos
classificados como partes criticas, também no formato mandatorio.

3. ICAO + cst Vol. = Adogdo mandatoria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convengéo de aviacdo
civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8. Adicionalmente seria abrangidas certificagdes suplementares
de tipos, porém no formato voluntario.

4. ICAQ + cst mand. = Adogao mandatoria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convengao de aviagdo
civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8. Adicionalmente seria abrangidas certificagdes suplementares
de tipos, também no formato mandatorio.

5. ICAO + ale especial Vol. = Adog@o mandatoria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convengao de
aviagdo civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8. Adicionalmente seria abrangidas Aeronaves Leves
Esportivas Especiais, porém no formato voluntario.

6. ICAQ + ale especial mand. = Adog¢do mandatdria do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convengio de
aviagdo civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8. Adicionalmente seria abrangidas Aeronaves Leves



Esportivas Especiais, também no formato mandatério.
7. ICAO Vol. = Adogao voluntaria apenas do SGSO conforme aplicabilidade estabelecida pela ICAO, por meio do Anexo 19 a convencéo de aviagao
civil internacional, que engloba aeronaves, motores e hélices abrangidos pelo Anexo 8.

5.5.2.5. Na sequéncia, na figura 07 ¢ apresentada a atribui¢ao de pesos para cada critério considerado.

Critérios C4 - IEReg. | C3 - IE Anac Tudo inferior Ponderado Soma
1 hi 0,34 32,00
ie reg 0,28
50 0,19
ienac 0,13
propore 0,06
Tudo inferio 1,00 | .I
Figura 07- Pesos Macbeth de critérios para primeira analise de aplicabilidade do SGSO
5.5.2.6. Como legenda dos 5 (cinco) critérios apresentados na Figura 07:
1. C1-HI. = Harmonizagao internacional.
2. C2-S0O. = Nivel de Seguranga Operacional.
3. C3-1E ANAC. = Impacto econdmico a ANAC.
4. C4-1E Regulados. = Impacto econdmico a regulados.
5. C6-Prop. = Proporcionalidade.
6. Tudo inferior = Critério artificial utilizados com base em metodologia da analise Macbeth, conforme Guia de AIR da ANAC.
5.5.2.7. Como desdobramento das Figuras 06 e 07, na figura 08 ¢ apontada a pontuagdo ponderada de cada alternativa.
Critérios Pesos
Cl-HI 0,34
C2-50 0,19
C3-1E Anac 0,13
C4 - IE Reg. 0,28
C6 - Prop 0,06
Alternativas / Critérios Cl-HI C2-50 C3 - IE Anac C4 - IE Reg. C6 - Proporcionalidade Sprod
icao mand. 34,38 18,75 12,50 26,25 5,80 97,68
icao + partes criticas 16,04 33,75 8,93 16,38 1,79 77,38
icao + cstvol. 22,92 41,25 7,14 20,63 4,02 95,95
icao + cst mand. 27,50 48,75 4,46 11,25 0,00 91,96
icao + ale especial vol. 458 26,25 10,71 18,75 4,91 65,21
icao + ale especial mand. 2,29 33,75 2,68 5,63 3,13 47,47
icao vol. 0,00 0,00 13,39 28,13 6,25 47,77
Figura 08- Pontuagdo ponderada Macbeth de alternativas para primeira analise de aplicabilidade do SGSO
5.5.2.8. Em um segundo momento, para a decisdo sobre abordagem sistémica em projeto, foi feita uma analise Macbeth, de forma que a figura

09 apresenta a pontuagao atribuida pelo Grupo de Trabalho que estudou o tema. Foi feita uma atribuigdo de valores para cada alternativa com base em
referéncias de Neutro e Bom, também apontados na tabela 11.

5.5.2.9. Nesta abordagem também foram considerados todos os agentes listados na Tabela 03, para a defini¢ao dos critérios de decisao.

PeP J mand. |PeP cap min requisito |PeP capmin |y Possem) | PePJopcional Pontuagdo 100,00 50
PeP J mand. 2 4 9 150,00 2

PeP cap min requisito 8 100,00
PeP cap min IS 7 100,00
Possem ] 6 0,00

PeP J opcional considerado muito fraco sobre alternativa artificial

Possem ) | PePJopcional Pontuagdo 100,00 14,2857143
PeP J mand. 4 7 13 114,29 7
PeP cap min requisito 7 9 100,00

PeP cap min IS
Possem J
PeP J opcional

8 71,43
2 0,00

C3-|EANAC alt. Artificial | PossemJ |PePJ opcional PeP J mand.| PeP cap min IS | PeP cap min requisito | Pontuagdo 100,00 12,5
P6sTCJ mand. 1 8 100,00 8

Possem ) 5 7 87,50
PeP J opcional 5 62,50
PeP ) mand. 37,50

PeP cap min IS
PeP cap min requisito

12,50

C4-Regulado Possem J PeP J opcional |cap min requipeP cap min1] PeP J mand. Pontuagdo 100,00 6,25
Possem J 3 7 8 16 100,00 16

PeP J opcional 6 11 81,25

PeP cap min requisito 6 50,00

PeP cap min IS 3 18,75

PeP ) mand.

Figura 09- Pontuagdo Macbeth para primeira analise de abordagem sistémica em projeto para interface com o SGSO

5.5.2.10. Como legenda das 5 (cinco) alternativas apresentadas na Figura 00, tem-se:

1. PeP J opcional. = SGSO pré e pos certificagdo de tipo, sem necessidade de Certificacdo segundo subparte J do RBAC 21 (COPj)
2. PeP J mand. = SGSO pré e pos certificagdo de tipo, com necessidade de Certificagdo segundo subparte J] do RBAC 21 (COPj)



3. PeP cap min requisito = SGSO pré e pos certificagdo de tipo, sem necessidade de Certificagdo segundo subparte J do RBAC 21 (COPj), porém, com
capacidade sistémica minima conforme requisito a ser determinado no RBAC 21.

4. PeP cap min IS = SGSO pré e pos certificagdo de tipo, sem necessidade de Certificacdo segundo subparte J do RBAC 21 (COPj), porém, com
capacidade sistémica minima conforme Instrugdo Suplementar a ser publicada pela ANAC.

5. POS sem J. = SGSO apenas apds emissdo de Certificado de Tipo e sem necessidade de Certificagdo segundo subparte J do RBAC 21 (COPj).

5.5.2.11. Adicionalmente, na figura 10 foi feita uma atribui¢do de pesos para cada critério considerado.
C2-50 C4-Regulado| C3-IEANAC| Tudoinferior Pesos Soma
C1-HI 6 10 11 0,42 C1-HI 26,00
C2-S0 4 0,27 C2-S0
C4- Regulado 0,19 C4- Regulado
C3-IEANAC 0,12 C3-IEANAC
Tudo inferior 0

Figura 10- Pesos Macbeth de critérios para primeira analise de abordagem sistémica em projeto para interface com o SGSO

5.5.2.12. Como legenda dos 4 (quatro) critérios apresentados na Figura 10:

1. C1-HI. = Harmonizagdo internacional.

2. C2-S0O. = Nivel de Seguranga Operacional.

3. C3-1E ANAC. = Impacto econdomico a ANAC.

4. C4-Regulado. = Impacto economico a regulados.

5. Tudo inferior = Critério artificial utilizados com base em metodologia da analise Macbeth, conforme Guia de AIR da ANAC.

5.5.2.13. E como desdobramento das Figuras 09 e 10, na figura 11 é apontada a pontuagdo ponderada de cada alternativa.
Critérios Pesos
C1-HI 0,42
C2-50 0,27
C3-1EANAC 0,12
C4- Regulado 0,19
Pontos ponderados C1-Hl C2-S0 C3-IEANAC C4- Regulado SOMA
PeP ] opcional -21,15 -3,85 7,21 15,63 -2,16
PeP J mand. 63,46 30,77 4,33 0,00 98,56
PeP cap min requisito 42,31 26,92 0,00 21,15 90,38
PeP cap min IS 42,31 19,23 1,44 7,93 70,91
Pos sem J 0,00 0,00 10,10 42,31 52,40

Figura 11- Pontuagdo ponderada Macbeth de alternativas para primeira analise de abordagem sistémica em projeto para interface com o SGSO

5.5.2.14. Assim, foi alcangado o resultado para os 2 (dois) casos estudados. A figura 12 apresenta o resultado sobre aplicabilidade e a Figura

13 sobre abordagem sistémica em projeto.
Resultado Final

10. icao mand. 97,68
20. icao + cstvol. 95,95
30. icao + cst mand. 91,96
40. icao + partes criticas 77,38
50. icao + ale especial vol. 65,21
60. icaovol. 47,77
70. icao + ale especial mand. 47 47

Figura 12- Resultado sobre aplicabilidade

Resultado Final

10. PeP J mand. 98,56
20. PeP cap min requisito 90,38
30. PeP cap min IS | 70,91
40, Possem 52,40
50. PeP J opcional -2,16

Figura 13- Resultado sobre abordagem sistémica

5.5.2.15. Para a decisao sobre aplicabilidade foi feita uma analise de sensibilidade em que a ordem das alternativas foi mantida. Tal analise também
foi feita para a decisdo sobre abordagem sistémica, alcangando resultado semelhante.

5.5.2.16. A seguir sdo apresentados os resultados das duas analises de sensibilidade, conforme Figuras 14 e 15.
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Figura 15 - Analise de sensibilidade sobre abordagem sistémica em projeto

5.5.2.17. Assim, a recomendagdo inicial para aplicabilidade do SGSO foi mantida como sendo o minimo contido nas disposi¢des da ICAO, ou
seja, projeto e producdo de aeronaves, motores e hélices, sujeitos as disposi¢des do Anexo 19 e 8.

5.5.2.18. E a recomendacdo inicial para abordagem sistémica em projeto foi mantida como Certificagdo de Organizacdo de Projeto mandatoria,
como abordagem sist€émica mais bem pontuada para interface com o SGSO.

5.5.2.19. Diante do resultado alcangado pelo grupo de trabalho, foi recebido direcionamento dos gestores da SAR, para que fosse considerado o
risco de implementagdo por novos detentores de certificado de tipo, que porventura poderiam ter maior dificuldade de adesdo ao SGSO e a COPj. Como
desdobramento, a se¢@o 5.5.3 apresenta a evolug@o da proposta.

5.5.3. Anilise multicritério Simplificada para as decisdes de aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto, com acréscimo de foco
em risco de implementagao.

5.53.1. Ap0s o estudo inicial registrado na secdo 5.5.2 deste relatorio, durante apresentacdo para gestores da SAR foi discutida a possibilidade de
ampliar a analise para que houvesse um cuidado com novos detentores de certificado de tipo, de forma a viabilizar a implementagdo do SGSO de
maneira compativel com a realidade da industria brasileira.

5.5.3.2. Dessa maneira, foram levantadas novas alternativas derivadas das inicialmente consideradas, porém, foram integradas as duas decisdes
inicialmente tratadas separadamente no item 5.5.2 deste relatorio.

5.5.3.3. Nessa nova rodada de analise, foi aplicada uma avaliagdo multicritério simplificada. A Tabela 12 indica os critérios, objetivos de decisdo
e os indicadores considerados. Para essa nova abordagem as alternativas consideradas foram:

1. Alt0 = SGSO e COPj mandatorios para todos sob Anexo 8

2. Altl = SGSO mandatorio para todos sob Anexo 8, mas COPj apenas para aeronaves complexas, e para demais abordagem sistémica em projeto em
IS

3. Alt2 = SGSO mandatério para todos sob Anexo 8 ¢ COPj ndo mandatdria, podendo ser apenas IS para abordagem sistémica em projeto.

4. Alt3 = SGSO e COPj mandatorios so pra aecronaves complexas, nesse caso, adesdes voluntarias teriam que adotar o modelo completo (SGSO +
COPj)

5.53.4. A Tabela 14 aponta o resultado da nova analise realizada pelo grupo de trabalho.



Descricdo Alt. 0 Alt. 1 Alt 2 Alt. 3
PROS Seguran=a FIHI0H |0+ ([+] [+]
Operacional

CON Seguran=a [-] [-] [-] [-]
Operacional

PROS [+] [+1[+] (FI+1] | [+]14]
proporcionalidade

CON (-] [-] [-] [-1-]
proporcionalidade

PROS Impacto RS [+10+]
Econdmico - IE ANAC

CON IE ANAC AR EH [-] [-1[-]
PROS IE Reg. ] [+ [(+1[+]  |[+]
CON IE Reg. -1-11-] [-1[-] [-] [-][-]
PROS risco de [+] [(+1[+] [+1[+]  [[+]
implementacgdo

CON risco de [-10-11-] [-1-] [-] (-]
implementagdo

PROS Harom. Inter. [[+] [+] [+] 1
CON Harom. Inter.  |[-] A= = A E
TOTAL -2 3 3 -2

Tabela 14- Andlise multicritério simplificada sobre aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto

5.5.3.5. Concluiu-se que as alternativas 01 e 02, pontuadas na tabela 14, seriam as mais atrativas e que ainda haveria uma oportunidade de
aprimorar o resultado de forma a considerar de maneira mais direcionada a preocupagio com novos detentores de certificado de tipo.
5.5.3.6. Nessa linha, chegou-se a proposta de uma Matriz de Rigor de aplicabilidade e Abordagem Sistémica em projeto, conforme Figura 16.
Rigor 1 2 3
) - S$GSO ndo requerido SGSO mandat6rio’ SGSO e COPj mandatérios’
Fora da aplicabilidade ICAO .
Complexidade T RBAC 25, 29 e 23 (nivel 4 ou
do preduto (csT, part:sl :er;méuticas, Aplicabilidade ICAD s T d_f,
E"I:;"ﬁ'l":;: do 12 certificagdo de tipo 12 certificacdo de tipo
emf: rojeto Indiferente concluida concluida
(Inclui licenciados) Engloba certificagdo prévia Engloba certificagdo prévia

Obs.:

1- Apds publicagdo sera possivel antecipar aplicagdo.

2- Proposta altera aplicabilidade da COPj apenas na Classe de Rigor 3

3- Performance high speed: mais energia, pilotagem mais complexa, mais veloz >> condicdo de seguranca mais critica.
Figura 16 - Matriz de Rigor para aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto

5.53.7. Assim, as alternativas apontadas em 5.5.3.5 foram adaptadas de forma que seja considerada a complexidade do produto trabalhado e a
experiéncia de cada regulado em certificacdo de projeto, para que seja definido o momento adequado para aplicacdo dos novos requisitos trazidos
pelo SGSO.

5.5.3.8. Embora, inicialmente tenha sido trabalhada a possibilidade de prazos de 5 anos para SGSO em projeto e 3 anos em produgdo de produtos
aeronauticos, como inclusive foi abordado durante Workshop (vide secdo 5.12 deste relatorio) realizado com agentes afetados, considerando que a
previsdo de entrada inicialmente em vigor dos requisitos em 2024, a proposta atualizada seria de um prazo de 3 anos para exigéncia de SGSO em
projeto e de 2 anos para produgdo. Entende-se como sendo o prazo para a implantagdo e a operacionalizagdo do SGSO, restando seu amadurecimento
para um prazo ndo estabelecido em regulamento. Essa redugdo do prazo seria no sentido de compatibilizar (aproximar) com os prazos trabalhados por
EASA e FAA, que foram entendidos como razoaveis.

5.5.3.9. Adicionalmente, para mitigar o risco de dificuldade de adesdo ao SGSO por novos detentores de certificado de tipo, propde-se um prazo
adicional de 1 ano apenas para o0 SGSO em projeto, para esses novos detentores. Vale destacar que a diferenciacdo entre projeto e producdo ¢ decorrente
do fato da motivacdo considerar que o impacto relevante seria apenas para novas organizagdes que estivessem comprometidas com gastos de aprovacao
de novo projeto.

5.5.3.10. Assim, para que nao haja uma sobreposi¢do de prazos, para a aplicabilidade do SGSO em projeto, propde-se a adogao de prazo de 3 anos
apos a emissao da regra do SGSO ou de 1 ano apds a emissao do primeiro CT, o que vier por ultimo.

5.5.3.11. E para 0o SGSO em produgdo, propde-se a adogdo de prazo de 2 anos apds a emissdo da regra do SGSO ou em conjunto com a
certificagdo de organizagdo de produgdo, o que vier por tltimo.

5.5.3.12. Especificamente sobre os planos de implementagdo, recomenda-se que estes sejam apresentados no inicio da campanha de
implementagdo do SGSO.

5.5.3.13. Destaca-se que os critérios de complexidade de produto e experiéncia de regulados em projeto seriam detalhados em meio aceitavel de
cumprimento, no formato de Instrugdo Suplementar, todavia, ja sdo apontados na Figura 16. Dentro desse detalhamento entrariam definigoes
pormenorizadas de cada critério, com abertura para refinamento por meio de consulta setorial.

5.5.3.14. Nesse sentido, em RBAC seriam definidos os prazos citados em 5.5.3.8. Também em RBAC seria colocada abertura para prazo adicional
(5.5.3.9) para novos detentores de certificado de tipo, todavia com detalhamento em Instrugdo Suplementar - IS. E sobre o prazo para apresentagdo de



plano de implementagdo, também seria detalhado em IS com abertura em RBAC, sendo a principio de 1 (um) ano apods a entrada em vigor da regra para
cada modalidade em questdo.

5.5.3.15. Assim, o enquadramento nas Classes da Matriz de Rigor dependeria de atendimento aos 2 (dois) critérios da matriz, de complexidade de
produto e de experiéncia em certificacdo de projeto. Além disso, a matriz ndo alteraria a aplicabilidade de sistema de qualidade ja previsto no RBAC 21
para produg@o. E ainda, a matriz engloba ndo so acronaves, mas também motores de aeronaves e hélices.

5.5.3.16. Sobre a COPj mandatdria, foi recomendada apenas para a Classe 3 da Matriz de Rigor. Vale notar que a COPj opcional ja esta prevista no
RBAC 21, como alternativa ao modelo de credenciamento, tendo sua argumentagdo de viabilidade tendo sido trabalhada por meio do processo da
emenda 03 ao RBAC 21, de novembro de 2018.

5.5.3.17. Vale notar que um esbogo inicial da Matriz de Rigor foi apresentado em workshop dedicado com a industria e inicialmente foi bem
recebido. Sobre o referido workshop vide se¢do 5.12 deste relatorio. Nesta ocasido, apesar da proposta de Matriz de Rigor ter sido bem recebida,
algumas consideragdes de ajustes foram apontadas e aproveitadas na proposta que culminou no que ¢ apresentado por meio da Figural6.

5.5.3.18. Dessa maneira, a proposta de Matriz de Rigor cobriria o que ¢ trazido pelas disposi¢des da ICAO sobre SGSO em fabricantes, visto que
todos regulados sob o Anexo 8 e 19 serdo cobertos, ¢ embora esteja sendo considerado um prazo mais dilatado, os interessados em ter um
reconhecimento antecipado ja poderdo entrar com a aplicagdo, assim que ocorrer a entrada em vigor da nova regra no Brasil, desde que contemplados na

Matriz de Rigor.

5.54. Analise simplificada para as demais 12 (doze)_decisdes consideradas nesta AIR
5.5.4.1. A Tabela 13 apresentou os critérios, objetivos de decis@o e indicadores para cada uma das 12 (doze) decisdes menores tratadas nesta AIR.
5.54.2. Com base em uma discussdo, de pontos fortes e fracos, realizada pelo grupo de trabalho, chegou-se na Tabela 15, a seguir, por meio da

qual sdo apresentadas as alternativas (op¢des) consideradas e a recomendagdo para cada decisdo tratada nesta secéo.

Id. [Decisdo Alternativas Resultado da Analise IRecomendacio
/A CPRE nio ¢ exigida pela ICAO
em Fabricantes pelo fato dos PRE
ndo serem previstos no Anexo 8.  [Tornar exigéncia de
o CO01.1 - Néo EASA e FAA ndo o exigem. CPRE para
Exigéncia (30 elemento de | exjgir (Status quo) Campanhas de ensaio em voo de  [fabricantes como
coordenagdo de plano de P o~ ~ s .
CO1 - C01.2 - Exigir prototipo e de produgdo sdo ndo aplicavel. Vide
resposta a emergéncia - g . . N
CPRE como parte do realizadas sob o RBAC 91, discussdo do grupo
SGSO. todavia, embora ndo tenham a de trabalho no
exigéncia de CPRE atuam como  [documento 8434093
participantes em CPRE de
aerodromos.
A ANAC tem acompanhado
desdobramento da SM 0001,
todavia ha o entendimento de que
C02.1 - Desenvolver [havera pontos que necessitarao de
Instrugdo complemento, como no caso de
Desenvolvimento de Suplementar interface com abordagem sistémica C .
. . . . . = ombinar
C02 material orientativo de C02.2 - Aproveitar |reconhecida como minimamente alternativas 1 ¢ 2
autoria da ANAC SM-0001 aceitavel para se relacionar com o ’
C02.3 - Combinar |SGSO.
alternativas 1 ¢ 2. [Uma IS dedicada ao tema tende a
facilitar processo de demonstragdo
de regulados e processo de
supervisdo da ANAC.
Devido ao fato de ja ser comum a
pratica de abordagem sistémica em
producao, esta area teria maior
facilidade para absorver o SGSO.
(C03.1 - Prazos iguais [Por outro lado, a area de projetos
para projeto e dependera de maior esforgo, o que Prazo maior para
C03 Prazos de implementagdo produgdo justificaria um maior prazo . p
C03.2 - Prazo maior [relativo. projeto
para projeto Para a ANAC também é recente a
abordagem de gestao sistémica no
contexto de verificagdo de
cumprimento com requisitos de
rojeto.
A se¢do 21.3 do RBAC 21 nédo
precisaria ser alterada por conta do
SGSO, pois 0 SGSO ja cobre
suficientemente abordagem
C04.1 - Ajustar sedo Ipreventiva e necessidades
21.3 para expandir [adicionais de reporte.
5 ocorréncias Todavia, esta em curso outro INdo alterar segdo
Relagdo com reporte L .
- falhas reportaveis processo com foco em at_ua}l}zar a [21.3,uma vez que
C04 magg?;ﬁgg:;au_ ’ C04.2 - N&o alterar |[mesma sec¢ao, com. possibilidade [elementos do SGSO
funcionamento secdo 21.3, uma vez |de estimular o aumento do nimero [de reporte ja seriam
que elementos do  |de reportes, em comparagdo com a [autocontidos
SGSO de reporte ja [realidade atual, abordagem esta
seriam autocontidos |que ocorre em paralelo, ou seja,
separadamente da regulamentagio
do SGSO em fabricantes.
FAA e EASA néo alteraram
requisito correspondente.
C05 Relagdo com Sistema de | C05.1 - Permitir que |A ICAO, por meio do Manual de  [Permitir que o
Gesto Integrado 0 SGSO seja Gestio da Seguranga Operacional [SGSO seja
documentado e |estimula a pratica de gestio documentado e




gerido em um
contexto de gestdo
integrada com
demais sistemas
organizacionais.
C05.2 - Ndo permitir
integragdo do SGSO
com sistema nao
regulados pela
ANAC

integrada de sistemas
organizacionais, todavia, com o
cuidado de que a supervisdo das
autoridades de aviagao civil se
limite ao seu escopo de atuacdo.
Seria entdo uma boa pratica o uso
de sistemas integrados, com o
cuidado de que as evidéncias
necessarias para demonstragao de
cumprimento com requisitos de
SGSO sejam devidamente
identificaveis, mesmo em uma
abordagem integrada.

gerido em um
contexto de gestdo
integrada com
demais sistemas
lorganizacionais.

C06.1 - Explicitar
gestdo de risco em

A abordagem de identificagdo de
perigos em interfaces € um
detalhamento do requisito maior de
identificac@o de perigo e sua
abordagem em meio aceitavel de

interfaces cumprimento seria suficiente, Tratar gestio de
Consideracio de interfaces orgarilezqaucilsci?ssls M ldentro do contexto de descri¢do do [risco em interfaces
< . . [|sistema. organizacionais em
€06 nirge:;?gagfoﬁio CO6'§C' gsrigaz riestao Embora FAA aponte este detalhe  meio aceitavel de
& interfaces em requisito, EASA preferiu ndo  jcumprimento
organizacionais em adotar a mesma linha. apenas
meio aceitavel de  ICAO trata o tema via SMM.
cumprimento apenas [Mesmo em IS, o efeito esperado
seria atingivel, por permitir
capitulagdo no requisito maior em
questdo.
CO7.1 - Abertura de |ESta decisdo foi tratada por meio
programa de SGSO de proposta de Matriz de Rigor, em
voluntario. que produtos fora da aplicabilidade
C07.2 - ICAO nao terdao SGSO
Reconhecimento  [reconhecidos neste primeiro Nio
_ _ _ apenas declarat(')ri.o moment(_). ) ) econhecimento
o7 Supervisao d1ferenc1vada de SGSO voluntario, [Neste primeiro momento seria borém, com ag:6’es
de SGSO voluntario para casos oportuno que a ANAC priorizasse P
especificos. seus recursos de supervisdo para os de pr~0mog:a0 pa_ra
~ . . desdo voluntaria.
C07.3 - Ndo entes sobre os quais a praticade [
rgconhecimento, SGSO seja prevista no Anexo 19
porém, com agdes de |42 ICAO.
promocao para Infajores detalhes na segdo 5.5.3
adesdo voluntaria. deste relatorio.
A ANAC tem adotada estratégia de
utilizar requisitos de SGSO em
cada regulamento voltado a
certificagdo especifica. No caso do
RBAC 21, inicialmente foi INova se¢do da
08.1 - Novo RBAC |entendido como suficiente Subparte A do
dedicado ao tema. [trabalhar na Subparte A, RBAC 21
08.2 - Nova subparte [vinculando o tema com as demais |dedicada ao tema,
o3 Opgao de redagdo dos do RBAC 21 subpartes afetadas. cobrindo todos os
requisitos dedicada ao tema. |Maior detalhamento sera icomponentes e
08.3 - Nova secdo da |trabalhado na proxima etapa do  |elementos do
Subparte A do RBAC [projeto normativo, de elaboragio  [SGSO, com
21 dedicada ao tema. |da proposta de emenda. excecdo do
Futuramente, seria oportuno abrir |elemento de CPRE.
discussdao de RBAC integrado de
SGSO para todos os entes
regulados da ANAC, aos moldes
do CFR T14 Part 5 da FAA.
. /A ndo necessidade de aprovagao
Plano de implementaci 091 -IA ceitar o permitiria que o requerente pudesse Nz ..
C09 e imp 40 pano. iniciar a execugdo do plano sem a a0 exigir
ndo aprovado 09.2 - Aprovar o . aprovacao do plano
plano, neceSS{dad? de agua.rdar uma
formalizacdo do aceite pela ANAC.
A comprovacao de cumprimento
com requisitos tradicionalmente é
feita por meio de ato de aprovacao.
Assim, o reconhecimento do SGSO .
. s IAprovar o sistema e
dependeria de supervisdo e N
verificacdo de cumprimento com re,cgnhece-lo como
X 10.1 _-Aceitar °  |Lequisitos. valido, em caso de
C10 AprovagaAo;l&?:GSO pela 10 ;mfma' A pratica usual feita por pares mqnljter.lg:ao c'le.
.2 - Aprovar o . X exigéncias minimas
sistema. estrangeiros segue a mesma linha ) serem

de atuag@o.

O ato de aprovar permite a
aplicacdo do poder sancionatorio
pela ANAC de forma a garantir o
cumprimento de exigéncias

estabelecidas em
requisitos.

revistas em requisitos.




IAdotar estratégia
aceitavel
internacionalmente,
todavia, respeitando
carateristicas da
industria nacional.
Sobre projeto de
produtos a serem
validados no Brasil,
o detalhamento dos

A proposta brasileira estando
aderente aos padroes e boas
Ipréticas da ICAO, estara apta a ser
aceitavel pelos seus pares
estrangeiros.
Mesmo com um prazo maior para
111 -,A.linhar que o SGSO seja colocado como
estratégia com  mandatorio, conforme Matriz de
demais participantes |Rioor (5.5.3), serd possivel que

do CMT. . critérios de
. regulados apliquem para o
Impacto em validagdes com | 11.2 - Harmonizar gulac N Plq P . . aceitacdo da
. L supervisdo do SGSO ja a partir da . .
C11 outras autoridades de estratégia com . - ertificag@o original
aviagdo civil disposigdes ICAO. entrada em vigor dos requisitos. seria tratado via
- A ANAC ¢ integrante do CMT e
11.3 - Incentivar 5 acordo
reconhecimento de |t€m sido acompanhada no internacional,

modelo brasileiro a |desenvolvimento desta proposta
nivel internacional [Pelos participantes do CMT.

A ANAC também contara com
esforgos de atualizagdo de acordos
internacionais para que o SGSO
brasileiro seja entendido e

todavia poderia
também ficar
explicito em
requisito conforme
solugdo adotada

reconhecido entre os pares pelg FAA que

estrangeiros. 1nc}10_0}1 due nao
exigird SGSO em
validagoes de
projeto.

Os requisitos de SGSO passariam a
ser parte das exigéncias para
certificagdo de organizacdo
conforme Matriz de Rigor (5.5.3).

Para casos sem COPj seria Juntamente com

12.1 -Juntamente

s com COP e COP;j. - . COP e COPj e para
Formalizagao de necessario criar um documento h
C12 . 12.2 - Para casos sem . . casos sem COPj, por
reconhecimento do SGSO. . . dedicado ao reconhecimento do . -
COPj, por meio de . i meio de oficio
oficio ANAC SGSO em projeto, o que sera ANAC

detalhado durante fase de

elaboragdo da proposta de regra, na

proxima etapa deste projeto

normativo.

Tabela 15 - Recomendagdes para demais 12 (doze) decisdes tratadas nesta AIR

5.6. Identificacdo da acdo ou combinacgio de acées considerada mais adequada ao contexto pela equipe
5.6.1. A proposta de solugdo para as decisdes sobre Aplicabilidade do SGSO e sobre a abordagem sistémica minima em projeto para interface
com o SGSO estdo indicadas por meio da Matriz de Rigor, conforme Figura 16, apresentada no item 5.5.3 deste relatorio.
5.6.2. Sobre a abordagem sist€émica em produgdo, ndo ¢ abordada diretamente na matriz, por ja ser obrigatdria, por meio da Subparte G do
RBAC 21, mesmo antes do advento das disposi¢des sobre SGSO para fabricantes.
5.6.3. E sobre as demais 12 (doze) decisdes menores, a indicagdo das recomendagdes esta registada por meio da Tabela 15 deste relatorio, item
5.54.
5.7. Abordagem dos riscos envolvidos no processo de analise e comparacio de impactos
5.7.1. Para as duas decisdes maiores consideradas neste relatorio, sobre aplicabilidade do SGSO e abordagem sistémica em projeto para

interface com o SGSO, foi entendido que haveria o risco de dificuldade de implementagdo do SGSO para empresas classificadas como novos detentores
de certificado de tipo. Com isso, foi feita nova analise multicritério, porém simplificada, com o acréscimo de risco de implementagdo, conforme Tabela
14.

5.7.2. Como foi entendido haver maior dificuldade econdmica para novos detentores de certificado de tipo, foi construida a proposta de Matriz
de Rigor para enderegar esta questdo. Vide Figura 16.

5.7.3. Assim, foi recomendado um prazo maior para novos detentores de certificado de tipo, de 1 ano, apds a primeira certificagdo de tipo ou os
3 anos apds a emissdo da regra, o que ocorrer por ultimo. E para produgdo seriam apenas os 2 anos para implantagdo + operacionalizagdo do SGSO.
Dessa maneira, o risco de dificuldade de implementagdo seria trazido para um patamar toleravel, podendo casos especificos serem tratados
pontualmente como excegdes.

5.7.4. Por outro lado, caso algum novo detentor de certificado de tipo tenha interesse em ser supervisionado em um prazo mais curto, por
motivo diverso, também podera entrar com pedido de reconhecimento de seu SGSO, desde que previsto na citada Matriz de Rigor.
5.7.5. Além do risco de implementagdo, foi avaliado se o pacote de alternativas recomendado inseriria consequéncias indesejaveis a regulacdo
em questdo.
5.7.6. Assim, a Tabela 16 aponta o resultado desta analise de risco.
.~ IAlternativa . - . .
Id. [Decisiao Risco IProbabilidade [Severidade [Entendimento
recomendada
Havendo
Aeronaves, necessidade, podera
motores € Novos er rediscutida
Aplicabilidade do | hélices sob o interessados 1 . ossibilidade de
RO1 SGSO Anexo 8, podem surgir fora Média Baixa econhecimento
conforme deste escopo Xtra escopo sem a
Matriz de Rigor ecessidade de
menda a RBAC.




Descrigao de
processos de
cumprimento de

Empresas de
menor porte

A COPj ¢ entendida
icomo escalavel,
portanto, seria
factivel mesmo para

Abordagem requisitos em  [poderiam ter empresas de menor
IRO2| sistémica minima | projeto dificuldade em  [Baixa Baixa porte. E ainda, a
em projetos orientada por IS |[implementar a Matriz de Rigor a
e para Classe 3 |COPj mesmo com exige apenas para
da Mariz de prazo adicional produtos
Rigor COPj considerados
complexos.
Ensaios em voo
ocorrem conforme
S RBAC 91 e
Exigéncia do I operadores atuam
elemento de Deficiéncia em como players de
Ro3| coordenagiode | ACPREndo processosde iz oviiente IMédia CPRE de
plano de resposta | sera exigida. ensaio em voo de erédromos neste
a emergéncia - apoio a acidentes aso0. Vide discussao
CPRE :
o grupo de
rabalho no
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Tabela 16 - Analise de Riscos advindos da proposta de pacote de alternativas recomendado

Atualizaciio de compéndios de elementos de fiscalizacéio

Sera necessario atualizar o CEF do RBAC 21, para inclusdo de elementos de fiscalizagdo do SGSO e para demais ajustes a terem o
detalhamento confirmado durante a etapa de elaboragdo de proposta de emenda em questdo. Detalhes ligados a Matriz de Rigor também precisardo ser

avaliados quanto a influéncia nos elementos de fiscalizacéo.

5.9. Aderéncia da proposta as Diretrizes para Qualidade Regulatéria, gerais e especificas

59.1. A avaliagdo de atendimento das diretrizes para qualidade regulatoria esté registrada por meio de SEI 9518111.

5.10. Listagem dos atos que devam ser revogados/alterados para implementacao da opcio proposta

5.10.1. Sera necessario emendar o RBAC 21, com os novos requisitos de SGSO e para ajustar seu relacionamento com as abordagens sistémicas

de produgao e projeto.
5.10.2.

5.10.3. Para a elaboragdo de IS ¢ considerada como importante referéncia o meio aceitavel de cumprimento desenvolvido e proposto pela
industria internacional, a SM-0001, com os complementos necessarios para esclarecer como sera posto em pratica a alternativa adotada pela ANAC.

5.10.4.
5.10.5.

5.11. Alinhamento aos Anexos da ICAO (CC/EFOD) e as respostas e evidéncias das Protocol Questions (self-assessment) das auditorias
dos programas USOAP-CMA ou USAP-CMA

S.I1.1. As disposi¢cdes do Anexo 19 a Convengdo de Aviagdo Civil Internacional estabelece a necessidade de que seja aplicado SGSO em
organizagdes responsaveis por projeto de tipo ou fabricagdo de aeronaves, motores e hélices.

5.11.2. A Matriz de Rigor apresentada por meio da Figura 16 cobre esta necessidade e permite que o Brasil notifique adesdo ao Anexo 19,
restando apenas a evolucdo da industria em termos de amadurecimento da operacionalizag@o do sistema, o que sera monitorado pela ANAC.

5.11.3. A respeito das Protocol Questions envolvidas neste tema, a ICAO até o presente momento ndo publicou PQs de SGSO para fabricantes,
todavia, a SAR acompanha estas questdes por meio de participagdo no Safety Management Panel.

5.11.4. Devido aos critérios da Matriz de Rigor e ao prazo adicional para novos detentores de certificado de tipo, houve o entendimento de que
havera a necessidade de notificacdo de diferenca junto a ICAO como Different in character or other means of compliance.

5.12.

Além disso, sera necessario publicar Instru¢do Suplementar - IS dedicada ao tema.

Por ser tema ainda nao regulado, ndo havera necessidade de revogacdo de nenhum ato em vigor da ANAC.

E esperado também que seja desenvolvido MPR de supervisdo do SGSO pela SAR.

Evento de participacio social realizado durante a AIR com agentes afetados

5.12.1. No dia 17.10.23 foi realizado um Workshop presencial nas instalagdes da ANAC em Sdo José dos Campos - SP, com representantes de
entes regulados.
5.12.2. O convite do evento foi enviado aos convidados e disponibilizado no website da ANAC por meio do endereco:

https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/eventos/workshop-sobre-sgso. Copia do convite poder ser acessado por meio do documento
9234902.

5.12.3. Foram convidados participantes do GEM e demais agentes afetados identificados durante a realizacdo da AIR.
5.12.4. A lista de participantes pode ser acessada por meio do documento 9235101.
5.12.5. Na ocasido foi apresentada a proposta de solu¢do para Aplicabilidade e Abordagem Sistémica. Pontos adicionais foram contemplados:

Perigos em interfaces organizacionais, Coordenagdo de plano de resposta a emergéncias, prazos de implementa¢do do SGSO e de abordagem sistémica e
processo de validagdo de produtos.

5.12.6. A apresentagdo utilizada esta disponibilizada por meio do documento 9237000.

5.12.7. Para o levantamento de subsidios, foi aplicada uma lista de enquetes para que houvesse estimulo ao debate sobre a proposta.
5.12.8. O resultado da dindmica esta registrado por meio de 9235155.

5.12.9. A Tabela 17 apresenta uma relagdo de comentarios para as enquetes aplicadas.


https://www.gov.br/anac/pt-br/centrais-de-conteudo/eventos/workshop-sobre-sgso

Enquete

Resposta predominante

IComentario

1. No contexto de PROJETO, vocé concorda com
uma obrigatoriedade do SGSO apenas para as
laeronaves, motores e hélices, conforme descrito no
IAnexo 8 da ICAO?

Sim, 100%

Houve concordancia a respeito da
plicabilidade, no contexto de projeto. Foi
omentado que ndo seria esperado SGSO
ara projeto em caso de projetos

licenciados.
ara o caso especifico de ALE, embora
enha ficado para o Estagio I, foi
sclarecido que ha frente de trabalho em
aralelo, voltada para discutir demandas
specificas desta modalidade.

D- No contexto de PRODUCAO, vocé concorda com
uma obrigatoriedade do SGSO apenas para as
laeronaves, motores e hélices, conforme descrito no
lAnexo 8 da ICAO?

Sim, 100%

ouve concordancia a respeito da
plicabilidade, no contexto de producio.
ara o caso especifico de ALE, embora
enha ficado para o Estagio I, foi
sclarecido que ha frente de trabalho em
aralelo, voltada para discutir demandas
specificas desta modalidade.

3- No contexto do estagio 1 da Matriz de Rigor, caso
0 SGSO seja voluntario para sua organizacgdo e nao
haja supervisdo nem reconhecimento do sistema pela
IANAC, mesmo assim vocé entende que sua
organizacao teria interesse em implementar o sistema.

INdo sei opinar, 53%
Concordo, 27%
Discordo, 20%

ndo reconhecimento podera ser um
esestimulo a adogdo voluntaria, na visao
0s presentes.
£ adequado o critério de complexidade de
eronaves apresentado por meio da Matriz
de Rigor (primeira linha da matriz).

U- E adequado o critério de complexidade de
laeronaves apresentado por meio da Matriz de Rigor
primeira linha da matriz).

Concordo, 60%
Concordo parcialmente,
40%

Foi sugerido que RBAC 27 ¢ Evtol tenham
tratamento similar, podendo constar no
Estagio iii, ao invés do 4.

Sobre fator de inovagdo tecnolégica trazido
por Evtol, ja seria tratado por meio de
decisdo de defini¢do de nivel de
envolvimento da ANAC nas atividades de
verificacdo de cumprimento com
requisitos.

O critério “novidade” parece estar
dissonante com a estrutura de requisitos de
laeronavegabilidade e com as questdes
inerentes de projeto (justificativa: embora o
produto seja certificado pode haver
imudanca da matriz de combustivel etc.).

O argumento se baseia no fato de ndo
lexistir uma continuidade entre cada coluna
da matriz.

Incluir o EVTOL na matriz seria um
critério adicional, podendo configurar uma
barreira de entrada.

5- E adequado o critério de experiéncia em
certificagdo apresentado por meio da Matriz de Rigor
segunda linha da matriz).

Concordo, 100%

Foi entendido como relevante o critério
para ndo gerar barreira de entrada.

6- E adequado o critério de quantidade de produtos
entregues, apresentado por meio da Matriz de Rigor
terceira linha da matriz).

Concordo, 58%
Concordo parcialmente,
42%

Foi sugerido que a quantidade varie
conforme classe de produtos. Foi
comentado que precisa ficar claro o
imomento de inicio da contagem, p6s CA,
por exemplo. Uma alternativa seria utilizar
como critério a quantidade de produtos em
loperagao.

Foi comentado que a quantidade de
produtos pode refletir em entendimento de
que produto certificado permitiu retorno
financeiro positivo.

Foi comentado também que a quantidade
de produtos operando ¢ diferente da
quantidade de pessoas sendo transportadas,

sendo que a intengdo do critério é medir a
Iaceitabilidade e o sucesso do produto
eliminado barreiras e o 6nus
desproporcional para empresas iniciantes.
lUm ponto de preocupac@o foi o de que
o termo ‘“Produtos entregues” poderia gerar
distor¢do quando a organizagdo executa
somente o projeto e ndo produz.

Sobre projeto licenciado ndo teria a
obrigagdo de certificar SMS em projeto.
IAinda ndo consta na matriz o caso em que
uma empresa tem um modelo de negocio
de somente projetar e certificar, e um
licenciado produzir.

7- Qual o nimero de produtos produzidos que
diferenciaria um novo entrante de uma empresa ja
estabelecida no setor?

Houve variagdo entre 1
e 10, mas também para
imais de 30.

Foi discutido que ¢ dificil chegar em um
valor unico, sendo o caso de considerar
diferenciacdo por classe.

O ntimero de produtos produzidos deveria
lestar atrelado ao tempo (em 1 ano ou em




ma década, et.).

critério poderia ser por cadéncia de
roducio.

valor das classes pode ser previsto em
S.

8- O custo de implementagdo do SGSO para
PROJETO ¢ compativel com o prazo de 5 anos.

Concordo, 100%

oi mantida concordancia quanto aos
razos e ndo houve posi¢do contraria a
espeito do custo, embora ndo se tenha
dentrado a valores diretos.

9- O custo de implementagdo do SGSO para
IPRODUCAO ¢ compativel com o prazo de 3 anos.

Concordo, 91%
Concordo parcialmente,
9 %

oi mantida concordéancia quanto aos
razos e nao houve posi¢do contraria a
espeito do custo, embora ndo se tenha
dentrado a valores diretos.

10- Uma vez regulamentado o SGSO, o prazo de
presentacdo do plano de implementagio seria de 2
nos para projeto e 1 ano para producdo, apos a

publicaco da regra, para os casos obrigatorios.

Concordo, 67%
Concordo parcialmente,
22%

INao sei opinar, 11%

oi comentado que ¢ necessario pensar
ambém na transitoriedade, de forma que
pos os prazos iniciais fique definido
também o prazo de implementacdo. A
principio, poderia ser equivalente a
proposta inicial. 5 e 3 anos para projeto e
producao, respectivamente, de forma que
los prazos para os planos também seriam
proporcionais, mantendo 2 e 1 ano.

11- A identificagdo de perigos relacionados com
interface entre organizagdes ndo precisa constar
explicitamente em requisito, ao contrario do que esta
proposto na NPRM e confirmado na Final Rule da
FAA.

Concordo, 67%
Concordo parcialmente,
33%

Foi comentado que no caso da FAA, uma
provavel razao para a necessidade de
lexplicitagdo seria um ato legislativo. Foi
entendido que tratar o detalhe, em questdo,
em IS seria suficiente, dentro do contexto
de identificagdo de perigos a seguranca
loperacional.

12- E adequada a exigéncia do SGSO para
IMPORTACAO de produtos, conforme a
laplicabilidade definida?

Discordo, 60%
Concordo, 20%
INdo sei opinar, 20%

E esperado que haja reciprocidade entre
Estados e que processos de validagdo nio
ladentrem em questdes de SGSO. Havendo
necessidade, ¢ esperado que seja tratado na
lesfera de acordos internacionais.

A industria € contraria a exigéncia de
SGSO para importagdo de produtos,
recomenda que a ANAC incentive no CMT
que isso ndo acontega, pois, as autoridades
do CMT s@o exemplo para as demais
lautoridades do mundo. Ninguém valida
ICOP ou DOA, por exemplo.

13- E adequada a exigéncia do SGSO para
[EXPORTACAO de produtos, conforme a
laplicabilidade definida?

Discordo, 100%

Foi entendido que o ato de exportar ndo
deve ser um critério para a exigéncia do
SGSO.cc

14- O custo de implementagao da COPj ¢ compativel
com o0 prazo de 5 anos

Concordo, 50%
INao sei opinar, 50%

INdo houve manifestagdo contraria a
obrigatoriedade de COPj no estagio 4 da
Matriz de Rigor, a partir de 2029. E sobre o
custo de implementag@o ndo foi adentrado
questdes de valores de maneira direta,
Eiesmo assim, a proposta foi bem recebida.

15- Tornar a COPj mandatoria, com base na Matriz de
Rigor, para o Estagio 4, seria factivel para 2029.

Concordo, 60%
Concordo parcialmente,
10%

INao sei opinar, 20%

Ee maneira geral, os comentarios nao
presentaram argumentos contrarios a
proposta de COPj mandatoria no estagio 4.
Preocupacao seria a autoridade estar
preparada para alocar recursos neste
intervalo.

Empresas entrantes: ¢ duvidosa a
capacidade e disponibilidade de recursos e
por isso, a ideia de uso da Matriz de Rigor
seria adequada.

16- Qual o tempo esperado para implementagao do
SGSO em PROJETO, com abordagem sistémica por
imeio de processos minimos de controle, em anos?

IA maior parte dos votos
ficou entre 4 ¢ 5 anos.

IComo ainda ndo esta detalhado o meio de
cumprimento com abordagem sistémica
diferente da COPj, os comentarios foram
no sentido de busca por prazo semelhante
ou igual ao de 5 anos para SGSO em
projeto até o estagio iii também.

17- A definigdo de campanha de certificacdo é
jadequada dentro do critério de experiéncia (Novo
tipo, modelo ou modificacdo complexa).

Concordo, 22%
Discordo, 67%
INdo sei opinar, 11%

Foi comentado que o critério poderia

jabranger apenas novo tipo e ndo incluir

novo modelo ou modificagdo complexa. O

uso de critério de novos modelos, poderia

prejudicar transferéncia de projetos.

A implementagdo depende do nivel de

conhecimento da empresa.

IAssim, o entendimento foi que a

“campanha de certificag@o” é para novo CT
penas. Esse foi o entendimento
redominante.

18- Uma vez mantida a C-PRE como opcional, vocé
entende que sua organizacdo a adotaria
voluntariamente.

Concordo, 18%
Discordo, 73%
IN3o sei opinar, 9%

oi comentado que o fabricante seria um
layer em coordenagdes conduzidas por
erodromos e que ndo seria factivel uma




oordenacao realizada diretamente por
abricantes.

ntende-se que ¢ cultura da empresa, mas
ue ndo sendo mandatorio terd baixa
desdo.

resposta a emergéncia esta relacionada a
tilizagdo de aer6dromo, ndo a producéo
ropriamente dita.
Tabela 17 - Comentarios feitos por convidados do Workshop que apresentou o resultado parcial da AIR

5.12.10. Como comentarios finais, foi destacado que seria interessante buscar maior proximidade com Disposicdes ICAO e que,
preferencialmente, a proposta de instrucdo suplementar sobre o tema possa ser em paralelo com proposta de RBAC, ou logo na sequéncia, com o

cuidado de buscar aproveitar, no que for aplicavel, a norma SM-0001, desenvolvida pela industria.

5.13. Atualizacio da proposta de solucdo apés Workshop

5.13.1. Apos o evento de participagdo social, e com base em novas discussdes interna 8 ANAC, a proposta de solugdo foi atualizada e passou a
ser tratada como a Matriz de Rigor ja apresentada por meio da Figura 16, contida na se¢do 5.5.3 deste relatorio.

6. ESTRATEGIAS DE IMPLEMENTACAO, FISCALIZACAO E MONITORAMENTO

6.1. Descri¢do das principais estratégias do plano de implementacio, fiscalizacdo e monitoramento (acdes, responsaveis e estimativa
inicial de prazos)

6.1.1. Estratégia de Implementacio

6.1.1.1.

Para a viabilizacdo da implementagcdo da emenda ao RBAC 21, que regulamentaria o SGSO em fabricantes aeronauticos, a Tabela

18 apresenta o plano de implementaco, no que tange a aprovagdo e a supervisao do SGSO em fabricantes aeronauticos.

Implementacio

Acao

Responsavel pela

[Estimativa inicial de prazo

liniciativas

papéis das areas técnicas na
supervisdo do SGSO

proposta
Preferencialmente apds a
1- Atualizar portaria de aprovagdo da AIR, contida neste
Instrumento e delegagdo para confirmar SAR relatorio, que propde o

estabelecimento dos requisitos de
SGSO para fabricantes
acronauticos no Brasil

[nstrumento e
iniciativas

2- Publicar emenda ao RBAC
21 e atualizar elementos de
fiscalizag¢ao

1- GTNL, GCPP,
GTAC e GTCO

1- Publicada conforme Tabela 22,
com vigor apos 2 anos para
producdo e apds 3 anos para
projeto.

Para novos detentores de
Certificado de Tipo sera concedido
prazo adicional, a principio de 1
ano apos a emissdo do Certificado
de Tipo.

[nstrumento e
iniciativas

3- Publicar IS sobre SGSO e
econhecer norma SM-0001

2- GTNI, GCPP,
GTAC e GTCO

2- 1 ano apo6s publicagdo do
RBAC, previamente a entrada de
vigor da regra, mas com vigor
imediato para casos de solicitagdes
prévias em casos de necessidade
dos entes regulados.

[nstrumento e
liniciativas

4- Publicar MPR de SGSO

3- GCPP, GTAC,
GTCO e GTPL

3- 1,5 anos apo6s publicagdo do
RBAC, preferencialmente,
previamente a entrada em vigor da
regra.

Recursos internos

1- Alocag@o de servidores para
latuarem na supervisio do

SGSO

1- GCPP, GTAC e
GTCO

1- Apos publicagdo da regra, sendo
que a principio serdo os servidores

envolvidos com supervisdo da COP
e COPj.

IRecursos internos

2- Concluir capacitagao de
servidores

2- GCPP, GTAC e
GTCO

2- 4T2026

IRecursos externos

1- Realizar ou participar de
leventos de disseminacdo junto
la entes regulados

1- GCPP, GTAC e
GTCO

1- Recorrente, com inicio a partir
da publicagdo da emenda ao
RBAC.

IRecursos externos

2- Divulgar e buscar
reconhecimento de pratica
brasileira junto a pares
estrangeiros, por meio de
participacao no CMT, por
meio de atualizagdo de
E:ordos internacionais e por

eio de participacdo em
uditorias de SGSO nas AAC
pares do CMT,

2- GTNIL, GCPP,
GTAC e GTCO

2- A participagdo no CMT ja esta
em curso e continuara pos
publicagdo com foco em troca de
experiéncias entre pares. Sobre a
necessidade de acordos, trata-se de
esfor¢o recorrente que ja faz parte
da rotina administrativa da SAR.
Assim, ap0s a publicagdo da regra,
sera adicionado as pautas de
acordos a necessidade de
atualizagdo, quando aplicavel. E
sobre a participa¢@o em auditorias,
contribuiria para buscar uma maior
uniformidade de aplicagdo das
normas e entendimento dos
normativos.

Tabela 18 - Estratégia de implementagdo do SGSO em fabricantes aeronauticos




6.1.1.2. Destaca-se que, no ponto de vista pratico, para casos em que o SGSO seja mandatdrio, um novo sistema passa a ser supervisionado pela
ANAC, de maneira integrada as atividades de supervisdo de organizagdes de projeto e de produgdo ja estabelecidas. Especificamente para empresas que
ndo tenham obrigatoriedade de COPj, mas apenas de SGSO em projeto, o foco da supervisdo sera sobre processos de demonstragdo de cumprimento
com requisitos de projeto apontados por meio de descri¢do de sistema puxada pelo proprio SGSO, no que tange a gestdo da seguranca operacional.
Embora o SGSO possa ser aplicado em momentos diferentes em projeto e produgao, trata-se de um mesmo sistema e ndo ¢ esperado que haja mais de
um SGSO em uma mesma organizagao.

6.1.1.3. Tal incremento na supervisdo da ANAC exigira capacitacdo de servidores e disponibilidade para realizagdo periddica de atividades de
verificagdo de sistema. Com isso, as certificacdes de organizagao de projeto e de produgdo passam a abranger o reconhecimento de cumprimento com
requisitos de SGSO. E no caso de SGSO em projeto sem COPj, propde-se que seja emitido um oficio de reconhecimento do SGSO em projeto.

6.1.1.4. Assim, as prerrogativas de uma COPj e de uma COP (produgdo) passam a depender de cumprimento também com os requisitos trazidos
com o SGSO em fabricantes. Nesse sentido, a estratégia de implementagio seria direcionada pela SAR por meio de manual de procedimento dedicado,
alinhado com as Diretrizes de Supervisdo de SGSO desenvolvidas pela ANAC.

6.1.1.5. Com isso, a SAR passa a contar com a possibilidade de ter um Risk picture de seus regulados, de forma a direcionar seus recursos de
supervisdo para areas mais demandantes de atengéo.

6.1.1.6. Por outro lado, as empresas que estejam sob a aplicabilidade do SGSO, passam a ter a exigéncia de adotar uma estrutura compativel com
seu porte e complexidade capaz de colocar em pratica os quatro componentes do SGSO, podendo ser de maneira integrada ao modelo de trabalho ja
existente para desenvolvimento de projetos e de producédo, de forma que tal abordagem englobe também o acompanhamento de frota de seus produtos
liberados ao mercado.

6.1.1.7. Vale notar que o SGSO se aplicaria, neste primeiro momento, apenas a produtos e néio a artigos aeronauticos. Assim, partes criticas e
modificagdes suplementares de tipo ndo foram incluidas.

6.1.1.8. Nesse sentido, atividades e estruturas ja existentes por exigéncia do modelo atual serfo aproveitadas, sem que seja exigida redundancia
desnecessaria.

6.1.1.9. Destaca-se também que a avaliagdo da implementacdo se dara em etapas: presente, adequado, operacional e efetivo, de modo que a
realidade de cada requerente seja considerada no processo de verificagdo de cumprimento com requisitos por parte da ANAC, em linha com as diretrizes
de supervisdo da ANAC.

6.1.1.10. E sobre a aprovagdo e supervisdo da COPj, embora ndo se adentre neste processo aos detalhes de implementagao, por ja ter sido discutido
no momento de sua regulamentagéo, a Tabela 19 apresenta o plano de implementagéo, no contexto da Classe 3 da Matriz de Rigor, apresentada no item
5.5.3 deste relatorio, uma vez que tal certificagdo para a ser obrigatoria para o caso especifico ora citado.

6.1.1.11. Como prazo para tornar mandatoria a COPj, propde-se o0 mesmo prazo para SGSO em projeto, ou seja, 1 ano apds a primeira certificacao
de tipo ou os 3 anos ap6s a emissdo da regra, o que ocorrer por ultimo.

Implementacio IAcdo Responsivel pela [Estimativa inicial de prazo
proposta
Apesar de passar
a ser mandatoria
agora, a
Instrumento e iniciativas, [modalidade ja |Esta atividade esta
recursos internos e esta estabelecida jsob a competéncia |[A¢des recorrentes conforme demanda.
externos no RBAC 21 ¢ |da GTCO na SAR.
orientada por
meio da IS
21.231-001.

Tabela 19 - Estratégia de implementagdo da COP j como pré-requisito para SGSO em aeronaves complexas

6.1.2. Estratégia de Fiscalizacao
6.1.2.1. A respeito da fiscalizagdo, a Tabela 20 apresenta o plano de fiscalizagdo, no que tange a aprovagao e supervisao do SGSO em fabricantes
aeronauticos.
Fiscaliza¢ao Acao Responsivel [Estimativa inicial de prazo
pela proposta
1- Publicada em 4T2025, com
vigor ap0s 2 anos para
producdo e ap6s 3 anos para
projeto.
- IPara novos detentores de
1- Utilizar . . ,
lementos de Certificado de Tipo sera
L 1- GCPP, GTAC|concedido prazo adicional, a
Instrumento e fiscalizag@o S .
B . e GTCO principio de mais 1 ano para
iniciativas atualizados .
SGSO em projeto.
Respeitando estes prazos, sera
iniciada a fiscalizag¢do do
SGSO, que ira influenciar o
processo decisorio de
alocagdo de recursos de
supervisdo da SAR.
N 1- A aprovagdo inicial e a
Instrumento e i;(ﬁfgg;:qao de 1- GCPP, GTACJmanutengdo da aprovagdo do
L e GTCO SGSO dependera de
iniciativas . .
auditorias a serem realizadas
lpela SAR.
Tabela 20 - Estratégia de Fiscalizagdo do SGSO
6.1.2.2. No que tange a transicdo da COPj para mandatoria, para os casos classificados como Classe 3 na Matriz de Rigor, conforme item 5.5.3

deste relatorio, a GTCO ja tem tal competéncia atribuida a si e ja possui método de trabalho direcionado pela IS 21.231-001, conjuntamente com os
elementos de fiscalizagdo que passaro por atualizagdo, logo apds a publicac@o da regra.

6.1.3. Estratégia de Monitoramento



6.1.3.1. A respeito dos indicadores para monitoramento do desempenho da intervencdo, tem-se uma relacdo com os objetivos pretendidos pela
alteragdo normativa proposta.

6.1.3.2. Assim, propoe-se indicadores apontados na Tabela 21, de forma conjunta para a aplicabilidade do SGSO e para a abordagem sistémica
em projeto, com foco na interface com o SGSO, considerando a proposta contida na Matriz de Rigor, trabalhada no item 5.5.3 deste relatorio.
Objetivo Elemento Indicador qugmetro Area ) ontes de Fyequenma de Meta
imensurado inicial responsavelidados calculo
IAuditorias
Classificagdo de de SGS.O 1 ente com nivel
conduzidas . .
entes regulados cla Anual pos operacionalizado
Nivel de Operacionalizagdojquanto ao nivel [Implementa¢do/GTCO e P P . até 2030 em
. L, IANAC e lentrada em vigor .
seguranga do sistema de inicial GTAC o projeto e 2 em
. IAuditorias |da regra. .
amadurecimento nternas de producdo até
de SGSO 2028
entes
regulados
; . Atingir nivel
S Capacidade de ¢ Pontuagdo em |Até que entre |GTCO, Base de Ar}qal POs prazo operacional em
Harmonizagdo  [resultados da . ; dados inicial de \
. oo auditoria SSPIA fem vigor a qtd.|GTACe | . .. |PQs voltadas a
Internacional supervisdo do . interna da [operacionalizagao ~
istoma a ICAO seria zero. GTNI SAR 4o sistema regulagdo do
SGSO - 4T27
1- Qtd. de ILista de
~ entes
adesdes
N antecipadas, . regulados .
V1ab1~11dade da Qtd. de adesdes [dentro do prazo. At que entre GTCOe [OM Anual pos .
jadocdo (Custos) . em vigor a qtd. aprovagao lentrada em vigor [n/a
. . a0 sistema 2- Qtd. de . GTAC .
Proporcionalidade| : seria zero. e lista de [da regra.
pedidos de .
~ pedidos de
extensdo de e
N extensao
prazo de adesdo
de prazo.

Tabela 21 - Estratégia de Monitoramento da intervengéo

6.1.3.3. Sobre a preocupagdo inicial de manter o modelo brasileiro reconhecido como adequado, perante os pares estrangeiros, embora tenham
sido propostos prazos posteriores aos da EASA e FAA para entrada em vigor da regra, a proposta ¢ que a SAR aceite pedido de aprovagdo do SGSO,
mesmo antes dos prazos limites, para empresas que ja tenham interesse em obter um reconhecimento antecipado.

6.1.3.4. E como a COPj ja foi foco de regulamentacdo prévia, nesta abordagem, considerando a inteng¢@o de torna-la mandatoria para o Rigor
classificado como 3 somente, no presente momento sera monitorado apenas eventuais pedidos de isen¢do a essa necessidade, os quais sdo entendidos
como de probabilidade baixa.

6.1.4.

6.1.4.1. Considerando o exposto nesta se¢do, que trata as estratégias de implementagdo, fiscalizagdo e monitoramento, e considerando que as
Tabelas de 18 a 21 ja apontam responsaveis e prazos de agao, apresenta-se por meio da Tabela 22 o plano com a indicagdo das a¢des de continuidade e
finalizagdo deste processo normativo.

Plano de Acao

Acao Responsavel Prazo
IElaboragdo da GCPP, GTAC,
IProposta GTCO e GTNI 172025
- GCPP, GTAC,
Consulta Publica GTCO e GTNI 2T2025
Deliberagdo Final  |Diretoria Colegiada [3T2025
IAgoes de GCPP, GTAC, Pés publicacio
Comunicagdo GTCO e GTNI pu ¢
Elaboracio de IS GCPP, GTAC, Vide instrumentos ¢ iniciativas 3 da
¢ GTCO e GTNI Tabela 18
N GCPP, GTAC, 'Vide instrumentos e iniciativas 4 da
Flaboragio de MPR \51rG o GTPL  [Tabela 18

Tabela 22 — Plano de agdo para proximas etapas deste processo normativo
6.2.

6.2.1. Como a adesdo ao SGSO ¢ entendida como potencial complemento a critérios para o reconhecimento do nivel de seguranca
operacional de produtos aeronduticos em paises estrangeiros, entende-se que o risco de ndo adesdo seria baixo, todavia, haveria o risco de novos
detentores de certificado de tipo terem dificuldades para adotar o SGSO a curto prazo. Assim, para mitigar eventual risco de implementagao foi tratado
este ponto por meio de Matriz de Rigor, de forma que foi proposto prazo adicional para novos detentores de certificado de tipo em 1 ano para SGSO em
projeto, conforme item 5.5.3 deste relatorio, sem prejudicar entes regulados que pitem por serem supervisionados antecipadamente.

6.2.2. Haveria um risco também de haver dificuldades para que os entes regulados alcancem um nivel de amadurecimento adequado. Nesse
sentido, para mitigar este ponto, a supervisdo e promoc¢do continua da SAR tera importante papel para que seus entes regulados sejam devidamente
orientados sobre as possibilidades de aprimoramento do sistema, dentro de suas especificas realidades.

6.2.3. Também nesse sentido de apoio a entes regulados, como a pratica do SGSO ja tem sido experimentada e aprimorada entre outras
modalidades de entes regulados e considerando o contexto de fabricantes aeronauticos, embora recente, tem sido desenvolvido material de apoio de
forma a mitigar eventuais dificuldades no esfor¢o de colocar em pratica o sistema e alcangar os resultados esperados de melhoria na gestdo da seguranga
operacional.

Abordagem dos riscos relativos as estratégias de implementacio, fiscalizagio e monitoramento

6.2.4. Assim, destacam-se materiais de referéncia que poderdo ser aproveitados para facilitar o direcionamento deste esforgo:
6.2.4.1. ICAO SMM e SMI Portal;

6.2.4.2. Norma SM-0001;

6.2.4.3. Base de publicagdes do SM-ICG;

6.2.4.4. Troca de experiéncia entre membros do CMT;



6.2.4.5. entre outros.
7. CONCLUSAO

7.1. Considerando as etapas concluidas na Analise de Impacto Regulatorio, o grupo de trabalho propde um pacote de alternativas de acao
para as 14 (quatorze) decisdes discutidas, conforme Figura 16 e Tabela 15. Assim, como pode ser visto na citada Figura 16, contida no item 5.5.3 deste
relatorio, especificamente sobre as decisdes principais relacionadas com a aplicabilidade do SGSO em fabricantes aeronauticos e com sua interface com
abordagem sistémica na demonstragdo de cumprimento com requisitos de projeto e produgao, é proposta um escalonamento por meio de uma Matriz de
Rigor. Dessa maneira, 0 momento e o tipo de abordagem varia conforme o nivel de experiéncia de cada ente regulado e da complexidade do produto
projetado e produzido.

7.2. Sobre eventuais riscos que poderiam ser derivados desta proposta tem-se uma analise feita por meio tabela 16. E o risco de
implementacdo ¢ abordada por meio da sec¢do 6.2 deste relatorio.

7.3. Vale observar que por ser tema situado sob a competéncia apenas da SAR, ndo se faz necessaria a submissdo deste processo a outras
UDVDs.

7.4. Destaca-se também que o processo seguiu as etapas de AIR previstas na Instrugdo Normativa n° 154/2020, o Guia de AIR da ANAC e as

Diretrizes de Qualidade Regulatoria da Agéncia. Além disso, a AIR foi classificada como nivel 11, segundo o Guia de AIR, cumprindo com as atividades
adicionais, especialmente a de avaliag@o de riscos.

7.5. Sugere-se o encaminhamento deste relatorio @ SAR para apreciagio e posterior submissdo para deliberagdo da Diretoria Colegiada.
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