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CONTRIBUIGOES

CONSULTA PUBLICA N° 12/2021

CONCESSAO PARA AMPLIACAO, MANUTENCAO E EXPLORACAO
DO AEROPORTO DE INTERNACIONAL DE CAMPINAS



1. INTRODUCAO

A Lei n® 13.848, de 25 de junho de 2019, que dispbe sobre a gestéo, a organizacao, o
processo decisorio e o controle social das agéncias reguladoras, estabelece em seu art.
99, § 4° que as criticas e as sugestdes encaminhadas pelos interessados, no &mbito das
consultas publicas promovidas por essas entidades, deverdo ser disponibilizadas na
sede da agéncia e no respectivo sitio na internet em até 10 (dez) dias Uteis apds o
término do prazo da consulta publica.

Com o objetivo de dar cumprimento a essa determinacgéo legal, divulga-se o presente
relatério contendo as contribuigdes recebidas no @mbito do Aviso de Consulta Publica
n°® 02/2021, publicado no Diario Oficial da Unido de 25 de agosto de 2021, Sec¢éo 3, 0
gual submetia & apreciagdo os Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental
(EVTEA) e as minutas de Edital de Licitacdo, Contrato de Concessao e respectivos
Anexos relativas a concessao da ampliagdo, manutengéo e exploracdo do Aeroporto
Internacional de Campinas.

A maior parte das contribuigdes foi encaminhada a esta Agéncia por meio de formulério
eletrbnico  disponivel no sito da ANAC  (https://www.gov.br/anac/pt-
br/assuntos/concessoes/relicitacao-do-aeroporto-de-viracopos), entre os dias 25 de
agosto e 13 de outubro de 2021. Foram igualmente recebidas as manifestacdes
enviadas através do Sistema Eletrénico de Informacdes (SEI!), bem como as recebidas
no ambito da sesséao virtual de audiéncia publica, realizada no dia 13 de setembro de
2021.

Aponta-se que o presente relatério apresenta, inicialmente, as contribuicbes
documentais, devidamente identificadas como aquelas recebidas por meio de formulério
eletrénico, dentro do sistema estabelecido para esse fim especifico, seguidas das
contribuigBes recebidas via SEI! ou na sesséao virtual de audiéncia publica.

Por fim, salienta-se que, em obediéncia ao art. 9°, § 5° da Lei n® 13.848/2019 o
posicionamento da ANAC sobre as contribuices apresentadas no processo de consulta
publica sera disponibilizado posteriormente na sede da Agéncia e no respectivo sitio na
internet em até 30 (trinta) dias Uteis apds futura reunido da Diretoria Colegiada em que

ocorreré a deliberacao final sobre a matéria.



2. CONTRIBUIGOES

2.1 CONTRIBUIGOES RECEBIDAS VIA FORMULARIO ELETRONICO

N° DA CONTRIBUICAO

18246

NOME DO CONTRIBUINTE

Edgard Antunes Scherer

CONTRIBUICAO

Ola. Sou Edgard Antunes Scherer. Envio arquivo em anexo com sugestfes visando
contribuir com a evolucéo da infraestrutura do Aeroporto Internacional de Viracopos
na nova concessao gue ira acontecer em 2022.

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista a devolucdo do Aeroporto de Viracopos pela concessionaria
Aeroportos Brasil Viracopos, a elaboracdo do novo processo para relicitacdo deste
aeroporto surge com oportunidade talvez Unica para inimeras melhorias. A partir do
EVTEA apresentado, encaminho minhas propostas complementares a este estudo,
com o intuito de aperfeicoamento dos processos de concessao de aeroportos no
Brasil.




N° DA CONTRIBUICAO

18248

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Promocao da Prod. e Adv. da Concorrencia

CONTRIBUICAO

| -ampliacdo da publicidade do debate acerca de mudancas nas condicfes de
exploracéo do ativo concedido, de maneira que as consultas que tenham por objeto
alteracdes das condi¢cdes de concessao previstas em contrato (a exemplo de regimes
de regulacao tariféaria tarifas) e das propostas apoiadas sejam abertas a participacéo
popular. (Recomendacéo 01);

Il - verificacdo prévia da disponibilidade orgcamentaria para cumprimento da regra
contratual proposta de condicionar o inicio de eficacia da concessdo ao pagamento
da indenizacado devida pela Unido a concessionéria anterior, de maneira a minimizar
incertezas que possam impactar o fluxo de caixa da concessionaria e retardar o inicio
da nova concessao. (Recomendacao 02);

lIl - adocao de metodologia de valoracéo de ativos a mercado para definir o valor da
indenizacao devido a concessionaria anterior (Recomendacéo 03);

IV - especificacdo mais objetiva e exigéncia de contratacdo de apolices especificas
com base em eventos fortuitos ou de for¢ca maior, evitando assim a inseguranca
juridica decorrente de interpretacdo diversa das clausulas contratuais.
(Recomendacéao 04);

V - avaliagdo da possibilidade/factibilidade de adogdo de alternativas de tarifagéo
hibridas, que considerem componentes de valores fixos para a remuneracdo das
parcelas fixas dos custos incorridos na armazenagem, acrescidos de componentes
variaveis (ad valorem) para remuneracdo apenas dos custos variaveis associados a
atividade de armazenagem. (Recomendacéo 05)

Conforme PARECER SEI N° 15468/2021/ME Processo SEI n® 10099.100764/2021-
49

JUSTIFICATIVA

"Contribuicdes da Seae, nos termos de suas atribuicdes, definidas na Lei n°® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1], e no Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019".




N° DA CONTRIBUICAO

18249

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Promocao da Prod. e Adv. da Concorrencia

CONTRIBUICAO

Verificacdo prévia da disponibilidade orcamentaria para cumprimento da regra
contratual proposta de condicionar o inicio de eficacia da concesséo ao pagamento
da indenizacédo devida pela Unido a concessionaria anterior, de maneira a minimizar
incertezas que possam impactar o fluxo de caixa da concessionaria e retardar o inicio
da nova concessao. (Recomendacao 02)

Conforme PARECER SEI N° 15468/2021/ME - Processo SEI n°® 10099.100764/2021-
49

JUSTIFICATIVA

"Contribui¢cdes da Seae, nos termos de suas atribui¢cdes, definidas na Lei n°® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1], e no Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019".




N° DA CONTRIBUICAO

18250

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Promocao da Prod. e Adv. da Concorrencia

CONTRIBUICAO

Verificacdo prévia da disponibilidade orcamentaria para cumprimento da regra
contratual proposta de condicionar o inicio de eficacia da concesséo ao pagamento
da indenizacédo devida pela Unido a concessionaria anterior, de maneira a minimizar
incertezas que possam impactar o fluxo de caixa da concessionaria e retardar o inicio
da nova concessao. (Recomendacao 02);

Conforme PARECER SEI N° 15468/2021/ME

Processo SEI n® 10099.100764/2021-49

JUSTIFICATIVA

Contribuicdes da Seae, nos termos de suas atribui¢cdes, definidas na Lei n°® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1], e no Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019




N° DA CONTRIBUICAO

18251

NOME DO CONTRIBUINTE

TS INFRAESTRUTURA E ENGENHARIA S.A

CONTRIBUICAO

Incorporacao no Plano Diretor do Aeroporto de Viracopos de area para implantacao
de estacdo de transporte publico metro ferroviario e delimitacdo de faixa para
implantacéo de via até a referida estacéo. A estacdo deve prever um espaco minimo
de aproximadamente 15 metros de largura e 80 metros de comprimento. A via deve
prever uma largura minima de 8 metros de largura ao longo do viario de acesso ao
aeroporto, via elevada, compilares de cerca de 1 metro e meio de diametro.

JUSTIFICATIVA

O Aeroporto de Viracopos € e sera um dos mais importantes aeroportos de
passageiros do Brasil e conforme a evolucdo de sua demanda necessitara da
implantacdo de uma conexdo baseada no transporte publico, utilizando uma
tecnologia segregada metro ferroviaria. Esta diretriz € adotada em todos os grandes
aeroportos do mundo e se torna mais importante em funcdo das metas de
atendimento ao carbono neutro das quais o Brasil é signatario. Uma estacdo de
passageiros ndo ocupa um espaco demasiado grande e pode ser inserido dentro do
plano de massas disponibilizado no termo de referéncia e a faixa de servidao para
implantacdo da via tdo pouco gerara algum inconveniente a concepcao hora
estabelecida para o aeroporto. Nao prever, por outro lado, a existéncia desta
funcionalidade no plano do aeroporto podera criar uma defasagem de dificil solugéo
e que podera trazer problemas a relacéo entre o poder concedente e 0 concessionario
privado no futuro.




N° DA CONTRIBUICAO

18252

NOME DO CONTRIBUINTE

00.394.460/0558-09

CONTRIBUICAO

Adocdo de metodologia de valoracdo de ativos a mercado para definir o valor da
indenizacao devido a concessionaria anterior (Recomendacéo 03);

Conforme PARECER SEI N° 15468/2021/ME

Processo SEI n°® 10099.100764/2021-49

JUSTIFICATIVA

Contribuicdes da Seae, nos termos de suas atribuicdes, definidas na Lei n°® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1] , e no Decreto n°® 9.745, de 8 de abril de 2019




N° DA CONTRIBUICAO

18253

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Promocao da Prod. e Adv. da Concorrencia

CONTRIBUICAO

Especificacdo mais objetiva e exigéncia de contratacao de apolices especificas com
base em eventos fortuitos ou de forga maior, evitando assim a inseguranca juridica
decorrente de interpretacao diversa das clausulas contratuais. (Recomendacéo 04);

Conforme

PARECER SEI N° 15468/2021/ME

Processo SEI n® 10099.100764/2021-49

JUSTIFICATIVA

Contribuicdes da Seae, nos termos de suas atribuices, definidas na Lei n® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1] , e no Decreto n°® 9.745, de 8 de abril de 2019.




N° DA CONTRIBUICAO

18254

NOME DO CONTRIBUINTE

Secretaria de Promocao da Prod. e Adv. da Concorrencia

CONTRIBUICAO

Avaliacdo da possibilidade/factibilidade de adocdo de alternativas de tarifacédo
hibridas, que considerem componentes de valores fixos para a remuneracao das
parcelas fixas dos custos incorridos na armazenagem, acrescidos de componentes
variaveis (ad valorem) para remuneracdo apenas dos custos varidveis associados a
atividade de armazenagem. (Recomendacéo 05)

Conforme

PARECER SEI N° 15468/2021/ME

Processo SEI n® 10099.100764/2021-49

JUSTIFICATIVA

Contribuicdes da Seae, nos termos de suas atribuices, definidas na Lei n® 12.529,
de 30 de novembro de 2011,[1] , e no Decreto n°® 9.745, de 8 de abril de 2019




N° DA CONTRIBUICAO

18255

NOME DO CONTRIBUINTE

TS INFRAESTRUTURA E ENGENHARIA S.A

CONTRIBUICAO

Incorporacao no Plano Diretor do Aeroporto de Viracopos de area para implantacao
de estacdo de transporte publico metro ferroviario e delimitacdo de faixa para
implantacéo de via até a referida estacéo. A estacao deve prever um espaco minimo
de aproximadamente 15 metros de largura e 80 metros de comprimento. A via deve
prever uma largura minima de 8 metros de largura ao longo do viario de acesso ao
aeroporto, via elevada, compilares de cerca de 1 metro e meio de diametro.

JUSTIFICATIVA

O Aeroporto de Viracopos € e sera um dos mais importantes aeroportos de
passageiros do Brasil e conforme a evolucdo de sua demanda necessitara da
implantacdo de uma conexdo baseada no transporte publico, utilizando uma
tecnologia segregada metro ferroviaria. Esta diretriz € adotada em todos os grandes
aeroportos do mundo e se torna mais importante em funcdo das metas de
atendimento ao carbono neutro das quais o Brasil é signatario. Uma estacdo de
passageiros ndo ocupa um espaco demasiado grande e pode ser inserido dentro do
plano de massas disponibilizado no termo de referéncia e a faixa de servidao para
implantacdo da via tdo pouco gerara algum inconveniente a concepcao hora
estabelecida para o aeroporto. N&do prever, por outro lado, a existéncia desta
funcionalidade no plano do aeroporto podera criar uma defasagem de dificil solugcéao
e que podera trazer problemas a relacéo entre o poder concedente e 0 concessionario
privado no futuro.




N° DA CONTRIBUICAO

18256

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 4.3 do anexo 2 da minuta do Contrato de Concessédo (PEA) indica que a
Concessionaria sera imitida na posse das areas descritas nos itens 4.1.1 a 4.1.5,
relativos ao Complexo Aeroportuério, da seguinte forma:

“4.3. Respeitadas as fases de transigao operacional dispostas no presente contrato,
a Concessionaria imitir-se-a na posse imediata da area descrita nos subitens 4.1.1,
41.2,413,41.4e4.15”

Neste caso, pode-se considerar a possibilidade de a Concessionaria também utilizar
os direitos reais de tais iméveis durante o periodo da concesséao, incrementando sua
receita e a prépria prestacdo dos servicos.

Sugere-se que, além da imissdo da posse, seja garantido a Concessionaria a
possibilidade de usufruir dos direitos reais atrelados a tais iméveis, podendo,
inclusive, da-los em garantia ou realizar investimentos imobiliarios durante o prazo da
concessao, desde que ndo desviem do objeto concedido e com a concordancia do
Poder Concedente.

JUSTIFICATIVA

A utilizacdo dessas areas para tais fins garantiria uma nova fonte de receitas para a
Concessionéria, possibilitando maior eficiéncia na prestacdo dos servigcos
concedidos. A aprovacdo prévia do Poder Concedente, mediante requisitos
determinados, poderia afastar qualquer risco de desnaturacdo dos imoOveis em
guestao e a fiscalizacdo de tal utilizac&o.




N° DA CONTRIBUICAO

18257

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo a Tabela 2 - Valores de referéncia para os Indicadores de Qualidade de
Servigo, constante do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA), sugere-se a alteracdo da metodologia, nos seguintes termos:

Metodologia para definicdo dos valores de referéncia da Tabela 2

Pesquisa de Satisfacdo dos Passageiros

a) Valor inferior: percentil 10 dos resultados histéricos (médias) mensais da cesta de
aeroportos com caracteristicas semelhantes (Movimentacdo de pax e maturidade da
Concesséao);

b) Padrdo: média dos resultados histdéricos mensais (médias) ponderados pela
movimentacdo de passageiros da cesta de aeroportos com caracteristicas
semelhantes (Movimentacéo de pax e maturidade da Concesséo);

c) Valor superior: percentil 90 dos resultados historicos (médias) mensais da cesta
de aeroportos com caracteristicas semelhantes (Movimentacao de pax e maturidade
da Concessao).

JUSTIFICATIVA

Segundo Binder e Roberts (2001), no longo prazo, ha uma tendéncia a estabilizacao
das notas, pois o perfil de respostas em pesquisas qualitativas pode levar a
homogeneidade de resultados, e desta forma faz com que as medidas de tendéncia
central ndo variem no tempo. Isto pode causar dificuldades para detectar mudancas
em indicadores, principalmente em pesquisas de satisfacdo e de qualidade de
Servicos.

A tendéncia identificada na avaliacdo dos dados internacionais, € a estabilizacdo da
percepcdo dos passageiros no longo prazo, tanto no caso dos aeroportos
australianos, quanto nos aeroportos de Heathrow e Gatwick.

Como ressalta o relatério da FIPE, apresentado pela ANEAA a ANAC em 2019, “uma
regulacao tarifaria eficaz de aeroportos deve ter como objetivos Ultimos 1) incentivar
a boa gestéo e 2) a realizacdo de investimentos em melhoria aeroportuaria, de forma
a incrementar a satisfagao de passageiros”. Porém, como apresentado no referido
relatorio, os itens vinculados a PSP possuem problemas graves insitos, pois as
percepcdes mais favoraveis decorrentes das melhorias, tendem a ser reduzidas ao
longo do tempo devido ao que se chamou de hipdtese de “Percepcao Declinante de
Novidade”. Verificada esta tendéncia natural de percepc¢ao declinante, aumentar os
parametros e metas apenas faria aumentar a distor¢do na medigéo, revelando de
modo incontrastavel a impropriedade de tal medida.

Entdo, no médio prazo é esperado que as respostas obtidas na PSP se estabilizem
dentre do intervalo de confianca. Individualmente, as notas ndo devem mudar de
patamar, a menos que ocorra um evento de grande magnitude, como a constru¢ao
de um novo terminal ou uma mudanca tecnologica significativa, por exemplo.

Tendo em vista que o Aeroporto de VCP ja realiza a Pesquisa desde o inicio da
concessao anterior, a metodologia proposta para definicdo dos valores de referéncia
ndo é razoavel.




Diante do exposto, e ainda com objetivo de se expurgar os efeitos dos outliers
presentes nos resultados histéricos, sugere-se a nova metodologia.




N° DA CONTRIBUICAO

18258

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo a Tabela 2 - Valores de referéncia para os Indicadores de Qualidade de
Servigo, constante do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA), requer-se o esclarecimento se os valores Padréo dos indicadores, que foram
calculados com base na média setorial observada nos dados de 2019, segundo o
documento ANAC CP132021.

JUSTIFICATIVA

Necessidade de entendimento se contemplou a ponderacao pela movimentacéo dos
aeroportos no calculo.




N° DA CONTRIBUICAO

18259

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo a Tabela 2 - Valores de referéncia para os Indicadores de Qualidade de
Servigo, constante do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA), requer-se o esclarecimento se os valores Padrdo dos indicadores de
disponibilidade de equipamentos foram calculados com base no resultado histérico
dos equipamentos classificados pela Agéncia como essenciais.

JUSTIFICATIVA

E necessario estabelecer, de forma objetiva, a abrangéncia das obrigaces da
Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18260

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacéo aos Indicadores de Qualidade de Servigos, constantes do Apéndice A do
Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao (PEA), sugere-se a incluséo de item
contemplando que a ANAC estabelecera, em acordo com a Concessionaria e
mediante consulta publica, os padrées de desempenho dos Indicadores de Qualidade
de Servico, que estejam alinhados as boas praticas aeroportuarias reconhecidas
internacionalmente, conforme contratos de concessao anteriores.

JUSTIFICATIVA

Sugere-se incluir a oportunidade das Concessionarias se manifestarem e
apresentarem contribuicdes, no que tange aos valores de referéncia, no periodo da
RPC.

A sugestdo de inclusdo feita nada mais € do que a manutencao/reinsercdo de
clausula que ja consta nos contratos de concessdo anteriores. Anteriormente, a
Agéncia manifestou-se pela necessidade de exclusdo desta clausula por causar
“‘interpretacdo dubia”, e por tratar-se a RPC de “mecanismo contratual, previsto
forgosamente”. Discorda-se da justificativa dada pela Agéncia, pois, apesar da RPC
ser procedimento mandatério, seu processo de elaboracdo e construcdo é
consensual. O fato de haver um entendimento sobre determinado ponto contratual
divergente ndo permite que, unilateralmente, seja suprimida uma passagem do
contrato para impor a interpretacdo da Agéncia.




N° DA CONTRIBUICAO

18261

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 4 do anexo 2 da minuta do Contrato de Concessdao (PEA) indica as
caracteristicas fisicas do Complexo Aeroportuario. Além dessas caracteristicas
fisicas, € importante definir neste anexo a situacdo da descricdo de bens,
especialmente as informacdes sobre os passivos de cargas sob controle aduaneiro,
autos de infracdes a serem apresentadas pela Receita Federal do Brasil (RFB),
registros das cargas armazenadas, assim como eventuais responsabilidades por
avarias em cargas, referentes a ocorréncias prévias ao inicio da prestacdo de
servi¢cos da nova concessionaria.

Sugere-se a inclusdo de informacdes relativas a tais itens.

JUSTIFICATIVA

E importante que o edital contenha as informaces completas do aeroporto, para
conhecimento e precificacdo das licitantes e operacdo da concessao.




N° DA CONTRIBUICAO

18262

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

De acordo com o item 4.5 do anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao (PEA), a
Concessionaria devera buscar os meios juridicos para a manutengcédo da posse das
areas do Complexo Aeroportuario, nos seguintes termos:

“4.5. A concessionaria devera buscar os meios juridicos para a continuidade da
defesa da posse de areas aeroportuarias, nos casos de acoes judiciais possessorias
ja ajuizadas com tal objeto, assim como adotar todas as medidas administrativas e
judiciais com vistas a defesa da posse de outras areas constatadas como
irregularmente ocupadas.”

Questiona-se se, além das areas indicadas no item 4.1.6, existem outras discussdes
possessorias atualmente em vigor em relacdo ao Complexo Aeroportudrio?

JUSTIFICATIVA

Além da importancia de delimitacdo do Complexo Aeroportuario, a necessidade de
adocado de outras medidas pode impactar na operagcdo da concessao e na
precificacdo das propostas.




N° DA CONTRIBUICAO

18263

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo a formula para afericdo dos Indicadores relacionados ao aspecto
“‘Pesquisa de Satisfacdo de Passageiros” (item 16.4 do Apéndice A do Anexo 2 da
minuta do Contrato de Concesséao (PEA), sugere-se a alteracdo da férmula de calculo
no que tange ao bénus da PSP.

JUSTIFICATIVA

Considerando que: (i) o objetivo da regulacdo € avaliar a variacdo de qualidade
percebida, e a revisdo da literatura e a analise de dados internacionais demonstrou
gue a avaliacdo por pesquisa de satisfacdo tende a se tornar constante no longo
prazo; (ii) a evolucdo dos dados historicos demonstra que para cada um dos
aeroportos, em um Intervalo de Confianca de 95%, os Valores Inferiores (VI) e os
Valores Superiores (VS) sdo muito proximos a média;

Sugere-se que o formato da curva seja linear para o componente de bonificacdo dos
indicadores da PSP, mantendo o formato para o decréscimo como proposto pela
ANAC, considerando que o peso do decréscimo € superior ao impacto da bonificacdo
e que a ANAC ja conta com outros mecanismos de sancao caso as Concessionarias
nao atinjam o padrdo estipulado. No caso do decréscimo, 0 incentivo esta
adequadamente desenhado.




N° DA CONTRIBUICAO

18264

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 4.7 do anexo 2 da minuta do contrato (PEA) indica que cabera ao Poder
Concedente arcar com as indenizagfes das areas previstas no item 4.1.6.

4.7. Cabera ao Poder Publico arcar com todas as indenizacbes para as
desapropriacdes ja iniciadas, correspondentes as areas citadas nos subitens 4.1.6.
No entanto, o Complexo Aeroportuario € composto por outras areas cujas
propriedade se mantém com terceiros (itens 4.1.4, 4.1.5). Questiona-se se ndo ha
pendéncias de valores devidos em relacdo a tais areas. Sendo desapropriacdes
iniciadas antes do processo licitatério, seus custos também serdo arcados pelo Poder
Concedente?

JUSTIFICATIVA

Além da importancia de delimitacdo do Complexo Aeroportudrio, a necessidade de
adocdo de outras medidas pode impactar na operacdo da concessdo e nha
precificacdo das propostas.




N° DA CONTRIBUICAO

18265

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 21 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséo (PEA), sugere-se a alteragdo para trocar a expressao “definidos pela
ANAC” por “que processem parcela relevante do fluxo de passageiros”. Da seguinte
forma:

“A medicao dos IQS de Tempo de Espera nas Filas de Inspecao de Seguranca sera
feita nos componentes operacionais de inspecao que processem parcela relevante
do fluxo de passageiros.”

JUSTIFICATIVA

Sugere-se definir os componentes operacionais de inspec¢ao a serem monitorados no
IQS com base na relevancia dos mesmos para operacao.
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O item 4.9.1 do anexo 2 da minuta do contrato (PEA) indica o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para finalizac&o dos processos de transferéncia de titularidade de areas
adquiridas pela Concessionaria no decorrer da concessédo, nos seguintes termos:
“4,9.1. Cabera a concessionéria transferir para a Unido Federal a propriedade de
todas as areas por ela adquiridas para a expanséo do Sitio Aeroportuario durante a
vigéncia do contrato de concessédo, sendo que, apds concretizada a aquisicao, tera
até 180 (cento e oitenta) dias para finalizar os processos de transferéncia de
titularidade, compreendidos todos os encaminhamentos referentes aos servigcos
cartoriais para o devido registro formal do imoOvel, bem como arcar com as
correspondentes despesas.”

Sugere-se a alteracdo para incluir a possibilidade desse prazo ser prorrogado,
mediante requerimento fundamentado da Concessionaria, ou mesmo que tal
formalizacdo da transferéncia ocorra apenas no término do Contrato de Concesséo.
Ainda, sugere-se que seja garantido a Concessionaria a possibilidade de usufruir dos
direitos reais atrelados a tais iméveis, podendo, inclusive, da-los em garantia ou
realizar investimentos imobiliarios durante o prazo da concesséo, desde que nédo
desviem do objeto concedido e com a concordancia do Poder Concedente.

JUSTIFICATIVA

Trata-se de processo que ndo depende apenas da Concessionaria, envolvendo
outros 6rgdos publicos. O prazo prorrogado deve ser justificado, assim como a
alternativa de finalizacdo das formalidades da transferéncia apenas no término do
Contrato de Concesséo, quando tais bens, de fato, reverterdo a posse da Uniao.
Ademais, a utilizacdo dessas areas para tais fins garantiria uma nova fonte de
receitas para a Concessionaria, possibilitando maior eficiéncia na prestacdo dos
servicos concedidos.
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CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 22 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concessdo (PEA), sugere-se a alteracdo do numero de amostras diarias para
medicao, da seguinte forma:

“O numero de medig¢des esta limitado a um total de 15 (quinze) amostras diarias em
cada componente operacional de inspecdo, com intervalos entre amostras nao
inferiores a 15 (quinze) minutos.”

JUSTIFICATIVA

Sugere-se alterar o numero de medicfes para um total de 15 (quinze) medi¢des por
dia em cada componente, pois com uma amostra de 13 medi¢8es por dia j4 é possivel
garantir a confiabilidade estatistica do resultado em 95% (13 amostras x 30 dias =
390 amostras). Adotando-se 15 amostras por canal por dia, tem-se uma margem de
15%.

Além disso, a realizacdo de até 32 amostras diarias requer maior recurso para
afericdo do indicador e armazenamento das evidéncias.
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Nas Especificacoes Minimas da Infraestrutura Aeroportudria, o anexo 2 da minuta do
Contrato de Concessao (PEA) estabelece varias obrigacfes da Concessionaria em
relacdo as “melhores praticas nacionais e internacionais em projetos similares” ou
“outras entidades ou referéncias técnicas de reconhecimento internacional no tema”
(conforme itens 5.1, 5.3, 5.15). Nao ha uma indicacéo especifica de quais seriam tais
praticas ou referéncias, ou mesmo como elas seriam traduzidas no contexto
aeroportuario brasileiro.

Sugere-se, assim, que seja incluido na redacdo dos itens que tais referéncias
internacionais deverdo ser seguidas, atendendo-se ao contexto e as caracteristicas
do cenario brasileiro. Deve-se ainda incluir na redacédo do item que a fiscalizacéo
adotar requisitos razoaveis para a verificacdo da sua adocao.

JUSTIFICATIVA

Os conceitos utilizados sao bastante abrangentes e podem chegar a conclusdes
diversas a respeito do cumprimento de obrigac6es da Concessionaria. Diante dessa
abrangéncia, € necessario garantir seguranca juridica para ado¢ado de alternativas
gue, ainda dentro da esfera de melhores praticas de mercado, venham ser
guestionadas pela fiscalizacao regulatério e controle.
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CONTRIBUICAO

O item 5.14 indica que a Concessionaria devera elaborar documentos da concessao
(anteprojetos e PGI) com a integracao dos sistemas de acesso aos terminais. Utiliza
a expressao “no que couber ao aeroporto”, da seguinte forma:

“5.14. A integracdo do sistema de acesso aos terminais de passageiros com 0S
diversos modos de transporte urbano devera ser objeto de estudo quando da
elaboracao dos anteprojetos e do PGl, os quais deverao, durante toda a Concesséo,
no que couber ao aeroporto, prever 0s espagos e infraestrutura para que essa
integragcao ocorra de forma eficiente e simplificada ao Usuario.”

Os modais de transporte ao Complexo Aeroportuario sdo de responsabilidade de
outros entes federativos (Estado e Municipio). Considerando a expressao utilizada no
item, entende-se que a responsabilidade da Concessiondria esta limitada t&o
somente a abrangéncia dos estudos de integracdo. E correto o referido
entendimento?

JUSTIFICATIVA

A Concessionaria ndo pode ficar obrigada ou responsavel pela integracdo de
sistemas ou modais de transporte cuja titularidade pertence a outros entes
federativos.




N° DA CONTRIBUICAO

18270

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusao do item 29.2 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato
de Concessao (PEA).

JUSTIFICATIVA

Sugere-se a exclusao da distincdo dos equipamentos considerados essenciais, visto
gue tem-se objetivamente definido que os equipamentos a serem monitorados sao
apenas os que compde o fluxo do passageiro.
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O item 7.2.1 do anexo 2 da minuta de Contrato de Concessao (PEA) indica os
investimentos que deverao ser realizados pela Concessionaria, na seguinte hipotese:
“7.2.1. Quando a demanda do sistema de pistas atingir 125.000 movimentos anuais
de aeronaves, a Concessionaria devera apresentar a ANAC o anteprojeto e o
cronograma detalhado da implantacdo de nova pista de pouso e decolagem, com
comprimento minimo de 2.200 (dois mil e duzentos) metros, paralela a pista 15/33,
incluindo sistema de pistas de taxi, adequada aos requisitos regulamentares de
projeto para: codigo de referéncia de aer6dromo 4E; pista de aproximacdo de
precisdo, Categoria |, tanto para operacdes diurnas como noturnas; e aproximagoes
paralelas independentes. As pistas devem ser construidas e estarem plenamente
operacionais antes de a demanda atingir 140.000 movimentos anuais de aeronaves.”
Questiona-se se tal item é referente ao gatilho de investimento em relacdo ao sistema
de pistas, previsto no item 8.11.3.4 no PMI e na clausula 1.1.33 da minuta do Contrato
de Concesséo.

JUSTIFICATIVA

N&o obstante a minuta do Contrato de Concesséao definir os Gatilhos de Investimento,
parece que tal definicdo ndo é utilizada nos outros itens relacionados ao assunto, o
gue pode suscitar duvidas.
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CONTRIBUICAO

A Clausula 15.2 da minuta do contrato dispde acerca das consultas especificas que
a concessionaria realizar junto as partes interessadas relevantes, mas néo identifica
guem seriam as referidas partes.

JUSTIFICATIVA

A minuta do Contrato de Concessdo estipula uma nova obrigagdo as concessionarias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e nao definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacéo parece ser totalmente onerosa a concesséo, visto que é vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacfes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigagéo parece ter como resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relagdo ao seu alcance.

Na Clausula 15.2 foram previstas as matérias especificas sobre as quais a
concessionaria esta obrigada a submeter a consulta das “partes interessadas
relevantes”. Sem uma delimitacdo especifica dos requisitos, tal obrigacdo nao
apenas importa em um 0nus a Concessionaria, como pode impedir a prépria
finalidade do documento. Conforme previsto, sem critérios claros, nunca sera
possivel saber se tal obrigacdo foi ou ndo cumprida pela Concessionéria, além do
critério poder variar para cada aeroporto.

Além disso, em relacao especificamente ao Terminal de Cargas (TECA), os amplos
requisitos de consulta exigidos tornariam tal obrigagéo inviavel de ser cumprida, visto
a quantidade de agentes envolvidos na prestacao de tais servi¢os. De fato, para a
importacdo ou exportacdo de determinado produto, verifica-se o envolvimento de
inUmeros agentes, sendo certo que a consulta anterior a cada um deles mostra-se
inviavel. Quer-se dizer, além da dificuldade de se identificar os parametros de
cumprimento da obrigacao, a realizacdo desse processo complexo de consulta (se
possivel), tornaria a propria proposta obsoleta. Ao final, as condi¢cdes poderiam ja ter
se alterado, ou nem mais estarem vigentes.
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CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusdo da Clausula 8.6 do Anexo 2 da minuta de Contrato de
Concesséao (PEA).

“8.6. Ao apresentar o PGI, a Concessionaria podera, por meio de relatério de consulta
elaborado nos termos do item 15.5 do Contrato, demonstrar que o mesmo foi
apresentado aos Usuarios interessados do aeroporto.”

JUSTIFICATIVA

A previsédo nao pode subsistir, tendo em vista que as licitantes, ao apresentarem suas
propostas, levam em conta os parametros, dados e numeros estabelecidos nos
documentos do certame para apresentarem seu PGIl. Caso essa equagao possa ser
livremente alterada por meio do processo de consulta ao longo da execucao do
contrato, a Concessionaria tera direito ao reequilibrio econémico-financeiro a fim de
manter as condicdes propostas, nos termos determinados pela legislacdo em vigor.
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CONTRIBUICAO

Correcéao de referéncia cruzada no item 8.11.3.2:

“8.11.3.2. Para os terminais de passageiros, os Gatilhos de Investimento deverao ser
avaliados para cada componente operacional, no momento em que a demanda de
passageiros na Hora Pico atingir 85% da capacidade do componente, nos termos do
item 1.1.31 do Contrato de Concesséo.”

Na verdade, a clausula da minuta do Contrato de Concessao que trata dos Gatilhos
de Investimento dos terminais de passageiros € a 1.1.32.

JUSTIFICATIVA

Correcédo de equivoco formal da minuta.
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CONTRIBUICAO

O item 8.11.6 do anexo 2 da minuta de Contrato de Concessdo (PEA) prevé a
necessidade de o PMI estar articulado com outros poderes publicos, na seguinte
forma:

“8.11.6. O PMI deve estar de acordo com o Plano Diretor do aeroporto, com as
normas e regulamentos da ANAC e do Comando da Aeronautica, bem como
considerar a articulagdo com os poderes publicos municipais e estaduais e com
entidades da sociedade da area de influéncia do aeroporto.”

Deve-se ficar claro que tal articulacdo dever4 ser estabelecida dentro das
responsabilidades e obrigacdes assumidas pela Concessionaria no Contrato de
Concesséo, ndo podendo ser atribuida responsabilidade que extrapole tais limites.
Sugere-se a inclusdo da expressao “bem como considerar, dentro dos limites de
execucao do objeto concedido, a articulacao (...)".

JUSTIFICATIVA

Trazer seguranca juridica e clareza para as obrigacées da Concessionaria.
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CONTRIBUICAO

Sugere-se a inclusdo, ao final da Clausula 4.4.1, do trecho “com a necessaria
adequacgao ao cenario aeroportuario brasileiro”. Conforme:

4.4.1. A tarifacdo devera seguir boas praticas de precificacdo de infraestrutura e
servigcos aeroportuarios, a exemplo daquelas descritas em manuais de organizacdes
internacionais tais como International Civil Aviaton Organization (ICAQ), Internacional
Air Transport Association (IATA) e Airports Council Internacional (ACI), com a
necessaria adequacdo ao cenario aeroportuario brasileiro.

JUSTIFICATIVA

Ha necessidade de adequacdo das normas e melhores praticas dispostas em
manuais internacionais ao cenario brasileiro, que possui suas proprias condi¢cdes,
como por exemplo, as diversas isen¢des e demais beneficios tarifarios que devem
ser observados pelos operadores aeroportuarios que nao encontram equivaléncia
nos mercados internacionais.




N° DA CONTRIBUICAO

18277

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O Apéndice A do anexo 2 da minuta de Contrato de Concessédo (PEA) prevé a
obrigacdo da Concessionaria na manutencéo de sistema especifico para registro e
tratamento das demandas relacionadas a prestacdo dos servigos:

“1. A Concessionaria devera dispor de Sistema de registro e tratamento das
demandas relacionadas a prestacdo do servico apto a gerar relatério contendo as
informacdes sobre as manifestacdes recebidas, assegurando a ANAC 0 acesso aos
dados brutos do referido sistema, nos termos e prazos definidos no Contrato e demais
regulamentos expedidos pela ANAC.”

Contudo, ndo ha prazo estipulado para a implementacao desse sistema. Sugere-se
a inclusdo de prazo razoavel, a partir da eficacia do Contrato de Concessao.

JUSTIFICATIVA

E importante definir as obrigacées da Concessionaria no PEA, inclusive em relacdo
aos prazos para cumprimento das obrigacoes.
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CONTRIBUICAO

No item 9 do Apéndice A do anexo 2 da minuta de Contrato de Concesséo (PEA) foi
previsto que a reincidéncia de baixo desempenho na qualidade de servigco por 2 (dois)
periodos (consecutivos ou alternados) em um prazo de 5 (cinco) anos configuraria
infracdo. Indica ainda que (i) cada periodo seria contabilizado uma Gnica vez; e (ii) a
continuidade do baixo desempenho em novo periodo subsequente configuraria nova
infrac&o.

Pela leitura da redacédo do item, ndo ficou claro como esses periodos de baixo
desempenho serdo contabilizados para cada infracdo, visto que podem se
estabelecer de forma consecutiva ou alternada.

Sugere-se que a redacdo deixe mais evidente como cada um desses periodos seréo
contabilizados.

JUSTIFICATIVA

E importante deixar as obrigacbes da Concessionaria (sobretudo em relacdo as
possiveis infracdes contratuais) previstas da forma mais clara possivel
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CONTRIBUICAO

A minuta do Contrato de Concesséao estipula uma nova obrigacao as concessionarias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessao, visto que é vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacbes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigacéo parece ter o resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relagdo ao seu alcance.

No item 56 do Apéndice A do anexo 2 da minuta de Contrato de Concesséo (PEA)
foi prevista a necessidade de consulta a comunidade aeroportuaria envolvida (outro
termo nao definido) para o Plano de A¢cédo da Concessionaria. Sem uma delimitacédo
especifica dos requisitos, tal obrigacdo ndo apenas importa em um 6nus a
Concessionaria, como pode impedir a prépria finalidade do documento. Conforme
previsto, sem critérios claros, nunca sera possivel saber se tal obrigacao foi ou ndo
cumprida pela Concessionéria, além do critério poder variar de acordo para cada
aeroporto.

Sugere-se, assim, a exclusdo do referido item 56 e 56.1.

JUSTIFICATIVA

E importante que estejam definidas as obrigacbes da Concessionaria no PEA,
inclusive em relacdo ao ambito e o0s requisitos para cumprimento das obrigacoes.
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CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 34 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséao (PEA), relativo a desconsideracao de paradas de equipamentos, sugere-
se a inclusdo de consideracdo de todas as indisponibilidades para céalculo do
indicador, independente do motivo causador, como por exemplo: mau uso de
terceiros, motivo de seguranca, forca maior, inspecdes por lei etc.

Nesse sentido, sugere-se a inclusdo do item, possibilitando a apresentacao de pleito
de desconsideracdo deste tipo de evento por parte das Concessionarias para
avaliacdo da Agéncia.

JUSTIFICATIVA

Na pratica, acarreta a responsabilizacdo das Concessionarias pelo resultado do
Indicador, até mesmo nos casos em que esta ndo tenha qualquer ingeréncia sobre
tais motivos, bem como condi¢des de previsibilidade, o que torna complexa, e até
mesmo inviavel, a construcdo de planos de acéo para mitigar eventos deste tipo.
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Em relacdo ao item 33 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséo (PEA), sugere-se a inclusdo de subitem, com a seguinte redacao:

“33. Sempre que possivel, e eficaz em termos de custo, a medicdo deve ser
automatizada e avangos nesse sentido devem ser relatados no Plano de Qualidade
de Servico - PQS.

33.1. Por ocasido do célculo do Fator Q, a Concessionaria podera submeter a ANAC
pleito de desconsideracdo de eventos que tenham afetado a disponibilidade de seus
equipamentos nos horarios de medi¢cdo, desde que os eventos apresentados estejam
devidamente comprovados e que ndo sejam de responsabilidade da Concessionaria.”

JUSTIFICATIVA

A consideracdo de todas as indisponibilidades para calculo do indicador,
independente do motivo causador, como por exemplo: mau uso de terceiros, motivo
de seguranca, forca maior, inspecdes por lei etc. Na pratica, a redacdo proposta
acarreta a responsabilizacdo das Concessionarias pelo resultado do Indicador, até
mesmo nos casos em que esta ndo tenha qualquer ingeréncia sobre tais motivos,
bem como condi¢Bes de previsibilidade, o que torna complexa, e até mesmo inviavel,
a construcao de planos de agéo para mitigar eventos deste tipo.

Nesse sentido, sugere-se a inclusdo do item, possibilitando a apresentacao de pleito
de desconsideracdo deste tipo de evento por parte das Concessiondrias para
avaliacdo da Agéncia.
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O item 2.1.4.3.1 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséao (Tarifas) estipula
que o regime dos tetos tarifarios de Armazenagem e Capatazia podera ser
substituido, constatando-se efetiva concorréncia na prestacdo de servigos.
“2.1.4.3.1. O regime de tetos tarifarios aplichvel as tarifas de Armazenagem e
Capatazia podera ser substituido por modelo alternativo, desde que sua proposta
seja precedida de consulta, nos moldes do Capitulo XV do Contrato, junto as partes
interessadas relevantes e condicionada a verificacdo de efetiva concorréncia na
prestacédo destes servigos.”

Conforme as informacdes divulgadas pela ANAC, tal alteracdo de regime seria em
decorréncia de mudanca na regra de alfandegamento pela Receita Federal do Brasil
(RFB) na Portaria n® 921/2020. Segundo tal normativo, vinculativo as hipéteses de
alfandegamento, poderia existir concorréncia na prestacdo de servicos de
armazenagem e capatazia dentro do aeroporto (entre a Concessionaria e seus
cessionarios ou outros).

Contudo, ainda que tal concorréncia possa ser formalmente permitida, a partir da
alteracdo do normativo da RFB, ela ndo é realizada entre agentes do mercado com
as mesmas caracteristicas. E inegavel que a Concessionaria possui outros custos
gue deverdo ser remunerados pelo regime tarifario, como também o cumprimento
das proéprias obrigacdes de servico publico delegadas por meio do Contrato de
Concessédo. Tais custos sao suportados unicamente pela Concessiondria e nao
poderiam ser repassados aos cessionarios (justamente por estarem atrelados a
prépria concessao).

Sugere-se, assim, que tal item seja reformulado indicando no Contrato de Concessao
gue apenas a Concessiondaria pode ser responsavel pela prestacdo de servicos
publicos atrelados ao transporte aeroportuario de passageiros e cargas, bem como
do recolhimento das respectivas tarifas.

JUSTIFICATIVA

A alteracdo proposta visa garantir a saude financeira da concessdo, bem como
preservar as caracteristicas da prestacdo dos servicos publicos, no modelo de
concessao estipulado no Edital do Leildo. O regime de concorréncia no qual as
caracteristicas impostas aos agentes de mercado pelo Poder Publico sejam diversas,
tende a se tornar abusiva, prejudicando a prestacdo dos servicos aeroportuarios
como um todo. O risco neste caso é a prépria manutencao da concessao.
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CONTRIBUICAO

O item 2.1.4.3.1 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséao (Tarifas) estipula
que o regime dos tetos tarifarios de Armazenagem e Capatazia podera ser
substituido, constatando-se efetiva concorréncia na prestacao de servicos, mediante
Consulta realizada nos moldes do Capitulo XV da minuta do Contrato de Concesséao.
“2.1.4.3.1. O regime de tetos tarifarios aplicavel as tarifas de Armazenagem e
Capatazia podera ser substituido por modelo alternativo, desde que sua proposta
seja precedida de consulta, nos moldes do Capitulo XV do Contrato, junto as partes
interessadas relevantes e condicionada a verificacdo de efetiva concorréncia na
prestacédo destes servigos.”

Por sua vez, a minuta do Contrato de Concessao estipula uma nova obrigacdo as
concessionérias aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV).
Tais previsdes, contudo, ndo deixam claro as partes em relacéo as quais 0s requisitos
devem ser cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como “parte
interessada relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do
requisito, acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses
dados, a obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessdo, visto que é
vinculativa ao cumprimento de outras obrigacdes do contrato e seus anexos. Com
isso, tal obrigacéo parece ter o resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio
das obrigacdes e responsabilidades para a formacéo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relagéo ao seu alcance.

Sugere-se, assim, a exclusdo da necessidade de Consulta na forma exigida no item
2.1.4.3.1, ou a sua melhor delimitac&o.

JUSTIFICATIVA

A necessidade de Consulta (de forma abrangente como exigida no Capitulo XV) para
alteracdo do regime tarifario sem a delimitacéo clara e objetiva dos seus requisitos
pode ter como resultado a prépria inutilizagdo do comando contratual, trazendo danos
imediatos a Concessionaria e a manutencao da concessao. Estipulando-se uma nova
obrigacdo contratual, € necesséario que sejam estipulados limites e abrangéncia
minima para sua caracterizacdo, até mesmo para precificacio no momento da
licitacdo, ou para afericdo do cumprimento durante a execucdo do Contrato de
Concessdo. Na forma como apresentada na consulta publica, ndo é possivel
identificar tais possibilidades.
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CONTRIBUICAO

Existe erro de redacéo no item 3.3.1 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concessao
(Tarifas). Onde consta Tabela 6, deveria constar Tabela 2:

“3.3.1. (...): i. Aplicar-se-a 50% (cinquenta por cento) da tarifa prevista na Tabela 6,
nos casos de: (...)"

Sugere-se a correcao do item.

JUSTIFICATIVA

Correcédo de equivoco formal da minuta.
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CONTRIBUICAO

No item 5.1 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséao (Tarifas), foi estipulado
gue a Concessionaria deveria implementar sistema proprio de cobranca, desde a
assuncao das operacoes:

“5.1. A Concessionaria devera manter, desde a assuncido das operacdes até o
término da concessao, sistema de cobranca das tarifas aeroportuarias que contemple
0s processos coleta, cobranga e pagamento das tarifas aeroportuarias.”

Tal item, contudo, ndo deixa claro um prazo especifico para implementacdo do
sistema. Questiona-se se tal sistema devera estar pronto para ser operado antes da
eficdcia do Contrato de Concesséo (i.e., antes mesmo de a Concessiondria assumir
a prestacao dos servicos).

JUSTIFICATIVA

E importante estipular as obriga¢cdes da Concessionaria de forma clara e especifica.
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CONTRIBUICAO

No item 5.8 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséo (Tarifas), foi estipulado
gue a ANAC podera recorrer a servico técnico independente, a ser contratado pela
Concessionaria, para avaliar a metodologia de coleta de dados do sistema de
cobranca de tarifas:

“5.8. Para avaliacdo da metodologia de coleta dos dados, cobrangca das tarifas
aeroportuarias e verificacdo da consisténcia e fidedignidade dos dados reportados
pela Concessionaria, a ANAC poderd recorrer a servico técnico de empresa
especializada de auditoria independente, a ser indicada, contratada e remunerada
pela Concessionaria, cabendo a ANAC o direito de veto na indicacao realizada pela
Concessionaria.”

Contudo, nao fica claro em quais situacoes tal consultoria deve ser requerida, uma
vez que ndo ha requisitos objetivos ou mesmo indicio de periodicidade. Considerando
que tal contratacdo pode gerar custos a Concessionaria, questiona-se em quais
hipoteses ela podera ser requerida pela Agéncia.

JUSTIFICATIVA

Considerando que tal previsdo pode gerar custos a Concessionaria, € importante
deixar claro as situacdes especificas nas quais tal requerimento de fiscalizacéo seja
aplicavel.
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CONTRIBUICAO

O item 5.7 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concessao (Tarifas) estipula a
prerrogativa da ANAC em relacdo ao sistema de cobranca de tarifas aeroportuérias,
a ser implementado pela Concessionaria:

“6.7. A ANAC podera, a qualquer momento, realizar auditorias, requisitar a
exportacao imediata de registros eletrénicos constante no sistema de cobranca das
tarifas aeroportudrias durante a fiscalizacdo, exigir a apresentacdo de quaisquer
documentos ou informac¢des necessarias a verificagdo da fidedignidade, consisténcia
e precisdo dos dados registrados”.

Como se sabe, a cobranca de tais tarifas (em especial no regime tarifario adotado
neste caso) também se refere a informagBes comerciais sigilosas, tanto da
Concessionaria, quanto dos Usuarios do aeroporto (notadamente em relagdo aos
servicos de carga). Nesse sentido, requer-se a inclusdo de subitem com obrigacdes
gue garantam o sigilo de tais informacdes prestadas ou recebidas pela Agéncia em
relacdo ao assunto.

JUSTIFICATIVA

Considerando a sensibilidade de tais informacdes, € necessario prever mecanismos
gue garantam o sigilo comercial em relacéo a terceiros.
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CONTRIBUICAO

O item 4.1 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséao (Tarifas) indica que a
Concessionaria devera apresentar relatério de remuneracdo de tarifas
aeroportuarias:

“4.1. A Concessionaria devera apresentar mensalmente a ANAC, até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subsequente ao que se refere a informacéo, os seguintes Relatorios
de Remuneracéo das Tarifas aeroportuarias: (...)"

Os relatdrios parecem conter informacdes relativas as possiveis negociacdes dos
Usuarios com a Concessionaria, que possuem critérios especificos de sigilo
comercial. Questiona-se qual seria o critério de fiscalizacdo da Agéncia sobre os
relatorios. Isso porque a possivel interferéncia da fiscalizacdo da ANAC na
flexibilizacdo das remuneragfes poderia trazer inseguranga ao regime tarifario a ser
adotado pela Concessionaria.

JUSTIFICATIVA

N&o esta claro qual seria a visdo da ANAC a respeito da utilizacdo desses relatoérios,
em especial se tal fiscalizagdo poderia interferir na flexibilizagdo do regime tarifario,
gerando inseguranca e incertezas mutuas entre Usuarios e Concessionaria na
definicdo desses limites.
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CONTRIBUICAO

A clausula 2.4 indica que eventuais desocupacOes de areas localizadas no sitio
aeroportuario serdo de integral responsabilidade da Concessionéria, nos seguintes
termos:

“2.4. Eventuais desocupacdes de areas localizadas no sitio aeroportuario, em posse
ou detencdo de terceiros, prévias ou posteriores a celebracdo do Contrato, serdo de
integral responsabilidade da Concessionaria.”

Contudo, devem ser ressalvadas as areas que ja estejam ocupadas. A
Concessionaria ndo pode ser responsavel por eventos anteriores a eficicia do
Contrato de Concesséao, os quais devem ser atribuidos ao Poder Concedente, em
especial em relacdo a ocupacéo ilicita, posse e detencéo de terceiros.

Sugere-se, assim, a alteragdo da clausula 2.4 para incluir a ressalva “exceto pelas
areas ocupadas que ja sejam de conhecimento do Poder Concedente.”

JUSTIFICATIVA

A Concessionaria ndo podera ser responsavel por eventos (iniciados ou em
andamento) anteriores a participacao da licitagcdo ou da celebracdo do Contrato de
Concesséo.
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CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusdo da expresséo voos alternados no item 2.1.4.2.2 do Anexo 4 -
Tarifas, que impde que “as Tarifas de Pouso e Permanéncia incidentes sobre (...)
voos (...) alternados (...) devem ser iguais ou inferiores aquelas incidentes sobre
operacoes sujeitas a receita regulada.”.

JUSTIFICATIVA

Considerando que em parcela significativa dos eventos de voos alternados nos
Sistemas Multiaeroporto (SMA) como o que o Aeroporto de Viracopos esté inserido,
nao ha ocorréncia de reembarque, uma vez que 0s usuarios preferem prosseguir por
meio terrestre para o destino original.

Considerando adicionalmente que conforme o item 2.1.4.1. do Anexo 4 - Tarifas e a
Resolucdo ANAC n° 432/2017, a remuneracdo dos servicos relacionados ao
desembarque de passageiros esta prevista apenas na Tarifa de Embarque.

Resta inadequado limitar superiormente as Tarifas de Pouso e Permanéncia
incidentes sobre voos alternados, devido a auséncia de previsdo de remuneracao
regulada pelos servicos prestados aos atendimentos desses usuarios.
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CONTRIBUICAO

Sugere-se alteracao das aliquotas previstas na tabela 2 para a seguinte redacao:

“Tabela 2 — Teto da Tarifa de Armazenagem da Carga Importada
Periodos de Armazenagem Percentual sobre o valor CIF

1° - Até 1 dia util 0,25%

2° - Até 2 dias uteis 0,55%

3° - Até 5 dias uteis 1,10%

4° - Até 10 dias uteis para 1,65%

50 - Até 20 dias Uteis 3,30%

Para cada 10 dias uteis ou fracao, além do 4° periodo, até a retirada da
mercadoria. 1,65%

Observacoes:

1. A partir do 4° (quarto) periodo os percentuais sdo cumulativos;
2. Esta Tabela é aplicada cumulativamente com a Tabela 3.”

JUSTIFICATIVA

Os valores apresentados devem ser alterados, uma vez que ao retirar o impacto da
incorporacdo do ATAERO, os resultados obtidos ficaram ainda menores do que se
aplicada a mesma metodologia de calculo quando da incorporacdo do referido
Adicional. Como € de conhecimento, as tarifas originais dos contratos de concessao
foram acrescidas de 1,359 quando da extincgho do ATAERO. De forma
exemplificativa, uma tarifa de 0,55%, que poOs incorporacdo do valor passou a ser
0,75% deveria retornar a 0,55% e nédo a 0,50% conforme disposto na referida tabela.
Destaca-se, que o impacto, em termos de competitividade para o Aeroporto de VCP
€ positivo, uma vez que aumenta a capacidade de competir com outros recintos
localizados em Zona Secundaria (onde tal cobranca nao existe). Contudo, cria um
desequilibrio na competicdo com os demais Aeroportos concedidos, pelos seguintes
motivos:

1. Por se tratar de um aeroporto predominantemente cargueiro, com capacidade de
malha muito mais flexivel ao movimento das cargas, uma tarifa mais baixa em VCP
torna esse aeroporto mais atrativo as importacbes de cargas que poderiam ser
realizadas por meio de outros Aeroportos. Além disso, quando se reconhece que a
estrutura tarifaria proposta torna esse aeroporto mais competitivo junto aos portos
secos, por similaridade, os outros aeroportos, que possuem volumes relevantes de
carga, ficam menos competitivos.

2. Nos casos de transito aduaneiro de cargas, tal desequilibrio também se justifica,
uma vez que importadores com plantas em outros estados e que atualmente utilizam
VCP como gateway, mas direcionam as cargas para outros estados em transito
aduaneiro, deixariam de usar esse modelo, ja que ao desembaracar a carga em VCP
estaria submetido a uma tarifa muito menor do que nos destinos reais, aumentando
ainda mais a concentracdo de carga no Aeroporto de Campinas.




3. Como consequéncia do modelo proposto, ainda que os demais aeroportos
reduzissem suas tarifas com objetivo de competir com a tarifa proposta, ndo seria
possivel jA que uma vez que VCP néo teria a deducado da contribuicdo mensal, que
0S outros aeroportos com operacdo de cargas relevante tém. Os demais aeroportos
gue nao tivessem suas tarifas ajustadas competiriam com margens muito inferiores
ao do aeroporto de Campinas, claramente um fator de desequilibrio nessa
concorréncia.
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CONTRIBUICAO

Alteracdo das aliquotas previstas no primeiro periodo da tabela 2:
“Tabela 2 — Teto da Tarifa de Armazenagem da Carga Importada
Periodos de Armazenagem Percentual sobre o valor CIF

1° - Até 1 dia util 0,25%

2° - Até 2 dias uteis 0,5%

3° - Até 5 dias Uteis 1,0%

4° - Até 10 dias uteis 1,5%

50 - Até 20 dias uteis 3,0%

Para cada 10 dias Uteis ou fracdo, além do 4° periodo, até a retirada da
mercadoria. 1,5%

Observagoes:

1. A partir do 4° (quarto) periodo os percentuais sao cumulativos;
2. Esta Tabela é aplicada cumulativamente com a Tabela 3.

JUSTIFICATIVA

A criacdo de remuneracao para o periodo de 1 (um) dia de permanéncia da carga é
positiva, considerando as medidas que vém sendo adotadas pelo controle aduaneiro
e demais 6rgaos reguladores voltadas a modernizacdo, simplificacdo e
desburocratizacdo dos processos. Entretanto, uma vez que essa condicdo seria
aplicada de forma exclusiva neste Contrato de Concessédo, identifica-se um
desequilibrio na relagdo com os demais aeroportos. Neste sentido, caso ndo seja
replicada a mesma condicdo aos contratos de concessao dos outros aeroportos, a
fim de promover o reequilibrio de valores para as respectivas concessiondrias,
propde-se a alteracéo do dispositivo contratual, excluindo o referido periodo de 1 (um)
dia.
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CONTRIBUICAO

Alteracdo das aliquotas previstas no primeiro periodo da tabela 3:

“Tabela 3 — Teto da Tarifa de Capatazia da Carga Importada

Valor Sobre o Peso Bruto Verificado

R$ 0,0638 por quilograma R$ 0,0732

Observacoes:

1. Esta tabela é aplicada cumulativamente com a Tabela 7;

2. O valor da tarifa aeroportuaria de capatazia sera cobrado uma Unica vez;
3. Cobranca minima: R$21,28 (vinte e um reais e vinte e oito centavos)’.

JUSTIFICATIVA

Os valores apresentados devem ser alterados, uma vez que ao retirar o impacto da
incorporacdo do ATAERO, os resultados obtidos ficaram ainda menores do que se
aplicada a mesma metodologia de célculo quando da incorporacdo do referido
Adicional. Como é de conhecimento, as tarifas originais dos contratos de concessao
foram acrescidas de 1,359 quando da extincdo do ATAERO. De forma
exemplificativa, uma tarifa de 0,55%, que pdés incorporacao do valor passou a ser
0,75% deveria retornar a 0,55% e ndo a 0,50% conforme disposto na referida tabela.
Destaca-se, que o impacto, em termos de competitividade para o Aeroporto de VCP
€ positivo, uma vez que aumenta a capacidade de competir com outros recintos
localizados em Zona Secundaria (onde tal cobranca nao existe). Contudo, cria um
desequilibrio na competicdo com os demais Aeroportos concedidos, pelos seguintes
motivos:

1. Por se tratar de um aeroporto predominantemente cargueiro, com capacidade de
malha muito mais flexivel ao movimento das cargas, uma tarifa mais baixa em VCP
torna esse aeroporto mais atrativo as importacbes de cargas que poderiam ser
realizadas por meio de outros Aeroportos. Além disso, quando se reconhece que a
estrutura tarifaria proposta torna esse aeroporto mais competitivo junto aos portos
secos, por similaridade, os outros aeroportos, que possuem volumes relevantes de
carga, ficam menos competitivos.

2. Nos casos de transito aduaneiro de cargas, tal desequilibrio também se justifica,
uma vez que importadores com plantas em outros estados e que atualmente utilizam
VCP como gateway, mas direcionam as cargas para outros estados em transito
aduaneiro, deixariam de usar esse modelo, ja que ao desembaracar a carga em VCP
estaria submetido a uma tarifa muito menor do que nos destinos reais, aumentando
ainda mais a concentracdo de carga no Aeroporto de Campinas.

3. Como consequéncia do modelo proposto, ainda que os demais aeroportos
reduzissem suas tarifas com objetivo de competir com a tarifa proposta, ndo seria
possivel j& que uma vez que VCP néo teria a deducdo da contribuicdo mensal, que
0S outros aeroportos com operacdo de cargas relevante tém. Os demais aeroportos
gue nédo tivessem suas tarifas ajustadas competiriam com margens muito inferiores
ao do aeroporto de Campinas, claramente um fator de desequilibrio nessa
concorréncia.
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CONTRIBUICAO

Sugere-se que seja excluida a limitacdo prevista na Clausula 6.24.1 quanto a
relevancia do valor de impacto das receitas para fins de revisdo extraordinaria do
Contrato de Concesséo.

6.24.1. Para efeitos do disposto no caput, sera considerada alteracédo relevante o
evento que causar impacto superior a 1% (um por cento) da receita bruta anual média
da Concesséo referente aos 3 (trés) exercicios anteriores ao inicio do processo de
Revisdo Extraordinaria.

JUSTIFICATIVA

Todos o0s eventos que afetam as receitas e custos devem ser levados em
consideracao para reequilibrio contratual. A exclusédo desse direito viola o artigo 37,
XXI da Constituicdo Federal. Além disso, a limitacdo a revisdo extraordinaria pode
influir na elaboracdo da proposta econbmica, uma vez que o licitante devera
considerar o impacto de riscos concretizados, mas ndo passiveis de reequilibrio.
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CONTRIBUICAO

O anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséo (Tarifas) propde uma nova tabela
para as tarifas de armazenagem e de capatazia de carga importada aplicada em
casos especiais. A previsdo parece violar a isonomia regulatoria entre os demais
aeroportos concedidos, uma vez que prevé condi¢cdes de mercado mais agressivas
a serem ofertadas pelo aeroporto de Viracopos.

Em relagdo a Tabela 4, relativa ao Tetos das Tarifas acima, sugere-se retornar aos
valores previstos nos contratos de GRU e GIG, ou reajustar todos 0s contratos para
a mesma condicao tarifaria.

A elevacgao dessa tarifa pode ter impacto na movimentacgéo desse tipo de carga, muito
menos lucrativa operacionalmente, para os aeroportos submetidos as tarifas das
rodadas iniciais. Ou seja, quando se determina uma nova regulacéo de tarifa que
ampliara o custo dessa operacdo em VCP, usuarios desse tipo de carga tendem a
optar por utilizar outros aeroportos cujas tarifas permanecem mais baixas, claramente
causando um desequilibrio ao mercado.

Destaca-se ainda que entre 0s casos especiais previstos para aplicacao dessa tarifa
consta justamente a operacdo de remocdo TECA-TECA, que é mais um ponto que
reforcaria a falta de isonomia entre os aeroportos, uma vez que uma carga que
chegasse GRU ou GIG, por exemplo, e fosse removida para VCP pagaria uma mais
de 10 vezes menor do que uma carga recebida em VCP e fosse removida para
qualquer outro aeroporto, gerando vantagem para o aeroporto de Campinas em
ambos os sentidos em detrimento dos demais.

JUSTIFICATIVA

N&o criar uma condicdo competitiva desequilibrada através de iniciativas de
concesséo de outros aeroportos pela ANAC.
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CONTRIBUICAO

O item 3.1.54.1 do Contrato de Concesséo indica que é permitido a Concessionaria
“celebrar contratos com suas Partes Relacionadas para realizacdo de obras e
servigos”. Por outro lado, o item 3.1.55 determina que é vedado a Concessionaria
“celebrar contratos com suas Partes Relacionadas para explorar atividades
econdmicas que gerem Receitas Nao Tarifarias”.

Considerando que a realizacdo de obras e servicos por Partes Relacionadas
(permitida nos termos do item 3.1.54.1) geraria Receitas Nao Tarifarias para a
Concessionéria, solicitamos esclarecimentos a respeito da vedagéo contida no item
3.1.55.

JUSTIFICATIVA

E importante regular de forma clara nos termos do Contrato de Concessio a
abrangéncia da relacdo da Concessionaria e suas Partes Relacionadas.
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CONTRIBUICAO

Alteracdo das aliquotas previstas no primeiro periodo da tabela 4:

“Tabela 4 — Tetos das Tarifas de Armazenagem e de Capatazia da Carga Importada
Aplicada em Casos Especiais Periodos de Armazenagem Sobre o Peso Bruto

1° - Até 2 dias uteis R$ 0,7823

2° - Para cada 2 dias uteis ou fracao, além do 1° periodo, até a retirada da mercadoria
R$ 0,9778

Observacoes:

1. A tarifa minima a ser cobrada seré correspondente a 97,76 (noventa e sete reais e
setenta e seis centavos).”

JUSTIFICATIVA

A tabela proposta teve como objetivo equilibrar a viabilidade das operacdes de cargas
especiais, que hoje sao subsidiadas pelas demais tarifas de importacdo. Entretanto,
identifica-se um aumento significativo na tabela 4 (aproximadamente 10 vezes mais
ao valor praticado em outros Aeroportos concedidos), com distorcdo em relacdo a
outros Aeroportos, 0s quais continuardo com suas tarifas muito menores. Neste
sentido, importadores com cargas dessas naturezas vao direcionar seus volumes
para os aeroportos submetidos as tarifas menores. Ou seja, essa evidente alteragédo
tarifaria implica em um aumento da operacdo menos lucrativa para outros aeroportos
concedidos.

Os aeroportos sujeitos a estrutura tarifaria antiga terdo sua lucratividade reduzida, ja
gue o aumento do volume dessas cargas em condi¢cdes especiais (causados pela
fuga desses importadores de VCP) implicaria num aumento de custos em uma
operacdo que os valores atualmente praticados de tarifa sdo deficitarios.

Portanto, ou se exclui esse aumento de tarifa proposto, ou se replica 0 mesmo modelo
aos demais aeroportos.
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CONTRIBUICAO

Alteracdo das aliquotas previstas no primeiro periodo da tabela 5:

“Tabela 5 - Tarifas de Capatazia da Carga Importada em Transito

Valor Sobre o Peso Bruto Verificado

R$ 0,8980

Observacoes:

1. Cobranca minima: R$ 89,80 (oitenta e nove reais e oitenta centavos);

2. Esta tabela aplica-se a carga com permanéncia maxima de 24 (vinte e quatro)
horas no TECA;

3. Excedido o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, apds a entrada da carga no TECA,
deverdo ser aplicadas

as Tabelas 7 e 8 ou a Tabela 11 deste Anexo.”

JUSTIFICATIVA

Os valores apresentados devem ser alterados, uma vez que ao retirar o impacto da
incorporacdo do ATAERO, os resultados obtidos ficaram ainda menores do que se
aplicada a mesma metodologia de calculo quando da incorporacao do referido
Adicional. Como € de conhecimento, as tarifas originais dos contratos de concessao
foram acrescidas de 1,359 quando da extincdo do ATAERO. De forma
exemplificativa, uma tarifa de 0,55%, que poOs incorporacdo do valor passou a ser
0,75% deveria retornar a 0,55% e néo a 0,50% conforme disposto na referida tabela.
Destaca-se que o impacto, em termos de receita de cargas para o Aeroporto é
positivo, uma vez que aumenta a capacidade de competir com outros recintos
localizados em Zona Secundaria (onde tal cobranca néo existe). Contudo, cria-se um
desequilibrio na competicdo com os demais Aeroportos concedidos, pelos seguintes
motivos:

1. Por se tratar de um aeroporto predominantemente cargueiro, com capacidade
muito mais flexivel ao movimento das cargas, torna-se mais atrativo as importacées
de cargas que poderiam ser realizadas por meio de outros Aeroportos. Em alguns
casos, Aeroportos que possuem limitagcoes de slots e com predominancia de voos de
passageiros, poderiam ter inviabilizada a obtencdo de novas rotas.

2. Nos casos de transito aduaneiro de cargas, tal desequilibrio também se justifica,
uma vez que importadores com plantas em outros estados, e que atualmente utilizam
VCP como gateway, mas direcionam as cargas para outros estados, deixariam de
usar esse modelo, ja que ao desembaracar a carga em VCP estaria submetido a uma
tarifa muito menor do que nos destinos reais, aumentando ainda mais a concentracao
de carga no Aeroporto.




N° DA CONTRIBUICAO

18299

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Alteracdo das aliquotas previstas no primeiro periodo da tabela 6 para as seguintes:
“Tabela 6 - Preco Cumulativo das Tarifas de Armazenagem e Capatazia da Carga
Importada de Alto Valor Especifico

Periodos de Armazenagem Faixa (R$) Percentual sobre o

Valor CIF

3 dias uteis ou fracao, a contar da data do recebimento no TECA

de 5.000,00 a

19.999,99/kg 0,44%

de 20.000,00 a

79.999,99/kg 0,22%

acima de 80.000,00/kg 0,11%

Observacoes:

1. O valor CIF por quilograma tem como referencial para célculo o peso liquido da
carga.

2. Para cargas retiradas em até 1 dia util devera ser cobrado o percentual sobre valor
CIF menos oneroso entre aqueles indicados nas Tabelas 2 e 6”.

JUSTIFICATIVA

Os valores apresentados devem ser alterados, uma vez que ao retirar o impacto da
incorporacdo do ATAERO, os resultados obtidos ficaram ainda menores do que se
aplicada a mesma metodologia de calculo quando da incorporacao do referido
Adicional. Como € de conhecimento, as tarifas originais dos contratos de concessao
foram acrescidas de 1,359 quando da extincdo do ATAERO. De forma
exemplificativa, uma tarifa de 0,55%, que poOs incorporacdo do valor passou a ser
0,75% deveria retornar a 0,55% e néo a 0,50% conforme disposto na referida tabela.
Destaca-se que o impacto, em termos de receita de cargas para o Aeroporto €
positivo, uma vez que aumenta a capacidade de competir com outros recintos
localizados em Zona Secundaria (onde tal cobranca néo existe). Contudo, cria-se um
desequilibrio na competicdo com os demais Aeroportos concedidos, pelos seguintes
motivos:

1. Por se tratar de um aeroporto predominantemente cargueiro, com capacidade
muito mais flexivel ao movimento das cargas, torna-se mais atrativo as importacdes
de cargas que poderiam ser realizadas por meio de outros Aeroportos. Em alguns
casos, Aeroportos que possuem limitagdes de slots e com predominancia de voos de
passageiros, poderiam ter inviabilizada a obtencdo de novas rotas.

2. Nos casos de transito aduaneiro de cargas, tal desequilibrio também se justifica,
uma vez que importadores com plantas em outros estados, e que atualmente utilizam
VCP como gateway, mas direcionam as cargas para outros estados, deixariam de
usar esse modelo, ja que ao desembaracar a carga em VCP estaria submetido a uma
tarifa muito menor do que nos destinos reais, aumentando ainda mais a concentragao
de carga no Aeroporto.




N° DA CONTRIBUICAO

18300

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacédo a Tabela 7 do anexo 4 da minuta do Contrato de Concesséao (Tarifas),
sugere-se que a previsao esteja coerente com os demais aeroportos concedidos:
“Tabela 7 - Preco Cumulativo das Tarifas de Armazenagem e Capatazia da Carga
destinada a Exportacéo

Periodos de Armazenagem - Valor Sobre o Peso Bruto

1° - Até 2 dias uteis - R$ 0,7823

2° - Para cada 2 dias uteis ou fracdo, além do 1° periodo, até a retirada da mercadoria-
R$ 0,9778

Observagoes:

1. Tarifa minima de R$ 78,23 (setenta e oito reais e vinte e trés centavos) no TECA
de origem e R$

39,12 (trinta e nove reais e doze centavos) no TECA de transito;

2. Os valores sédo cumulativos a partir do 2° periodo;

3. Reducédo de 50% (cinquenta por cento) nos casos de retorno de carga perecivel
ao TECA, decorrente de atraso ou cancelamento de transporte aéreo previsto”.

JUSTIFICATIVA

A tabela proposta teve como objetivo equilibrar a viabilidade das operagbes de
exportacao, que hoje sédo subsidiadas pela tarifa de importacdo. Logo, identifica-se
um aumento significativo na tabela 7 (aproximadamente 10 vezes mais ao valor
praticado em outros Aeroportos concedidos), que implica na distorcdo em relacao a
outros Aeroportos concedidos, que continuardo com suas tarifas muito menores.
Neste sentido, exportadores de commodities de baixo valor (como frutas e pescados,
gue integram grande parte do volume de exportacdes) vao direcionar seus volumes
para os aeroportos submetidos as tarifas menores.

Por consequéncia, 0s aeroportos sujeitos a estrutura tarifaria antiga terdo sua
lucratividade reduzida, j& que o aumento do volume de exportacbes causados pela
fuga de exportadores de VCP, implicaria em um aumento de custos em uma operacao
na qual os valores atualmente praticados de tarifa sao deficitarios.

Portanto, ou se exclui esse aumento de tarifa proposto, ou se replica o mesmo modelo
aos demais aeroportos.




N° DA CONTRIBUICAO

18301

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 3.1.54 do Contrato de Concessao indica que € permitido a Concessionaria
“celebrar contratos com suas Partes Relacionadas para realizacdo de obras e
servigos”. Favor esclarecer se o desenvolvimento de outras atividades por Partes
Relacionadas, como a comercializagédo de produtos, estaria vedado nos termos do
Contrato de Concesséo.

JUSTIFICATIVA

E importante regular de forma clara nos termos do Contrato de Concessio a
abrangéncia da relacdo da Concessionaria e suas Partes Relacionadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18302

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracao da Clausula 3.1.52 da seguinte maneira:

“3.1.52. Exceto no que se refere aos contratos de mutuo, que estardo sujeitos a
aprovacao prévia da ANAC nos termos do item 3.1.54.2.1 abaixo, a Concessionaria
devera enviar & ANAC, para conhecimento, todos os contratos com Partes
Relacionadas em até 15 (quinze) dias ap0s a sua celebracdo, com justificativa da
administragao para a contratagdo com a Parte Relacionada em vista das alternativas
de mercado.”

JUSTIFICATIVA

O item 3.1.52 do Contrato de Concessao prevé que a Concessionaria devera enviar
a ANAC todos os contratos com partes relacionadas em até 15 (quinze) dias apoés a
sua celebracao. Por sua vez, o item 3.1.54.2.1 determina que os contratos de mutuo
devem ser previamente aprovados pela ANAC. Dessa forma, parece haver uma
contradicdo entre as previsdes dos referidos itens, que seria sanada pela redacéo
proposta acima para o item 3.1.52, que excetua os contratos de matuo e deixa claro
que, em relacdo aos demais contrato, a sua apresentacdo a ANAC sera apenas para
conhecimento.




N° DA CONTRIBUICAO

18303

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracao da Clausula 3.1.55.2 da seguinte forma:
“3.1.55. E vedado a Concessionaria: (...)
3.1.55.2. a concessao de empréstimos e financiamentos para Partes Relacionadas;”

JUSTIFICATIVA

O item 3.1.55 trata das vedacdes a celebracdo de contratos com Partes
Relacionadas. Dessa forma, entendemos que a vedagdo a concessao de
empréstimos e financiamentos a terceiros ndo € aplicavel a este item. Em relacdo a
vedacdo em relacdo aos acionistas da Concessionaria, entendemos que estes ja
estdo incluidos no conceito de Partes Relacionadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18304

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 2.4 do Anexo 3 estabelece os critérios que devem ser observados para
definicdo da aplicacdo de multa nos casos nao especificados nas tabelas do referido
anexo. Sugere-se a definicdo de forma clara dos critérios que a ANAC devera
considerar para a aplicacdo de tais penalidades.

JUSTIFICATIVA

A previsdo de conceitos abertos e indefinidos vai de encontro ao devido processo
administrativo sancionador e devem ser estipulados limites e abrangéncia minima, de
forma a observar os principios constitucionais da tipificacdo, seguranca juridica,
ampla defesa, entre outros.




N° DA CONTRIBUICAO

18305

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A resolucdo ANAC n° 599/2020 nao define um conceito de infracdo continuada. De
acordo com o item 2.9 do anexo 3 da minuta do Contrato de Concessao, tal natureza
infracional corresponde a condutas que se incidirdo desde a data de cessao do
cumprimento da obrigacéo até em que este seja retomado, ou da data do decurso do
prazo fixado, até a data que seja verificado o adimplemento da obrigacao.

Contudo, a definicdo contida no referido item permite enquadrar, dentro da natureza
continuada, condutas que correspondam a infrac6es especificas, consumadas em
um Unico ato. Nesse sentido, a interpretacdo da norma poderia levar a conclusao de
gue infragcdes contratuais consumadas seriam consideradas de forma continuada
pela Agéncia.

Sugere-se a melhor definicdo de infragdo continuada ou a supresséao do item, tendo
em vista os direitos da Concessionaria a respeito da atividade sancionatoria da
ANAC.

JUSTIFICATIVA

E importante definir corretamente o conceito de infracdo continuada e sua
aplicabilidade, sob pena de violacdo dos direitos da Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18306

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item A-55 da Tabela A do Anexo 3 do Contrato dispde sobre a penalidade a ser
aplicada no caso de a Concessionaria ndo realizar consultas as partes interessadas
relevantes conforme previsto nos itens 15.1 e 15.2 do Contrato.

A minuta do Contrato de Concessao estipula uma nova obrigacéo as concessionarias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e nao definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessao, visto que € vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacbes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigacdo parece ter o resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relagéo ao seu alcance.

Nesse sentido, questiona-se quais seriam 0s requisitos necessarios ao processo de
consulta, considerando que seu nhdo cumprimento esta sujeito a aplicacdo da referida
penalidade.

JUSTIFICATIVA

Estipulando-se uma nova obrigacao contratual sujeita a penalidade, é necessario que
sejam estipulados limites e abrangéncia minima para sua caracterizacdo, de forma a
observar os principios constitucionais da tipificagdo, seguranca juridica, ampla
defesa, entre outros.




N° DA CONTRIBUICAO

18307

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 6.8 do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessédo (PEA),
sugere-se a excluséo do subitem item 6.8.2, tendo em vista o alto impacto no plano
de negdcios da Concessionaria:

“6.8.2 Os demais parametros utilizados no calculo da capacidade de processamento
de passageiros poderdo ser revisados durante o processo de Revisdo dos
Parametros da Concesséo.”

JUSTIFICATIVA

Tal previséao traria alto impacto para o plano de negécios da Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18308

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacéo aos itens 56 e 56.1 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséo (PEA), sugere-se a alteracédo, retirando-se as mengdes “a comunidade
aeroportuaria envolvida nas questdes a serem tratadas” e “nos termos do item 15.5
do Contrato”.

Sugere-se que a consulta seja realizada com as Companhias Aéreas, a fim de
representar a maior parte dos usuarios do Aeroporto, com objetivo de consolidar as
propostas da Comunidade em um unico player.

JUSTIFICATIVA

Impossibilidade de consulta nos termos amplos adotados pela minuta.




N° DA CONTRIBUICAO

18309

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 55 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséao (PEA), sugere-se a alteracdo com a retirada do inicio da frase. Sugere-
se, assim, que a redagao do item seja: “Cabe a Concessionaria, seu cumprimento e
implementacédo, sujeitando-se as obrigacfes previstas neste Apéndice, no Contrato
e seus Anexos.”

JUSTIFICATIVA

Os requisitos e efeitos do Plano de Acdo jA sdo abordados no Contrato de
Concesséo.




N° DA CONTRIBUICAO

18310

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusao do item 50.5 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato
de Concessao (PEA).

JUSTIFICATIVA

O item possibilita a extensédo da pesquisa de satisfagdo a “Outros usuarios™, ou seja,
Comunidade Aeroportuaria. Isto ndo é oportuno, visto que a avaliacdo dos
indicadores pode sofrer influéncia por motivos alheios a experiéncia no aeroporto na
data especifica.




N° DA CONTRIBUICAO

18311

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 9.2 do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concesséo (PEA),
sugere-se a exclusdo da parte “quanto para os demais paradmetros de desempenho
de servigo estabelecidos no Apéndice A.”

JUSTIFICATIVA

Custo para adequacao do sistema e/ou processo em um intervalo de tempo pequeno.




N° DA CONTRIBUICAO

18312

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 3 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA): “3. O Sistema de registro e tratamento das demandas relacionadas a
prestagao de servigo devera ser capaz de gerar relatorios de controle e gestédo.”
Questiona-se o que € definido pela ANAC como “controle e gestao”.

JUSTIFICATIVA

E necesséario estabelecer, de forma objetiva, a abrangéncia das obrigacbes da
Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18313

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 4 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA):

“4. A Concessionaria devera encaminhar periodicamente, a ANAC, as informacdes
coletadas por meio do Sistema de registro, juntamente com as seguintes
consideracoes:

4.1 Analise critica das causas dos principais problemas identificados; e

4.2 Registro das acdes planejadas, acdes realizadas e andlise de efetividade dessas
na solucao dos problemas.”

Questiona-se se se havera defini¢cdo prévia desta periodicidade de encaminhamento
de informacdes, e se sera uma obrigacdo continua.

JUSTIFICATIVA

E necesséario estabelecer, de forma objetiva, a abrangéncia das obrigacbes da
Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18314

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 5 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA):

“5. O Sistema de registro e tratamento das demandas relacionadas a prestagao do
servico podera ser auditado pela ANAC a qualquer tempo.”

Questiona-se por guanto tempo sera necessario 0 armazenamento destes registros.

JUSTIFICATIVA

E necessario estabelecer, de forma objetiva, a abrangéncia das obrigacdes da
Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18315

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 12.1 do Apéndice A do Anexo 2 da minuta do Contrato de
Concesséo (PEA), sugere-se a alteracao da redag&do nos seguintes termos:

12.1. A Concessionaria deve manter os videos utilizados para afericdo do indicador
do Tempo na fila de inspecéo de seguranca no maximo até o reajuste da receita teto
referente a este dado.

JUSTIFICATIVA

Considerando que: (i) o armazenamento de registros, especialmente videos, possuli
um valor de investimento extremamente elevado; (ii) os registros sdo assegurados
por auditoria independente, realizada por empresa chancelada pela ANAC; e que, (iii)
a ANAC realiza visitas técnicas nos aeroportos concedidos, oportunidade na qual
também vistoria 0s registros em questao.

Desta maneira, propde-se que o0 armazenamento de registros de videos esteja
disponivel, no maximo, até a data do reajuste da receita teto, momento este em que
0s eventos listados acima ja terdo se encerrado.




N° DA CONTRIBUICAO

18316

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracao da Clausula 3.1.50 da seguinte forma:

“3.1.50. A Concessionaria devera, em até 90 (noventa) dias contados do inicio da
vigéncia deste Contrato, desenvolver, publicar e implantar Politica de Transacdes
com Partes Relacionadas, observando, no que couber, as melhores praticas de
governanga corporativa, e contendo, no minimo, os seguintes elementos:”

JUSTIFICATIVA

O item 3.1.50 determina que a Politica de Transagbes com Partes Relacionadas
devera ser desenvolvida, publicada e implantada pela Concessionéria no prazo de 1
(um) més contado do inicio da vigéncia do Contrato de Concessdo. No entanto,
entendemos que este prazo é demasiadamente curto, de forma que seria necessario
prazo de, pelo menos, 90 (noventa) dias para desenvolvimento, publicacdo e
implementacéo da referida politica.




N° DA CONTRIBUICAO

18317

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracdo da Clausula 10.3 da seguinte forma:

“10.3 Durante todo o prazo da Concessao, fica vedada a cisdo, a fusdo, a
transformacdo ou a incorporacdo da Concessionaria, sem a prévia e expressa
anuéncia da ANAC.”

JUSTIFICATIVA

O item 10.3 proibe em qualquer hipétese a realizacdo de operacgdes de cisdo, fusao,
transformacao ou incorporacdo da Concessionaria. Sugerimos que, assim como no
caso de alienacdo do controle da Concessionéaria, a realizacdo das referidas
operacfes somente seja vedada sem a prévia e expressa anuéncia da ANAC.




N° DA CONTRIBUICAO

18318

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Solicita-se esclarecimento quanto ao anexo 22 da minuta do Edital, que descreve a
lista minima de bens presentes no aeroporto:
“‘Anexo 22 — Lista minima de bens presentes no aeroporto;”

JUSTIFICATIVA

A minuta do anexo 22 disponivel para consulta ndo traz a lista dos bens no aeroporto,
apenas o modelo pelo qual essa lista sera futuramente disponibilizada.

Tendo em vista a essencialidade dos bens reversiveis ndo s6 para a prestacao dos
servicos como também para a elaboracdo da proposta, faz-se necessaria a
divulgacdo de uma lista de bens, ainda que preliminar.




N° DA CONTRIBUICAO

18319

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a inclusdo da seguinte clausula:

“10.2.2. A ANAC autorizara ou ndo o pedido de transferéncia de participacdo do
Operador Aeroportuario na Concessionaria que implique reducéo de sua participacéo
societaria na Concessionéria a patamar inferior a 15% (quinze por cento), por meio
de ato devidamente motivado.”

JUSTIFICATIVA

Sugere-se que a redacao do item 10.5 do Contrato de Concessao seja replicada para
a hipotese de transferéncia de participacao societaria ha Concessionaria a patamar
inferior a 15% (quinze por cento).




N° DA CONTRIBUICAO

18320

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Solicita-se a apresentacdo de esclarecimento por parte da ANAC quanto ao valor da
proposta econémica e a futura indenizacdo ao concessionario anterior, nos termos
do item 4.22 do edital:

“Cap. IV, Secao IV - Da Proposta Econdmica

4.22. A proposta econdmica ofertada versara sobre o valor de Contribuicdo Inicial a
ser paga, nas condi¢cdes definidas no Anexo 23- Minuta de Contrato de Concessao.”

JUSTIFICATIVA

Favor esclarecer o mecanismo de pagamento da indenizacdo a concessionaria
anterior por meio do pagamento da contribuig&o inicial e a forma de compensagéo
prevista na clausula 2.11 da minuta do contrato de concesséao, a luz das discussfes
gue ocorrem no ambito do processo administrativo de relicitacdo do aeroporto de Sao
Goncalo do Amarante em tramite no Tribunal de Contas da Unido (processo n°
028.391/2020-9).




N° DA CONTRIBUICAO

18321

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusao da Clausula 10.6:
“10.6. E permitida a alienagao de agdes da Concessionaria para terceiros, de acordo
com as condi¢des estabelecidas nos itens 10.7 e 10.8 do presente Contrato.”

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista que o item 10.7 ndo traz qualquer hipétese em que € permitida a
alienacéo de acbes da Concessionaria para terceiros, mas tdo somente vedacoes,
parece-nos que a previsao do item 10.6 ndo seria aplicavel. Dessa forma, sugerimos
a exclusao deste item por completo.




N° DA CONTRIBUICAO

18322

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere se a exclusdo da previsdo que trata do beneficio previsto na Medida
Provisoéria 2.199-14, constante do item 4.25 do edital:

“Cap. V, Secao | - Da Apresentacdo dos Documentos

4.25. Para a definicdo do valor minimo de que trata o item 4.23 néo foi considerado
o beneficio de que trata o art. 1° da Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto
de 2001. 4.25.1. A obtencéo do beneficio ndo ensejara a recomposi¢ao do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato.”

JUSTIFICATIVA

O artigo 1° da MP estabelece que as pessoas juridicas que tenham projeto
protocolizado e aprovado até 31 de dezembro de 2023 para instalacdo, ampliacao,
modernizacgdo ou diversificacdo, enquadrado em setores da economia considerados,
em ato do Poder Executivo, prioritarios para o desenvolvimento regional, nas areas
de atuacédo da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) e da
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amaz6énia (Sudam), terdo direito a reducéo
de 75% (setenta e cinco por cento) do imposto sobre a renda e adicionais calculados
com base no lucro da exploracdo. Tendo em vista a previsao e aplicacdo acima e a
localizac&o do aeroporto de Viracopos, sugere-se a exclusdo da referida previsao.
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18323

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracdo da Clausula 10.7.2 para a seguinte redacao:

“10.7.2. A mudancga de composigao acionaria da Concessionaria podera ser efetuada
sem a prévia anuéncia da ANAC, devendo ser comunicada a ANAC em até 15
(quinze) dias ap6s a mudanca, exceto nas hipéteses previstas os itens 10.1, 10.2 e
10.7.1, em que sera necessaria a autorizacao prévia da ANAC.”

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista a existéncia de vedacgdes relacionadas a alienagdo do controle da
Concessionaria e a realizacdo de operacdes que impliguem reducédo da participacdo
societaria do Operador Aeroportuario na Concessionaria a patamar inferior a 15%
(quinze por cento), sugerimos que sejam permitidas as alienacdes de participacdes
societarias que ndo se enquadrem nos critérios indicados acima.




N° DA CONTRIBUICAO

18324

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracao da Clausula 10.8.2 da seguinte forma:

“10.8.2. A mudanga de composicao acionaria da Concessionaria podera ser efetuada
sem a prévia anuéncia da ANAC, devendo ser comunicada a ANAC em até 15
(quinze) dias ap6s a mudanca, exceto nas hipéteses previstas os itens 10.1, 10.2 e
10.8.1, em que sera necessaria a autorizacao prévia da ANAC.”

JUSTIFICATIVA

A alteracdo sugerida no item 10.8.2 visa esclarecer as operac¢des que podem e que
nao podem ser praticadas sem a autorizacao prévia da ANAC.




N° DA CONTRIBUICAO

18325

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao Capitulo IV da minuta do Edital, questiona-se quais as condutas ja
adotadas pela Concessionéaria Aeroportos Brasil — Viracopos (“Concessionaria”) com
a finalidade de adequacdo do tratamento de dados pessoais, que realiza na
administracdo do Aeroporto Internacional de Viracopos, a Lei federal n°® 13.709/2018
(Lei Geral de Protecdo de Dados), destacando, em especial as medidas de seguranca
da informacao empregadas pela Concessionaria.

JUSTIFICATIVA

Em linhas gerais, o questionamento ocorre com a finalidade de afericdo do orcamento
gue devera ser investido no projeto de adequacdo do Aeroporto Internacional de
Viracopos (“Aeroporto”) a Lei n® 13.709/2018 (“Lei Geral de Protecédo de Dados”), em
particular, nos recursos que deverdo ser destinados a implementacdo de
mecanismos de seguranca de tecnologia da informacéao (TI) capazes de impedir que
pessoas ndo autorizadas acessem as informacfes confidenciais, ou aos dados
pessoais em posse do Aeroporto.

Indicamos que as potenciais consequéncias da inobservancia a Lei Geral de
Protecdo de Dados incluem o pagamento de indenizacbes em acdes judiciais
coletivas e individuais, bem como medidas e san¢fes administrativas movidas por
entes da Administracdo Publica Direta e Indireta, bem como o Ministério Publico, que
incluem sanc¢Bes desde simples adverténcia até multas de 2% (dois por cento) do
faturamento do grupo no Brasil (limitado a R$ 50.000.000,00) por ocorréncia, a serem
aplicadas pela Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD).




N° DA CONTRIBUICAO

18326

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Questiona-se em que momento, durante a Fase Il, ha o gatilho de investimento em
patios de aeronaves, conforme definicdo da Clausula 1.1.34.

JUSTIFICATIVA

A Clausula 1.1.34. dispde genericamente que o gatilho de investimento em patios de
aeronaves ocorre no momento, durante a Fase Il da Concesséo, em que a demanda
de movimentacdo de aeronaves enseja a necessidade de realizacdo de
investimentos em patios de aeronaves. Considerando que (i) tal investimento é dever
da Concessionéria e (ii) a ndo apresentacao de plano de acdes em cada Gatilho de
Investimento é sujeita a aplicacdo da penalidade disposta no item A-50 da Tabela A
do Anexo 3 do Contrato, suas condi¢cdes de execucdo devem estar definidas na
minuta do Contrato.




N° DA CONTRIBUICAO

18327

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a inclusdo da seguinte clausula:
“10.8.4. Sera permitida a realizacao de oferta publica de acdes.”

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista que o item 10.7.1, que trata das regras aplicaveis nos 5 (cinco)
primeiros anos do prazo da Concesséo, indica que “ndo sera permitida a realizacéo
de oferta publica de agbes”, sugerimos que seja incluido no item 10.8, que trata das
regras aplicaveis ap0s o prazo de 5 (cinco) anos do prazo da Concessao, um subitem
indicando que, apds este prazo, sera permitida a realizacdo de oferta publica de
acoes.




N° DA CONTRIBUICAO

18328

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 2.11.4 prevé a hipotese de que, caso a indenizacdo devida a
concessiondaria anterior seja igual ou superior ao valor da Contribuicdo Inicial, a
Concessionaria devera recolher a totalidade da Contribuic&o Inicial a concessionaria
anterior, cabendo a Unido Federal a satisfacdo da diferenca remanescente, se
houver. O eventual atraso do pagamento remanescente pela Unido Federal poderia
afetar a transferéncia da concesséo?

Além disso, considerando a auséncia de previsao sobre tal hipotese, sugere-se a
inclusdo de mecanismo que assegure a saida da concessionaria anterior e a
transferéncia da concessao, ainda que haja o débito por parte da Unido Federal.

JUSTIFICATIVA

As discussoes existentes no ambito do processo de relicitacdo do aeroporto de Séao
Goncalo do Amarante no Tribunal de Contas da Uniéo (processo n°® 028.391/2020-9)
acerca da anterioridade da definicdo do valor a ser pago a titulo de indenizacéo a
concessionaria anterior, impdem a previsdo de hipbteses contratuais sobre a
possibilidade de atraso de pagamento pela Unido Federal e da eficacia do Contrato
de Concesséo.




N° DA CONTRIBUICAO

18329

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Na hipbtese do pagamento da indenizacdo a concessionaria anterior pela Unidao
Federal constante da Clausula 2.11.4, havera previsdo or¢camentaria para o referido
pagamento?

JUSTIFICATIVA

Considerando a hipétese do pagamento da indenizacdo a concessionaria anterior
pela Unido Federal constante da Clausula 2.11.4 e que, no custeamento pela Unidao
Federal, deverdo ser verificados os prazos e procedimentos orcamentarios vigentes,
a imprevisibilidade da data de efetivacdo do contrato bem como das receitas futuras
afeta a estabilidade e a seguranca juridica a serem observadas no processo
licitatorio. Assim, recomenda-se que seja verificada a disponibilidade de recursos
orcamentarios e demais condi¢cdes para a sua execu¢cdo para minimizar o risco de
impedimento de efetivacao do contrato.

Além disso, a referida previsdo se mostra ainda mais necessaria considerando que
2022 se trata de ano eleitoral sujeito as restricbes de contracdo de despesas
dispostas no art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000).




N° DA CONTRIBUICAO

18330

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Ha obrigatoriedade na sub-rogacéo aos contratos celebrados com a Concessionaria
Anterior que envolvam a utilizacdo de espacos no Complexo Aeroportuario?

JUSTIFICATIVA

Héa aparente contradicdo na minuta do contrato, na medida em que a Clausula 2.19.4
dispbe que a concessionaria deve informar a todas as pessoas fisicas e juridicas
sobre a sua intencdo de sub-rogar ou ndo nos contratos celebrados com a
Concessionaria Anterior que envolvam a utilizagdo de espacos no Complexo
Aeroportuario, enquanto a Clausula 3.1.7 dispde que a concessionaria deve assumir
integralmente os Contratos que envolvam a cessdo de espagos no Complexo
Aeroportuario celebrados pela Concessionaria Anterior mediante sub-rogacéo
integral.

Caso haja diferenciacdo na obrigatoriedade de sub-rogacdo dentre os contratos de
cessdo dos espacos no Complexo Aeroportuario em vigor atualmente, favor
esclarecer quais os critérios que devem ser levados em consideracdo pela futura
concessiondria.




N° DA CONTRIBUICAO

18331

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Quais seriam os itens de estoque 0s quais a concessionaria € responsavel pela
aquisicao conforme disposto na Clausula 2.21.17?

JUSTIFICATIVA

A Clausula 2.21.1 disp6e que a Concessionaria € responsavel pela aquisicdo dos
itens de estoque, mas apenas cita exemplos. Considerando que se trata de obrigacao
da concessionaria sujeita a penalidade, é necessario o esclarecimento de quais
seriam os itens de estoque a serem adquiridos.




N° DA CONTRIBUICAO

18332

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se as seguintes alteracfes das Clausulas 2.27.1 e 2.27.2:

“2.27.1. No prazo maximo de 30 (trinta) dias a ANAC fara a analise e aprovagao do
Anteprojeto, podendo emitir autorizacfes parciais de constru¢cdo durante o periodo
de analise. A aprovacdo do Anteprojeto pela ANAC ndo supre o atendimento a
legislacdo vigente ou a exigéncia de outras entidades da administracédo publica, tendo
em vista a observancia dos requisitos de licenciamento ambiental, de uso do solo e
de zoneamento urbano e da observancia de condicionantes impostos pelo 6rgéo
responsavel pelo controle do espaco aéreo, bem como as responsabilidades nas
esferas civil, penal, administrativa e técnica, inclusive perante o Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo, e outros
orgaos.”

“2.27.2. A aprovacao do Anteprojeto pela ANAC nao exclui eventual necessidade de
sua alteracdo posterior para adequacao aos requisitos constantes no contrato, nos
seus anexos, legislacdo e normas aplicaveis, somente sendo cabivel a recomposicao
do equilibrio econdémico-financeiro nas situacdes previstas no Capitulo V, Secéo |,
deste Contrato.”

JUSTIFICATIVA

Considerando que tais intervencdes sdo essenciais para a Fase |-B do Contrato de
Concessédo, suas condicbes de execucdo devem estar definidas na minuta do
Contrato.




N° DA CONTRIBUICAO

18333

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a seguinte alteracdo da Clausula 3.1.42:

“submeter a aprovacado da ANAC, que se dara no prazo maximo de 30 (trinta) dias,
0s investimentos a serem realizados para a operacdo das novas instalacdes do
Aeroporto;”

JUSTIFICATIVA

Considerando que tais investimentos sdo deveres da Concessiondria, suas
condicbes de execucdo devem estar definidas na minuta do Contrato.




N° DA CONTRIBUICAO

18334

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusao da Clausula 2.27.4, referente a obrigatoriedade do processo
de consulta na elaboracdo do Anteprojeto, considerando o prazo estabelecido pela
Clausula 2.27 da minuta do Contrato.

“2.27.4. Ao elaborar o Anteprojeto, a Concessionaria deverd realizar o processo de
consulta, nos termos do item 15.2 do Contrato. 2.27.4.1. A Concessionaria devera
apresentar a ANAC as contribui¢Bes recebidas e justificativas para as contribui¢cdes
nao aceitas, podendo a ANAC solicitar informacdes, esclarecimentos e documentos
adicionais.”

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista a necessidade de observancia do prazo de 180 (cento e oitenta) dias
da data da eficicia para que a Concessionaria encaminhe o Anteprojeto, ndo é
factivel na préatica a realizacdo de processo de consulta, cujas condicbes sequer
estéo delimitadas na minuta do Contrato.




N° DA CONTRIBUICAO

18335

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Propde-se a alteracdo da clausula 11.7 para que o processo de consulta ndo seja
obrigatério.

"11.7. As propostas de definicAo e de alteracdo dos valores e critérios de
remuneracio, bem como de criacdo de novas cobrancas pela utilizacio de Areas e
Atividades Operacionais, podem ser precedidas de consulta as partes interessadas
relevantes, conforme previsto no item 15.2.2."

JUSTIFICATIVA

O processo de consulta prévia as partes interessadas relevantes acerca das
propostas em questdo ndo deveria ser obrigatério. Entende-se que, uma vez
responsavel pela administracdo e exploracdo da infraestrutura, assumindo todos
riscos e obrigacdes inerentes, deve possuir a prerrogativa de estruturar suas
propostas, sem a necessidade de consultar as partes relacionadas. Ademais, quem
seriam as partes relevantes em cada situacdo? Nao ha uma definicdo clara no
contrato de tal conceito.




N° DA CONTRIBUICAO

18336

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 2.27.4 prevé a obrigatoriedade do processo de consulta para a elaboracéao
do Anteprojeto da Fase I-B, na forma do Capitulo XV do Contrato.

“2.27.4. Ao elaborar o Anteprojeto, a Concessionaria devera realizar o processo de
consulta, nos termos do item 15.2 do Contrato. 2.27.4.1. A Concessionéria devera
apresentar a ANAC as contribuicdes recebidas e justificativas para as contribui¢cdes
nao aceitas, podendo a ANAC solicitar informacgdes, esclarecimentos e documentos
adicionais.”

A minuta do Contrato de Concessao estipula uma nova obriga¢éo as concessionarias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo a quais os requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessao, visto que é vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacbes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigacao parece ter o resultado de impedir ndo apenas o0 conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relacéo ao seu alcance.

Nesse sentido, questiona-se quais seriam 0s requisitos necessarios ao processo de
consulta, em especial, considerando o exiguo tempo dado a Concessionaria para o
encaminhamento do Anteprojeto no qual o relatério de consulta devera ser inserido.
Sem uma delimitacdo especifica dos requisitos, tal obrigacdo nao apenas importa em
um 6nus a Concessionaria, como pode impedir a prépria finalidade do documento.
Conforme previsto, sem critérios claros, nunca sera possivel saber se tal obrigacdo
foi ou ndo cumprida pela Concessionaria, além do critério poder variar de acordo para
cada aeroporto.

JUSTIFICATIVA

A necessidade de Consulta (de forma abrangente como exigida no Capitulo XV) para
cumprimento de obrigacao de elaboracédo de Anteprojeto, sem a delimitacao clara e
objetiva dos seus requisitos pode ter como resultado a propria inutilizacdo do
comando contratual, trazendo danos imediatos a Concessionaria e a manutencéo da
concesséo. Estipulando-se uma nova obrigacdo contratual, é necessario que sejam
estipulados limites e abrangéncia minima para sua caracterizacdo, até mesmo para
precificacdo no momento da licitacdo, ou para afericdo do cumprimento durante a
execucao do Contrato de Concessdo. Na forma como apresentada na consulta
publica, ndo é possivel identificar tais possibilidades.




N° DA CONTRIBUICAO

18337

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 2.30.1 faz referéncia equivocada as Clausulas 2.26.1 a 2.26.6.
Considerando que a Clausula 2.30.1 dispde acerca da possibilidade de apresentacéo
do anteprojeto, sugere-se a alteracdo para as referéncias corretas as Clausulas
2.27.1 a 2.27.6.

JUSTIFICATIVA

N&ao ha na minuta do contrato as Clausulas 2.26.1 a 2.26.6, fazendo-se necessaria a
correcdo a referéncia constante na Clausula 2.30.1.




N° DA CONTRIBUICAO

18338

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Propde-se a alteracéo do item 11.9.1. tendo em vista a inexisténcia de parametros
de mercado para avaliacdo da ANAC.

“11.9.1 Para avaliar a observancia do disposto nos itens 11.6 e 11.6.1, a ANAC
podera monitorar os precos praticados pela Concessionaria nas Areas e Atividades
Operacionais e a analise dos custos relativos & utilizacdo das Areas e Atividades
Operacionais.”

JUSTIFICATIVA

Sugere-se que o item seja alterado, face a inexisténcia desse mercado no Brasil para
algumas dessas atividades. Entende-se que ndo seria viavel comparar precos de
mercado em um cendrio onde podemos ter, como exemplo, concessionarias que
podem apresentar um determinado agio para um aeroporto em comparacao a outra,
em outro Aeroporto, considerando em seu planejamento de receitas percentuais
diferentes, estipulados como parcela da receita associada ao pagamento de outorga.
Nesse sentido, se, em um planejamento inicial baseado em um player Unico de
armazém de cargas internacionais se projeta uma determinada receita, so faz sentido
para a concessionaria essa operacao, se economicamente for mais vantajosa.




N° DA CONTRIBUICAO

18339

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 2.31 faz referéncia equivocada as Clausulas 2.26.1 a 2.26.6.
Considerando a Clausula 2.31 dispfe sobre a apresentacdo de anteprojeto acerca
dos Gatilhos de Investimento, sugere-se a alteracdo para a referéncia as Clausulas
2.27.1 a 2.27.6.

JUSTIFICATIVA

N&ao ha na minuta do contrato as Clausulas 2.26.1 a 2.26.6, fazendo-se necessaria a
correcdo a referéncia constante na Clausula 2.31.




N° DA CONTRIBUICAO

18340

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Conforme a Clausula 4.4.3., as propostas de tarifacdo que envolvam aumentos
tarifarios deverdo ser precedidas de consulta as partes interessadas relevantes.

A minuta do Contrato de Concesséao estipula uma nova obrigacao as concessionarias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacéo parece ser totalmente onerosa a concessao, visto que é vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacbes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigagéo parece ter o resultado de impedir ndo apenas o conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relagdo ao seu alcance.

Além disso, em relacdo especificamente ao Terminal de Cargas (TECA), os amplos
requisitos de consulta exigidos tornariam tal obrigacao inviavel de ser cumprida, visto
a gquantidade de agentes envolvidos na prestacao de tais servicos. De fato, para a
importagcdo ou exportagdo de determinado produto, verifica-se o envolvimento de
inimeros agentes, sendo certo que a consulta anterior a cada um deles mostra-se
invidvel. Quer-se dizer, além da dificuldade de se identificar os parametros de
cumprimento da obrigacao, a realizacdo desse processo complexo de consulta (se
possivel), tornaria a propria proposta obsoleta. Ao final, as condi¢cdes poderiam ja ter
se alterado, ou nem mais estarem vigentes.

Sugere-se assim, a exclusdo da clausula 4.4.3.

JUSTIFICATIVA

A necessidade de Consulta (de forma abrangente como exigida no Capitulo XV) para
propostas de aumentos tarifdrios sem a delimitacdo clara e objetiva dos seus
requisitos pode ter como resultado a prépria inutilizacdo do comando contratual,
trazendo danos imediatos a Concessionaria e a manutencdo da concessao.
Estipulando-se uma nova obrigacdo contratual, € necessario que sejam estipulados
limites e abrangéncia minima para sua caracterizacao, até mesmo para precificacao
no momento da licitagdo, ou para afericdo do cumprimento durante a execucgao do
Contrato de Concessao. Na forma como apresentada na consulta publica, néo é
possivel identificar tais possibilidades.

Além disso, é necessario considerar o possivel conflito de interesses na consulta
obrigatéria as partes diretamente afetadas pelo aumento da tarifacdo pela
Concessionaria.

No caso do TECA essa dificuldade ganha contornos mais efetivos, considerando o
numero de agentes envolvidos em cada uma das operacdes ali realizadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18341

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 5.2.4.1.1 faz referéncia equivocada a Clausula 6.31. considerando que a
Clausula 5.2.4.1.1 dispde sobre a possibilidade de revisdo Extraordinaria em razao
do atraso na disponibilizacdo das areas, sugere-se a alteracdo para a referéncia a
Clausula 6.30.1.

JUSTIFICATIVA

N&o ha na minuta do contrato a Clausula 6.31, fazendo-se necessaria a correcao a
referéncia constante na Clausula 5.2.4.1.1.




N° DA CONTRIBUICAO

18342

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusdo da Clausula 5.2.4.1 que prevé que nédo sera risco do Poder
Concedente os danos decorrentes do atraso na disponibilizacdo das areas descritas
no PEA superior a 12 (doze) meses caso 0 atraso impeca o inicio ou a conclusdo do
processo de transferéncia operacional do aeroporto.

JUSTIFICATIVA

Considerando que o atraso previsto na Clausula 5.2.4.1 ndo esta sujeito ao
gerenciamento de risco pela Concessionaria e que ela ja tera realizado investimentos
para o inicio da transferéncia operacional, tal 6nus ndo pode ser exclusivamente
suportado pela Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18343

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Ha algum requisito de quantidade ou qualificacdo dos agentes que fardo parte da
Proposta Apoiada disposta na Clausula 6.167?

JUSTIFICATIVA

A Clausula 6.16 dispde genericamente que a Concessionaria podera ser apoiada
pelas Empresas Aéreas e por operadores de aviacao geral para apresentar Proposta
Apoiada sem especificar os requisitos minimos para a participacdo dos referidos
agentes. Ao se utilizar de conceito aberto e indefinido, a redagédo n&o deixa claro
guais seriam os critérios minimos poderiam qualificar ou quantificar os agentes que
poderiam apoiar a Concessionaria na elaborac¢do da Proposta Apoiada (por exemplo:
percentual minimo de empresas areas em operacdo no aeroporto), acarretando
dificuldades e incertezas para a celebragdo do acordo e a apresentacao da referida
proposta junto a ANAC.




N° DA CONTRIBUICAO

18344

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Requer-se esclarecimento das regras de livre acesso das empresas aéreas e
terceiros, conforme previsto na clausula 11.10.

“11.10. Fica assegurado o livre acesso para que as Empresas Aéreas ou terceiros
possam atuar na prestagcédo dos servicos de que trata o item 11.5, inclusive quando
houver prestacdo direta desses servicos pela Concessionaria, sendo vedadas
quaisquer praticas discriminatorias, observada a legislacdo vigente e a
regulamentacdo da ANAC.”

JUSTIFICATIVA

Requer-se esclarecimento pela ANAC sobre as regras do livre acesso na atuacao de
Empresas Aéreas ou terceiros na prestacéo dos servicos previstos no contrato, a fim
de que sejam estabelecidas as bases dos possiveis contratos de cessao de areas do
Aeroporto, de forma a evitar o desequilibrio na competicdo. Considerando que nesta
relagdo uma das partes suportaria todos os riscos e obrigacées da concesséao, e a
outra ndo estaria submetida as mesmas condicfes, importante definir como seriam
distribuidas as responsabilidades do alfandegamento, se haveria obrigacdo de
aplicacdo dos incentivos tarifarios previstos, com impactos nas receitas de
armazenagem (tabelas de alto valor, cargas para eventos esportivos e filantropicos
em tabelas especiais, isencoes, tarifas de exportacdo subsidiadas pelas tarifas de
importacéo, etc.) e ainda, como seriam definidos pleitos de reequilibrio em caso da
concessionaria se ver obrigada a ceder atividades operacionais, ainda que em
condicdo econbmica desfavoravel, para a exploracdo de terceiros sob condicdes
concorrenciais desiguais, jA que o0 percentual da outorga estimado pela
concessionaria, com origem nos recursos de armazenagem e capatazia, seriam
inevitavelmente impactados com base no novo modelo.




N° DA CONTRIBUICAO

18345

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Propde-se a exclusao do item 11.10.1:

"11.10.1 Em caso de falta de capacidade para atender a solicitacdo de novos
entrantes para a prestacdo dos servicos de que trata o item 11.5, devera a
Concessionaria solicitar & ANAC autorizag¢do para limitar o nimero de prestadores
desses servicos no Aeroporto, podendo a ANAC fixar o nimero minimo de
prestadores no caso concreto.”

JUSTIFICATIVA

A autorizacdo da ANAC para limitar o numero de prestadores ndo deveria ser
obrigatdria. O gerenciamento da capacidade de &rea seria inerente as obriga¢cdes da
Concessionaria, em razdo da responsabilidade assumida pela administracdo e
exploracdo do sitio aeroportuario. Neste sentido, propde-se a exclusédo da clausula.
Ademais, a propria clausula fala no caso de falta de capacidade, fazendo com que a
recusa esteja justificada.




N° DA CONTRIBUICAO

18346

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

As Clausulas 6.24.2 e 6.24.3 fazem referéncia equivocada a Clausula 6.25.1.
Considerando que as Clausulas 6.24.2 e 6.24.3 disp6em sobre a medi¢ao do impacto
de alteracdo contratual relevante, sugere-se a alteracéo para a referéncia a Clausula
6.24.1.

JUSTIFICATIVA

N&o ha na minuta do contrato a Clausula 2.25.1, fazendo-se necesséria a correcéo
as referéncias constantes nas Clausulas 6.24.2 e 6.24.3.




N° DA CONTRIBUICAO

18347

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 6.24.5 faz referéncia equivocada a Clausula 6.25.4.
Considerando que a Clausula 6.24.5 dispde sobre os eventos causadores de revisdo
contratual extraordinaria, sugere-se a alteracdo para a referéncia a Clausula 6.24.4.

JUSTIFICATIVA

N&o ha na minuta do contrato a Clausula 6.25.4, fazendo-se necessaria a correcéo a
referéncia constante na Clausula 6.24.5.




N° DA CONTRIBUICAO

18348

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 8.4 dispde sobre os requisitos para aplicacdo da penalidade de
adverténcia. Sugere-se 0 esclarecimento sobre os procedimentos que a ANAC
adotara caso as medidas necessarias a efetiva correcdo da falta ndo sejam
reconhecidas, considerando a necessidade de reconhecimento da infragdo prevista
na Clausula 8.4.1.

“8.4. A penalidade de adverténcia sera aplicada em razdo do cometimento de infragao
contratual de baixa lesividade, desde que cumpridos 0s seguintes requisitos:

8.4.1. Solicite formalmente a Concessionéria a aplicacdo da adverténcia, mediante
reconhecimento do cometimento da infragcdo objeto da apuracéo, no prazo definido
para apresentacdo da defesa no processo administrativo; e

8.4.2. Evidencie a Concessionaria a ado¢do das medidas necessarias a efetiva
correcdo da falta, resultando em comprovada cessacado da infracdo até a data da
solicitagdo.”

JUSTIFICATIVA

A aplicacao de penalidade deve seguir o principio constitucional do devido processo
legal possibilitando o pleno exercicio de defesa para a aplicacdo de sancdes,
inclusive, a penalidade de adverténcia.




N° DA CONTRIBUICAO

18349

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Questiona-se a necessidade de manutencdo da aprovacdo pela ANAC acerca da
assinatura dos contratos que envolvam a construcao e/ou operacéo de infraestruturas
de dutos e hidrantes no aeroporto, conforme previsto na Clausula 11.10.4.

JUSTIFICATIVA

Considerando as condi¢cdes de mercado e a natureza dos proprios contratos que
envolvem a construcdo e/ou operacado de infraestruturas de dutos e hidrantes no
aeroporto, questiona-se a necessidade da aprovacdo pela ANAC dos referidos
contratos.




N° DA CONTRIBUICAO

18350

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A clausula 11.10.3 estabelece que a Concessionaria devera solicitar autorizacao da
ANAC para prestar servigos de forma exclusiva, nos seguintes termos:

“11.10.3. Para os servigos de que trata o item 11.5 cuja complexidade, custo ou
impacto ambiental inviabilize a divisdo e/ou duplicagdo da infraestrutura
correspondente, tornando antiecondmica a prestacdo do servico por mais de uma
empresa, devera a Concessionaria solicitar autorizacdo a ANAC para prestar esses
servicos de forma exclusiva.”

Conforme a redacao da clausula nao fica claro quais seriam os critérios que a Agéncia
vai utilizar a respeito da andlise objetiva sobre o cenario antiecondmico, visto que
adota conceitos abstratos (complexidade, custos e impacto ambiental). Questiona-se
como se realizard tal andlise objetiva?

JUSTIFICATIVA

Considerando a necessidade de autorizagdo da ANAC para prestacao de servigos
pela Concessionaria, € importante deixar claro quais seriam 0s critérios objetivos
adotados pela Agéncia.




N° DA CONTRIBUICAO

18351

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacéo ao item 5.2.2 da minuta do Contrato de Concesséao, sugere-se a inclusédo
da previsdo, como risco do Poder Concedente, “investimentos nao previstos em
equipamentos ou obras de infraestrutura decorrentes de nova exigéncia da ANAC ou
regulamentacao publica e legislacao brasileiras supervenientes”.

JUSTIFICATIVA

Por se tratar de evento futuro e incerto, ndo existiriam razées para que as licitantes
considerassem este custo no momento da formulacdo das propostas comerciais.
Caso a ANAC, no futuro, decida implementar essa exigéncia, podera fazé-lo, desde
gue conceda a Concessionaria o consequente reequilibrio econémico-financeiro da
concessao.




N° DA CONTRIBUICAO

18352

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 11.13.1. dispde que a Concessionaria podera cobrar preco especifico em
caso de dispéndios relativos a cargas que nao sejam recebidas e operadas no TECA,
desde que observadas as regras de consulta.

A minuta do Contrato de Concessdo estipula uma nova obrigacéo as concessionérias
aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo XV). Tais previsoes,
contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s requisitos devem ser
cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como “parte interessada
relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento do requisito,
acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses dados, a
obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessao, visto que € vinculativa ao
cumprimento de outras obrigacbes do contrato e seus anexos. Com isso, tal
obrigacdo parece ter o resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio das
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracBes em relacdo ao seu alcance.

Além disso, em relacao especificamente ao Terminal de Cargas (TECA), os amplos
requisitos de consulta exigidos tornariam tal obrigacéo inviavel de ser cumprida, visto
a quantidade de agentes envolvidos na prestacao de tais servigos. De fato, para a
importacdo ou exportacdo de determinado produto, verifica-se o envolvimento de
inUmeros agentes, sendo certo que a consulta anterior a cada um deles mostra-se
inviavel. Quer-se dizer, além da dificuldade de se identificar os parametros de
cumprimento da obrigacao, a realizacdo desse processo complexo de consulta (se
possivel), tornaria a propria proposta obsoleta. Ao final, as condi¢des poderiam ja ter
se alterado, ou nem mais estarem vigentes.

JUSTIFICATIVA

A necessidade de Consulta (de forma abrangente como exigida no Capitulo XV) para
a cobranca de preco especifico em caso de dispéndios relativos a cargas que ndo
sejam recebidas e operadas no TECA sem a delimitacéo clara e objetiva dos seus
requisitos pode ter como resultado a proépria inutilizacdo do comando contratual,
trazendo danos imediatos a Concessionaria e a manutencdo da concessao.
Estipulando-se uma nova obrigacdo contratual, € necessario que sejam estipulados
limites e abrangéncia minima para sua caracterizacdo, até mesmo para precificagdo
no momento da licitacdo, ou para afericdo do cumprimento durante a execuc¢do do
Contrato de Concessao. Na forma como apresentada na consulta publica, ndo é
possivel identificar tais possibilidades.

No caso do TECA essa dificuldade ganha contornos mais efetivos, considerando o
numero de agentes envolvidos em cada uma das operacdes ali realizadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18353

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 11.12 estabelece que a Concessionaria devera ndo apenas permitir o livre
acesso de terceiros para prestacdo de servicos de condi¢cdes adicionais, como
também apresentar configuracbes que promovam concorréncia e produtividade
dentro das limitag8es fisicas do aeroporto.

“11.12. A Concessionaria devera permitir o livre acesso de empresas aéreas ou
terceiros para a prestacdo desses servicos, seja em instalagdes ja existentes ou em
novas areas que oferecam as condicdes fisicas necessarias para as atividades.
11.12.1. Em caso de escassez de areas imediatamente adjacentes a patios de
aeronaves, e previamente a solicitacao de limitacdo de nimero de prestadores com
acesso imediato aos patios, nos termos das Clausulas 11.10.1 e 11.10.2, a
Concessionaria devera apresentar a ANAC solugbes de configuracbes que
promovam a concorréncia e a produtividade dentro das limitacdes fisicas existentes
no aeroporto.”

Além da auséncia de previsdo de critérios objetivos relativos a tais solucdes de
configurag@es, previstas no item 11.12.1, ha nitida diferenca entre os custos atrelados
a Concessionaria e os demais agentes para prestacdo desses servicos. E inegavel
gue a Concessionaria possui outros custos (vinculados a prépria concessao), que
nao sao (e nem poderiam ser) arcados ou repassados a terceiros. Neste caso, hao
obstante privilegiar uma alegada concorréncia, a previsao da minuta do Contrato de
Concesséao acaba por causar uma competicdo ao menos desleal entre 0os agentes,
em detrimento a Concessionaria.

Sugere-se a exclusdo dos itens 11.12 e 11.12.1.

JUSTIFICATIVA

O regime de concorréncia indicado nas clausulas 11.12 e 11.12.1, no qual as
caracteristicas impostas aos agentes de mercado pelo Poder Publico sejam diversas,
tende a se tornar abusiva, prejudicando unicamente a Concessionaria.

Uma vez que as tarifas para a concessionaria sao previamente estabelecidas, assim
como obrigacdes com incentivos governamentais como a operacdo de cargas
isentas, beneficios a 6érgdos publicos e uma série de outros itens previstos no edital,
a participacao de terceiros sem essas obrigacfes de custo e limites tarifarios tornaria
a competicdo dentro do sitio aeroportuario totalmente desigual.

O conceito de livre acesso é muito amplo e abre margem para futuras discussdes de
reequilibrio. Ainda que se permita a exploracdo de alguns servigos dentro do sitio
aeroportuario, é fundamental que a deciséo do mix de atividades, precos e gestéao de
areas seja exclusivamente da concessionaria, uma vez que o plano de negocios
utilizado para o leildo tem como premissa uma série dessas definicbes que nao
podem ir de encontro com o plano da concessionaria, por pressées de outros
agentes.




N° DA CONTRIBUICAO

18354

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se esclarecer se o Fator Q serda aplicado nos reajustes de maneira
obrigatdria, ou se constitui tho somente uma possibilidade, considerando a redacéo
da Clausula 1.1.27.

JUSTIFICATIVA

O esclarecimento solicitado se justifica, considerando ser perceptivel a alteracdo da
redacdo nesse tocante em comparacao as minutas contratuais de outras rodadas de
concessOes aeroportuarias. O fundamento para compreender a razéo pela qual a
utilizacao do Fator Q passou de obrigatoriedade a mera liberalidade é importante para
fins de dimensionamento do impacto que isso pode causar nos reajustes tarifarios e,
consequentemente, na arrecadacao tarifaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18355

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Solicita-se esclarecer se o Fator X sera aplicado nos reajustes de maneira obrigatoria,
ou se constitui tAo somente uma possibilidade, considerando a redagéo da Clausula
1.1.28.

JUSTIFICATIVA

O esclarecimento solicitado se justifica, considerando ser perceptivel a alteracdo da
redacdo nesse tocante em comparacao as minutas contratuais de outras rodadas de
concessdes aeroportuarias.




N° DA CONTRIBUICAO

18356

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a seguinte alteracdo da Clausula 1.1.50 do Contrato de Concessao:
“1.1.50. Revisdo dos Parametros da Concessao: revisdo quinquenal com o objetivo
de permitir a determinacdo dos Indicadores de Qualidade do Servico e da
metodologia de calculo dos fatores X e Q a serem aplicados nos reajustes de receita
teto até a proxima Revisdo dos Parametros da Concessao, e a determinacéo da Taxa
de Desconto a ser utilizada no Fluxo de Caixa Marginal também até a proxima
Revisao dos Parametros da Concessao.”

JUSTIFICATIVA

Sugere-se a alteracdo do item com o0 objetivo de constar a previsdo de que a revisao
dos parametros da concessao também incluira a revisdo dos parametros do Fator X,
a partir do momento em que ele deve vigorar nos termos do contrato e da metodologia
de calculo do Fator X, e ndo somente do fator Q.




N° DA CONTRIBUICAO

18357

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se o esclarecimento referente a quais seriam as “partes interessadas
relevantes” e as “informacgdes relevantes para a operagao do aeroporto” objeto das
consultas anuais previstas na Clausula 15.1.

Além disso, sugere-se o esclarecimento referente ao procedimento que deve ser
seguido pela Concessionaria no processo de consulta, especialmente com relacéo
aos prazos de atendimento das consultas.

JUSTIFICATIVA

A Clausula 15.1.1 dispde que as consultas anuais realizadas pela concessionaria
devem envolver trocas de informagdes relevantes para a operagao do aeroporto, mas
apenas traz exemplos, sem especificar qual seria a matéria das referidas informacoes
ou o que é considerado como informacgéao relevante. Além disso, indica que devem
ser consultadas anualmente as “as partes interessadas relevantes”, sem especifica-
las. A previsao néo deixa claro os requisitos que devem ser cumpridos, utilizando
conceitos abertos e ndo definidos. Tal obrigacdo parece ter o resultado de impedir
ndo apenas 0 conhecimento prévio das obrigacfes e responsabilidades para a
formacdo da proposta, mas também gerar questionamentos futuros e infracdes em
relacéo ao seu alcance.

Sem uma delimitacéo especifica de quais partes devem ser consultadas anualmente
e quais informacOes devem ser objeto das referidas consultas, tal obrigacdo néo
apenas importa em um 6nus a Concessionaria, como pode impedir a prépria
finalidade da clausula. Conforme previsto, sem critérios claros, nunca sera possivel
saber se tal obrigacdo foi ou ndo cumprida pela Concessionéria, além do critério
poder variar de acordo para cada aeroporto.

Além disso, em relacao especificamente ao Terminal de Cargas (TECA), os amplos
requisitos de consulta exigidos tornariam tal obrigacao inviavel de ser cumprida, visto
a gquantidade de agentes envolvidos na prestacao de tais servicos. De fato, para a
importagcdo ou exportagdo de determinado produto, verifica-se o envolvimento de
inimeros agentes, sendo certo que a consulta anterior a cada um deles mostra-se
invidvel. Quer-se dizer, além da dificuldade de se identificar os parametros de
cumprimento da obrigagao, a realizacdo desse processo complexo de consulta (se
possivel), tornaria a propria proposta obsoleta. Ao final, as condi¢des poderiam ja ter
se alterado, ou hem mais estarem vigentes.




N° DA CONTRIBUICAO

18358

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a exclusdo da Clausula 6.14 da minuta do Contrato de Concessao.

JUSTIFICATIVA

A possibilidade de, em cada Revisédo dos Parametros da Concessao, a ANAC revisar
os parametros de nivel de servi¢o estabelecidos no PEA, gera alto impacto no plano
de negdcios da Concessionéria. Além disso, a possibilidade de, em cada Revisdo dos
Parametros da Concesséo, a ANAC avaliar ou redefinir um Sistema de Indicadores
atrelados ou ndo a um mecanismo de incentivo representado pelo Fator Q para o
aeroporto, independentemente da movimentacao de passageiros, gera um custo ndo
previsto no plano de negdcios para novo monitoramento.




N° DA CONTRIBUICAO

18359

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a seguinte alteracdo da Clausula 7.2 da minuta do Contrato de Concessao:
Retirar a expressao “e remunerada” e incluir a frase “O custo com a referida prestacao
de servico serd suportado pelo Poder Concedente, mediante a abatimento da
Outorga Variavel, devida anualmente”, contemplando a seguinte redagéo:

“7.2. Para a verificagdo do cumprimento dos IQS pela Concessionaria, a ANAC
podera recorrer a servico técnico de empresa especializada de auditoria
independente, a ser indicada, contratada pela Concessionaria, cabendo a ANAC o
direito de veto na indicacdo realizada pela Concessionaria. O custo com a referida
prestacao de servico serd suportado pelo Poder Concedente, mediante a abatimento
da Outorga Variavel, devida anualmente.”

JUSTIFICATIVA

Considerando que a contratacdo do servico foge da ingeréncia da Concessionaria,
sugere-se a alocagdo do custo ao Poder Concedente, ja que a ANAC, além de ser a
beneficiaria do servico, possui poder de vetar as contratadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18360

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 4.5. dispbe que a ANAC podera suspender a implementacéo de propostas
de tarifacéo quando estas estiverem em desacordo com o disposto no item 4.4 e seus
subitens, ou quando identificado prejuizo potencial aos Usuarios finais. Questiona-se
a adequacdo entre a observancia dos ritos estabelecidos pela Clausula 4.4 a
realidade do mercado logistico aeroportuario.

JUSTIFICATIVA

Diante da magnitude do ativo e a grande variedade de usuéarios e processos é muito
dificil a mediacdo e a equiparacdo entre condicdes aplicadas pela ANAC,
considerando notadamente o processo de consulta. Em especial, a concessionaria
torna-se pouco competitiva referente a carga aérea, que possui carater de urgéncia
na logistica. Haja vista a determinacdo de um teto tarifario, a concessionaria deveria
ter a liberdade de negociar com os usuarios as condicbes comerciais que
viabilizassem esses acordos, e o préprio mercado, através da concorréncia com
outros aeroportos e portos secos, trard as pressdes necessarias para a negociacao.




N° DA CONTRIBUICAO

18361

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Em relacdo ao item 5.2.3, da minuta do Contrato de Concesséo, sugere-se a
substituicdo do trecho "inclusive se decorrer da implantacao de novas infraestruturas
aeroportuarias dentro ou fora da area de influéncia do Aeroporto” por "exceto se
decorrer da autorizagcdo para operacado de rotas comerciais regulares em novas
infraestruturas aeroportuarias, ou autorizatarias, dentro ou fora da area de influéncia
do Aeroporto".

JUSTIFICATIVA

Considerando o disposto no item 7.69 da Nota técnica N° 15, constante no processo
SEI/ANAC N° 00058.042407/2021-81, e sua nota de rodapé mencionando
explicitamente o Aeroporto Sdo Paulo - Catarina (SBJH) sobre a possibilidade de
receber operacdes regulares.

Considerando a PORTARIA N° 5.289, DE 24 DE JUNHO DE 2021 dando conta da
autorizacdo ao atendimento de voos internacionais regulares na modalidade
fretamento, por prazo ilimitado.

Considerando as discrepancias entre o modelo de concessao proposto e 0s
aeroportos autorizatarios, no que tange a auséncia de pagamento de outorga ao
governo federal pelo segundo grupo, uma relevante vantagem.

Se solicitam a modificacdo, para que reflta em risco do poder concedente a
autorizacdo de exploracdo de rotas comerciais regulares em novos aeroportos ou
autorizatarios.




N° DA CONTRIBUICAO

18362

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A clausula 6.25 da minuta de Contrato de Concesséao estipula os procedimentos
relativos a Revisdo Extraordinaria da concesséo, tendo a clausula 6.25.3 previsto que
a ANAC apreciara e decidira sobre o pedido. Contudo, a referida clausula ndo estipula
um prazo especifico para tal apreciacéo e decisédo pela Agéncia.

Como se sabe, a revisdo extraordinaria do Contrato de Concessdo, com a
manutencdo das condi¢cdes da proposta constitui direito do concessionario, com
amparo constitucional (art. 37, XXI da CRFB). Dessa forma, é razoavel a estipulacéo
de um prazo maximo para apreciacdo do pedido e, na hipétese da sua néo
observancia, a necessidade de aprovacgao tacita. Observe-se que a clausula 6.25.1.1
prevé justamente esse mecanismo para revisdes iniciadas pela Agéncia.

Sugere-se, assim, a alteracdo da clausula 6.25.3 para inclusdo do prazo para
apreciacdo ou decisdo dos pedidos de revisdo extraordinaria pela ANAC, ou sua
aprovacao tacita.

JUSTIFICATIVA

Considerando a importancia da manutencédo da equacgéo econdmico-financeira do
Contrato de Concesséo, e o direito da Concessionaria ao reequilibrio, a adocéo de
prazo razoavel atende aos direitos e ditames constitucionais e legais sobre o tema.




N° DA CONTRIBUICAO

18363

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A clausula 6.24.4 da minuta de Contrato de Concessao prevé uma hipotese de
precluséo do direito da Concessionaria a recomposi¢éo contratual, caso o pedido seja
apresentado em prazo superior a 5 (cinco) anos da data do respectivo evento de
desequilibrio.

Contudo, considerando que a manutencao das condi¢cdes da proposta constitui direito
do concessionério, com amparo constitucional (art. 37, XXI da CRFB), e tal base legal
nao estipula nenhum prazo para o seu exercicio (seja de natureza decadencial ou
prescricional), ndo h& amparo para tal limitacdo contratual. Em dltima analise, a
interpretacdo da clausula poderia levar a violacao de tal requisito constitucional das
contratacdes publicas, o que provocaria sua nulidade.

Sugere-se, portanto, a exclusdo da referida clausula 6.24.4.

JUSTIFICATIVA

N&o ha amparo constitucional ou legal para a limitacdo proposta no Contrato de
Concessdo, em especial se o0 resultado for a manutencdo do desequilibrio
econdmico-financeiro.
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NOME DO CONTRIBUINTE
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CONTRIBUICAO

A clausula 6.24.4 da minuta de Contrato de Concessao prevé uma hipotese de
precluséo do direito da Concessionaria a recomposi¢éo contratual, caso o pedido seja
apresentado em prazo superior a 5 (cinco) anos da data do respectivo evento de
desequilibrio.

Contudo, considerando que a manutencao das condi¢cdes da proposta constitui direito
do concessionério, com amparo constitucional (art. 37, XXI da CRFB), e tal base legal
nao estipula nenhum prazo para o seu exercicio (seja de natureza decadencial ou
prescricional), ndo h& amparo para tal limitacdo contratual. Em dltima analise, a
interpretacdo da clausula poderia levar a violacao de tal requisito constitucional das
contratacdes publicas, o que provocaria sua nulidade.

Sugere-se, portanto, a exclusdo da referida clausula 6.24.4.

JUSTIFICATIVA

N&o ha amparo constitucional ou legal para a limitacdo proposta no Contrato de
Concessdo, em especial se o0 resultado for a manutencdo do desequilibrio
econdmico-financeiro.




N° DA CONTRIBUICAO

18365

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A alocacdo de riscos prevista no Contrato de Concessdo para a ocorréncia de
eventos de forga maior e caso fortuito observa a possibilidade ou ndo de cobertura
securitaria, para definicdo de responsabilidades entre o Poder Concedente e a
Concessionaria (conforme clausulas 5.5.21 e 5.2.8).

No entanto, a concretizacdo de alguns desses eventos pode representar fenbmenos
muito além das expectativas possiveis das partes, ou mesmo das limitacdes e ambito
de cobertura do mercado securitario. Por exemplo, a pandemia do covid-19 impds o
compartilhamento de riscos de demanda, tendo em vista a magnitude do evento e de
suas consequéncias (inclusive, a ANAC revisou a curva de demanda da 62 rodada de
concessoes aeroportuarias por conta da pandemia).

Considerando a duracdo do Contrato de Concessao e as hipbteses de casos de
maiores magnitudes durante sua vigéncia, sugere-se a inclusdo de subitem nas
cldusulas mencionadas acima (5.5.21 e 5.2.8) referente a necessidade de
compartilhamento de riscos entre as Partes que interfiram (por determinado periodo)
na propria continuidade da prestacao dos servicos aeroportuarios.

JUSTIFICATIVA

E necessario que, ndo obstante a previsio da alocagéo para os casos de forga maior
e caso fortuito, seja prevista a possibilidade de compartiihamento desses riscos,
notadamente apds o cenario do setor aeroportuario em decorréncia da pandemia do
covid-19.




N° DA CONTRIBUICAO

18366

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O item 2.2 do Anexo 3 prevé gque a penalidade de multa sera aplicada levando em
consideracdo ndo apenas o faturamento bruto da SPE como também de suas
subsidiarias:

Solicita-se a exclusdo da referéncia a eventuais subsidiarias integrais da
concessionaria (“e de suas eventuais subsidiarias integrais”).

2.2 Os valores das multas serao calculados com base em percentual da receita bruta
da Concessionaria, apurada pela ANAC, no ano calendario anterior a pratica da
infracdo que ensejou a aplicacdo da penalidade, exceto quanto as condutas descritas
na tabela D, cujo célculo observara os critérios nela previstos.

JUSTIFICATIVA

N&o se justifica a utilizagcdo do faturamento das subsidiarias para aplicacdo de
penalidade, uma vez que se tratam de pessoas juridicas com personalidades
distintas. Considerando que o contrato obriga a concessionaria a constituir uma
subsidiaria é porgue ela deve possuir personalidade prépria, ndo se confundindo com
a concessiondria. Sendo assim, faz-se necessaria a exclusdo da referida referéncia.




N° DA CONTRIBUICAO

18367

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a inclusdo de item na clausula 5.1 relativa aos riscos assumidos pelo
Poder Concedente para contemplar a hipotese expressa relativa a comprovada
auséncia de veracidade / acuracidade nas informacdes fornecidas a Concessionaria
na celebracdo do Contrato de Concesséao

JUSTIFICATIVA

Como tais informacfes do edital vinculam a Administracdo Pudblica, também em
relacéo aos seus desdobramentos (conforme artigo 41 da Lei federal n°® 8.666/1993),
a concretizacdo de tais riscos devem ser suportada pelo Poder Concedente.




N° DA CONTRIBUICAO

18368

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Ao estipular os riscos assumidos pelo Poder Concedente, a clausula 5.2.2 da minuta
do Contrato de Concesséao indica os investimentos nao previstos em equipamentos
ou obras de infraestrutura decorrentes de novos normativos cogentes a
Concessionaria (ANAC, regulamentacao publica e legislacdo).

Contudo, tais riscos devem também incluir a realizacdo de outras obras a serem
realizadas no aeroporto (ndo apenas consideradas de infraestrutura), a prestacéo de
servicos ou aquisicdo de material que sejam decorrentes de tais normativos.
Sugere-se, assim, a alteracao da referida clausula para incluir tais hipoteses.

JUSTIFICATIVA

E necessario que os riscos alocados ao Poder Concedente contemplem de forma
realista todos os investimentos impostos a Concessionaria em decorréncia de novos
normativos, ndo apenas restringindo as hipéteses propostas na minuta.




N° DA CONTRIBUICAO

18369

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A clausula 6.20 da minuta do Contrato de Concesséo prevé que a ANAC podera
aprovar Proposta Apoiada por empresa aérea ou grupo de empresas aéreas. A
redacdo da clausula parece suscitar a interpretacdo de que tal aprovacao seria
independente da Concessionaria, que €& a Unica responsavel pela operacdo
aeroportuaria, justamente por conta da celebracdo do Contrato de Concessao.
Considerando que tal aprovacdo, ou possibilidade de aprovacdo a revelia da
Concessionaria contraria o proprio objeto da concesséao (e a natureza do Contrato de
Concessao), sugere-se a supressao da clausula 6.20.

JUSTIFICATIVA

Tendo em vista que, por meio do Contrato de Concessdo, a Concessionaria se
tornara a responsavel pela operacao aeroportuaria (com a assuncéo de direitos e
obrigacdes), ndo ha como se aprovar uma Proposta Apoiada que ndo seja amparada
e ratificada por ela.




N° DA CONTRIBUICAO

18370

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Conforme a clausula 15.2 da minuta do Contrato de Concesséo, a Concessionaria
devera consultar as partes interessadas relevantes, inclusive para suas propostas de
tarifacao (15.2.3).

Observe-se que a minuta do Contrato de Concesséao estipula essa nova obrigacéo
as concessionarias aeroportuarias referente as Consultas aos Usuarios (Capitulo
XV). Tais previsdes, contudo, ndo deixam claro as partes em relacdo as quais 0s
requisitos devem ser cumpridos, utilizando conceitos abertos e ndo definidos como
“parte interessada relevante”, “parte envolvida”. Além da dificuldade de cumprimento
do requisito, acarretando um tempo excessivo para recebimento e tratamento desses
dados, a obrigacdo parece ser totalmente onerosa a concessdo, visto que é
vinculativa ao cumprimento de outras obrigacdes do contrato e seus anexos. Com
isso, tal obrigacéo parece ter o resultado impedir ndo apenas o conhecimento prévio
das obrigacdes e responsabilidades para a formacéo da proposta, mas também gerar
guestionamentos futuros e infracbes em relacéo ao seu alcance.

Além disso, em relacdo especificamente ao Terminal de Cargas (TECA), os amplos
requisitos de consulta exigidos tornariam tal obrigacéo inviavel de ser cumprida, visto
a quantidade de agentes envolvidos na prestacao de tais servi¢os. De fato, para a
importacdo ou exportacdo de determinado produto, verifica-se o envolvimento de
inUmeros agentes, sendo certo que a consulta anterior a cada um deles mostra-se
inviavel. Quer-se dizer, além da dificuldade de se identificar os parametros de
cumprimento da obrigacao, a realizacdo desse processo complexo de consulta (se
possivel), tornaria a propria proposta obsoleta. Ao final, as condi¢des poderiam ja ter
se alterado, ou nem mais estarem vigentes.

Sugere-se assim, a exclusédo da clausula 15.2 ou, ao menos, da clausula 15.2.3.

JUSTIFICATIVA

A necessidade de Consulta (de forma abrangente como exigida nas clausulas acima)
para propostas de tarifacdo, sem a delimitacdo clara e objetiva dos seus requisitos,
pode ter como resultado a prépria inutilizacdo do comando contratual, trazendo danos
imediatos a Concessionaria e a manutencao da concessao. Estipulando-se uma nova
obrigacdo contratual, € necesséario que sejam estipulados limites e abrangéncia
minima para sua caracterizagdo, até mesmo para precificacdo no momento da
licitacdo, ou para afericdo do cumprimento durante a execucdo do Contrato de
Concessdo. Na forma como apresentada na consulta publica, ndo é possivel
identificar tais possibilidades.

Além disso, em relacdo a questéo tarifaria, € necessario considerar o possivel conflito
de interesses na consulta obrigatéria as partes diretamente afetadas por uma
possivel revisao pela Concessionaria.

No caso do TECA essa dificuldade ganha contornos mais efetivos, considerando o
namero de agentes envolvidos em cada uma das operacdes ali realizadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18371

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a inclusdo da seguinte subclausula:
“5.2.14. custos decorrentes do atraso na obtencdo de autorizagdes e licengas
publicas imputavel a Administragdo Publica.”

JUSTIFICATIVA

Considerando a necessidade da obtencéo pela Concessionaria de autorizacfes e
licencas publicas de diversos tipos para a execucdo de obras no complexo
aeroportuario, os custos relacionados ao atraso da emissao de tais documentos pela
Administracdo Publica devem ser alocados como risco contratual do Poder
Concedente, uma vez que ndo sao gerenciaveis pela Concessionaria.

De fato, levando em conta que a Concessionaria tera que realizar interface com
inUmeros agentes publicos para obtencdo das autorizacdes e licencas, que possuem
regramento e prazos proprios e distintos para concessao das referidas autorizacoes,
tais custos nao poderiam ser atribuidos a Concessionaria.




N° DA CONTRIBUICAO

18372

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A clausula 5.2.12 do contrato de concesséo aloca como risco do Poder Concedente
0s custos relacionados ao passivo ambiental anterior e sem conhecimento prévio,
tendo como marco a data de publicacdo do edital:

5.2.12. custos relacionados aos passivos ambientais que tenham origem e nao sejam
conhecidos até a data de publicacdo do edital do leildo da concesséo; e

No entanto, pela redagcéo acima, ndo resta claro quais seriam os critérios para definir
se um passivo ambiental € ou ndo conhecido na data de publicacdo do edital.
Sendo assim, sugere-se a inclusdo de procedimento para definicdo do conhecimento
do dano.

JUSTIFICATIVA

Considerando a importancia e a responsabilidade envolvida com passivos
ambientais, sugere-se que sejam definidos os critérios que a ANAC adotara para
considerar que determinado passivo € ou ndo de origem anterior e que seu
conhecimento ndo era possivel quando da publicacdo do edital. A indefinicdo da
Clausula 5.2.12 impede que a Concessionaria tenha o conhecimento prévio de suas
obrigacdes e responsabilidades para a formacdo da proposta e também gera
guestionamentos futuros sobre alocagao de riscos.




N° DA CONTRIBUICAO

18373

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a alteracao da Clausula 5.5.24 da seguinte forma:

“5.5.24. custos com a remocao de quaisquer bens para a liberacédo de areas do sitio
aeroportuario, salvo quando tais bens estiverem sob decisao judicial que impeca sua
transferéncia.”

JUSTIFICATIVA

A Clausula 5.5.24 dispGe acerca do risco alocado a Concessionaria referente aos
custos de remocao dos bens da area do sitio aeroportuaria, mas nédo faz qualquer
ressalva sobre os bens que estéo sujeitos a impossibilidade de remocao por decisédo
judicial.

Levando em conta que esse risco ndo é gerenciavel pela concessionaria, faz-se
necessaria a inclusdo de previsdo de que, no caso de haver deciséo judicial que
impeca a remocdo do bem, esse risco deve ser alocado ao Poder Concedente.




N° DA CONTRIBUICAO

18374

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Sugere-se a seguinte alteracéo da Clausula 5.5.28 do Contrato:
“5.5.28. custos decorrentes de eventuais incorrecdes verificadas na lista de bens
disponibilizada conforme item 2.20, desde que n&o se trate de vicio oculto.”

JUSTIFICATIVA

A minuta do contrato de concessao traz como risco da Concessionéria 0s custos
decorrentes de incorre¢des verificadas na lista dos bens do aeroporto. Ocorre que a
referida clausula ndo faz distincdo entre as incorre¢cées que decorrem de erro da
Concessionaria na realizacdo da vistoria e aqueles decorrentes de vicios ocultos dos
bens, os quais ndo podem ser conhecidos com a mera verificagdo de sua existéncia
e conferéncia.

Ainda que a Concessionaria tenha a oportunidade de realizar vistoria técnica no
complexo aeroportuéario durante o certame (item 1.16 do Edital), ndo é razoavel que
a mesma possa detectar eventuais vicios ocultos dos bens listados de acordo com a
Clausula 2.20 do Contrato.

Assim, faz-se necessario o acolhimento da contribuicdo acima, para que 0s vicios
ocultos existentes no sitio ndo sejam riscos atribuidos a Concessionaria.
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18375

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 5.5.7 estabelece como risco da Concessionaria 0s prejuizos decorrentes
de falha na seguranca no local de realizagéo das obras.

Ocorre que a referida redacdo nédo deixa claro que tais riscos devem estar limitados
aqueles gerencidveis pela Concessionaria. Casos que ndo sejam diretamente
relacionados as obras em si e ndo sao gerenciaveis pela concessionaria, nao
poderiam ser a ela atribuidas.

JUSTIFICATIVA

Considerando a abrangéncia da Clausula, solicita-se o esclarecimento de que a
referida clausula esté limitada as falhas na seguranca relacionadas as obras em si.
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18376

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 11.4 estabelece como obrigacdo da Concessionaria a cessao gratuita de
espaco para os 6rgaos e entidades do Poder Publico que operam no aeroporto:
11.4. A Concessionaria cedera sem 6nus financeiro, com excec¢ado do rateio das
despesas ordinarias do Complexo Aeroportudrio, 0s espacgos para as instalacdes de
orgaos e entidades do Poder Publico que por disposicao legal operam no aeroporto,
observado o disposto em seus instrumentos normativos, inclusive no que concerne a
elaboracdo de projetos e execucdo de obras, e a disponibilidade de areas do
aeroporto.

Tal cessao gratuita, no entanto, deve ser interpretada exclusivamente para o espago
em si e ndo para 0s servi¢cos e instalacfes necessarias para a utilizacdo do espaco
pelos referidos 6rgéos.

Assim, solicita-se incluséo de previsao de que a referida cesséo néo inclui o consumo
direto de recursos, os quais devem ser arcados pelos referidos entes.

JUSTIFICATIVA

Considerando o volume de despesas ordinarias que podem decorrer da cessao
prevista pela Clausula 11.4, que podem impactar no custo da propria concessao,
sugere-se a inclusdo de ressalva expressa de que a gratuidade nao inclui os custos
de manutencdo ou de servicos inerentes ao espaco cedido (dgua, luz, etc.).
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18377

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

A Clausula 3.1.2 do contrato estabelece como dever da Concessionaria o
atendimento as exigéncias, recomendacdes ou observacbes feitas pela ANAC.
Sugere-se a alteragédo para exclusao do trecho “recomendagdes ou observagoes”,
contemplando a seguinte redagéo:

3.1.2. atender as exigéncias feitas pela ANAC, conforme os prazos fixados em cada
caso;

A relacdo da Concessionaria com o Poder Concedente deve ser regida por meio de
regras especificas e determinacdes legais e/ou regulamentares. A mencao no texto
de que a Concessionaria é obrigada a cumprir as recomendacdes e observacoes da
ANAC, no contexto de obrigacfes contratuais sujeitas as penalidades ali previstas,
constitui previsdo genérica que leva a inseguranca da concessionaria na identificacédo
de suas obrigacoes.

Diante das previsGes genéricas e abrangentes de cumprimento das recomendacdes
e observactes da ANAC, solicita-se a exclusdo dos referidos trechos da clausula.

JUSTIFICATIVA

A relacdo da Concessionaria com o Poder Concedente deve ser regida por meio de
regras especificas e determinacdes legais e/ou regulamentares. A mencao no texto
de que a Concessionaria é obrigada a cumprir as recomendacdes e observacdes da
ANAC constitui previsdo genérica que leva a inseguranca da concessionaria na
identificacdo de suas obrigacOes, ainda mais levando em conta o contexto de
obrigacdes contratuais sujeitas as penalidades ali previstas.
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18378

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Solicita-se a exclusdo da seguinte clausula do contrato:

"3.1.34.1. complementarmente as informag0des previstas na Resolu¢cdo ANAC n° 464,
de 22 de fevereiro de 2018, devem ser apresentadas identificacdo da esteira de
bagagem e o codigo do portdo de embarque utilizados pelos passageiros em cada
voo, data e hora do cal¢co e descalco, apresentando todas as posicoes de patio
intermediarias utilizadas pela aeronave."

JUSTIFICATIVA

A Resolucdo 464/2018 regulamenta a apresentacdo de informacdes relativas a
movimentagcdo aeroportuéria, trazendo uma série de obrigacbes especificas que
devem ser observadas pelas concessionarias em relacdo ao tema. O que faz a
clausula contratual acima € extrapolar os limites da referida resolugcdo, com a
especificacao de obrigacdo que ndo encontra respaldo na norma regulamentar e nos
procedimentos anteriores necessarios a sua edicdo, como consulta e audiéncia
publica.

Diante disso, solicita-se a sua exclusao do contrato.
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18379

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

O contrato de concesséo traz como obrigacdo da Concessionaria a contratacdo de
empresa de auditoria especializada sempre que o Poder Concedente julgar
necessario:

“3.1.49. contratar e remunerar empresa especializada de auditoria independente de
grande porte e de renome nacional e internacional para a realizacdo de auditorias,
guando o Poder Concedente julgar necessério, cabendo a este ultimo o direito de
veto na indicacao realizada pela Concessionaria;”

A redacdo acima traz inseguranca para a concessionaria, uma vez que podera ver
seus custos aumentados sempre que o Poder Concedente julgar necessario
contratacdes de auditoria.

Assim, solicita-se a exclusdo da referida obrigacao.

JUSTIFICATIVA

A possibilidade de a ANAC solicitar, a qualquer momento, sem justificativa objetiva e
expressamente definida na minuta do contrato, auditoria independente que sera
integralmente arcada pela concessionaria apenas traz prejuizo para a concessao,
gue podera ter seu custo majorado antecipadamente pela previsdo de uma despesa
incerta por parte da Concessionaria.

Além disso, ndo resta claro da referida clausula que essa auditoria estaria restrita a
matérias que nao fazem parte das obrigacdes regulamentares da Agéncia, sendo
possivel uma interpretacdo ampla de que a qualquer momento e sobre qualquer
tema, a ANAC poderia solicitar a referida contratacao.
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18380

NOME DO CONTRIBUINTE

Palma Guedes Advogados

CONTRIBUICAO

Solicita-se a excluséo do item 9.2 do Anexo 2 da minuta do Contrato de Concessao
(PEA):

“0.2. A cada Revisao dos Parametros da Concessao, a ANAC podera modificar os
componentes a serem pesquisados, o sistema de medicao e os valores de referéncia,
tanto para os indicadores que determinam o Fator Q, quanto para os demais
parametros de desempenho de servico estabelecidos no Apéndice A.”

JUSTIFICATIVA

O item acima transcrito prevé a possibilidade de a ANAC alterar os parametros do
nivel de servico durante a execucao do contrato de concessao. Essa previsdo, no
entanto, ndo pode subsistir, tendo em vista que as licitantes, ao apresentarem suas
propostas, levam em conta os parametros, dados e numeros estabelecidos nos
documentos do certame para apresentarem seu plano diretor e precificacdo. Caso
essa equacao possa ser livremente alterada pelo Poder Concedente ao longo da
execucdo do contrato, a concessionaria tera direito ao reequilibrio econémico-
financeiro, nos termos determinados pela legislacdo em vigor.
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NOME DO CONTRIBUINTE

Adriele Roberto Bizerra da Silva

CONTRIBUICAO

Prezados, boa tard

JUSTIFICATIVA

Venho esclarecer
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NOME DO CONTRIBUINTE

ALLPARK EMPREENDIMENTOS, PARTICIPACOES E SERVICOS S.A.

CONTRIBUICAO

O contrato de cessdo de uso de area para exploracdo do estacionamento do
Aeroporto Internacional de Viracopos (“Estacionamento”), firmado entre Aeroportos
Brasil Viracopos S.A. (“WCP”) e Allpark Empreendimentos, Participacdes e Servicos
S.A. (“Estapar”) em 08 de novembro de 2016 (“Contrato”), deve ser protegido no
processo de relicitacdo da concesséao (“Relicitacdo”) e obrigatoriamente sub-rogado
ao futuro operador do complexo aeroportuério.

Diante de pleito de VCP para sub-rogacéo, pela nova concessionaria, dos contratos
firmados com terceiros (“Sub-rogagdo”), a Superintendéncia de Regulagao
Econémica de Aeroportos (“SRA”) da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (“ANAC”)
manifestou-se, por meio do Oficio n°® 109/2020/SRA-ANAC, favoravelmente a Sub-
rogacdo. A SRA ressaltou os termos da manifestacdo da Departamento de Politicas
Regulatérias da Secretaria de Aviacdo Civil que, por meio da Nota Técnica n.
69/2020/DPR/SAC, também foi favordvel a possibilidade de Sub-rogacédo, e
manifestou considerar razoavel e conveniente a utilizacdo dos requisitos da Portaria
n® 577/2020 do Ministério da Infraestrutura, instituida com o objetivo de definir
critérios que orientassem a decisdo do Ministério na apreciacdo de pedidos de
manutencao de contratos comerciais em caso de extingdo antecipada da concesséo,
posteriormente substituida pela Portaria n°® 93/2020, do Ministério da Infraestrutura
(“Portaria 93”), para analise da obrigacdo de Sub-rogacdo. A SRA propds, assim,
clausulado que determinava a Sub-rogacdo para contratos que observassem
condicdes equivalentes as estabelecidas na Portaria 93.

Em sentido diverso, contudo, manifestou-se a Secretaria de Fomento, Planejamento
e Parcerias (“SFPP”) do Ministério da Infraestrutura, que considerou que ndo poderia
ser determinada a Sub-rogacdo em virtude da obrigatoriedade de atendimento das
condi¢cdes da Portaria 93. No entendimento da SFPP, a Sub-rogagéo (i) estaria
limitada apenas aos contratos comerciais que estejam diretamente vinculados a uso
dos espacos dentro do complexo aeroportuario; (ii) seria inviavel uma vez que VCP
condicdo se enquadra em todas as situacdes que excluem a possibilidade de
autorizacao, dispostas no artigo 11 da Portaria 93.

Contudo, ao contrario do entendimento da SFPP, a Sub-rogacdo do Contrato nao
apenas € viavel, como reconhecido pela SRA e pela SAC, como também é
necessaria, em observancia aos parametros de eficiéncia e oportunidade objetivados
para a Relicitacéo, que tem como diretriz a continuidade, regularidade e eficiéncia na
prestacao dos servi¢cos contratados aos USUArios.

Isso porque: (i) o Contrato exigiu a realizacdo de grande investimento de Estapar,
gue justifica sua manutencdo na Relicitagdo; (ii) o Contrato cumpriu condi¢bes de
governanca privada de VCP e publica em relagdo a ANAC; (iii) em todos os litigios
judiciais, o Contrato teve sua validade e eficacia reconhecidas, tratando-se de
negocio juridico higido; (iv) a manutencdo do Contrato contribui para garantir a
continuidade e a seguranca dos servicos essenciais relacionados ao complexo
aeroportuario e facilita a transicdo operacional do ativo.




Ademais, ndo se pode sustentar incidéncia retroativa de normas posteriores ao
Contrato, sendo certo que as hipdteses de extincdo deste sdo exclusivamente
aguelas existentes quando da assinatura da avenca. Defender o contrario é tornar a
Relicitagdo um fator de inseguranca juridica tanto por quebra de legitima expectativa
dos contratantes como por ilicita alocacdo a Estapar de risco ndo assumido no
momento da contratacéo.

O Contrato é anterior as normas que tratam da Relicitacdo, devendo observar o
regime juridico vigente a época de seu aperfeicoamento. Nestes termos, o Contrato
deve ser obrigatoriamente sub-rogado ao novo operador do complexo aeroportuario.

JUSTIFICATIVA

Para demonstracdo da necessidade de manutencédo e sub-rogacao do Contrato,
deve-se destacar, primeiramente, o regime juridico, legal e contratual, aplicavel.

O Estacionamento foi concedido a exploracao de VCP pelo contrato de concesséo n°
003/ANAC/2012-SBKP (“Contrato de Concessao”), firmado com a ANAC em 14 de
junho de 2012, que tem como objeto a concessdo dos servicos publicos para a
ampliacdo, manutencdo e exploracdo da infraestrutura aeroportuaria do complexo
aeroportuario, sendo o0 estacionamento de veiculos um de seus elementos
obrigatérios (item 6.1.4 do Anexo Il ao Contrato de Concesséo). Ressalte-se que,
apesar de o Estacionamento nado estar localizado dentro do edificio do aeroporto, é
incontroverso que se trata de espaco localizado dentro do complexo aeroportudrio.
Por isso, o Contrato dispde que seus termos e condi¢des se fundamentam nos limites
legais pactuados entre VCP e ANAC por forga do Contrato de Concesséo e na
legislacdo entéo vigente (item 1.1 do Contrato).

O Contrato prevé como hipéteses de resolucado antecipada a anulacao, extingéo,
caducidade, encampacdo ou revogacdo da concessdo objeto do Contrato de
Concesséo, nos termos do artigo 35 da Lei n° 8.987/1995 (item 14.1 do Contrato). O
Contrato de Concessao, por sua vez, prevé como hipoteses de extincdo antecipada
da concesséao (item 13.1 do Contrato de Concesséo) a encampacéao, caducidade,
rescisdo, anulacao, faléncia ou extingcdo da concessionaria ou ocorréncia de caso
fortuito ou forga maior.

A Relicitagdo pressupbe a extincdo amigavel do Contrato de Concessdo e a
celebracdo de novo ajuste negocial para o complexo aeroportuario, mediante licitacdo
promovida para esse fim. Ocorre que nem o Contrato de Concesséo, nem o Contrato,
estabelecem a possibilidade de extingdo amigavel ou em decorréncia de
procedimento de relicitacdo, porque antecedem a Lei n°® 13.448/2017 e o Decreto n°
9.957/2019, que disciplinam os procedimentos para relicitagcdo dos contratos de
parceria.

Assim, sdo as hipoteses do item 13.1 do Contrato de Concessao, entre as quais ndo
estd prevista a Relicitacdo, que autorizariam a dendncia antecipada dos contratos
celebrados por VCP envolvendo espacos vinculados a concessdo em caso de
extingdo antecipada do Contrato de Concessdo, nos termos do item 11.1.5 do
Contrato de Concesséo, que dispde:

“11.1.5. em caso de extingdo antecipada da Concessao, inclusive por caducidade e
encampacdo, o Poder Concedente ou o novo operador do Aeroporto podera,
independentemente de indenizagdo, denunciar os contratos celebrados pela
Concessionaria envolvendo a utilizacado de espacos vinculados a Concessao, salvo
se a celebracao do contrato tiver sido precedida de expressa aprovacao da ANAC
nos casos em que o montante elevado dos investimentos a serem realizados pelo




cessionario justificar a sua manutencdo mesmo quando da extingcdo antecipada da
Concesséao;”

Tendo em vista que o Contrato foi formalizado e ja era eficaz antes da entrada em
vigor das normas que tratam da possibilidade de Relicitacdo, é certo que tais normas
nao podem prejudica-lo sob pena de violagdo ao ato juridico perfeito protegido no art.
59, XXXVI da Constituicdo Federal e art. 6°, 8 1° do Decreto-Lei n® 4.657/1942.
Assim, considerando que a Relicitacdo ndo era juridicamente possivel quando da
assinatura do Contrato de Concessdo e do Contrato, ndo se trata de hipétese se
subsome as hipéteses de extingdo antecipada prevista no item 11.1.5 do Contrato de
Concesséo. A clausula, que importa na rendncia de direito, deve ser interpretada
restritivamente, nos termos do artigo 114 do Cadigo Civil, para considerar apenas as
hipoteses de extingdo antecipada dispostas no Contrato e no Contrato de Concessao.
Por isso, a sub-rogacdo deste deve ser mandatoria como forma de priorizar a
seguranca juridica e o ato juridico perfeito.

Vale dizer que a Portaria 93, ndo se aplica ao Contrato, firmado em 08 de novembro
de 2016, nem ao Contrato de Concesséo, firmado em 14 de junho de 2012.

Tanto é assim que a norma dispde, em seu artigo 10, 81°, que a solicitacdo de
autorizacdo para manutencdo dos contratos comerciais em caso de extincdo
antecipada da concesséao devera ser requerida a Secretaria Nacional de Aviagéo Civil
previamente a celebracdo do contrato ou previamente a sua eficacia. Evidente,
portanto, sua nao aplicacdo as avencas que ja se encontravam vigentes quando de
sua edi¢do, como é o caso do Contrato.

A impossibilidade de aplicagdo da Portaria 93 é ainda mais clara em relacdo as suas
disposicOes procedimentais como o artigo 11, por exemplo. Isso porque nao era
possivel as partes observarem requisitos que ndo existiam a época da contratacao e
nem mesmo a época da declaracdo de intencdo de aderir a relicitacdo por VCP.
Ressalte-se que a Portaria 93 foi editada apds a Diretoria Colegiada da ANAC opinar
pela qualificacdo do empreendimento para Relicitacéo.

Contudo, considerando que o conteldo material da norma pretende verificar a
razoabilidade na manutencao de contratos na Relicitacdo, como bem observado pela
SRA da ANAC no Oficio n°® 109/2020/SRA-ANAC, vale destacar o atendimento
integral pelo Contrato dos requisitos materiais por ela estabelecidos.

O Contrato cumpre todos os requisitos do artigo 13 da Portaria 93. O Estacionamento
€ espaco do complexo aeroportuario, nos termos do Anexo Il ao Contrato de
Concesséo, destinado a exploracdo comercial por Estapar, conforme disposto no
item 4.1 do Contrato: “Constitui objeto do presente Contrato a Cessao, pela
CEDENTE a CESSIONARIA, de area para a exploracdo comercial da atividade de
estacionamento de veiculos localizadas no (...) Complexo Aeroportuario (...).”
Estapar paga aluguel no dia 15 (quinze) de cada més, calculado de acordo com o
somatorio (a) do valor fixo previsto para a primeira faixa de faturamento; e (b) dos
percentuais (entre setenta e cinco e oitenta por cento) calculados sobre as demais
faixas do faturamento bruto mensal, caso atingidas. As faixas de faturamento sao
reajustadas anualmente de acordo com o IPCA/IBGE.

Ou seja, em atendimento ao artigo 13, |, e 82° da Portaria 93, a remuneracao do
Contrato é periodica, com pagamento minimo em parcelas iguais, corrigido
monetariamente por indice oficial de inflacdo, sem antecipagdo de parcelas, com
parcela variavel em percentual fixo e crescente para cada faixa de faturamento e
periodicidade constante durante todo o Contrato.

Os custos de rescisédo contratual sédo decrescentes ao longo do periodo contratual,
observando, portanto, o artigo 13, Il. A indenizacdo devida a Estapar, em qualquer




hipotese de extincdo do Contrato, € correspondente ao valor resultante de formula
gue considera a indisponibilidade total de vagas (item 6.5 do Contrato).

Como determina o artigo 13, Ill, ndo h&a obrigaces ou responsabilidades previstas
ao eventual concessionario sub-rogante além daquelas j& estabelecidas para a VCP.
Em observancia ao artigo 13, IV, o Contrato ndo contempla partes relacionadas com
VCP.

Ademais, Estapar realizou pagamento de outorga, em razéo da disponibilizacdo do
estacionamento plenamente operativo pela VCP, no valor de R$ 80.000.000,00
(oitenta milhdes de reais - Anexo Il ao detalhamento da presente contribuicdo).
Realizou também benfeitorias de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais). Assim, 0s
aportes sdo muito superiores aos R$ 7.500.000,00 (sete milhées e quinhentos mil
reais) requeridos pelo artigo 13, V, d, para aeroportos com mais de 5 (cinco) milhdes
de passageiros por ano.

Cumpre observar, por fim, que o Contrato cumpriu condi¢des de governanca privada
de VCP e publica em relagdo a ANAC e que, em todos os litigios judiciais, teve sua
validade e eficacia reconhecidas, inclusive pelo BNDES. Para demonstracdo e
detalhamento da higidez do negécio juridico, junta-se a presente contribuicdo
detalhamento sobre as condicbes de formacdo do Contrato e seu posterior
reconhecimento judicial.

Diante do exposto, o Contrato deve ser protegido, com sub-roga¢do obrigatoria ao
novo concessionario do Aeroporto de Viracopos.




N° DA CONTRIBUICAO

18383

NOME DO CONTRIBUINTE

PORTO & HILDEBRANDT SOCIEDADE DE ADVOGADOS

CONTRIBUICAO

1. Condicéo Prevista no Instrumento Convocatorio:

Na minuta de contrato de concessdo que acompanha a documentacdo de
convocacao submetida a audiéncia publica, consta o dispositivo seguinte:

“2.11. A Concessionaria se obriga a pagar a Contribuigcdo Inicial conforme as
condi¢des indicadas abaixo.

2.11.1. A Contribuigao Inicial, decorrente da oferta realizada no Leildo, corresponde
a R$ e devera ser utilizada para
pagamento da indenizacdo referente a bens reversiveis ndo amortizados ou
depreciados devida a Concessionaria Anterior na forma do artigo 15, paragrafo 3°, da
Lei n® 13.448, de 05 de junho de 2017.

(...)

2.11.3. Caso o valor da indenizagéo de que trata o 8 3° do artigo 15 da Lei n°® 13.448,
de 05 de junho de 2017, seja inferior ao montante da Contribuicdo Inicial, a
Concessionaria devera realizar o pagamento integral a Concessionaria Anterior e
recolher o saldo remanescente ao FNAC, conforme as indicacdes da ANAC, em até
15 (quinze) dias a contar do recebimento das informacfes de que trata o item 2.11.2.
2.11.4. Caso o valor da indenizacao de que trata no 8 3°do artigo 15 da Lei n°® 13.448,
de 05 de junho de 2017, seja igual ou superior ao valor da Contribui¢do Inicial, a
Concessionéria devera recolher a totalidade da Contribuicdo Inicial & Concessionaria
Anterior, cabendo a Unido Federal a satisfacdo da diferenca remanescente, se
houver.

2.11.4.1. A diferenca remanescente entre o valor da Contribuicdo Inicial e o valor
devido a Concessionaria Anterior na forma prevista no 8§ 3° do artigo 15 da Lei n°
13.448, de 05 de junho de 2017, sera custeada pela Unido Federal, de acordo com
0S prazos e procedimentos orgcamentarios vigentes.

2.11.4.2. A Concessionaria devera realizar o pagamento de que trata o item 2.11.4
em até 15 (quinze) dias a contar da apresentacdo, pela ANAC, de comprovante do
pagamento da diferenca remanescente pela Unido Federal a Concessionaria
Anterior”.

2. Condicao Prevista no Instrumento Convocatorio:

Inexisténcia de qualquer previsdo do valor a ser pago ao antigo concessionario no
material submetido a audiéncia publica.

Conforme se colhe do documento denominado “SBKP avaliacdo econémico-
financeira”, que integra o EVTEA da nova concess&o, “o cenario base modelado
assume valor zero para a indenizagao” devida ao antigo concessionario relativa aos
investimentos vinculados a bens reversiveis ndo amortizados.

JUSTIFICATIVA

1. Critica:
A indenizagdo devida a concessionaria anterior sera inicialmente fixada de forma
unilateral pela ANAC. Conforme condicdo posta no contrato de concessao atual, em




caso de discordancia da atual concessionaria, o valor da indenizacdo devera ser
discutido em sede de arbitragem.

Como se colhe do trecho reproduzido acima, a redacdo da minuta do novo contrato
de concessao, resultante da relicitagdo ora em discussao, prevé que eventual valor
complementar desta indenizagéo devera ser custeado pelo Tesouro, “de acordo com
0s prazos e procedimentos orgamentarios vigentes”.

Este dispositivo deve ser alterado ou complementados de forma a assegurar que,
havendo controvérsias quanto ao valor da indenizacdo devida ao antigo
concessionario pelos investimentos em bens reversiveis ainda néo
amortizados/depreciados, o inicio do novo contrato de concessao devera aguardar o
julgamento das referidas controvérsias pelo tribunal arbitral competente, de modo a
permitir que os valores eventualmente reconhecidos em favor da Concessionaria
sejam considerados no célculo da indenizacdo a ser paga previamente pelo novo
concessionario.

A alteracéo solicitada visa, em primeiro lugar, assegurar que o atual operador saia do
ativo apenas apos o pagamento integral da indenizacdo, que devera considerar
eventuais ajustes decorrentes de decisBes arbitrais, caso surjam controveérsias
guanto aos valores fixados unilateralmente pela ANAC.

Caso nédo haja previsdo expressa sobre a necessidade de se aguardar, como
condicdo para o inicio da nova parceria, a definicAo por parte da jurisdicdo
competente — o tribunal arbitral — acerca da indenizacéo devida, havera ofensa ao
art. 15, 8 3°, da Lei n°® 13.448/2017, que disciplina a relicitagao.

Do ponto de vista do antigo concessionario, a inexisténcia de previsdo expressa a
respeito na convocacdo submete o direito a indenizacdo plena a um estado de
incerteza incompativel com as mais comezinhas no¢des de seguranca juridica.

O tema envolve valores fundamentais de nossa ordem juridica, inclusive de matiz
constitucional, pois se esta tratando, em ultima analise, da protecdo ao direito
fundamental de propriedade e da vedacédo ao confisco (Constituicdo da Republica,
art. 5°, XXII, XXIV e LIV). Com efeito, 0 encerramento precipitado do contrato de
concessao, é dizer, sem o pagamento da indenizacdo plena a que faz jus o particular,
tal como definido pelo tribunal competente, seria francamente incompativel com as
garantias constitucionais ora referidas.

Ainda nessa perspectiva, ndo se pode perder de vista que a relicitagdo foi concebida
pelo legislador como um processo de devolucdo amigavel do ativo. Se, por um lado,
0 concessionario anterior adere, de forma irrevogavel e irretratavel (inciso | do art. 15
da Lei n® 13.448/2017), a ele foi ratificada a sacralidade da indenizacdo a que tem
direito. Inclusive com a previsao expressa de que, caso ndo concorde com o valor
estabelecido pelo concedente, a controvérsia sera dirimida por meio de arbitragem
(inciso Il do art. 15 da Lei n° 13.448/2017) e, de forma ainda mais importante,
somente ira deixar o ativo ap0s o pagamento da indenizacdo. Esta, como ja visto,
uma condi¢do expressa para o inicio do novo contrato de parceria (art. 15, 8§ 3°, Lei
n° 13.448/17).

Nesse ambiente de solugcdo amigavel do contrato, seria incogitavel admitir-se a
hip6tese de desapossamento do antigo concessionario, e/ou inicio da nova parceria,
sem a correspondente indenizacdo, em sua plenitude, assim compreendida aquela
gue tenha sido definida pelo tribunal arbitral, na hipétese em que haja controvérsia
em torno do valor. Esta nocao seria, ainda, incompativel com qualquer segregacéo
entre valores controversos ou incontroversos para fins de pagamento. A lei ndo
admite tal distin¢édo. A indenizac&o a que tem direito o particular € uma s6 —a mesma
cujo pagamento o legislador estabeleceu como condicdo precedente ao inicio da




nova parceria — devendo ser paga integralmente antes da devolugcédo do ativo, sob
pena de caracterizar-se verdadeiro confisco inconstitucional de direito.

Vista a questdo na perspectiva da Unido, a disposicdo do edital cria um tao nitido
guanto significativo risco fiscal para o Tesouro.

Com efeito, apenas uma modificacéo na linha do que ora se submete ira assegurar
gque os pagamentos devidos ao antigo concessionario sejam feitos pelo novo
concessionario e nao pelo Tesouro, o que sempre foi uma premissa e um dos
objetivos da Lei n°® 13.448/17.

Nesse sentido, a exposicdo de motivos da MP n° 752/17, que deu origem a Lei n°
13.448/17, enfatiza que “[m]erece destaque o fato de que eventuais indenizagdes
devidas pelo Poder Concedente ao parceiro privado serdo pagas pelo novo
contratado, o que evitara o desembolso de recursos por parte da Administracéo
Publica Federal.” Essa premissa foi reproduzida no inc. | do § 1° e no § 3° do art. 15
da Lei 13.448/17: “I - a previsdo de que as indeniza¢des apuradas nos termos do
inciso VIl do § 1° do art. 17 desta Lei seréo pagas pelo novo contratado, nos termos
e limites previstos no edital da relicitacdo;” e “§ 3°. O pagamento ao anterior
contratado da indenizacdo calculada com base no § 2° deste artigo sera condigcédo
para o inicio do novo contrato de parceria.”

Ademais, a alteracao solicitada afasta o risco de divergéncia com o TCU, na medida
em que assegura que o valor final da indenizacgéao fixado pelo tribunal arbitral ndo sera
custeado com recursos publicos, mas sim pelo particular que assumir a concessao.
2. Critica:

A confessada inexisténcia de previsédo do valor a ser pago a titulo de indenizac¢éo no
cenario base lanca duavida fundada sobre a viabilidade do projeto proposto.

Mais importante, tal como se demonstrou no item “2”, acima, se o edital ndo suprir a
indeterminacédo do valor da indenizacdo a ser paga, com a antecedéncia necessaria
em relacdo ao certame licitatério, havera uma completa desnaturacdo do modelo de
relicitacdo, convertendo-se a convocacdo em uma hova licitacdo pura e simples,
desconectada da concesséo anterior, cujo acertamento final passaria a ser feito entre
Unido e antigo concessionario, e nao entre o titular do novo projeto e o antigo titular.
Em termos formais, o levantamento dos valores de indenizagdo ao concessionario
anterior compde o estudo técnico necessario a relicitacdo, nos termos previsto no
inciso VIl do art. 17 da Lei n.° 13.448/2017, in verbis:

“Art. 17. O 6rgao ou a entidade competente promovera o estudo técnico necessario
de forma precisa, clara e suficiente para subsidiar a relicitacdo dos contratos de
parceria, visando a assegurar sua viabilidade econémico-financeira e operacional.
§1°¢(..)

VII - o levantamento de indeniza¢cBes eventualmente devidas ao contratado pelos
investimentos em bens reversiveis vinculados ao contrato de parceria realizados e
nao amortizados ou depreciados.”

Por essa razdo, o levantamento total do valor da indenizacdo € um input
indispensavel para o estudo técnico requerido pelo citado artigo 17. Ainda, de acordo
com o 83°do art. 11 do Decreto n.° 9.957/2019, é necessaria a certificacédo do calculo
da indenizag&o por empresa de auditoria independente de que trata o paragrafo Unico
do art. 7° do aludido dispositivo. Assim, para se concluir os estudos necessarios para
promover nova licitagédo do ativo devolvido, deve-se ter o levantamento conclusivo do
valor das indenizag¢des eventualmente devidas, pelo Poder Concedente, ao anterior
concessionario, incluindo o resultado de eventuais controversas a serem dirimidas
em sede de arbitragem, tal como se postulou na critica constante no item “2”, acima.




Se néo for assim, e ausente uma definicdo confiavel do valor devido a titulo de
indenizacdo, a incerteza resultante € incompativel com disposto na Emenda
Constitucional 95, que instituiu o teto de gastos publicos, assim como com as normas
orcamentérias, uma vez que a utilizacdo de recursos provenientes do Orgcamento
Geral da Unido exige que a despesa conste do ciclo orcamentario anual (LDO e LOA).
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CONTRIBUICAO

Entendemos que aeronaves em processo de importacdo que, porta conta de seu
grande porte, ndo permanecem armazenadas em TECA, tampouco s&o objetos de
capatazia pela autoridade aeroportuaria. Alternativamente, estas aeronaves
permanecem no pétio aeroportuério destinado a permanéncia de aeronaves.
Considerando que tais aeronaves, portanto, utilizam apenas da infraestrutura
aeroportuaria relativa ao péatio de aeronaves, e ndo a infraestrutura relativa aos
servicos prestados por um TECA, entendemos que a remuneracdo devida a
Concessionaria do aeroporto, versada atraves das Tarifas Aeroportuéarias, € a tarifa
de permanéncia apenas, ndo sendo assim aplicavel tarifas de armazenagem e
capatazia. Favor confirmar nosso entendimento.

JUSTIFICATIVA

Como é sabido, todas as aeronaves operadas pela LATAM séo importadas, sejam
elas novas ou usadas. A importacdo de aeronaves é realizada em aeroportos
internacionais, permanecendo ap0s o0 pouso em areas designadas para estadia até
a concluséo do desembaraco aduaneiro e finalizagdo do processo de importagao.
Portanto, existe um lapso temporal entre o pouso da aeronave e sua importacao até
gue a aeronave seja liberada para voar, o que pode ensejar a cobranca de tarifas
pela operadora do aeroporto (seja concessionaria privada ou a Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuaria - Infraero).

Tais cobrancas estéo reguladas pelos normativos aplicaveis aos aeroportos operados
pela Infraero , bem como nos contratos de concessdes aeroportuarias, nos casos de
aeroportos concedidos a iniciativa privada.

Conceitos Tarifa de Armazenagem, Tarifa de Capatazia e Tarifa de Permanéncia
Primeiramente, ha de se destacar que a Lei n°® 6.009, de 26 de dezembro de 1973
(“Lei 6.009/73"), define que a efetiva utilizacdo de areas, edificios, instalactes,
equipamentos, facilidades e servicos de um aeroporto esta sujeita ao pagamento
referente aos precos que incidirem sobre a parte utilizada. Tais precos serdo devidos
a entidade responsavel pela administracdo do aeroporto e serdo representados por:
(i) tarifas aeroportuérias e (ii) precos especificos estabelecidos, para as areas civis
de cada aeroporto, pelo 6rgdo ou entidade responsavel pela administracdo do
aeroporto (art. 2°).

A Lei 6.009/73 define como tarifa de armazenagem “a taxa devida pelo
armazenamento, guarda e controle das mercadorias nos terminais de carga aérea
dos aeroportos” e incide sobre o consignatario ou transportador no caso de carga
aérea em transito. Ja a tarifa de capatazia é definida como “o valor devido pela
movimentagdo e manuseio de mercadorias nos terminais de carga aérea” e é
incidente sobre o consignatario, ou o transportador no caso de carga aérea em
transito. J4 os contratos de concessao dos aeroportos também replicam as mesmas
definicbes para ambos 0s conceitos.

Cabe destacar que a Portaria do Comando da Aeronautica n°® 219/GC-5/2001, de 27
de marco de 2001 (“Portaria 219/01”), conforme alterada de tempos em tempos,




estabeleceu os critérios para fixar valores para a aplicacdo e a cobranca das tarifas
aeroportuarias de armazenagem e capatazia. Tal normativo trata também de
situacOes especiais, dada a natureza do bem. Dentre tais situacfes especiais,
encontram-se “aeronaves em geral e seus componentes a elas incorporados,
incluindo aquelas que entrarem no Pais sob o regime de Admissdo Temporaria e as
objeto de arrendamento mercantil’, que gozam de isengdo de tarifas de
armazenagem e capatazia pelo prazo de 5 dias .

A Portaria 219/01 traz definicbes dos conceitos de armazenagem e capatazia como
Tarifa de Armazenagem e de Capatazia como armazenamento, guarda e controle (no
caso de armazenagem) ou movimentacdo e manuseio (no caso de capatazia) de
carga no recinto do TECA. O mesmo normativo expressamente cita em sua definigao
de “carga” as aeronaves importadas que cheguem ao aeroporto em voo ou
transportadas.

TECA por sua vez, é definido como “conjunto de areas cobertas e descobertas do
aeroporto  especialmente delimitadas para recebimento, movimentagao,
armazenamento, guarda, controle e entrega de carga transportada ou a transportar”.
Com relacgéo a tarifa de permanéncia é definida pela Lei 6.099/73 como a taxa devida
em razdo do estacionamento da aeronave. Ja nos contratos de concessao, € definida
como “o valor unitario que definira o prego para remunerar 0s servigos, equipamentos
e instalacdes proporcionados as operacdes de permanéncia no patio de manobras e
na area de estadia do Aeroporto a partir de trés horas do pouso”.

Assim, as tarifas decorrentes da permanéncia e da atividade de armazenagem e
capatazia de cargas internacionais sao tratadas como receitas comerciais quando
prestadas pelo operador aeroportuério, e geralmente é prestada sem exclusividade.
Aplicabilidade das Tarifas no caso especifico de importacao de aeronaves

Em regra, no fluxograma de importacdo de cargas aéreas internacionais em geral,
estas sdo encaminhadas para o terminal de cargas aeroportuario (TECA), onde ficam
sob guarda, responsabilidade, administracdo e protecdo do operador aeroportuario.
No caso especifico de aeronaves em processo de importacdo, estas ficam no pétio
de manobras do aeroporto, tal qual as demais aeronaves operadas no aeroporto.
N&o obstante, é pratica de alguns operadores aeroportuarios cobrar taxas de
armazenagem para as aeronaves aguardando desembaraco (uma vez excedido o
prazo de 5 dias previsto na Portaria 219/01). Tal cobranca é realizada mesmo nos
casos em que a aeronave se encontra no patio, sem um local designado para o
devido armazenamento do bem em local segregado, coberto ou protegido.

Por outro lado, ha operadores aeroportuarios que entendem ser devida a tarifa de
permanéncia nessas situagdes, justamente pelo fato de ndo haver um efetivo servi¢o
de guarda e armazenagem prestado.

Tais situacbes geram uma inseguranca juridica e econbmica por parte dos
importadores de aeronave, haja vista a diferenca abissal entre as tarifas de
armazenagem e capatazia e a de permanéncia.

De acordo com os modelos de contratos de concessdo aeroportuaria, a estrutura
tarifaria relativa as tarifas de armazenagem e capatazia seguem formulas e tabelas
definidas em anexo especifico de tarifas.

Para armazenagem, os parametros de tarifacdo utilizados sao valor CIF (custo,
seguro e frete) e no caso da capatazia, o seu peso. Em ambos os casos, nao ha teto.
Considerando o valor e peso das aeronaves comerciais, 0 valor/dia devido pelos
importadores é extremamente relevante.

Ja a tarifa de permanéncia € devida de acordo com as horas de permanéncia da
aeronave, no patio de manobra ou na area de estadia, conforme o caso. Os valores




séo apurados de acordo com a categoria de aeronaves e, considerando um periodo
de 24 horas, sao significativamente menores se comparados a armazenagem e
capatazia.

Reforcando a importancia do tema da cobranca de tarifas de armazenagem e
capatazia, o mesmo foi objeto de consulta publica por esta D. Agéncia, conforme Nota
a Consulta Pablica, Tema 22 da Agenda regulatoria da ANAC para os periodos de
2019-2020 (“Consulta Publica”). De acordo com tal Consulta Publica, o modelo de
tarifacdo ndo tem como base os principios da Organizacdo de Aviacdo Civil
Internacional (OACI), em especial no que tange a relagdo que a tarifa deve ter com o
custo do servico.

De fato, nos casos de importacdo de aeronaves, nas situacdes em que o bem
permanece nos patios de manobra ou areas de estadia, ndo encontramos correlacao
entre 0s servicos prestados e as tarifas de armazenagem e capatazia. Isso porque
nao se verificam os requisitos da definicdo legal e contratual da prestacdo de tais
servigos, pelos motivos abaixo elencados.

Inicialmente, estando a aeronave em patio externo, a mesma nao se encontra em um
TECA, conforme definido pela Portaria 219/01, posto que ndo é area especialmente
delimitada para recebimento, movimentacdo, armazenamento, guarda, controle e
entrega de carga transportada ou a transportar.

Ademais, entendemos que néo ha efetiva prestacdo de servico de armazenamento e
guarda (armazenagem) ou manuseio e movimentacéao (capatazia) das aeronaves. Na
pratica, as mesmas sdo estacionadas pela prépria LATAM em area externa comum
as demais aeronaves, sujeita as intempéries do tempo, e qualquer movimentacao &
realizada pelo préprio importador. Neste contexto, a operadora
aeroportuaria/concessionaria ndo realiza a movimentagao ou manuseio da aeronave
em momento algum sem que haja solicitacdo especifica a LATAM, gque reposiciona a
aeronave conforme requerido pela operadora aeroportuaria.

Considerando a situacao fatica acima descrita, nos parece que o servico efetivamente
prestado pelos operadores aeroportudrios sdo o de franquear espaco para a
permanéncia da aeronave, em linha com a definicdo dos servicos




N° DA CONTRIBUICAO

18385

NOME DO CONTRIBUINTE

Italo Brito

CONTRIBUICAO

Dadas as caracteristicas do Aeroporto de Viracopos e sua importancia para cargas,
bem como o atual posicionamento da Receita Federal do Brasil, por meio da alteracéo
da Portaria n°® 3.518/2011, pela qual passou-se a admitir expressamente a
possibilidade de alfandegamento por terceiros de areas arrendadas no sitio
aeroportuario para operacdo da carga internacional, entendemos que areas
aeroportuarias deverao ser destinadas pela nova concessionaria para a construcédo
e/ou operacéo de terminais de carga internacional, de modo a fomentar a competicao
na prestacao do servico, tal como preconizado pelo Item 11.10, trazendo assim
beneficio aos usuarios.

Sugerimos a inclusdo no Anexo 2 - PEA de nova obrigacBes para a concessionaria
de VCP para que esta disponibilize area aeroportuéria e/ou infraestrutura de TECA
para que terceiros prestem servicos armazenagem e capatazia de carga doméstica
e internacional.

JUSTIFICATIVA

Entendemos que desta forma podera estar ajustado para um cenario atual que gere
competicdo na prestacdo do servico, tal como preconizado pelo Item 11.10, trazendo
assim beneficio aos usuérios, resultando para que todos possam participar de forma
equanime nos aeroportos.




N° DA CONTRIBUICAO

18386

NOME DO CONTRIBUINTE

EADI TAUBATE LTDA

CONTRIBUICAO

Proposta de alteracdo ao Item 03 do Anexo 04 da Minuta de Contrato para seja
igualada as tarifas de capatazia cobradas entre as cargas TC2 (Teca-Teca), TC4
(Teca-Zona Secundaria) e TC6 (Teca), com tempo de permanéncia isonémico entre
as cargas, de modo a suprimir a assimetria regulatoria e anti-isonomia observadas
nas Tabelas 03, 04 e 05 da atual proposta de regulacéo, ja que, o servico de capatazia
prestado para as trés categorias de carga, € exatamente o mesmo. A
contextualizacao fatica e juridica esta melhor explicitada no documento anexo.

JUSTIFICATIVA

A referida contribui¢do tornou-se necessaria pois, a proposta de regulacéo das tarifas
de capatazia apresentadas no Item 03, Anexo 04 da Minuta de Contrato, da forma
como estdo, geram uma importante assimetria regulatoria e criam uma cadeia anti-
isondbmica e anti-concorrencial no mercado de movimentacdo de cargas. A
contextualizacdo fética e juridica desta justificativa estd melhor explicitada no
documento anexo.




N° DA CONTRIBUICAO

18387

NOME DO CONTRIBUINTE

EADI TAUBATE LTDA

CONTRIBUICAO

Apresentado no documento anexo e em protocolo anterior a este.

JUSTIFICATIVA

Apresentado no documento anexo e em protocolo anterior a este.




N° DA CONTRIBUICAO

18388

NOME DO CONTRIBUINTE

lata - International Air Transport Association

CONTRIBUICAO

Documento contendo o rol de sugestdes ao EVTEA da Relicitacdo de VCP

JUSTIFICATIVA

Esse documento representa as contribuicoes da IATA, elaboradas em conjunto com
outros players do setor dentre empresas aéreas e associacdes parceiras e que
refletem as discussdes estabelecidas entre o0 grupo técnico e 0s elementos que
conisderamos centrais ao alcance de um resultado positivo para o processo em tela
no gue toca o desenvolvimento da aviacdo comercial no Brasil.




N° DA CONTRIBUICAO

18389

NOME DO CONTRIBUINTE

lata - International Air Transport Association

CONTRIBUICAO

Documento contendo o rol de sugestdes ao Edital da Relicitacdo de VCP

JUSTIFICATIVA

Esse documento representa as contribuicées da IATA, elaboradas em conjunto com
outros players do setor dentre empresas aéreas e associacdes parceiras e que
refletem as discussdes estabelecidas entre o grupo técnico e os elementos que
conisderamos centrais ao alcance de um resultado positivo para o processo em tela
no que toca o desenvolvimento da aviagcdo comercial no Brasil




N° DA CONTRIBUICAO

18390

NOME DO CONTRIBUINTE

Angélica Lucas Werneck

CONTRIBUICAO

Alteracdo dos itens 11.5 e 11.10 do Contrato e exclusédo das clausulas 11.11, 11.12
e11.13

Propde-se a modificacdo da clausula 11.5 e 11.10 de modo que seja mantida a
redacéo original do contrato de concessao do Aeroporto Internacional de Viracopos,
gue apresenta arcabouco regulatério referente aos servicos de capatazia e
armazenagem semelhante ao que se encontra no contrato de concessdo do
Aeroporto Internacional de Guarulhos, um dos seus principais concorrentes no setor
de armazenagem e capatazia de importacdes e exportacdes, conforme documento
em anexo.

JUSTIFICATIVA

Em que pese o louvavel esforgo da ANAC para implementar o Tema n°® 16 da Agenda
Regulatéria 2021-2022, que trata da regulacdo de precos do mercado de
armazenagem e capatazia da carga importada e exportada, ha uma questdo de
cunho concorrencial que deve ser necessariamente considerada na elaboracdo do
capitulo XI do contrato de concessdo do Aeroporto Internacional de Viracopos
(“SBKP”).

Para melhor compreender os efeitos da clausula contratual ora em comento, deve-se
primeiro destacar as diferencas que existem, entre o instrumento de concessao do
Aeroporto Internacional de Guarulhos (“GRU”) e a minuta de contrato de concessao
de SBKP, na regulamentacdo das cobrancas de tarifas. O Anexo n°® 04 deste ultimo
contrato estabelece tetos tarifarios menores do que os previstos naquele, assim, na
pratica, GRU Airport S.A. (“GRU Airport”) seria obrigada a seguir o teto tarifario de
SBKP para manter-se competitiva.

Mas o impacto do novo contrato de concesséo de SBKP n&o se limita a isso. Os itens
11.5e 11.10 da minuta do contrato de concessao de SBKP permitem a existéncia de
uma pluralidade de empresas administrando recintos alfandegados neste complexo
aeroportuario. Como estas empresas nao estao vinculadas aos procedimentos de
precificacdo fixados nos contratos de concessao, nem devem cumprir as obrigacdes
onerosas que sdo normalmente impostas as concessionarias pelos contratos de
concessao, elas seréo capazes de praticar precos relativamente baixos.
Consequentemente GRU Airport sera obrigada a acompanhar os operadores destes
outros recintos alfandegados para néo perder parte de sua clientela. Isto causara uma
reducdo de suas tarifas médias de armazenagem e capatazia a um nivel inferior ao
teto tarifario imposto a nova concessionaria de SBKP e, por conseguinte, um declinio
ainda maior de sua receita.

A titulo de exemplo das perdas que a modificacéo das regras sobre a exploracéo do
servico de armazenagem e capatazia em SBKP pode provocar, destaca-se o estudo
econdmico encaminhado por GRU Airport a ANAC por meio da correspondéncia
DR/0924/2019 (Docs. SEI n° 3805865, 3805866 e 3805868). Naquela ocasido, GRU
Airport destacou que, se 0s servicos de armazenagem e capatazia fossem prestados
por terceiros que atuassem dentro do complexo aeroportudrio, a concessionaria




provavelmente deixaria de processar cerca de 75% das importacdes e exportacdes
a época. Dada a proximidade de SBKP, ndo seria irrazodvel supor que a operacao
de novos recintos alfandegados neste complexo aeroportuario seria capaz de
provocar a mesma queda de volume em GRU.

Por mais que a criacdo de um ambiente competitivo seja interessante e positiva para
0 mercado de capatazia e armazenagem de carga importada e exportada, ela nao
pode ocorrer por meio da criagdo de assimetrias regulatorias que tornardo um
complexo aeroportuario muito menos competitivo que seus concorrentes diretos. Ao
estabelecer um regime distinto para a exploragéao das atividades de armazenagem e
capatazia em SBKP, a ANAC esta apenas atribuindo vantagens competitivas
artificiais & concessionaria deste Ultimo aeroporto e as empresas que administram
recintos alfandegados. Elas ndo aumentaréo a participacdo de mercado em relacao
a GRU Airport em raz&o de sua suposta eficiéncia, mas sim porque a concessionaria
de GRU, ao precificar a proposta que apresentou no leildo que resultou na referida
concessao, se baseou na justa expectativa de que as condi¢des para o exercicio das
atividades de armazenagem e capatazia ndo seriam, como a ANAC pretende fazer
atualmente, radicalmente alteradas.

E in6cuo procurar garantir uma maior competicdo no mercado de armazenagem e
capatazia por meio da criacdo de vantagens artificiais que provoquem um cenério de
prejuizo para GRU Airport, pois, desta forma, criar-se-ia um problema tdo ou mais
sério quanto aquele enfrentando pela ANAC no Tema n° 16: o risco de inadimpléncia
no pagamento das contribuicdes e a descontinuidade de todos 0s servi¢os prestados
por GRU Airport por simples insustentabilidade financeira de suas operagfes apos
ela ser forcada a reduzir drasticamente suas tarifas de armazenagem e capatazia.
Afinal, vale lembrar que o mercado de transporte aéreo de cargas subsidia a
prestacao do servico publico pela concessionaria e o pagamento da outorga fixa, uma
vez que ele é responsavel por 40% da receita de GRU Airport.

Além de ineficaz, a multiplicacéo de recintos alfandegados em SBKP em funcédo de
adocéo de novo posicionamento pela ANAC iria de encontro com o proprio principio
da livre concorréncia, previsto pelo art. 170, IV da Constituicdo Federal. A livre
concorréncia deve ocorrer de modo que as relagbes econdmicas sejam pautadas
pela eficiéncia dos agentes, porém, na situacdo vertente, o Poder Publico
deliberadamente cria um desnivel e favorece alguns agentes econ6micos ao
estabelecer condi¢cdes desiguais e prejudiciais aqueles que, ao elaborarem seu
modelo de negdcios, ndo tinham como se preparar para a regulacao futura.

Assim, junto com as modificacdes ao Anexo n° 4 propostas em outra contribuicao
apresentada por GRU Airport no &mbito desta consulta publica, sugere-se a alteragéao
dositens 11.5 e 11.10, bem como a exclusdo dos itens 11.11, 11.12 e 11.13. Embora
se trate de uma reversao de tendéncia inaugurada na 52 rodada de concessdes
aeroportuarias, ela se justifica pelo contexto concorrencial da relicitacdo de SBKP.
Trata-se de argumento que ndo deve soar estranho a ANAC, visto que, no fundo, ele
foi utilizado pela Agéncia para manter o teto tarifario para as tarifas de armazenagem
e capatazia conforme explicitado pelos itens 4.6.9 e 4.6.10 da Nota Técnica n°
56/2021/GERE/SRA.

Conforme dispde o item 4.7.4 da Nota Técnica n°® 56/2021/GERE/SRA, a realizacao
de qualquer alteracéo nas tarifas de armazenagem e capatazia e na criagdo de novos
recintos alfandegados requer cautela e deve considerar o impacto sobre as relagbes
contratuais entre o Poder Concedente e as concessionarias de aeroportos. Logo, em
vez de promover a alteracdo de um unico contrato de concesséo, a ANAC deve optar
pela realizacdo de uma modificacdo simultdnea dos contratos de concessao,




realizando, conforme exposto no item 4.2 da Nota Técnica n°® 56/2021/GERE/SRA, o
estudo dos impactos destas modificagbes sobre os contratos de concesséo e, quando
necessario, o devido reequilibrio econémico-financeiro das equacdes contratuais.
Se, apds a conclusdo dos referidos estudos, a ANAC entender que a redacao
proposta para as clausulas 11.5 e 11.10 deve ser mantida, ela devera adicionar, ao
contrato de concessédo de SBKP, a tarifa de passagem, mecanismo descrito no
estudo econdémico enviado por GRU Airport & ANAC ja mencionado. A tarifa de
passagem incidira sobre toda carga que transitar pelo complexo aeroportuario e,
portanto, utilizar a infraestrutura mantida pela concessionéria. Por meio desse
mecanismo, sera possivel impedir a concorréncia desleal dos recintos alfandegados
operados por empresas que ndo sejam concessionarias de servigco publico,
mantendo-se, assim, uma competicdo saudavel, nivelada e baseada no critério da
eficiéncia.

Por fim, ndo se pode deixar de destacar que, caso a ANAC opte por ndo modificar o
capitulo XI do contrato de concessao de SBKP, nem introduzir a tarifa de passagem,
ela estara realizando uma mudanca indireta do contrato de concesséao de GRU. Por
mais que oficialmente ndo haja nenhuma alteracdo contratual, as modificacbes
realizadas constituem medidas para forcar a reducéo do teto tarifario praticado por
GRU Airport. Em outras palavras, criar condicbes para o surgimento de novos
recintos alfandegados em SBKP equivale a reduzir, unilateralmente, as tabelas dos
tetos tarifarios, o que, por sua vez, constitui um risco atribuido ao Poder Concedente
de acordo com as subclausulas 5.2.5 e 5.2.6 do contrato de concessdo de GRU.
Assim, a manutencdo da minuta do contrato de concessao do Aeroporto de SBKP
em seu estado atual inevitavelmente levara a revisdo do contrato de concessao de
GRU em beneficio de GRU Airport.




N° DA CONTRIBUICAO

18391

NOME DO CONTRIBUINTE

CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS S.A

CONTRIBUICAO

Propde-se a modificacdo do Anexo n° 4 — Tarifas de modo a excluir a I6gica da receita
regulada — equiparando-o, assim, ao contrato de concessao do Aeroporto
Internacional de Guarulhos - e da modificacdo dos tetos tarifarios das tarifas de
capatazia e armazenagem para garantir a existéncia de um cenério de concorréncia
equilibrada entre os aeroportos paulistas concedidos.

Alternativamente, sugere-se a adocao, para a concessao do Aeroporto Internacional
de Viracopos e para as demais concessionarias de aeroportos, de tarifa minima para
cargas importadas e exportadas movimentadas pelo complexo aeroportuario,
conforme estudo anexo a correspondéncia DR/0924/2019 destacado nas
contribuicdes apresentadas pela concessionaria do Aeroporto Internacional de
Guarulhos (Docs. SEI n° 3805865, 3805866 e 3805868).

JUSTIFICATIVA

O anexo em comento apresenta duas assimetrias regulatdrias, principalmente
guando comparado com o contrato de concessao do Aeroporto Internacional de
Guarulhos (“GRU”), um dos principais concorrentes do Aeroporto Internacional de
Viracopos (“SBKP”). A primeira distingéo entre os contratos de concessao capaz de
gerar uma desigualdade competitiva induzida pela regulacéo é o fato de o contrato
de concessédo de GRU ser marcado pela fixacao dos tetos tarifarios, ao passo que a
minuta do contrato de concessao de SBKP, seguindo a tendéncia dos contratos de
concesséo de aeroportos mais recentes, utiliza o conceito de receita regulada por
passageiro, isto é, a divisdo da soma das receitas derivadas das tarifas de embarque,
conexao, pouso e permanéncia pela quantidade de passageiros tarifados.

A légica da receita regulada por passageiro constitui uma flexibilizacdo dos
procedimentos tarifarios, visto que a concessionaria possuird maior liberdade para
definir quais usuarios devem ser mais onerados na fixacdo do valor das tarifas.
Explica-se por meio de um exemplo: enquanto a concessionaria do Aeroporto
Internacional de Guarulhos (“GRU Airport”) deve observar uma série de tetos
tarifarios, as novas concessionarias podem simplesmente modificar determinadas
tarifas, como a de pouso e permanéncia, e aumentar o valor das tarifas de embarque,
desde que isto ocorra dentro do teto da receita regulada. Percebe-se, portanto, que
0 mecanismo de receita regulada constitui uma vantagem do ponto de vista
competitivo, afinal as concessionarias que estdo autorizadas a utiliza-lo podem
fornecer condi¢cbes mais atrativas para as companhias aéreas caso optem por onerar
um pouco mais oS passageiros.

A segunda assimetria regulatdria em tela decorre dos tetos tarifarios que a minuta do
contrato de concessdo de SBKP estabelece para as tarifas de armazenagem e
capatazia. Para todas as tabelas de referéncia, os valores sdo expressivamente
menores do que aqueles fixados no Anexo 4 do contrato de concesséo de GRU, um
dos principais concorrentes de SBKP no que diz respeito ao mercado de
armazenagem e capatazia de carga importada e exportada. Aléem de reduzir o valor
maximo que a futura concessionaria de SBKP podera cobrar, as tabelas de referéncia




do Anexo 4 ainda estabelecem uma divisdo entre periodos distinta, visto que o
primeiro periodo, que no contrato de concessdo de GRU, € de dois dias, passara a
ser de um dia apenas.

Assim, caso a operadora de SBKP seja obrigada a praticar o teto tarifario proposto
pela ANAC, GRU Airport inevitavelmente perdera receita, pois ou ela sera obrigada
a reduzir sua tarifa e acompanhar o valor fixado por aguela outra concessionaria, ou
mantera a sua tarifa e observara uma queda na demanda, ja que os agentes do setor
optardo pelo aerédromo que pratica os menores precos. Considerando que o setor
de transporte aéreo de cargas equivale a aproximadamente 40% da receita de GRU
Airport, uma reducao drastica dos valores das tarifas de armazenagem e capatazia
praticados em GRU comprometera a continuidade do servigo publico prestado e o
pagamento da outorga fixa, afinal, estes dois sdo subsidiados pela receita derivada
da cobranca da referida tarifa. Como dito na contribuicdo apresentada por GRU
Airport relativa ao capitulo Xl do contrato de concessdo de SBKP, ndo obstante a
pretensdo da ANAC em favorecer os usuarios finais seja louvavel, a forma e o
momento como este novo cenario tarifario esta sendo imposto impacta de forma
nefasta os demais players relevantes desse mercado, que nao podiam prevé-lo,
tampouco considera-lo quando da celebracéo, ha anos atras, dos seus contratos de
concesséo.

Frente a estes dois fatos, propde-se que as condicdes para exploracéo de tarifas e
os tetos tarifarios de SBKP sejam equivalentes aos atualmente aplicados para GRU
Airport . Embora as inovacdes introduzidas pela ANAC nas ultimas rodadas de
concessdo sejam validas e até mesmo positivas em certas circunstancias, ndo se
pode ignorar que a relicitacdo de SBKP afetard, injustificadamente, players com
vocacao para o mercado de capatazia e armazenagem de importacdes e exportacdes
e cujos contratos nao fornecem tamanha flexibilidade tarifaria.

Portanto, a introducdo destas inovacgfes regulatorias deve levar em consideragéo o
impacto que ela pode causar nas demais concessionarias, afinal, de pouco serve,
para o setor aeroportuario, introduzir vantagens para um unico operador e forcar os
demais a acompanha-lo. Os prejuizos financeiros que as concessionarias mais
antigas enfrentardo em razdo desta estratégia regulatéria inevitavelmente tera
impacto na qualidade do servigo publico prestado por elas, podendo inclusive colocar
em risco a sua continuidade.

A inducédo a reducdo de tarifas de armazenagem e capatazia por meio da mudanca
de regras de um Unico contrato de concessao constitui, inclusive, ma-fé no exercicio
da funcdo regulatoria, uma vez que a ANAC estara forcando as demais
concessiondrias a modificarem suas condutas sem supostamente precisar realizar
alteracdes unilaterais nos contratos de concessdo que ensejem o reequilibrio da
equacao econdmico-financeira.

O percurso correto para a introducdo de inovacfes nos mecanismos tarifarios e
modificacdes dos tetos tarifarios €, por conseguinte, aquele que envolva a alteracao
simultanea dos contratos de concessao dos complexos aeroportuarios que, de algum
modo, concorram entre si. As alteracfes na estrutura tarifaria e nos mecanismos de
cobranca devem considerar as obrigacdes estabelecidas no contrato de concesséo
nos quais elas séo propostas - notadamente em sua matriz de risco - e as demais
condicdes vigentes a época de sua celebracdo. Assim, as concessionarias que séo
afetadas por esta modificacdo, mas nao celebraram o contrato de concessao neste
novo contexto, possuem o direito ao reequilibrio econdmico-financeiro se
demonstrada a existéncia de um dano derivado destas inovagcdes contratuais.




Por fim, ndo se pode deixar de destacar que, caso a ANAC opte por ndo modificar o
Anexo 4 do contrato de concesséo de SBKP, ela estara introduzindo uma assimetria
regulatoria e realizando uma mudanca indireta do contrato de concessdo de GRU.
Por mais que oficialmente ndo haja nenhuma alteracao contratual, as modificagbes
realizadas representam medidas que inevitavelmente forcardo a reducdo do teto
tarifario praticado por GRU Airport.

Em outras palavras, reduzir o teto tarifario de um concorrente direto de GRU Airport
equivale a reduzir, unilateralmente, as tabelas dos tetos tarifarios desta tltima, o que,
por sua vez, constitui um risco atribuido ao Poder Concedente de acordo com as
subclausulas 5.2.5 e 5.2.6 do contrato de concessdo de GRU. Consequentemente,
este contrato de concessao devera ser revisado de modo a que seja recomposto o
seu equilibrio econémico financeiro.

Além disso, este processo de revisdo contratual também deverd englobar a
modificacdo do mecanismo tarifario previsto no contrato de concessao de GRU de
modo que este Ultimo passe a utilizar o conceito de receita regulada e atribua maior
flexibilidade para GRU Airport determinar suas tarifas e competir com a nova
concessionaria de SBKP em nivel de igualdade. Realizada esta revisdo contratual,
adequar-se-ia, ao novo modelo tarifario vislumbrado pela ANAC, as condicGes da
proposta apresentada por GRU Airport h4 anos atrds, quando vigorava o marco
regulatorio cuja alteracdo € agora proposta pelo Poder Concedente.




N° DA CONTRIBUICAO

18392

NOME DO CONTRIBUINTE

lata - International Air Transport Association

CONTRIBUICAO

Documento contendo o rol de sugestbes a Minuta do Contrato da Relicitacdo de VCP

JUSTIFICATIVA

Esse documento representa as contribuicées da IATA, elaboradas em conjunto com
outros players do setor dentre empresas aéreas e associacdes parceiras e que
refletem as discussdes estabelecidas entre o0 grupo técnico e 0s elementos que
conisderamos centrais ao alcance de um resultado positivo para o processo em tela
no gue toca o desenvolvimento da aviacdo comercial no Brasil.




N° DA CONTRIBUICAO

18393

NOME DO CONTRIBUINTE

CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOS S.A

CONTRIBUICAO

Propde-se a exclusao do item 6.5 do Anexo 2 — Plano de Exploracdo Aeroportuario.

JUSTIFICATIVA

Entende-se que a criacdo de um novo modo de determinacdo da capacidade de
processamento do complexo aeroportuario pode introduzir assimetrias regulatérias
gue ndo se justificam. Enquanto todas as atuais concessionarias de aeroportos
devem analisar a capacidade de processamento em termos de espaco minimo, a
nova concessionaria do Aeroporto Internacional de Viracopos seria a Unica obrigada
a observar, junto aquele critério, a capacidade de processamento em termos de
tempo maximo de ocupacao. Impor-se-ia, assim, e de forma desnecesséria, um dnus
maior sobre esta concessionaria.

No mais, tem-se que a afericdo da capacidade de processamento por meio de dois
critérios distintos ndo é propriamente uma boa pratica regulatéria. Embora seja
positivo o esforco da ANAC em buscar garantir que haja uma quantidade de
equipamentos suficiente no aer6dromo para processar 0S passageiros em uma
guantidade de tempo ideal durante a hora pico, ela pode provocar custos altos e
inoportunos caso, por exemplo, seja necessario ampliar a area do componente
aeroportuario para a instalacdo de novos equipamentos, mesmo nao tendo sido
atingido o ponto de saturacdo da capacidade de processamento em termos de
espaco minimo.

Por fim, ressalta-se que os contratos de concessao atuais fornecem uma alternativa
regulatéria muito melhor por meio da fixagéo de um critério de célculo da capacidade
de processamento em termos de espaco minimo e pela inclusdo, nos indicadores de
qualidade de servico, de critérios como tempo de espera em filas de inspecao de
seguranca e disponibilidade de equipamentos.




N° DA CONTRIBUICAO

18394

NOME DO CONTRIBUINTE

Robson Bertolossi

CONTRIBUICAO

As contribuicdes estao no oficio em anexo

JUSTIFICATIVA

Também no oficio em anexo




N° DA CONTRIBUICAO

18395

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Sugere-se que o gatilho instituido para o inicio da construcédo da segunda pista seja
retirado, para que esta obra de infraestrutura seja iniciada logo na primeira fase da
concessao.

JUSTIFICATIVA

Inicialmente, verifica-se que o processo de constru¢cdo da nova pista, com previsao
de duracao de 5 anos, apo6s o periodo de 2 anos de transicdo, pode se alongar por
guestdes legais e ambientais. Além do mais, a reforma da pista atual, que necessita
de reparos estruturais, pode postergar a capacidade adicional e podera estar
disponivel apenas em 2031. Outrossim, ha de se considerar que a migracao de voos
de GRU e CGH pode levar a saturacdo de VCP antes da entrada em operacéo da
segunda pista. E, por fim, VCP precisa de uma alternativa para eventos disruptivos
em pista, a fim de evitar situacdes cadticas como a que a AZUL passou com o evento
da aeronave da empresa Centurion, que culminou no fechamento da pista de VCP
por 45 horas. Vale ressaltar que a atual alternativa a pista existente em caso de
emergéncias, a Taxiway “C”, ndo se encontra em estado de operag¢des de pouso e
decolagem.




N° DA CONTRIBUICAO

18396

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Sugere-se que 0 normativo alterado contenha a previsdo de gatilhos para
aprimoramento de patio e estacionamento de aeronaves na hora pico.

JUSTIFICATIVA

A estrutura atual ndo atende as operacdes simultaneas. Se ndo houver a imediata
expansao haverd limitagdo do niumero de voos diarios. Necessidade de alocar novas
posicfes de parada para aumentar a capacidade na Hora Pico, fato este que implica
em competitividade. Neste sentido, observa-se que Campinas/SP ja atingiu a
movimentacao de passageiros pré-pandemia e ha grande probabilidade de expanséo
com base na projecéo de cidades atendidas até 2023 (200 cidades — atuais 130) e
contratos de leasing de aeronave com a expansao da frota. Neste sentido, nota-se
que as 31 posi¢des atuais no terminal novo se da com a operacdo de aeronaves de
categoria C e D em voos domésticos, fato este que ndo é realidade da malha da
AZUL desde Julho/21 por dois motivos: (a) hoje a AZUL ja opera bancos de conexao
com mais de 50 aeronaves em solo ao mesmo tempo e (b) as aeronaves em voos
internacionais para Fort Lauderdale/FL (FLL) passaram a pousar dentro do banco de
conexdes das 08h00, inviabilizando a operacdo domestica do terminal A. Portanto,
quando ha este “mix” de voos, a capacidade é reduzida para 27 (vinte e sete)
posicdes, limitando ainda mais as opera¢des simultaneas. Observa-se que essa
circunstancia ira piorar a partir de Dezembro/21, com o retorno da operacao dos voos
internacionais para MCO, FLL, LIS e PDP dentro dos bancos de conexao, reduzindo
a possibilidade de utilizacdo de posicdes para categoria C. Ainda cabe salientar que
esta andlise considera apenas as operacdes da AZUL e AZUL Cargo, ou seja, a
situacao se agrava e se agravara diante da operacao das demais empresas aéreas
regulares brasileiras que se somardao aos picos de conexdo. A estimativa € que a
partir de Dezembro/21 os horarios picos de Viracopos ndo conseguirdo suportar
acréscimos de movimento, havendo, consequentemente, perda potencial de
assentos. Neste aspecto, ha de se argumentar que esta capacidade poderia ser
manejada para outros horarios, todavia, dado o novo cenario de demanda pés
COVID-19, isso comprometeria a competitividade, fato este ndo pretendido pela
AZUL. Além disso, por se tratar de um aeroporto com altas taxas de conexao, é
relevante que novas posicdes sejam ligadas ao terminal principal por meio de pontes
de embarque e ndo com embarque remoto, algo que adiciona complexidade a
operacado e impacta no nivel de servico de um dos principais aeroportos do pais.




N° DA CONTRIBUICAO

18397

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Criacdo de dispositivo contratual que simplifique o patio do aeroporto e inclusédo de
requisito de distancia méxima da posicdo de parada da aeronave ao portdo de
embargue do passageiro.

Sugestdo: Nenhuma posicdo de parada devera distar mais do que 500 metros do
portdo de embarque correspondente. Ademais, ha necessidade de nova
infraestrutura para operacbes de voos em posicdes remotas, com a expansao na
guantidade de posi¢des de estacionamento aeronaves no pier A.

Sugestao: implantacéo de nova sala embarque e do sistema ELO para nova estrutura
de embargue operacdes de voos em posi¢cdes remotas.

JUSTIFICATIVA

Observa-se que atualmente VCP chega a ter 50 aeronaves em solo na hora pico para
33 posicdes proximas ao terminal. Esse cenario ja impacta o crescimento da AZUL,
uma vez que a empresa atualmente ja necessita de bancos com aproximadamente
60 aeronaves em solo ao mesmo tempo para operar uma malha irrestrita. Da forma
desenhada, 16 aeronaves serdo enviadas ao patio antigo, ja que o péatio M é dedicado
a carga. Assim, 8 ATR somados a 8 E-195 no patio antigo representam 1500
passageiros e aproximadamente 20 viagens de Onibus para atendimento, ou seja,
uma operacao no lado ar extremamente complexa.

Ademais, importante salientar que 79% do trafego total de VCP representa conexdes.
Assim, posi¢cBes muito distantes inviabilizam as conexdes rapidas, prejudicando a
operacionalidade do aeroporto, além do que, o uso excessivo de posicdes remotas
aumenta a necessidade de deslocamentos por 6nibus, trazendo complexidade a
operacado. Conforme observa-se pelas figuras abaixo, aeroportos similares (GRU e
BSB) ndo possuem esta complexidade de operacao, razdo pela qual, deverédo ser
criados mecanismos no contrato para 0 aeroporto seja projetado e as obras sejam
executadas de maneira otimizada, considerando as necessidades para a exceléncia
da operacdo das companhias aéreas que operam no aeroportos.




N° DA CONTRIBUICAO

18398

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Construcdo de um novo terminal de carga domeéstica, centralizado, fornecendo
infraestrutura necesséria para uma operacdo similar aos galpdes logisticos que
operam com distribuicdo e operacao de cargas, além da criacdo de areas especificas
para (i) guarda de carga perigosa de uso compartilhado, (ii) caAmara fria para guarda
de carga perecivel de uso compartilhado, (iii) guarda e manutencéo de ULD, além de
(iv) guarda de carga vulneravel (cofre) para uso compartilhado entre operadores.

JUSTIFICATIVA

O terminal de carga doméstica e sua infraestrutura disponibilizados hoje pela
concessionaria de Campinas/SP ndo atende a necessidade dos operadores de
Viracopos por deficiéncias basicas. A infraestrutura ndo é adequada. Existem
problemas basicos com esgoto, auséncia de camaras frigoriferas e falta de estrutura
para circulacdo dos caminhdes de carga (média de 38 caminhdes diarios). Inclusive,
recentemente, a AZUL realizou uma reforma por custo préprio, a fim de estabelecer
0 minimo necessario para a operacao na localidade, ressaltando que mesmo diante
desta obras, a infraestrutura esta longe do ideal, fato este que causa dificuldade na
logistica e falta de eficiéncia para a operacdo. Além da infraestrutura precaria e falta
de centralizacdo das operacgdes, outro fator que justifica a construgdo de um novo
TECA doméstico € o crescimento acelerado da AZUL para transporte de carga nos
préximos anos. Neste sentido, segundo dados da ANAC, a AZUL movimentou um
total de 59,8M toneladas em 2020, o que representa 83% das movimentacdes de
cargas domeéstica do Aeroporto de Viracopos no mesmo ano.

Tal operacédo tem sido realizada em um conjunto de edificacBes datadas (5.000m2)
gue contam com infraestruturas inadequadas de elétrica, hidraulica, esgoto, energia,
combate a incéndio e pavimentacdo, o que dificulta as operacfes correntes, bem
como o crescimento das operagdes na referida localidade. Com base em estudos
realizados por consultoria especializada (doc. 02 — documento sigiloso de acesso
restrito a ANAC), considerando principalmente a expansao do e-commerce no Brasil,
efeito indireto da pandemia, identificou-se um crescimento estimado de 533% de sua
movimentacdo até 2025, isso é, desde que o aeroporto disponibilize instalacbes e
infraestruturas adequadas para tanto. Diante desta alta projec&o de crescimento, faz-
se necessario realizar a construcdo de uma edificacao de 15.345,00m2 até 2025.




N° DA CONTRIBUICAO

18399

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Tarifa Carga Doméstica. Regulamentacdo de uma tarifa teto Incluséo de tarifa teto
para locacdo de area, extinguindo a tarifa variavel de acordo com o movimentado
pelas operadoras de carga.

JUSTIFICATIVA

Assim como a regulacdo e limitacdo que € proposta para a tarifa de carga
internacional, pelas mesmas justificativas, ha necessidade de regulacédo desta tarifa
para estabelecimento de uma politica comercial mais justa, uma vez que, dada a
relevancia de VCP no mercado de carga domestica, esse poderia interferir
significantemente no livre mercado por meio de tarifas.




N° DA CONTRIBUICAO

18400

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Sugere-se que seja estabelecido um rito para o processo de consulta de forma que
este processo seja transparente e eficaz, além do que a consulta devera ser realizada
em todas as ocasifes em que o ato da Concessionaria afete os operadores aéreos e
nao apenas anualmente conforme previsto atualmente no contrato. Ou seja, para
obras, alteracdes de procedimentos e ajustes financeiros, sera necessario a consulta
aos usuarios do aeroporto (companhia aérea) e, se necessario, a formacédo de um
comité, com representantes da Concessionaria e do Operador Aéreo envolvido. Além
disso, dado o histérico de decisdes de diversas concessionarias aeroportuarias,
inclusive a atual administradora do aeroporto de VCP, é necessério que tal comité
tenha poderes decisérios e ndo apenas consultivo.

JUSTIFICATIVA

Recentemente, o processo de consulta foi implementado nos contratos de
concessao. Todavia, o dia-a-dia revela que este processo precisa ser melhor definido,
uma vez que cada Concessionaria o realiza de formas diferentes, causando conflitos
gue impactam no desenvolvimento da aviacdo. Além da implementacéo de um rito, é
necessario que esta consulta se dé em todas as a¢6es da Concessionaria que afete
direta ou indiretamente as companhias aéreas. Havendo um ajuste entre aeroporto e
companhia aérea no que tange ha novos procedimentos relevantes, obras e ajustes
financeiros, sera possivel realizar ajustes necessarios, tais como replanejamento da
malha, alteracédo de portdes e terminais, entre outros, justamente para existir eficacia
na operacao, no recurso e tempo de todas as partes relacionadas.




N° DA CONTRIBUICAO

18401

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE — JULIANO ALCANTARA
NOMAN E SUPERINTENDENCIA DE REGULAGCAO ECONOMICA DE
AEROPORTOS (SRA) — AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL — ANAC
Processo n° 00058.042407/2021-81

Assunto: Consulta Publica n® 12/2021 — Relicitagcdo Aeroporto SBKP

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., com sede a Avenida Marcos Penteado
de Ulhba Rodrigues, n° 939 — Edificio Castello Branco Office Park — Torre Jatoba —
9° andar, Alphaville, Municipio de Barueri, Estado de Sao Paulo, CEP 06460-040,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n® 09.296.295/0001-60, por sua procuradora
abaixo assinada, vem, respeitosamente, a presenca desta llustre Agéncia, apresentar
suas CONTRIBUICOES ao presente processo de consulta publica.

Trata-se de processo de consulta publica instaurado por esta I. Agéncia com a
intencdo de divulgar e receber contribuicdes aos Estudos de Viabilidade Técnica,
Econbmica e Ambiental - EVTEA e as minutas de Edital de Licitacdo, Contrato de
Concesséao e respectivos Anexos relativos a concessao da ampliacdo, manutencéo
e exploracao do Aeroporto Internacional de Campinas/SP (“VCP” ou “Viracopos”).
Inicialmente, a AZUL ressalta os argumentos expostos em audiéncia publica ocorrida
no dia 13/09/2021, bem como aproveita 0 ensejo para trazer por escrito as
contribui¢cdes que certamente seréo cautelosamente analisadas por esta I. Agéncia.
Pois bem. Analisando os documentos postos a consulta publica, alguns pontos
chamaram a atencéo desta operadora a titulo de oportunidades de adequacao, os
guais serdo melhor expostos abaixo.

Todavia, como ponto mais critico a AZUL ressalta a auséncia de significantes
investimentos nas fases iniciais da concessao, uma vez que 0s principais projetos de
infraestrutura (terminais de passageiros, patios de aeronaves, sistema de pistas de
pouso e decolagem, sistema de pistas de rolamento e vias de acesso) estdo
programados para a 22 fase da concessdo, mediante o alcance dos gatilhos
elencados no Plano de Exploracédo Aeroportuaria - PEA.

Adicionalmente a esta diretriz, nota-se que durante a constru¢cdo do EVTEA, o
planejamento estratégico dos operadores do aeroporto ndo €é devidamente
considerado. Neste sentido, a AZUL, principal operadora de Viracopos,
representando 98% dos assentos ofertados e movimentos do aeroporto, vem
demonstrando um crescimento significativo na retomada pos-pandemia e estima que
tal crescimento continuara a ser significativo pelos proximos anos, porém o EVTEA
nao vislumbra este notério crescimento, sendo que a limitacdo de crescimento na
capacidade de expansao, principalmente do lado ar, limita a quantidade de operacdes
em horas picos e prejudica a livre competicdo entre as empresas aéreas brasileiras
e também com outros aeroportos.

Assim sendo, o adiamento dos projetos de melhoria de infraestrutura e expansao
para fases posteriores da concessdo prejudica sobremaneira a retomada do
crescimento da AZUL no periodo pos-pandemia, tanto no transporte de passageiros




guanto no transporte de cargas, e consequentemente, prejudica a recuperacdo da
aviacdo comercial no Brasil como um todo. Além disso, tal adiamento também ira
interferir na livre concorréncia do mercado aeronautico, limitando um operador aéreo,
enquanto os demais tem livre crescimento por usarem outros aeroportos
concessionados como base principal.

Neste aspecto, importante destacar que o aeroporto de Campinas/SP tem mostrado
um crescimento vertiginoso quanto ao volume de passageiros e cargas transportados
nunca antes visto e tal fato estd intimamente ligado ao crescimento da AZUL, que
neste momento de retomada ocupa e esté posicionada a continuar a ocupar a posi¢ao
de maior empresa aérea do pais, ressaltando ainda que Viracopos € o principal HUB
da empresa.

Observa-se que atualmente a AZUL opera 130 destinos, 128 domésticos e 2
internacionais. Todavia, o plano de expansao da empresa visa chegar a 200 cidades
atendidas no pais até 2023, ou seja, é projetado um crescimento de 65%, o que
representard e permitira uma maior conectividade do Brasil e aumento dos
passageiros transportados pelo modal aéreo.

Outrossim, verifica-se que o modelo de conectividade permitiu as empresas aéreas
sobreviverem aos efeitos devastadores da pandemia Covid-19, sendo que este
modelo continuara a ser explorado pelas empresas e devera ser considerado nos
projetos aeroportuarios, principalmente Viracopos.

Nota-se ainda que o aeroporto de Campinas/SP fechou o ano de 2020 como o 4°
maior aeroporto do pais em movimentacao de passageiros
(https://www.mercadoeeventos.com.br/noticias/aviacao/confira-quais-foram-0s-10
aeroportos-mais-movimentados-do-pais-em-2020/) e em 2021 até o més de Junho,
o aeroporto de Campinas/SP se tornou o 2° maior do pais, atras apenas de
Guarulhos/SP - GRU. (https://www.gov.br/anac/pt-br/assuntos/dados-e-
estatisticas/dados-estatisticos), que conta com ampla infraestrutura para o continuo
crescimento de suas operacgoes.

Assim, ressaltando a importancia da relicitacdo de Viracopos para a retomada da
aviacdo no Brasil do periodo pos-pandemia, seguem abaixo as consideracfes da
AZUL, como apontamentos de melhoria para este processo de concessao, que
certamente serdo cuidadosamente analisadas por esta |I. Agéncia.

JUSTIFICATIVA

ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR PRESIDENTE — JULIANO ALCANTARA
NOMAN E SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO ECONOMICA DE
AEROPORTOS (SRA) — AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL — ANAC
Processo n° 00058.042407/2021-81

Assunto: Consulta Pablica n° 12/2021 — Relicitagdo Aeroporto SBKP

AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., com sede a Avenida Marcos Penteado
de Ulhba Rodrigues, n° 939 — Edificio Castello Branco Office Park — Torre Jatoba —
9° andar, Alphaville, Municipio de Barueri, Estado de Sao Paulo, CEP 06460-040,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n® 09.296.295/0001-60, por sua procuradora
abaixo assinada, vem, respeitosamente, a presenca desta llustre Agéncia, apresentar
suas CONTRIBUICOES ao presente processo de consulta publica.

Trata-se de processo de consulta publica instaurado por esta |I. Agéncia com a
intencdo de divulgar e receber contribuicbes aos Estudos de Viabilidade Técnica,
Econdmica e Ambiental - EVTEA e as minutas de Edital de Licitacdo, Contrato de
Concesséo e respectivos Anexos relativos a concessao da ampliagdo, manutencao
e exploracado do Aeroporto Internacional de Campinas/SP (“VCP” ou “Viracopos”).




Inicialmente, a AZUL ressalta 0s argumentos expostos em audiéncia publica ocorrida
no dia 13/09/2021, bem como aproveita 0 ensejo para trazer por escrito as
contribuicdes que certamente serdo cautelosamente analisadas por esta I. Agéncia.
Pois bem. Analisando os documentos postos a consulta publica, alguns pontos
chamaram a atencéo desta operadora a titulo de oportunidades de adequacao, os
guais serdo melhor expostos abaixo.

Todavia, como ponto mais critico a AZUL ressalta a auséncia de significantes
investimentos nas fases iniciais da concessao, uma vez que 0s principais projetos de
infraestrutura (terminais de passageiros, patios de aeronaves, sistema de pistas de
pouso e decolagem, sistema de pistas de rolamento e vias de acesso) estdo
programados para a 22 fase da concessdo, mediante o alcance dos gatilhos
elencados no Plano de Exploracédo Aeroportudria - PEA.

Adicionalmente a esta diretriz, nota-se que durante a constru¢do do EVTEA, o
planejamento estratégico dos operadores do aeroporto ndo € devidamente
considerado. Neste sentido, a AZUL, principal operadora de Viracopos,
representando 98% dos assentos ofertados e movimentos do aeroporto, vem
demonstrando um crescimento significativo na retomada pos-pandemia e estima que
tal crescimento continuara a ser significativo pelos proximos anos, porém o EVTEA
ndo vislumbra este notério crescimento, sendo que a limitacdo de crescimento na
capacidade de expanséo, principalmente do lado ar, limita a quantidade de operacdes
em horas picos e prejudica a livre competicdo entre as empresas aéreas brasileiras
e também com outros aeroportos.

Assim sendo, o adiamento dos projetos de melhoria de infraestrutura e expansao
para fases posteriores da concessdo prejudica sobremaneira a retomada do
crescimento da AZUL no periodo pos-pandemia, tanto no transporte de passageiros
guanto no transporte de cargas, e consequentemente, prejudica a recuperacao da
aviacdo comercial no Brasil como um todo. Além disso, tal adiamento também ir&a
interferir na livre concorréncia do mercado aeronautico, limitando um operador aéreo,
enquanto os demais tem livre crescimento por usarem outros aeroportos
concessionados como base principal.

Neste aspecto, importante destacar que o aeroporto de Campinas/SP tem mostrado
um crescimento vertiginoso quanto ao volume de passageiros e cargas transportados
nunca antes visto e tal fato esta intimamente ligado ao crescimento da AZUL, que
neste momento de retomada ocupa e esta posicionada a continuar a ocupar a posicao
de maior empresa aérea do pais, ressaltando ainda que Viracopos é o principal HUB
da empresa.

Observa-se que atualmente a AZUL opera 130 destinos, 128 domésticos e 2
internacionais. Todavia, o plano de expansao da empresa visa chegar a 200 cidades
atendidas no pais até 2023, ou seja, € projetado um crescimento de 65%, o que
representard e permitirA uma maior conectividade do Brasil e aumento dos
passageiros transportados pelo modal aéreo.

Outrossim, verifica-se que o modelo de conectividade permitiu as empresas aéreas
sobreviverem aos efeitos devastadores da pandemia Covid-19, sendo que este
modelo continuara a ser explorado pelas empresas e devera ser considerado nos
projetos aeroportuérios, principalmente Viracopos.

Nota-se ainda que o aeroporto de Campinas/SP fechou o ano de 2020 como o 4°
maior aeroporto do pais em movimentagao de passageiros
(https://www.mercadoeeventos.com.br/noticias/aviacao/confira-quais-foram-0s-10
aeroportos-mais-movimentados-do-pais-em-2020/) e em 2021 até o més de Junho,
0 aeroporto de Campinas/SP se tornou o 2° maior do pais, atras apenas de




Guarulhos/SP - GRU. (https://lwww.gov.br/anac/pt-br/assuntos/dados-e-
estatisticas/dados-estatisticos), que conta com ampla infraestrutura para o continuo
crescimento de suas operacgoes.

Assim, ressaltando a importancia da relicitagcdo de Viracopos para a retomada da
aviacdo no Brasil do periodo pos-pandemia, seguem abaixo as consideracfes da
AZUL, como apontamentos de melhoria para este processo de concessao, que
certamente serdo cuidadosamente analisadas por esta I. Agéncia.




N° DA CONTRIBUICAO

18402

NOME DO CONTRIBUINTE

Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.

CONTRIBUICAO

Alteracdo do Prazo - fase 1B. Alterar o dever de apresentacdo do anteprojeto e o
cronograma de execucdo dos investimentos de ampliacdo e adequacdo da
infraestrutura do Aeroporto, com a caracterizacao da infraestrutura para atendimento
aos requisitos do PEA, a serem realizados dentro do prazo da Fase I-B de 180 dias
para 60 dias, além do que a fase 1B devera perdurar no maximo 12 meses.

JUSTIFICATIVA

Nos documentos juridicos apresentados nesta consulta publica € previsto que a
duracédo da fase 1B sera de 24 meses e conforme exposto no item 2.27 da Subsecéao
Il do Contrato, o anteprojeto sera apresentado em 18 meses da data da eficacia do
contrato. Tem-se que neste periodo é prevista a execucéao de atividades de ampliacéo
e adequacdo do Aeroporto para atendimento as especificagbes minimas da
infraestrutura aeroportuéaria e recomposicao total do nivel de servico estabelecido no
PEA. Neste sentido, principalmente diante da situa¢cdo econdmica da concessionaria
antecessora, ja por diversos anos a infraestrutura em Campinas/SP se mostra
deficitaria, insuficiente e longe de atender os minimos necessérios. Diante da
guantidade de melhorias necessarias, a AZUL acosta a tabela anexa (doc. 01)
relacionando todas as corre¢cfes que deveriam ocorrer durante a fase 1B, no periodo
maximo de 12 meses, diante da notoria falta de estrutura minima, devendo este item
ser recomposto pela nova concessionaria o quanto antes.




2.2 CONTRIBUICOES RECEBIDAS VIA SEIl OU NA SESSAO VIRTUAL DE
AUDIENCIA PUBLICA

N° DA CONTRIBUICAO

Oficio Documento IATA-ABEAR-JURCAIB-ALTA (SEI n°® 6142289)

NOME DO CONTRIBUINTE

ABEAR, ALTA, IATA e JURCAIB

CONTRIBUICAO

Senhor Presidente,

A Associacdo Brasileira das Empresas Aéreas (ABEAR), a
Associacdo Latino- Americana e do Caribe de Transporte Aéreo (ALTA), a
International Air Transport Association (IATA) e a Junta de Representantes das
Companhias Aéreas Internacionais do Brasil (JURCAIB) vém a presenca de
V.Sas., apresentar reflexdes e contribuicbes acerca do processo de relicitacéo
do Aeroporto Internacional de Campinas, bem como sugerir ajustes a proposta
gue diz respeito aos critérios aplicaveis as tarifas de armazenagem e capatazia
em operagdes internacionais.

Acreditamos que essa seja uma contribuicdo efetiva e que
considera a necessidade de que haja uma reducdo nos custos das cargas
internacionais, 0 que redundara seguramente em beneficios a aviacdo no
Brasil.

Sendo o que nos cumpria para 0 momento, aproveitamos a
oportunidade para reiterar protestos de elevada estima e consideracéo,
colocando-nos a disposicao para sanar duvidas adicionais, caso necessario.

Cordialmente

JUSTIFICATIVA

Documento em anexo (SEI 6142289)




N° DA CONTRIBUICAO

SIN

NOME DO CONTRIBUINTE

EDUARDO CAVALHAES

CONTRIBUICAO

Duvidas relacionadas ao processo de indenizacgéao.

JUSTIFICATIVA

Vou fazer uma intervencédo aqui pontual, a titulo de comentério para
a consideracao pela agencia no ambito da consulta publica sem prejuizo de
outros comentarios, questdes e sugestdes que venham a nos apresentar e por
escrito posteriormente dentro do prazo que foi fixado. Como ja é de
conhecimento de todos, a realizacdo da relicitacdo que foi estabelecida 14 pela
Lei 13.448 de 2017 e depois foi regulamentada pelo Decreto 9957 de 2019,
esta tendo agora nos aeroportos de Sdo Goncgalo do Amarante no Rio Grande
do Norte e Viracopos em Sao Paulo suas primeiras experiéncias no setor de
concessdes aeroportuarias e é justamente por essa razao que é o caso de Sao
Goncalo do Amarante, que teve ja documentacao analisada e aprovada pela
ANAC no més de junho passado e que atualmente estd em andlise pelo
Tribunal de Contas da Unido é considerado um caso paradigmatico por todos
e que vem sendo observado bastante de perto a pedido por todos aqueles que
também tem interesse no caso aqui de Viracopos que estamos debatendo
hoje. E por isso que a noticia de que uma decis&o do Tribunal de Contas da
Unido de que suspenderia a andlise até uma definicdo dos valores exatos de
indenizacdo pela concessiondria atual, naquele caso de Sdo Gongalo do
Amarante, obviamente traz um nivel de preocupacao para todos aqueles que
estdo analisando o caso de Viracopos e muito embora subverta a l6gica do
processo que foi instituido tanto pela lei, quanto pelo decreto regulamentador
traz algum nivel de preocupacao. Por essa razao, a intervencéo que faco aqui
€ hoje é no sentido de a gente apoiar a ANAC e incentivar, obviamente, todas
as tentativas e esfor¢cos da agéncia de demonstrar Cérte de Contas Federal
gue ja existe toda uma regulamentacao hoje em vigor que permite interesse a

gualquer preocupacao com relacédo a pagamento de indenizagcédo, ordem dos




fatores e valores que sdo pagos, regulamentacdo essa que ja permite aos
potenciais interessados se planejarem e poderem novamente participar do
processo com seguranca e que justamente por isso também é visto com
preocupacdo também qualquer tipo de intervencdo ou tentativa de ndo
observancia daquilo que constou da lei e do seu decreto regulamentador na
analise pela (ininteligivel 01:01:02) de contas. Essa € a minha manifestacéo
pontual, deixou aqui entdo o comentario. Parabenizo a todos e agradeco os

esforgcos que vém sendo tomados rotineiramente ai pela agéncia e pela SAC.




N° DA CONTRIBUICAO

SIN

NOME DO CONTRIBUINTE

Fabio Campos

CONTRIBUICAO

Sugestdes relacionadas ao EVTEA.

JUSTIFICATIVA

Em saudando todos, gostaria de dividir a nossa contribuicdo da Azul
hoje em 5 partes, comecando pela relevancia da Azul nesse processo relicitatorio.
Falar um pouco sobre o processo antigo de concessao do aeroporto de Viracopos,
seguindo com a situacdo que nos encontramos hoje como o maior operador
aeroportuario e posteriormente falando um pouquinho sobre as projecdes de
futuro e os estudos e os apontamentos trazidos no atual EVTEA em todos os
materiais disponibilizados para a relicitacdo de Viracopos. A Azul iniciou as suas
operacdes em 2008 no Brasil. Foi uma empresa que em toda a histéria mundial
se iniciou com o maior capital disponivel de US$ 250 milhdes de ddlares na época.
A empresa optou desde o seu inicio pelo desenvolvimento do Brasil como um
todo. Inclusive apostando em aeronaves fabricadas aqui no Brasil pela Embraer
e escrevendo o maior pedido de jatos comerciais da histéria por qualquer
operador brasileiro junto a Embraer. Chegando hoje a mais de 160 encomendas
de jatos nacionais que geram cada um desses 88 empregos diretos, 330
empregos indiretos e receitas anuais acima de R$ 65 milhBes de reais para
empresas e 6rgaos publicos, além de mais de R$ 13 milhdes anuais de impostos.
A Azul quando comegou em 2008 né&o veio para roubar marketing, ela veio para
adicionar novos clientes que ndo usavam o modal aéreo. Em 10 anos a Azul foi
responsavel por um aumento de 60% de todo o acréscimo no setor aéreo,
adicionando mais de 27 milhdes de viajantes ano ao modal. NOs passamos a
desenvolver a aviagao regional no pais, como nunca antes desenvolvida.
Adicionamos servigos aéreos as cidades que nunca tinham visto um avido pousar

em seu aeroporto. Comegamos a operar inclusive aeronaves ATR apds a nossa




operacdo de aeronaves exclusivas da Embraer, fusionando posteriormente com
a TRIP para crescer e expandir a nossa influéncia regional. Com isso, o modelo
inicial de conectividade que se provou viavel junto aos jatos da Embraer passou
a se desenvolver com os ATRs e se mostrou cada vez mais um modelo mais
adequado para o Brasil. E um modelo hoje, naquela época impulsionou a empresa
e gerou a demanda para aeronaves maiores. Quando a Azul passou a fazer
investimento recorde no pais, no Brasil. De 2008 a 2018 foram aproximadamente
US$ 2 bilhdes de ddlares investidos no pais. Foi ai que comegamos a adicionar a
nossa frota A330, A320neo que eram sustentadas, em sua maioria, pela
conectividade gerada pelas aeronaves menores que serviam a aviacao regional.
No intuito de crescer ainda mais com a sua aviagao regional, a Azul trouxe a
familia a empresa Azul Conecta, a nossa empresa de aviagdo verdadeiramente
regional. E entdo, passamos a atender um maior numero de cidades e aeroportos
histéricos na histéria recente do Brasil, servindo 146 aeroportos brasileiros com
uma area de captacdo de mais de 1.500 municipios. Hoje, no pds pandemia, se
ndo fossem a Azul, 83 aeroportos ndo teriam servico aéreo regular. O que faria
mais de 900 municipios serem desatendidos de servico aéreo. Pode se dizer, sem
davida, que nos ultimos 10 anos, com todos esses investimentos, conexdes e
geracbes de emprego, a Azul foi uma das empresas que mais ajudou o
desenvolvimento do Brasil. Somente aqui dentro de casa séo 14 mil tripulantes.
Gerando indiretamente 56 mil empregos e induzindo mais 100 mil desses. Tudo
isso que a Azul construiu, ela construiu usando Viracopos como sua casa. O
primeiro Hub da Azul, que foi escolhido pelo seu potencial de desenvolvimento e
potencial esse que nunca tinha sido explorado antes da Azul. Esse modelo de
conectividade que a Azul trouxe, foi inclusive vital para a sobrevivéncia da
empresa e do préprio aeroporto durante o Covid. A pandemia que essa nova
doenca nos trouxe, se mostrou que inclusive em mercados mais desenvolvidos,
como em mercados aéreos dos Estados Unidos, onde dezenas de milhdes de
dolares foram injetados nas empresas a fundo perdido, esse modelo de
conectividade se mostrou um modelo necesséario para a sobrevivéncia dessas

empresas, mesmo apés o aporte que receberam. Damos como exemplo a




Southwest Airlines nos Estados Unidos que foi uma empresa que sempre se
mostrou como empresa ligando ponto a ponto, sem conexao e hoje é uma das
grandes empresas que conectam nos Estados Unidos. Durante a pandemia, a
Azul se mostrou aqui no Brasil a empresa mais resiliente do mercado e se
posicionou, sem davida, como a empresa mais capaz da retomada como temos
visto hoje. Hoje a Azul é lider de fatia de mercado no Brasil. Algo inédito na histéria
da empresa. Iremos, inclusive, crescer muito durante os proximos anos. A Azul,
inclusive, como apontado pelo diretor Ricardo anteriormente em sua fala, levou
0S seus Hubs para os principais Hubs no Brasil, como Viracopos e Recife,
atingindo em 100% de sua demanda pré-pandemia ja nos dias atuais. Falando de
Viracopos, Viracopos foi escolhido como a casa da Azul em 2008, quando a
empresa surgiu e nagquela época o aeroporto contava apenas com alguns voos
cargueiros, principalmente internacionais e aviagdo geral. Em 4 anos a Azul
transformou Viracopos em um Hub emergente. Trouxe, inclusive, um aumento de
competitividade significantemente para a regido e para o mercado. Inclusive foi a
Azul que operando e desenvolvendo no aeroporto por esses 4 anos viabilizou a
sua concessao isolada em 2012. Na época, por diversas razbes além dessa
nossa discussao de hoje, o estudo de viabilidade do aeroporto apresentava
projecdes de demandas megaldnicas, contratos de concessao, fazia exigéncia de
constru¢cdes massivas, sem adotar nenhuma forma de consultation, como ja
apontado pelos colegas anteriormente. Mesmo a Azul sendo a Unica operadora
relevante do aeroporto na época, nés ja representavamos na época 95% dos
movimentos e mais de 90% da capacidade do aeroporto. A Azul nunca foi
permitida a fazer parte das discussdes e das tomadas de decisfes estratégicas
por parte da concessionaria para poder participar justamente nos efeitos finais
dessas construcdes e operacdo do aeroporto. Nem mesmo, muitas vezes, em
carater de participantes ou até para poder contribuir com as projecdes de
demanda que a Azul via para o aeroporto de Viracopos. O resultado disso foi sem
duvida investimentos em construgdes desnecessarias, inclusive, que hoje oneram
0 processo de relicitacdo, como jA& bem apontado pelo senhor Adriano. E o

aeroporto hoje que se encontra em um aeroporto completamente ndo favoravel a




operacao, inclusive, por muitas vezes, disfuncional. Isso tudo trouxe hoje a nossa
realidade que nos encontramos hoje. A demanda que era prevista hos EVTEAS
anteriores nao se concretizou, o aeroporto fez um investimento significativo e por
vezes como contrato desnecessério e embarcou em uma fase de grande
dificuldade financeira que nos traz aqui até hoje. E mesmo assim, mesmo com
todos esses desafios, porém, o aeroporto de Viracopos se transformou, sem
duvida, em um dos aeroportos mais importantes do pais. Sem duvida nenhuma,
como ja apontado pelos préoprios colegas aqui, foi um dos que teve o seu
crescimento mais acelerado no pés pandemia e que se mostram extremamente
relevante, ndo so pelo seu modelo de conectividade, apresentado pela Azul em
seu maior Hub, mas também pelo modelo e pela vocacgéo cargueira do aeroporto.
Com a realidade que a gente vive hoje e a importancia desse aeroporto, a propria
Azul j& realizou investimentos nesse aeroporto do seu bolso. Esses investimentos
foram na ordem de R$ 176 milhdes de reais em Viracopos, incluindo obras
préprias da Azul e também incluindo financiamentos a atual administradora para
garantir a simples continuidade de operacdo e funcionalidade do aerédromo é
ressaltante importar que todas essas obras e esses investimentos foram feitos
com um Unico intuito de preservar a conectividade do aeroporto que é a maior
necessidade que se apresenta hoje. Hoje o aeroporto apresenta diversos desafios
operacionais, principalmente para esse modelo de conectividade mencionado.
Noés temos partes com saidas Unicas, taxiways Unicas de mao Unicas, a gente
tem exemplos de conectividade no aeroporto de Viracopos que sao esdruxulas.
Ndés temos, por vezes, necessidade de um deslocamento de uma conexao entre
um voo e outro de mais de 2 6nibus a bordo de mais 2 km abordo de um 6nibus,
seguidos de mais 800m de caminhada, resultando em um tempo de
deslocamento, apenas de deslocamento entre conexdes de mais de 30 minutos.
Hoje o aeroporto ja limita a operacdo da Azul e ndo digo mais nem do seu
crescimento, mas pura e simplesmente da sua operacéo atual. O atual patio do
terminal principal hoje comporta 33 aeronaves paradas ao mesmo tempo, 29 se
considerarmos uma operacao internacional concomitante a operagdo domestica.

Hoje a Azul ja para concomitantemente em solo no aeroporto de Viracopos, 55




aeronaves ao mesmo tempo. Isso mostra que o modelo de concessao antigo esta
impactando o crescimento da principal empresa aérea brasileira, que usa
Viracopos como o seu Hub e estd impactando assim a livre concorréncia entre
players de mercado. Isso porque se compararmos Viracopos a outros
aerodromos, como por exemplo, o aerédromo de Guarulhos usado pelas nossas
maiores concorrentes como um dos seus maiores Hubs, existe uma grande
diferenca entre areas limitadas do lado ar, ou seja, areas operacionais limitadas,
versus espacos livres em outros aeroportos como, por exemplo, Guarulhos para
0 crescimento, incluindo posicées de parada, gates e terminais usados pela
concorréncia. Hoje a Azul movimenta aproximadamente 1 milhdo de clientes ano
e 100 milhdes de quilos por ano no aeroporto de Viracopos. Representando entre
90% e 98% do movimento do aeroporto, com proje¢cdes que vao ainda crescer
como mostrarei a seguir. Hoje também temos um operador no aeroporto que esta
impedido de investir em obras operacionais, incluindo simples constru¢cdes como
término de obras de portdes de embarque e adicionar posicdes de parada ou
construcdes de pequeno patio para a parada de aeronaves de porte pequeno. No
futuro, a Azul estima que entre 2022 e 2026 o Viracopos atinge uma meédia sé por
parte da Azul, ou seja, pela operacéo da Azul de 12 milhdes de passageiros anos.
Atingindo ai 628 mil movimentos nesse periodo de 2022 a 2026. E de 2027 em
diante, chegando até 2032, ou seja, por mais 5 anos, a gente estima que essa
média va a 26 milhdes de passageiros ano e 10... 0 que representaria, 10 milhdes
a menos do que o EVTEA estima para apenas 2052, ou seja, as estimativas da
Azul que sdo baseadas em contratos firmados para a expansao de frota e de
pessoal jA mostra que o EVTEA vem com uma estimativa baixa em relacéo ao
crescimento esperado pela empresa. Crescimento esse que estima-se de 20%
nos proximos 5 anos e de 100% até 2032. E um crescimento de carga doméstica,
principalmente ainda mais assustador, na ordem de 533% nos préximos 5 anos e
dobrando posterior até 2032 em mais 10 vezes esse valor atingido em 2026. Além
da Azul, o aeroporto também tem um crescimento de carga internacional, fora a
carga doméstica da empresa que solidifica, que é solidificada pelo aeroporto sem

considerado um Hub ndo s6 para o Brasil, mas como para a América Latina e




principalmente quando se leva em consideracdo os modos de consumo da
sociedade pods pandémica. Com isso, eleva-se extremamente o nivel de
complexidade operacional do aeroporto que hoje j& sofre para operar
simplesmente. Quando se pensa em um futuro aonde a Azul vai estar operando
veiculos eVTOL que vao estar chegando de todos os lugares da regido e
conectando esses clientes com aeronaves desde porte do Cessna Caravan até
aeronaves como A350, a logistica se torna extremamente desafiadora e por isso
a gente precisa prestar atencdo suficientemente para as complexidades
operacionais que esse aeroporto vai atingir até 2052. Se assumimos ainda o
cenario de GeP dos aeroportos de Sao Paulo como ja4 mencionado pelos colegas
anteriormente, esse cenario sO tende a se tornar cada vez mais desafiador, até
porque esse € o estimativo desse GeP ja é atingido antes de meados dessa
proxima concessdo. E falando da concessdo em si, a Azul gosta de chamar
atencdo para esse momento Unico que vivemos hoje com a relicitagdo de
Viracopos. Como ja apontado pelo Superintendente Adriano, mas acho que néo
podemos parar de estressar o ponto de que este processo nao pode ser aliado
de maneira alguma a qualquer processo de reequilibrio econémico com a atual
concessionaria e isso engloba, inclusive, a fala do colega Eduardo anteriormente,
com a decisao atual do TCU que vivemos hoje. Entdo, muito importante essa...
todo o empenho para que isso ndo aconteca. E € um momento Unico porque
Viracopos é um bem publico, um bem da Uni&o que vai ser um dos bens de maior
relevancia para o desenvolvimento logistico desse pais nos proximos 30 anos. E
por isso a importancia de a gente prestar atencdo nesse momento. Eu queria
parabenizar a evolugdo dos estudos dos EVTEAs realizado pela SAC nesses
ultimos anos. Os estudos realmente trazem perspectivas muito mais realisticas e
trazem foco muito mais importantes. Porém, a Azul ainda identifica algum GeP no
atual EVTEA para Viracopos. Inicialmente, em termos macros, vé-se gue 0s times
das obras em relagcdo ao crescimento projetado pela Azul, baseado esse
crescimento ndo apenas em projecdes de mercado, mas principalmente
concretizado pelos contratos que a empresa firma de longo prazo para leasing de

aeronaves, contratos esses que duram de 12 a 15 anos, vé-se gue 0s times e 0s




gatilhos desse estudo inicial baseado, jogam as obras muito além do que o
projetado pela Azul. Além disso, também nota-se a priorizacdo de algumas obras
gue nao favorecem atacar os maiores gargalos de aeroporto hoje. Que vamos
falar mais adiante e principalmente que nédo favorece a conectividade. Viracopos
€ um aeroporto que foi de 60%, um aeroporto que tem 60% dos seus clientes
conectando para um cenario pos pandémico de 81% de seus clientes em
conexdo. Mostrando mais uma vez a relevancia do modelo de concesséao para 0s
novos tempos. As distancias mostradas no EVTEA inicial mostram que todas as
distancias vao ser aumentadas no aeroporto projetado. Incluindo o deslocamento
de clientes dentro do terminal, o deslocamento entre posi¢cdes remotas e posicdes
de terminais e inclusive de carga, transito de carga dentro do aeroporto,
transformando, o que na visdo da Azul, pode ser um transito caotico dentro, no
lado ar do aeroporto. Entdo, deve-se buscar solu¢des contrarias, solucbes de
mobilidade interna dentro do aeroporto. E também ndo ha construcdes prescritas
favorecendo essa mobilidade, como por exemplo, a instalacdo de trens de
mobilidade ou grandes obras de movimentacdo de populacdo dentro dos
terminais, como visto, por exemplo, anunciado recentemente em Guarulhos como
no trilho que sera instalado. Alguns exemplos de gargalos gigantes que nés
vemos hoje sdo as posi¢cdes de parada e posicOes de paradas conectadas a
terminais, ou seja, com fingers, em gatilhos do aerédromo. Nota-se que somente
na fase, apds a conclusédo da fase 1 B, ou seja, na fase 2 teriamos visto um
aumento desse tipo de posicOes de parada. Na fase 1 B apenas adi¢cdes de
algumas posicdes de paradas de grandes aeronaves, 0 que ndo atende a
demanda real do aeroporto que esta conectando regionalmente. Vemos também
uma auséncia no projetado e apresentado pelo Diretor Ricardo em um
desenvolvimento de terminal de cargas. A necessidade desses terminais de
cargas, principalmente domésticos, elas se mostram muito maiores pelo
crescimento da Azul e também como apontado pelo senhor José Barreto, com 0s
novos processos da receita. Com isso, uma solucdo apresentada pela Azul ja a
operadora atual de transformar o terminal antigo em terminal de carga, garantindo

aproximadamente 20.000mz2 de espaco terminal doméstico de carga é algo, € uma




solucéo plausivel. Porém, é uma solucdo que ja nasce limitada, pois isso
atenderia apenas a demanda atual da Azul por terminal de carga e ndo pensando
em nenhum crescimento futuro e nem em outras empresas aéreas que possam a
vir operar. E a solugcdo em relacdo a pistas e seus gatilhos também mostra-se a
Azul como ndo tdo estimada quanto nés estimamos. Por que isso? Porque é um
balanco com posicdes de patio projetadas ndo se mostra como uma realidade,
situacGes de contingéncia ndo sao levadas em consideracdo e o GeP atingido
pelos demais aerodromos em Sao Paulo também podem trazer essa necessidade
antes. A Azul estima que a capacidade maxima da pista atual sera atingida em
2025 no aeroporto de Viracopos. Muito antes do projetado pelo EVTEA.
Importante, entdo, ressaltar nesses minutos finais que 0os pontos mais importantes
sejam gque ndo como contrato atual, como contrato da atual concessao, nao se
possam incluir exigéncias temporais de constru¢des e sim incluir-se gatilhos de
demandas compativeis com a realidade do aeroporto, que inclusive, possam ser
discutidas com os operadores, considerando cenarios além do apenas projeto
para aeroporto isoladamente, mas para como todo o sistema de aviagéo. Esses
gatilhos devem inclusive, ser considerados com a hora pico e ndo com uma média
durante o dia, como feito anteriormente, pois trata-se de um aeroporto de
conexdo, como ja mencionado anteriormente. Incluir ndo sé o incentivo, mas a
obrigatoriedade ao processo de consultation a todas as obras relevantes e
estratégicas desse aeroporto e ndo s6 um consultation consultivo, mas sim um
consultation real, onde possa-se a operadora aérea fazer parte das decisdes. Em
suma, ressalta-se a importancia do aeroporto de Viracopos e 0 momento Unico
gue nos encontramos com 0 objetivo co e concessionar tamanho bem da Unido
pelos proximos 30 anos. Limitar o crescimento de Viracopos com o modelo de
concessao que ndo atende as demandas da Azul, com gatilhos ndo compativeis
a realidade da empresa aérea, que estimam um crescimento significantemente
acima dos projetados pelo EVTEA, estimativas essas que sdo sustentadas, como
eu disse anteriormente, por contratos de expansao de frotas ja firmados, seria
limitar o préprio desenvolvimento do Brasil e impactar a livre concorréncia da

aviacdo brasileira. Vale salientar que qualquer impacto em Viracopos, Hub




principal da Azul, significa, na realidade um impacto para toda a malha da Azul.
Portanto, garantir a participacdo da Azul no refinamento do contrato de
concesséo, principalmente, no tocante aos gatilhos do contrato e formatagéo das
areas operacionais e posteriormente no processo decisorio estratégico, uma vez
gue O aeroporto esteja concessionado através de um processo real de
consultation sdo de suma importancia para evitar a repeticdo de um modelo de
concessao que vem atualmente falhando o interesse do publico. Gostaria mais
uma vez de agradecer a todos os colegas. Parabenizar a ANAC e a SAC pelo seu
envolvimento e envolvimento do publico nesse processo de concesséao e encerrar

a fala da Azul. Muito obrigado.




