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PARECER N° 6/2026/GTLC/GEST/SAF
PROCESSO N° 00058.047527/2022-56
INTERESSADO: ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL

Manifestagdo da decis@o da Comissdo Especial de Contratacdo em face de Recurso interposto no certame.
Processo Administrativo n® 00058.047527/2022-56

Recorrentes: NOVA S.A; SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA; PARTNERS
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA e OFICINA CONSULTORIA DE REPUTACAO E
RELACIONAMENTO LTDA

Licitacao: Concorréncia n° 90001/2025

Objeto: Contratacdo de empresa prestadora de servicos de comunicagdo institucional, referentes a: a) a
prospeccdo, o planejamento, o desenvolvimento, a implementagdo, a manutengdo € o monitoramento de
solucdes de comunicagdo institucional, no seu relacionamento com a imprensa € na sua atuacao em
relagdes publicas, em territorio nacional e internacional, no que couber; b) manutengdo e monitoramento
das acdes e solugdes de comunicagdo institucional; e ¢) criacdo e execugdo técnica de projetos, acdes ou
produtos de comunicag¢ao institucional.

Ressalta-se que o processo de contratacdo ¢ publico e pode ser acessado através do Protocolo Eletronico
(00058.047527/2022-56) da ANAC no seguinte endere¢o eletronico: https://www.gov.br/anac/pt-

br/sistemas/protocolo-eletronico-sei/pesquisa-publica-de-processos-e-documentos. Informa-se, ainda, que
todos os documentos da licitagao foram pubhcados tempestivamente no 51te da ANAC em

andamento/concorren01a 90001-2025.

Tendo em vista a possibilidade de acesso publico ao processo de contratagdo, os documentos do processo
sempre que citados serdo referenciados por seu numero no Sistema Eletronico de Informagdes (Sei!) da
ANAC. Ademais, todos os documentos sao publicos, exceto aqueles que contenham informagdes
protegidas por sigilo legal.

1. DO RELATORIO DO CERTAME E DO RESULTADO DO JULGAMENTO

1.1. A primeira sessdo publica foi realizada no dia 12/12/2025, conforme Ata da Primeira
Sessao Publica (Sei! 12689670), com a identificagdo dos representantes das licitantes presentes: Savannah
Solugdes em Comunicacao Ltda; Oficina Consultoria de Reputacdo e Relacionamento Ltda; Partners
Comunicacdo Integrada Ltda; Nova S.A.; Apex Comunicacdo Estratégica Ltda; Didlogo Comunicacdo
Corporativa e Digital SS e Agéncia FR de Comunicacdo Ltda. Foi verificado o cumprimento das
condicdes de participagdo e constatado que todos os licitantes estavam aptos a contratar com a Unido.

1.2 Procedeu-se ao recebimento dos Invélucros n® 1, n°® 2, n® 3 e n° 4, cujos fechos foram
rubricados pela Comissdo e pelos representantes. Foram abertos e conferidos os invélucros n° 1 (Proposta
Técnica nao identificada) e n°® 3 (Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdo), encaminhados para
analise da Subcomissdo Técnica, nomeada pela Portaria SAF n°® 18.368/2025 (Sei! 12457276).

1.3. Encerrada a anélise técnica, as licitantes foram convocadas para a Segunda Sessao Publica,
realizada em 10/02/2026 (Ata Sei! 12848458), onde procedeu-se a abertura dos involucros n® 2
(identificagdo); proclamacdo da pontuacdo técnica final (PPT); abertura do involucro n°® 4 (pregos);
negociacao e resultado do julgamento.

1.4. Sequencialmente, realizou-se a abertura do involucro n°® 5 (documentos de habilitagao)
exclusivamente da licitante classificada em primeiro lugar, OFICINA CONSULTORIA DE
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REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA, mantendo-se os envelopes de habilitagio das demais
licitantes fechados e sob custdodia da Comissdo. Apds analise minuciosa, esta Comissdo Especial de
Contratagdo constatou que a documenta¢do apresentada comprovou integralmente o atendimento as
exigeéncias fixadas no Edital, razao pela qual a empresa foi declarada habilitada e vencedora do certame.

1.5. O resultado final da Concorréncia n® 90001/2025, registado na Ata da Segunda Sessdo (Sei!
12848458), apresentou a seguinte classificagdo:

1* - Oficina Consultoria de Reputagdo e Relacionamento Ltda;
2*-Nova S.A.;

3* - Partners Comunicacgdo Integrada Ltda;

4* - Apex Comunicagao Estratégica Ltda;

5* - Didlogo Comunicagao Corporativa e Digital SS;

6" - Agéncia FR de Comunicagao Ltda;

Desclassificada: Savannah Solugdes em Comunicagdo Ltda (por ndo atingir a pontuagdo
técnica minima).

2. DO HISTORICO PROCEDIMENTAL E DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL

2.1. Finalizadas as fases de julgamento e de habilitacdo, as empresas licitantes NOVA S.A.,
SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA, PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA e OFICINA CONSULTORIA DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA
manifestaram inten¢ao de recorrer contra o resultado da Concorréncia n® 90001/2025.

2.2. Em conformidade com o disposto no art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021, as licitantes
Savannah Solu¢des em Comunicacdo Ltda (Sei! 12878083), Nova S.A. (Sei! 12879251), Oficina
Consultoria de Reputagdo e Relacionamento Ltda (Sei! 12880512) e Partners Comunicagdo Integrada Ltda
(Sei! 12881522) apresentaram tempestivamente as suas razdes recursais, as quais foram apensadas ao
processo eletrdnico sob os respectivos numeros Sei! indicados.

2.3. Assim, conhece-se dos recursos, tendo em vista que foram impetrados em consonancia com
o Edital e a legislagdo correlata, preenchendo os requisitos de admissibilidade e tempestividade.
24. Em atencdo ao §4° do art. 165 da Lei n® 14.133 de 2021, foi possibilitado aos demais

licitantes que apresentassem contrarrazdes aos recursos interpostos. Apos encerrado o prazo recursal, as
licitantes Savannah Solugdes em Comunicagdo Ltda (Sei! 12910760), Nova S.A. (Sei! 12911018), Oficina
Consultoria de Reputagao e Relacionamento Ltda (Sei! 12911106) e Partners Comunicagdo Integrada Ltda
(Sei! 12912036) apresentaram, também tempestivamente, as suas contrarrazdes relativas aos recursos
adversos.

3. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS

3.1. Objetivando compor a parte expositiva inicial, apontam-se, abaixo, em resumo, as
alegacdes das recorrentes:

3.1.1. Majoracao de notas individuais: as empresas recorrentes argumentam que as suas
propostas técnicas foram subavaliadas pela Comissdo e solicitam o aumento de pontuagdes em
diversos quesitos e subquesitos.

3.1.2. Minoracao de notas das concorrentes: as recorrentes argumentam que as propostas
das demais licitantes foram superavaliadas, apontando inconsisténcias que justificariam a reducao
dessas pontuagdes.

3.1.3. Inexequibilidade da proposta de precos vencedora: as recorrentes contestam a
viabilidade financeira do desconto apresentado pela licitante classificada em primeiro lugar, alegando
que os valores sdo insuficientes para cobrir os custos operacionais € a equipe técnica prometida.

3.1.4. Vicios em relatos de experiéncia (cases): ¢ alegada a ocorréncia de irregularidades



graves em atestados de capacidade técnica, incluindo divergéncias de dados, anacronismo temporal e
indicios de manipulacdo de informagdes em relatos de sucesso.

3.1.5. Descumprimento de exigéncias formais: ¢ registrado que a empresa com maior nota
técnica descumpriu requisitos de apresentacdo previstos no instrumento convocatdrio, como a
auséncia de contracapa, o que feriria o principio da isonomia e da vinculagdo ao edital.

4. CONTRARRAZOES DAS EMPRESAS CITADAS NOS RECURSOS

4.1. Com o intuito de subsidiar a fase de instrucdo e julgamento, segue a sintese das alegagdes
apresentadas nas contrarrazoes, focadas em rebater os recursos interpostos:

4.1.1. Contestacio a minoracdo de notas: as empresas citadas nos recursos rebatem as
criticas as suas propostas técnicas, sustentando suas pontuagoes.

4.1.2. Defesa da exequibilidade de precos: a empresa declarada vencedora rebate a tese de
inexequibilidade, argumentando que seu desconto esta alinhado aos padroes de mercado em licitagdes
similares e que possui estrutura propria e otimizada capaz de garantir a execucdo integral do objeto
sem perda de qualidade.

4.1.3. Justificativa de vicios em relatos de experiéncia (cases): a licitante vencedora
contesta a acusagdo de fraude em seu atestado de capacidade técnica, alegando a ocorréncia de um
erro material sanavel exclusivamente no titulo do projeto, o qual ndo comprometeria a veracidade das
atividades efetivamente executadas e referendadas pelo 6rgao cliente (Ministério da Saude).

4.1.4. Reconvencido administrativa: a empresa Nova S.A. (Sei! 12911018) apresenta
alegacdes em sede de contrarrazdes para fundamentar a reducdo da nota de uma concorrente
(Partners), buscando atacar a pontuagdo técnica da referida empresa.

4.1.5.
3. DA ANALISE E JULGAMENTO.

5.1. O julgamento deste recurso administrativo foi pautado por criteriosa andlise de todos os
argumentos suscitados pela Recorrente, motivado com indica¢do dos fatos e fundamentos juridicos, nos
termos do art. 50, inciso V, da Lei 9.784/99.

5.2. Ainda, por relevante, considerando que todo processo licitatorio € publico e transparente,
foi facultado acesso irrestrito a documentacdo constante dos autos do Processo Administrativo n°
00058.047527/2022-56 a todos os interessados, possibilitando, em continuidade, o direito de interposicao
de recurso e apresentacdo do contraditorio.

5.3. Dando seguimento ao rito processual, passa-se ao enfrentamento pormenorizado de todos os
topicos suscitados nas razdes recursais € nas contrarrazdes apresentadas, organizados conforme os eixos
tematicos e competéncias regimentais:

I- Da analise das solicitacées de majoracio de notas individuais e minoracgao
de notas das concorrentes

5.4. Conforme estabelecido nos itens 16.2 e 19.4 do Edital, as propostas técnicas sdo analisadas
por Subcomissao Técnica, a qual cabe também a manifestacdo sobre eventuais recursos relativos ao
julgamento técnico. As deliberagdes da Subcomissdo Técnica sobre os recursos estdo consubstanciadas
nos seguintes documentos: Parecer da Subcomissao Técnica - Recurso Oficina (Sei! 12968521); Parecer
da Subcomissao Técnica - Recurso Savannah (Sei! 12968522); Parecer da Subcomissao Técnica - Recurso
Partners (Sei! 12968523) e Parecer da Subcomissao Técnica - Recurso Nova (Sei! 12968524).

5.5. Ressalta-se que a Subcomissdo Técnica avaliou todas as ponderagdes recursais relacionadas
as suas avaliacoes e, apds reandlise fundamentada das propostas frente aos critérios do Edital, decidiu pela
manutencdo integral das pontuacdes anteriormente atribuidas, ndo identificando erros materiais ou
omissdes que justificassem qualquer alteragdo no quadro de notas técnicas.

5.6. Conclusdo no ponto:



5.7.

5.6.1. Ante a manifestag¢do técnica soberana da Subcomissao, que ratificou a inexisténcia de
vicios ou erros de julgamento nas pontuagdes atribuidas apds reexame motivado de todos os pontos
de discordia qualitativa, esta Comissdo Especial de Contratagdao acolhe integralmente os pareceres e
mantém o quadro classificatorio técnico inalterado.

II - Da inadmissibilidade de inovacido recursal em sede de contrarrazoes (a
"reconvencido' da empresa Nova S.A.)

A licitante Nova S.A., ao apresentar suas contrarrazdes, buscou introduzir matéria estranha

ao escopo defensivo, formulando o que denominou de "reconvengdo administrativa". O objetivo foi atacar
a pontuagao técnica da empresa Partners, visando a redug@o de sua nota.

5.8.

Analise:

5.8.1. O rito processual das licitagdes ¢ regido por um microssistema normativo que exige
estrita observancia a cronologia das fases. A aceitagdo de uma "reconvencao" administrativa nesta
etapa processual subverteria a sistematica do certame, exigindo a reabertura de prazos sucessivos em
ofensa aos principios da celeridade, da eficiéncia e da seguranca juridica.

5.8.2. Cabe frisar que a fase de contrarrazdes possui natureza eminentemente de defesa. Seu
escopo restringe-se, de forma estrita, a rebater os argumentos contrarios aos interesses da empresa na
licitag@o que tenham sido suscitados nos recursos adversos. Nao se constitui, em hipotese alguma, em
momento processual adequado para apontar novas supostas falhas nas propostas de outras licitantes
ou para formular pleitos de redu¢do de nota contra terceiros. Toda e qualquer irresignagdo apontando
defeitos nas propostas concorrentes deveria ter sido formalizada tempestivamente na fase propria de
interposicao de recurso.

5.8.3. Ademais, admitir tal pratica traduziria uma ilegalidade flagrante: a criacdo de uma fase
de recurso sem a possibilidade de contrarrazdes pela empresa atacada. O contraditério e a ampla
defesa sdo garantias constitucionais (Art. 5°, LV, CF/88) que, no processo administrativo licitatério,
materializam-se pelo direito de resposta a cada acusagdo formulada. Se esta Comissdo conhecesse de
ataques inéditos em sede de contrarrazoes, a empresa Partners ver-se-ia cerceada em sua defesa, uma
vez que o rito processual pautado no Art. 165 da Lei n° 14.133/2021 ndo prevé "contrarrazdes das
contrarrazoes".

5.8.4. Cumpre registrar, preliminarmente, que o procedimento licitatério é estruturado em
fases sucessivas e logicamente encadeadas, nas quais cada etapa possui momento proprio para
manifestagdo das partes e impugnacao dos atos administrativos, incidindo, nesse contexto, o instituto
da preclusdo administrativa. Tal mecanismo visa assegurar a estabilidade do certame, a seguranca
juridica e a eficiéncia do procedimento, impedindo a rediscussdo de matérias ja superadas ou que
deveriam ter sido oportunamente suscitadas. A doutrina especializada ressalta que a licitacdo se
desenvolve por meio de etapas sucessivas, dotadas de relativa autonomia, de modo que a superagao
de determinada fase impede a rediscussdo de questdes que deveriam ter sido suscitadas no momento
processual adequado, sob pena de comprometimento da racionalidade e da continuidade do
procedimento, conforme leciona Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratacdes Administrativas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023).

5.8.5. No mesmo sentido, a doutrina aponta que o sistema recursal nas licitagdes exige a
observancia dos momentos processuais proprios para a impugnagao dos atos administrativos, nao
sendo admissivel a inovagao recursal ou a apresentacdo de novas alegacdes em sede de contrarrazdes,
sob pena de comprometimento do contraditorio e da paridade entre os licitantes, entendimento
igualmente exposto por Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby.
Sistema de Registro de Precos e Pregdo Presencial e Eletronico. 7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2015).

5.8.6. Além disso, admitir a apresentagdo de novas impugnagdes apenas na fase de
contrarrazoes configuraria verdadeiro desequilibrio procedimental, na medida em que impediria o
adequado exercicio do contraditorio pelos demais participantes do certame. Tal pratica, além de
representar indevido cerceamento de defesa, também afronta o principio da isonomia entre os
licitantes, que exige tratamento igualitario e submissdo de todos as mesmas regras procedimentais do
certame, conforme ensina José¢ dos Santos Carvalho Filho ao tratar do principio da igualdade no



5.9.

5.10.

procedimento licitatorio (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
37. ed. Sao Paulo: Atlas, 2023).

5.8.7. Dessa forma, em observancia a ldgica procedimental do certame e aos principios que
regem as contratagdes publicas previstos na Lei n° 14.133, eventuais alegagdes apresentadas fora do
momento processual oportuno, ou que configurem inovacdo em sede de contrarrazdes, ndo merecem
conhecimento, por incidéncia do instituto da preclusdo, devendo o exame recursal restringir-se as
matérias efetivamente suscitadas no recurso e dentro dos limites do contraditorio estabelecido no
procedimento.

5.8.8. Consolidando esse entendimento, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem
reiteradamente afirmado que os prazos recursais no processo licitatorio possuem natureza
peremptoria e preclusiva, ndo cabendo a Administragdo reabrir prazos ou admitir manifestagdes
intempestivas que possam comprometer a seguranga juridica e a igualdade entre os licitantes. No
ambito do pregdo, o licitante que deixar de manifestar, no momento procedimental oportuno, a
intencao de recorrer sujeita-se a preclusao, sendo incabivel a reabertura do prazo ou a admissao de
impugnacdes extemporaneas. Nesse sentido, a Corte de Contas tem assentado que a observancia
estrita dos prazos e fases procedimentais constitui garantia da isonomia entre os participantes do
certame, vedando-se qualquer flexibilizagdo que favorega licitante que deixou de exercer
oportunamente seu direito de recorrer, conforme orientacdo firmada em diversos precedentes do
Tribunal.

Conclusao no ponto:

5.9.1. Ante a preclusdo consumativa, a inadequacdo da via eleita e a impossibilidade de
subversao do rito legal, o pleito "reconvencional" da licitante Nova S.A. ¢ juridicamente
inadmissivel.

III - Da analise sobre a arguicdo de inexequibilidade da proposta comercial
(Empresa Oficina Consultoria)

As recorrentes sustentam que o desconto de 55,30% ofertado pela Oficina Consultoria

tornaria a proposta inexequivel, baseando-se em uma analise aritmética da folha de pagamento projetada
em confronto com o faturamento mensal estimado.

5.11.

Analise:

a) Da Validade da Estimativa de Precos e da Metodologia Adotada pela ANAC

5.11.1. Informamos, inicialmente, que a pesquisa de pregos foi realizada em consonancia ao
que dispde o art. 2° da Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 65, de 7 de julho de 2021, sendo que o
preco estimado foi obtido a partir de método matematico aplicado em série de precos coletados,
desconsiderando, na sua formagdo, os valores inexequiveis, os inconsistentes € 0s excessivamente
elevados.

5.11.2. A pesquisa realizada no Portal Nacional de Contratagdes Publicas - PNCP identificou
15 (quinze) contratacdes de objetos semelhantes que atendiam as especificacdoes do objeto, sendo
utilizadas como fonte de preco publico. Também foram consultadas 65 empresas do segmento de
mercado, sendo que 4 (quatro) encaminharam or¢camento, conforme Relatorio de Pesquisa de Pregos
(Sei! 11842506).

5.11.3. De acordo com o referido relatorio, foi avaliada, para cada item, a homogeneidade ou
heterogeneidade da amostra de pregos, com base no coeficiente de variagdo da amostra (razdo entre o
desvio padrao e a média dos valores). Considerou-se homogénea a amostra cujo coeficiente de
variagdo fosse inferior a 25%. Para os itens com amostras homogéneas, todos os valores foram
considerados, e o preco final foi calculado pela média desses valores. No caso das amostras
heterogéneas, conforme estabelecido pelo Art. 6° da IN SEGES/ME n° 65/2021, foram
desconsiderados os valores considerados inexequiveis ou excessivamente elevados. Tais valores
foram definidos como aqueles situados abaixo da média subtraindo o desvio padrao, ou acima da
média somada ao desvio padrao.

5.11.4. Importante ressaltar que a Equipe de Planejamento da Contratacdo validou os editais e



respectivos produtos contratados em cada um, bem como verificou que o valor estimado para a
contratacdo estd em conformidade com os valores praticados no mercado, levando em conta os pregos
constantes de bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, além de observar a
potencial economia de escala e as peculiaridades do local de execugdao do objeto. Resta claro que a
metodologia adotada pela ANAC na estimativa do valor da licitacdo esta plenamente respaldada na
legislacao vigente.

b) Da Natureza Relativa da Presuncdo de Inexequibilidade e da Auséncia de Indicios

Iniciais
5.11.5. Esclarecido este ponto, registro que nos termos do art. 59 da Lei n® 14.133/2021,
propostas com indicios de inexequibilidade ndo podem ser automaticamente desclassificadas,
impondo-se a Administragdo o dever de oportunizar ao licitante a demonstragao da viabilidade de sua
oferta. Esse entendimento ¢ reiterado pela Sumula n°® 262 do TCU, segundo a qual o critério de
afericdo de inexequibilidade conduz a presuncdo relativa, devendo ser assegurada ao licitante a
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta antes de eventual desclassificagdo.

5.11.6. Tal entendimento permanece plenamente aplicavel sob a égide da Lei n° 14.133/2021,
conforme reafirmado pelos Acorddos n° 465/2024 e n°® 803/2024 — Plenario. Tais precedentes
sedimentam que a caracterizacdo de inexequibilidade exige analise concreta da proposta, sendo
inadequada a desclassificagdo automatica baseada apenas em parametros formais ou percentuais,
devendo a Administragcdo oportunizar ao licitante a comprovacdo da viabilidade econdmica sempre
que surgirem indicios razoaveis de inexequibilidade.

5.11.7. A decisdo desta Comissdo de ndo instaurar, naquele momento processual de
julgamento de propostas, diligéncia especifica para verificagdo de exequibilidade pautou-se na
presuncao legal de validade das propostas regularmente apresentadas, aliada a inexisténcia de
indicios objetivos de inviabilidade economica que justificassem a instauragdo de diligéncia especifica
para tal verificagdo. A convic¢do inicial amparou-se na demonstracdo objetiva de que o desconto
ofertado ndo se encontrava isolado, mas sim aderente a andlise comparativa dos descontos
apresentados pelas demais licitantes, formalmente registrados na Ata da 2* Sessdo Publica, os quais
corroboram a realidade de mercado do setor:

e Oficina Consultoria: 55,30%

e Nova S.A.: 46,00%

e Partners Comunicagao: 40,10%
e Apex Comunicagdo: 40,00%

e Diilogo Comunicagao: 40,00%
e Agéncia FR: 22,50%

5.11.8. Contudo, diante das impugnagdes agora apresentadas em sede recursal, entende-se que
as exigéncias de avaliacdo e as diligéncias passiveis de realizacdo no ambito desta concorréncia
encontram-se materialmente supridas pelos esclarecimentos e pelas planilhas apresentadas pela
empresa Oficina Consultoria em suas contrarrazdes. Tal aproveitamento material atende ao comando
do art. 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021, visto que a finalidade essencial da norma - qual seja,
oportunizar a licitante a demonstracdo da viabilidade de seus precos antes de qualquer decisdo
desclassificatoria — restou devidamente alcangada nesta etapa processual. As informacgdes prestadas
reforcam os indicios de que a proposta ¢ exequivel.

5.11.9. Cabe registrar que a Subcomissdao Técnica, ao analisar os recursos e contrarrazoes,
informou que as informacgdes prestadas ndo afetam a pontuacdo da empresa Oficina em relagdo ao
item "Capacidade de Atendimento", o que corrobora a viabilidade técnica do prego ofertado.

c) Da Logica Econémica do Contrato: Servigos Sob Demanda e Auséncia de Garantia de
Execucdo

5.11.10. A argumentacdo das recorrentes parte da premissa equivocada de equiparar o presente
objeto a contratagdes com dedicagdo exclusiva de mao de obra, disciplinadas pela IN SEGES n°



05/2017, quando, na realidade, trata-se de contratagdo orientada a entrega de produtos e resultados,
nos termos da IN SECOM n° 01/2023. Conforme o Apéndice I do Edital, parcela dos servigos objeto
desta contratacdo (especialmente a Producdo de Contetido Multimidia e agdes integradas) possui
natureza sob demanda. A ANAC ndo garante um volume minimo de execug¢do mensal para essas
frentes.

S5.1.11. Portanto, ndo hé viabilidade econdmica em exigir que a contratada mantenha
profissionais ociosos, vinculando o valor total do contrato a uma folha de pagamento fixa de dezenas
de profissionais. O modelo comprovado pela Oficina Consultoria em suas contrarrazdes baseia-se em
um nucleo de profissionais dedicados para os fluxos continuos de atendimento, suportado por um
Escritorio de Projetos (PMO) cujos especialistas sdo acionados e remunerados conforme as ordens de
servigo, evitando a transferéncia a Administragcdo de custos associados a ociosidade de mao de obra.

d) Da Demonstracao de Viabilidade Econdmica pela Licitante ¢ Contexto Competitivo

5.11.12. Cumpre destacar que a presente Concorréncia foi processada mediante a entrega de
propostas fechadas, sem etapa competitiva de lances abertos. Nesse cenario, os valores oferecidos
tendem a ser mais fidedignos, estruturados de maneira calculada com base nos niveis de servigo
(SLAs) exigidos. A diferenga entre o desconto da Oficina Consultoria (55,30%) e os percentuais
apresentados pelas proprias recorrentes (Nova com 46% e Partners com 40,10%) ndo ¢
suficientemente expressiva a ponto de caracterizar um desvio isolado, atipico ou dissociado das
condigdes competitivas do certame. A proximidade das taxas ofertadas pelo grupo principal de
competidoras evidencia que o patamar de pregos praticado encontra respaldo no mercado, esvaziando
a alegagdo de inexequibilidade baseada em um pretenso "excesso" de desconto.

5.11.13. Em resposta a diligéncia instaurada em sede de contrarrazdes, a Recorrida detalhou os
fatores que permitiram a oferta de um desconto competitivo: otimizagdo de processos e recursos com
PMO transversal, alinhamento estratégico, padronizagcdo, governanca e economia de escala.
Enfatizou que "o contrato serd atendido por meio de realocagdo e mobilizagdo interna de
profissionais e recursos ja existentes, sem custos de entrada e despesas de implantagcdo". Objetivando
comprovar a viabilidade, apresentou projecdo de fluxo de caixa demonstrando que a receita cobre
integralmente os custos diretos e indiretos, informando que a margem de lucro de 5,44% assegura a
sustentabilidade economico-financeira da execug¢do, utilizando estrutura propria ja amortizada e
especializada no atendimento ao setor publico.

e) Da Visdo Sistémica, Aspecto Estratégico e Alocacdo de Riscos

5.11.14. A jurisprudéncia do TCU (Acoérdao n° 3.092/2014 — Plenario) orienta que a analise de
inexequibilidade deve considerar a estrutura de custos do licitante e sua estratégia comercial,
admitindo propostas com margens de lucro reduzidas quando houver justificativa econdmica
plausivel e demonstragao de capacidade operacional.

5.11.15. Este vigor operacional ¢ ratificado pela ampla documentacdo carreada aos autos
(Documentos de Habilitagdo e Envelope n° 3), com destaque para o acervo de Atestados de
Capacidade Técnica relativos a execucao de contratos de elevada complexidade, bem como para os
Balangos Patrimoniais apresentados, os quais evidenciam inequivoca liquidez e satide financeira da
empresa, demonstrando sua plena capacidade de suportar a execu¢do contratual e evidenciando a
expertise acumulada na prestacdo de servicos tanto para o mercado publico quanto para o setor
privado.

5.11.16. E pratica reconhecida no mercado que empresas reduzam suas margens diretas como
estratégia comercial, de posicionamento institucional ou de ampliagdo de portfolio, especialmente em
contratos com elevada relevancia institucional (Acdérdao n® 325/2007 — Plenario). A Recorrida
declarou formalmente que a proposta cobre todos os custos necessarios € que a execug¢do nao
dependera de posterior pedido de reequilibrio econdmico-financeiro decorrente de erro de
precificagdo.

5.11.17. Cumpre assentar que a viabilidade de uma proposta comercial deve ser aferida com
base nos elementos objetivos, metodoldgicos e documentais submetidos ao certame. A assungdo do
risco do negocio e a gestao da lucratividade ao longo da execugdo contratual constituem Onus
inalienavel da propria contratada. Sob a estrita 6tica do Direito Administrativo, a desclassificacio de



uma proposta técnica e financeiramente vantajosa exige a demonstracdo objetiva de sua inviabilidade.
Diante dos elementos constantes nos autos, que indicam a aderéncia aos pregos de mercado ¢ a
exequibilidade da oferta, ndo hd amparo fatico ou legal para uma desclassificacdo calcada em
presun¢des desfavoraveis.

5.11.18. Ademais, cumpre registrar que a caracterizagdo da inexequibilidade exige
demonstragdo objetiva de inviabilidade econdmica da proposta, ndo se revelando suficiente a mera
construcdo hipotética baseada em premissas unilaterais de custos ou estruturas operacionais nao
necessariamente adotadas pela licitante. A analise administrativa deve se pautar pelos elementos
concretos constantes dos autos, observando-se a liberdade empresarial na defini¢do de sua estratégia
operacional e de composi¢ao de custos.

5.12. Conclusdo no ponto:

5.12.1. Pelo conjunto da andlise realizada, consubstanciada pela proximidade dos descontos
ofertados e pelas razdes de viabilidade apresentadas, ndo se verificam indicios consistentes de
inexequibilidade capazes de justificar a exclusdo da licitante. Apos a avaliacdao técnica dos pontos
suscitados e dos esclarecimentos prestados, esta Comissdo entende que ndo subsistem elementos
suficientes para decretar a desclassificagdo da proposta. Pelo contrario, os elementos constantes dos
autos evidenciam a viabilidade economica da oferta frente a estrutura da licitante e a natureza de
pagamento sob demanda dos servigos, de modo que todos os procedimentos adotados mostram-se
aderentes aos principios da razoabilidade, eficiéncia, proporcionalidade, isonomia e supremacia do
interesse publico. A convergéncia entre a maior pontuacao técnica (96,7 pontos) e o maior desconto
de precos (55,30%) materializa a efetiva obtengdo do melhor resultado para a Administra¢ao. Assim,
resta preservada a presuncao de exequibilidade da proposta, ndo se verificando elementos faticos ou
juridicos capazes de justificar sua desclassificacdo, sob pena de afronta aos principios da
competitividade, da selecao da proposta mais vantajosa e da segurancga juridica.

IV - Da auséncia de fraude e do legitimo saneamento de erro material (Atestado
do Ministério da Saude).

5.13. A recorrente Nova S.A. formula acusacdo de fraude documental contra a licitante Oficina
Consultoria. A dentincia baseia-se em uma divergéncia tematica e temporal identificada no Envelope n° 3:
a Ficha de Relato de Solugao (case redigido pela agéncia) apresentava o titulo “Mais perto do Brasil: como
o Ministério da Saude revolucionou a comunicagdo com estados e municipios”; entretanto, o documento
foi instruido fisicamente com Atestado de Capacidade Técnica referente a campanha diversa, intitulada
“Reconstrucao da confianca na imprensa e incentivo a vacinacao”.

5.14. A recorrente sustenta que a empresa teria inserido um atestado relativo a um projeto
distinto com o intuito de validar artificialmente o relato apresentado, caracterizando, em sua visdo,
manipulagdo documental apta a configurar fraude ao certame.

5.15. Com base nessa premissa, requer a desclassificacdo da licitante por suposta falsidade ou
fraude documental.
5.16. Andlise:
a) Da Conduta e da Configuracao de Erro Material
5.16.1. Cumpre destacar que a caracterizacdo de fraude documental em processos licitatorios

constitui matéria de elevada gravidade juridica e exige demonstracdo objetiva e inequivoca da
intenc¢do deliberada de induzir a Administragdo Publica em erro.

5.16.2. Compreende-se que a divergéncia documental identificada pela recorrente Nova S.A.
na andlise do Envelope n° 3 suscitou legitima duvida a época da interposi¢ao do recurso, uma vez que
a ocorréncia de erro material de encarte apenas foi devidamente esclarecida e comprovada pela
licitante Oficina Consultoria na subsequente fase de contrarrazdes.

5.16.3. Contudo, apos o regular exercicio do contraditorio e a analise do conjunto probatorio
agora constante dos autos, constata-se a inexisténcia de falsidade, manipula¢do de informagdes ou
obteng¢do de vantagem competitiva indevida. A verificacao evidencia a autenticidade dos documentos
apresentados, a existéncia prévia da experiéncia técnica narrada e a auséncia de qualquer impacto no



julgamento técnico da proposta, circunstancias que afastam em definitivo a configuragdo de fraude e
demonstram tratar-se de inconsisténcia formal sandvel no curso do procedimento.

5.16.4. A desclassificagdo por tal falha conduziria a indevida prevaléncia do formalismo
processual sobre a busca do resultado mais vantajoso para a Administragdo, em descompasso com 0s
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da verdade material que regem as contratagdes
publicas.

5.16.5. A Oficina Consultoria demonstrou manter multiplos contratos e campanhas de grande
porte junto ao Ministério da Satde, circunstancia que torna plausivel a ocorréncia de falha meramente
procedimental no momento da organizagao fisica do Envelope n° 3.

5.16.6. A inconsisténcia identificada limita-se ao encarte equivocado de um atestado de
capacidade técnica imediatamente apos relato descritivo referente a outro projeto, situagdo que
caracteriza erro material de compilagdo documental, e ndo manipulacao intencional do conteudo
apresentado.

5.16.7. Importante destacar que o Relato de Solucdo (case) apresentado pela licitante
permaneceu integralmente inalterado, ndo tendo sido objeto de qualquer modificagdo textual ou
substituicdo de contetido. O ajuste realizado restringiu-se exclusivamente a substitui¢ao da folha de
atestado, destinada a comprovar a execucao do projeto efetivamente descrito.

5.16.8. Nao se verificou, portanto:

e alteragdo do conteudo técnico originalmente avaliado;
e modificagdo de informagdes prestadas na proposta técnica;

e ouinser¢do de narrativa inexistente a época da apresentagao da proposta.

b) Do Principio da Verdade Material e do Saneamento Legal (Art. 64 da Lei n°
14.133/2021)

5.16.9. A Lei n° 14.133/2021 consagra, no ambito das licitagdes publicas, a prevaléncia do
principio da verdade material, permitindo a Administragdo promover diligéncias e admitir
documentos destinados a confirmar condigdes ja existentes no momento da apresentacdo da proposta.

5.16.10. No presente caso, o Relato de Solugdo foi regularmente apresentado no Envelope n° 3
dentro do prazo estabelecido no edital. A posterior apresentagdo do atestado correspondente teve por
finalidade exclusivamente confirmar documentalmente a experiéncia previamente narrada, sem
introdugdo de fato novo ou modificacdo substancial da proposta técnica.

5.16.11. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento no sentido
de que a vedagdo a inclusdo posterior de documentos ndo alcanga aqueles destinados a comprovar
condigdo preexistente a abertura da sessao publica do certame, conforme assentado, entre outros, nos
Acordaos n° 1.211/2021 e n® 2.443/2021, ambos do Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

5.16.12. No caso concreto, verifica-se que:

e 0s servigos descritos no relato foram executados anteriormente ao certame;

e 0 atestado apresentado encontra-se datado de 17/09/2025, anterior a sessao publica de entrega
dos envelopes de proposta;

e 0 documento comprova experiéncia efetivamente ja detida pela licitante.

5.16.13. Cumpre registrar que a eventual proximidade temporal entre a data de emissdo do
atestado e a publicagdo do edital nao descaracteriza a validade da comprovagdo de capacidade
técnica. O que se exige, para fins de habilitagdo ou avaliagdo técnica, é que a execugdo dos servicos
atestados seja anterior a abertura do certame, ndo havendo impedimento para que o documento
comprobatdrio seja formalizado posteriormente. O atestado constitui mera declaracdo do orgao
contratante acerca de servicos ja executados, ndo representando a criagdo de experiéncia nova, mas
apenas sua certificacdo formal. No caso concreto, restou comprovado que as atividades descritas
foram efetivamente realizadas em momento anterior ao certame, tendo o documento apenas



formalizado experiéncia previamente existente no acervo da licitante.

c) Da Verificacdo Independente da Autenticidade dos Documentos

5.16.14. A fim de garantir a méaxima lisura do procedimento licitatorio e em estrita observancia
ao principio da verdade material, esta Comissdo realizou consulta direta ao Sistema Eletronico de
Informacdes (Sei!) do Ministério da Saude.

5.16.15. A verificagdo confirmou que o atestado inicialmente constante dos autos (campanha de
vacinagdo); e o atestado apresentado nas contrarrazdes (relativo ao projeto de regionaliza¢do da
comunica¢do) constam regularmente registrados no sistema oficial do 6rgao, tendo sido assinados
eletronicamente pelas autoridades competentes nas datas indicadas.

5.16.16. Tal circunstancia afasta de forma inequivoca qualquer suspeita de falsidade
documental ou de fabricagdo artificial de comprovacao técnica.

d) Da Compatibilidade entre o Relato de Solu¢do Avaliado e a Natureza Comprobatdria
do Atestado

5.16.17. Importa esclarecer que o Relato de Solucgdo (case) apresentado pela licitante constituiu
0 objeto efetivo da avaliacdo técnica, tendo sido analisado com base no conteudo estratégico,
metodoldgico e nos resultados de comunicagao descritos. O Atestado de Capacidade Técnica, por sua
vez, possui natureza meramente comprobatdria, destinando-se a confirmar que a licitante
efetivamente executou servigos para o érgao mencionado.

5.16.18. Nesse contexto, verifica-se que a correcdo documental ndo implicou qualquer
modifica¢ao na substancia técnica submetida a avaliagdo, nem alterou os elementos considerados para
fins de pontuagdo. Como o conteudo do relato permaneceu integralmente inalterado, resta mantida a
pontuagdo originalmente atribuida, uma vez que o saneamento documental limitou-se a confirmar
fato ja descrito e previamente avaliado. Dessa forma, a substituicdo do documento de suporte ndo
produziu qualquer vantagem competitiva indevida nem comprometeu a isonomia, tratando-se apenas
de regular saneamento formal de instrugdo probatoria para confirmar experiéncia efetivamente detida
pela agéncia antes da sessdo publica.

¢) Da Inexisténcia dos Elementos Caracterizadores de Fraude

5.16.19. A caracterizagdo de fraude em procedimentos licitatorios exige a presencga simultdnea
de elementos objetivos que demonstrem a intengdo deliberada de induzir a Administragdo em erro
para obtencao de vantagem indevida.

5.16.20. No caso concreto, a analise dos autos evidencia a auséncia dos requisitos normalmente
associados a configura¢do de fraude documental, conforme se observa:

1. inexisténcia de falsidade documental: Os documentos apresentados foram objeto de
verificagdo direta por esta Comissdo junto ao sistema oficial do Ministério da Saude (Sei!),
confirmando-se a autenticidade dos atestados, bem como a assinatura eletronica das
autoridades competentes.

2. inexisténcia de informacao inveridica: O Relato de Solugdo apresentado pela licitante descreve
acao efetivamente executada para o Ministério da Satde, cuja realizag¢do foi confirmada pelo
atestado posteriormente apresentado.

3. inexisténcia de vantagem competitiva indevida: A substitui¢do do atestado ndo alterou o
conteudo técnico avaliado nem produziu qualquer impacto na pontuagdo atribuida a licitante,
inexistindo beneficio competitivo decorrente da corre¢cao documental.

4. inexisténcia de prejuizo a isonomia entre os licitantes: O saneamento realizado limitou-se a
comprovagdo documental de experiéncia ja existente a época da apresentacdo da proposta,
circunstancia admitida pela legislagdo e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

5.16.21. Diante da auséncia cumulativa desses elementos, resta afastada a hipotese de fraude
documental, configurando-se a situagdo como mero erro material na organizagao do envelope técnico,
devidamente sanado em conformidade com os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
busca da verdade material.



5.17.

5.18

Conclusdo no ponto:

5.17.1. Diante do conjunto probatério constante dos autos, esta Comissdo conclui que ndo se
configuram os elementos necessarios a caracterizagdo de fraude documental.

5.17.2. A inconsisténcia inicialmente identificada decorreu de erro material na organizacao do
envelope técnico, posteriormente esclarecido e sanado mediante apresentacdo do documento
comprobatdrio correspondente, cuja autenticidade foi verificada diretamente junto ao 6rgao emissor.

5.17.3. Restou demonstrado que:

e a experiéncia técnica descrita no Relato de Solucdo foi efetivamente executada pela licitante
em momento anterior ao certame;

e 0s documentos apresentados sdo auténticos e regularmente registrados no sistema oficial do
orgdo contratante;

e 0 saneamento realizado ndo implicou alteragdo do contetido da proposta técnica originalmente
apresentada;

e a corre¢dao documental ndo produziu qualquer vantagem competitiva indevida nem impactou a
pontuacao atribuida.

5.17.4. Nesse contexto, a medida adotada por esta Comissdao limitou-se a promover
saneamento formal de instru¢do probatoria, plenamente compativel com o disposto no art. 64 da Lei
n°® 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, segundo a qual ¢
admissivel a apresentagdo de documentos destinados a comprovar condi¢ao preexistente a abertura
do certame.

5.17.5. Cumpre registrar, por fim, que inconsisténcias meramente formais ou falhas na
organizagdo documental, quando devidamente esclarecidas e sanadas por meio de diligéncia, ndo se
confundem com fraude documental, especialmente quando inexistentes elementos que evidenciem
falsidade, intencdo de induzir a Administragdo em erro ou obtencdo de vantagem competitiva
indevida.

5.17.6. A interpretacdo em sentido diverso implicaria conferir prevaléncia ao formalismo
excessivo em detrimento da busca da verdade material e da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, em descompasso com os principios da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca
juridica e eficiéncia que regem o regime juridico das contratacdes publicas.

5.17.7. Assim, ndo ha fundamento juridico ou fatico que sustente a acusagdo de fraude
formulada pela recorrente, razao pela qual a alegag¢ao deve ser rejeitada.

V- Da anilise do descumprimento de exigéncias formais (Auséncia de
contracapa)

. A recorrente Savannah sustenta que a licitante vencedora deveria ser desclassificada por

descumprimento de exigéncias formais de apresentacdo, especificamente a auséncia de contracapa na
proposta técnica.

5.19

5.20.

. Analise:

5.19.1. Cabe esclarecer que esta questdo foi objeto de andlise e decisdo prévia por esta
Comissao, conforme detalhado no documento Decisdo da Comissdo sobre Apontamentos da 1?
Sessao Publica (Sei! 12968935). No referido documento, cuja copia foi entregue aos representantes
de todas as licitantes presentes na segunda sessdo publica e lido integralmente naquela ocasido, esta
Comissao deliberou que a auséncia de folha de contracapa constitui vicio formal de baixa gravidade,
incapaz de comprometer a analise do conteudo, a lisura do certame ou ferir a isonomia, uma vez que
ndo confere qualquer vantagem a licitante. Portanto, tal falha nd3o constitui motivo para
desclassificagdo, sendo o ato de aproveitamento da proposta plenamente justificado pelo principio do
formalismo moderado.

Conclusdo no ponto:



5.20.1. Ratifica-se o entendimento ja exarado e tornado publico na segunda sessdo publica,
rejeitando-se a alegacdo de nulidade por vicio formal irrelevante.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Ficou demonstrada, dessa forma, a legalidade do procedimento licitatorio referente a
Concorréncia n° 90001/2025 da ANAC.

6.2. Diante do exposto, conhece-se dos recursos interpostos pelas empresas NOVA S.A.;

SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA; PARTNERS COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA e OFICINA CONSULTORIA DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA
para, no mérito, negar-lhes provimento e manter a decisdo recorrida e, consequentemente, a vitdria da
empresa OFICINA CONSULTORIA DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA no certame.

6.3. Submete-se o pleito a apreciagdo superior do Superintendente de Administragcdo e Finangas
(SAF), autoridade competente nos termos da Instru¢ao Normativa n® 212/2025 da ANAC.

Brasilia - DF, 10 de marg¢o de 2026.

GISELE APARECIDA GONCALVES DE OLIVEIRA

Presidente

BRUNO SILVA FIORILLO
Membro de Apoio

LAERTE GIMENES RODRIGUES
Membro de Apoio

FABIANO BENEDITO DE SIQUEIRA BENTO
Membro de Apoio
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