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PARECER DA SUBCOMISSAO TECNICA

Concorréncia n° 90001/2025
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC
Assunto: Analise do recurso administrativo interposto pela empresa NOVA

S.A e contrarrazdes correspondentes.

Por meio da presente ata, com reunides realizadas entre os dias 26 de
fevereiro e 9 de margo de 2026, os membros da Subcomissdo Técnica da
Concorréncia n° 90001/2025 abaixo assinados trazem suas consideragoes e
deliberacbes em relagao aos recursos apresentados pelas licitantes OFICINA,
NOVA, PARTNERS E SAVANNAH.

Cabe ressaltar que os pontos abaixo mencionados sao referentes
exclusivamente ao trabalho realizado por esta Subcomissao Técnica, que tem
como escopo a avaliagdo da proposta técnica contemplando os quesitos
Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagéo Institucional, Solugdo de

Comunicacao Institucional e Plano de Implementacéo.

Conforme registrado nas planilhas de avaliagao elaboradas pela Subcomissao
Técnica, as pontuagcbes atribuidas aos subquesitos encontram-se

acompanhadas das respectivas justificativas técnicas.
1. ldentificacao

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto pela licitante NOVA
S.A, contra o resultado do julgamento das propostas técnicas e de preg¢o no
ambito da Concorréncia n° 90001/2025, promovida pela Agéncia Nacional de
Aviagao Civil — ANAC.
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O recurso foi apresentado tempestivamente, nos termos do item 18 do edital,
razao pela qual foi conhecido pela Comissdo Especial de Contratagdo e
encaminhado a Subcomissao Técnica para analise dos aspectos relacionados

a avaliagao das propostas técnicas.

2. Contextualizagado do julgamento das propostas técnicas

A recorrente apresenta, em sintese, os seguintes pleitos:

2.1. Majoragdo da pontuagdo atribuida a sua proposta técnica nos
subquesitos:

Raciocinio Basico;

Estratégia de Comunicagéo Institucional;
Solugao de Comunicacéo Institucional;
Plano de Implementacgao.

2.2. Redugao da pontuagdo ou desclassificacdo da licitante OFICINA, sob
alegagdo de irregularidades em sua proposta técnica e em relatos
apresentados.

Nos termos do edital da Concorréncia n° 90001/2025, os recursos relativos a
avaliacdo das propostas técnicas foram encaminhados a Subcomissao
Técnica para analise e manifestagao.

Passa-se a analise das alegagbes apresentadas pela recorrente.

3. Analise das alegagtes

3.1. Do pedido de majoragéo da nota - Raciocinio Basico

A recorrente sustenta que a pontuacado atribuida ao subquesito Raciocinio
Basico teria sido indevidamente reduzida em razdo de suposto equivoco de
nomenclatura de programa institucional mencionado em sua proposta,
argumentando tratar-se de falha meramente formal que ndo comprometeria o
mérito do raciocinio apresentado.
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Cumpre esclarecer que, conforme previsto no edital, especialmente no
Apéndice Ill do Anexo |, o subquesito Raciocinio Basico tem por finalidade
avaliar a compreensao do contexto institucional, do desafio de comunicagao
proposto no briefing e das especificidades da atuagdo da ANAC.

No ambito de propostas de comunicagéo institucional, a precisdo conceitual e
terminoldgica constitui elemento relevante de avaliagdo, uma vez que a
atividade de comunicagdo exige rigor na apresentacdo de informacgdes
institucionais, programas governamentais e politicas publicas.

Nesse sentido, a Subcomissao Técnica entendeu que o equivoco identificado
nao poderia ser considerado “mero detalhe formal”, pois demonstra fragilidade
na acuidade exigida para a execugao dos servigos objeto da contratacéao.

A redugdo aplicada a pontuacgéo foi moderada, ndao comprometendo de forma
significativa a avaliagcdo global da proposta. Dessa forma, n&o se verifica erro
material ou desconsideragao indevida do conteudo da proposta.

Decisdo: Indefere-se o pedido de majoragdo da pontuagdo atribuida ao
subquesito Raciocinio Basico.

3.2. Do pedido de majoragdo da nota - Estratégia de Comunicagio
Institucional

A recorrente sustenta que sua estratégia de comunicacéao teria sido avaliada
de forma insuficiente, alegando que a Subcomissdo Técnica nao teria
detalhado as fragilidades apontadas na relacdo entre agcdes propostas e
resultados pretendidos.

Conforme estabelecido no edital, o subquesito Estratégia de Comunicagao
Institucional avalia a consisténcia da proposta estratégica, considerando a
coeréncia entre diagnostico, objetivos, publicos de interesse, agbes propostas
e resultados esperados.

Apods reandlise da proposta apresentada pela recorrente, a Subcomissao
Técnica concluiu que a pontuacdo atribuida permanece adequada.

Observou-se que, embora a proposta traga abordagem conceitualmente
consistente, a estratégia apresentada n&o contempla de forma
suficientemente estruturada acdes especificas voltadas ao relacionamento
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com a imprensa e a gestdo de fluxos informacionais junto aos veiculos de
comunicacao.

Considerando que o cenario descrito no briefing envolve situacdo de crise
com grande potencial de repercussdo publica, a previsao de acgdes
direcionadas a imprensa constitui elemento relevante para a efetividade da
estratégia de comunicacéo institucional.

A auséncia de detalhamento suficiente nesse aspecto justificou a avaliagao
realizada.

Decisdo: Indefere-se o pedido de majoragdo da pontuagdo atribuida ao
subquesito Estratégia de Comunicagéao Institucional.

3.3. Do pedido de majoragéo da nota - Solugdo de Comunicagéo Institucional

A recorrente sustenta que sua proposta teria sido indevidamente penalizada
em razao da previsdo de criagdo de novos canais de comunicagao digital
durante a gestdo da crise descrita no briefing, especialmente a criagdo de
perfil em plataforma digital e a produgéo de podcast.

Argumenta que tais iniciativas constituiriam praticas contemporéneas de
comunicagao publica e ampliariam a capilaridade da comunicagao
institucional.

A Subcomissdo Técnica reconhece que a utilizagcdo de novos canais digitais
pode representar estratégia valida em determinados contextos de
comunicacgao publica.

Contudo, a avaliacdo da proposta considerou o cenario especifico descrito no
briefing, que pressupbe situagdo de crise com elevada demanda
informacional e necessidade de resposta institucional imediata.

Nesse contexto, a Subcomissdo Técnica entendeu que a criagdo e
estruturagdo de novos canais institucionais durante a gestao da crise poderia
demandar esforgcos operacionais adicionais € comprometer a capacidade de
resposta rapida da equipe responsavel pela comunicacéao institucional.

Além disso, verificou-se que determinados produtos propostos, como a
produgao estruturada de podcast, ndo se encontram expressamente previstos
no rol de produtos e servigos estabelecidos no edital para fins de execugao
contratual.
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Assim, embora as ideias apresentadas sejam conceitualmente validas, a
Subcomissdo Técnica entendeu que sua implementacdo no contexto
especifico descrito no briefing poderia apresentar limitagdes operacionais.

Decisédo: Indefere-se o pedido de majoragdo da pontuagdo atribuida ao
subquesito Solugdo de Comunicacgao Institucional.

3.4. Do pedido de majoragéo da nota - Plano de Implementagéo

A recorrente questiona a avaliacdo realizada quanto ao Plano de
Implementagdo, especialmente no que se refere a auséncia de previsao
orcamentaria detalhada para determinados produtos, como a produciao de
oito episdédios de podcast.

Sustenta ainda que outras licitantes teriam apresentado propostas
semelhantes.

A andlise da Subcomissdo Técnica considerou, além da coeréncia
metodolégica do plano apresentado, a clareza quanto a viabilidade
operacional e orgamentaria das agdes propostas.

No caso especifico da proposta da recorrente, verificou-se que a previsao de
produgcdo de oito episddios de podcast ndao estava acompanhada de
detalhamento suficiente quanto a forma de execugao e remuneragao na lista
de produtos e servigos prevista no edital.

Tal aspecto foi considerado na avaliagao do plano de implementagao. Nao se
verificou erro material ou inconsisténcia na avaliacéo realizada.

Decisao:

Indefere-se o pedido de majoracdo da pontuagdo atribuida ao subquesito
Plano de Implementacgao.

4. DAS ALEGAGOES RELATIVAS A PROPOSTA DA LICITANTE OFICINA

A recorrente apresenta ainda questionamentos relativos a proposta técnica da
licitante OFICINA, incluindo alegagbes de insuficiéncia na abordagem de
determinados publicos e eventuais inconsisténcias em pegas exemplificadas.

Apos andlise da documentagcdo apresentada, a Subcomissdao Técnica
concluiu que:
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e A proposta da licitante OFICINA contempla a¢des voltadas a publicos
regulados do setor aéreo, incluindo profissionais do setor (pilotos,
comissarios, mecanicos, operadores), empresas aéreas e
concessionarias. A informagdo pode ser encontrada na pagina 7 do
Plano de Comunicacéo Institucional formulado pela concorrente.

e As pecas e exemplos apresentados na proposta foram avaliados
dentro do contexto geral da solugdo de comunicagao proposta, nao
sendo identificadas inconsisténcias capazes de comprometer a
avaliacao técnica realizada.

e Nao foram identificados elementos que indiquem irregularidades na
capacidade de atendimento da licitante.

Eventuais questbes relacionadas a regularidade documental ou a verificagao
de informacdes constantes dos relatos apresentados pelas licitantes sdo de
competéncia da Comissdao Especial de Contratacdo, ndo cabendo a
Subcomissdo Técnica manifestacdo sobre aspectos que extrapolem a
avaliacao técnica das propostas.

Decisao:
Indefere-se o pedido de redugao de pontuacao ou desclassificacdo da licitante
OFICINA.

5. CONCLUSAO

Apos analise das razbes apresentadas pela licitante NOVA S.A., a
Subcomissdo Técnica conclui que nao foram identificados erros materiais,
inconsisténcias de avaliagao ou violagao aos critérios estabelecidos no edital
da Concorréncia n°® 90001/2025.

Dessa forma, decide-se:

Conhecer do recurso apresentado pela licitante NOVA S.A., por ser
tempestivo, e no mérito negar-lhe provimento, mantendo-se integralmente as
pontuagdes atribuidas as propostas técnicas no julgamento anteriormente
realizado.

Brasilia, 9 de marco de 2026.

Subcomissao Técnica
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