PARECER DA SUBCOMISSAO TECNICA

Concorréncia n° 90001/2025
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC

Assunto: Analise do recurso administrativo interposto pela empresa Partners

Comunicagéao Integrada Ltda.e contrarrazdes correspondentes.

Por meio do presente parecer, com reunides realizadas entre os dias 26 de fevereiro
e 9 de margo de 2026, os membros da Subcomissao Técnica da Concorréncia n°
90001/2025 abaixo assinados trazem suas consideragcdes e deliberagdes em
relacdo aos recursos apresentados pelas licitantes OFICINA, NOVA, PARTNERS E
SAVANNAH.

Cabe ressaltar que os pontos abaixo mencionados sao referentes exclusivamente
ao trabalho realizado por esta Subcomissao Técnica, que tem como escopo a
avaliacdo da proposta técnica contemplando os quesitos Raciocinio Basico,
Estratégia de Comunicagao Institucional, Solugdo de Comunicagao Institucional e

Plano de Implementacgao.

Conforme registrado nas planilhas de avaliacdo elaboradas pela Subcomissao
Técnica, as pontuagdes atribuidas aos subquesitos encontram-se acompanhadas

das respectivas justificativas técnicas.

1. ldentificacao

Trata-se da analise do recurso administrativo interposto pela licitante Partners
Comunicagao Integrada Ltda., contra o resultado do julgamento das propostas
técnicas e de prego no ambito da Concorréncia n°® 90001/2025, promovida pela

Agéncia Nacional de Aviacao Civil — ANAC.
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O recurso foi apresentado tempestivamente, nos termos do item 18 do edital, razédo
pela qual foi conhecido pela Comissao Especial de Contratagcdo e encaminhado a
Subcomissdo Técnica para analise dos aspectos relacionados a avaliagdo das

propostas técnicas

2. Contextualizagao do julgamento das propostas técnicas

Conforme estabelecido no edital, a avaliagdo das propostas técnicas foi realizada
com base nos critérios definidos no Apéndice Ill do Anexo |, que estabelecem os

quesitos e subquesitos de avaliacdo da proposta técnica.
Os principais subquesitos avaliados foram:

e Raciocinio Basico
e Estratégia de Comunicacéo Institucional
e Solucdo de Comunicacéo Institucional

e Plano de Implementagao

Nos termos do edital, a avaliagdo foi conduzida mediante analise qualitativa e
comparativa das propostas, considerando o grau de aderéncia aos critérios

estabelecidos no instrumento convocatorio e ao briefing apresentado.

A planilha de pontuacédo final demonstra que a licitante Oficina Consultoria de
Gestao de Reputacao e Relacionamento Ltda. obteve a maior pontuacgao técnica do

certame.
3. Sintese das alegacdes da recorrente

Em suas razdes recursais, a recorrente Partners apresenta, em sintese, os

seguintes pleitos:

A. Desclassificacdo da concorrente Oficina. A recorrente afirma que a proposta da

Oficina apresenta anomalia estatistica e desconto excessivo, uma vez que a
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concorrente deu um desconto linear de 55,3%, o que na avaliagao da Recorrente
pode representar riscos a Administragao Publica, por ser, ainda na avaliagdo da
Recorrente, inexequivel. A recorrente pede que a proposta da empresa Oficina
seja declarada inexequivel. Pede ainda que seja instaurada diligéncia formal

para que a empresa comprove tecnicamente a viabilidade de seus precos;

. Redugao das Notas da Oficina Consultoria: A recorrente pede a perda de dois
pontos da concorrente Oficina na "Estratégia" apresentada, porque, na avaliagéo
da Recorrente se trata de proposta excessivamente técnica, reativa e sem
profundidade analitica e humanizacdo. A recorrente solicita ainda que em
"Relatos de Solugdes" seja retirado meio ponto (0,5) por ter havido, na avaliagao
da Recorrente, descumprimento de regra editalicia que exigia ficha técnica com

indicacéo do problema para cada acgao.

. Redugéo das Notas da Nova S.A.: A Recorrente solicitou que fossem revisadas
e reduzidas as notas atribuidas a proposta apresentada pela empresa Nova,

com a seguinte justificativa:

a. Subquesito "Raciocinio Basico" — redugao de 2 pontos por erros
na contextualizacdo institucional da ANAC e diagndstico simplista

da crise.

b. "Estratégia de Comunicagao" — reducao de 2,5 pontos, pela
utilizacdo da metodologia HHH que, na avaliagdo da Recorrente,
nao é apropriada para crises complexas e tem foco excessivo no

digital, negligenciando a imprensa tradicional.

c. "Solugcdo de Comunicagao", redugao de 3 pontos por apresentar
uma lista "inflada" de entregaveis e sugerir novos canais em meio a

crise, 0 que seria tecnicamente inadequado

d. "Plano de Implementacao”, perda de 2 pontos por falta de

indicadores de sucesso (KPIs) e falhas no cronograma.



D. Majoragdo das Notas da Propria Partners: A Recorrente solicita que sejam
acrescidos pontos na “capacidade de atendimento” e no “plano de
implementacao”.

a. "Capacidade de Atendimento", requerimento de pontuacdo maxima (2
pontos) na relacdo de clientes, defendendo que apresentou
exclusivamente clientes nacionais, conforme critério de exclusividade
do edital.

b. No "Plano de Implementagao", solicita a devolucdo de 2 pontos,
contestando a penalizagdo por um suposto estouro de prazo (alegando
que os 10 dias iniciais eram de preparagao interna) e pela auséncia de
valores percentuais por produto, 0 que nao seria exigéncia editalicia.

E. A Recorrente ainda solicita que, caso a Comissao nao reconsidere sua decisao,
0 recurso seja encaminhado a autoridade superior para provimento.

4. Do pedido de desclassificagcao da empresa Oficina com base na proposta de

desconto apresentada pela concorrente.

Para a Recorrente, a proposta apresentada pela Oficina é inexequivel, uma vez que,

de acordo com a avaliacdo apresentada pela Recorrente:

Segundo a Recorrente, analise técnica realizada aponta que os
custos minimos indispensaveis atingiriam 134,2% da receita
projetada pela Oficina, gerando um déficit absoluto mesmo sem
considerar qualquer margem de lucro. A decomposicdo dos

custos mostra que:

o Pessoal e Beneficios: Consumiriam R$ 906.720,00, ou

55,1% da receita total.

o Tributos: Obrigagdo legal de R$ 176.756,64 (10,7% da

receita).

o Insumos Técnicos: O custo estimado é de R$ 533.199,90,

mas a receita remanescente para esta rubrica é de



apenas R$ 238.340,35, cobrindo apenas 44,7% do

necessario.

o Saldo Residual Insuficiente: Apds a deducao de despesas

inelasticas (pessoal, tributos e insumos), restariam
apenas R$ 29.369,91 (1,8% da receita) para cobrir todos
os custos administrativos, operacionais, infraestrutura,

seguros, softwares e lucro.

o Riscos a Administragao Publica: A Recorrente alega que a

aceitacdo da proposta da Oficina gera riscos de
degradagdo qualitativa dos servigos, pedidos de
reequilibrio econdmico-financeiro precoce,
descumprimento do Termo de Referéncia e eventual

rescisao contratual por incapacidade de execucao.

A Recorrente alega que a proposta sugere uma impossibilidade matematica, na qual

a receita prevista ndo cobre os custos minimos necessarios para a prestagao do

servigo com a qualidade exigida.

Analise da Subcomissao

Técnica

A avaliacdo sobre exequibilidade das propostas apresentadas nao esta no rol de

temas que devem ser avaliados por esta Subcomissao. Portanto, ndo ha parecer

sobre o item.

5. Da alegagao de erro na avaliagao da Estratégia da licitante Oficina

Argumento da recorrente

A Recorrente sustenta que a estratégia apresentada pela licitante Oficina seria

excessivamente operacional.



Base no edital

Nos termos do Apéndice Il do Anexo |, o subquesito Estratégia de Comunicagao
Institucional avalia a coeréncia entre diagnostico, diretrizes estratégicas e acgdes

propostas.
Analise da Subcomissao Técnica

ApoOs a avaliagao desta Subcomissao Técnica do pedido feito pela Recorrente, foi
feita nova leitura da proposta da empresa Oficina. No entanto, a Subcomissao
discorda da avaliagdo da Recorrente e entende que a empresa concorrente
aprestou proposta aderente aos critérios estabelecidos no edital. Além disso, a
divergéncia interpretativa apresentada pela Recorrente quanto a abordagem

estratégica adotada nao configura erro na aplicacéao dos critérios de avaliagao.

Decisao: A Subcomissiao Técnica recomenda o indeferimento.

6. Das alegacgoes relativas a proposta da licitante Nova
Argumento da recorrente

A Recorrente sustenta que a proposta da concorrente Nova deveria ter recebido

pontuacéo inferior em diversos subquesitos técnicos.
a. Subquesito "Raciocinio Basico" — redugao de 2 pontos.
b. "Estratégia de Comunicacao" — reducgao de 2,5 pontos.
c. "Solucdo de Comunicagao", reducao de 3 pontos.
d. "Plano de Implementacao", perda de 2 pontos.

Base no edital
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Nos termos do Apéndice Ill do Anexo |, a avaliagdo das propostas técnicas deve
considerar o grau de aderéncia das solu¢des apresentadas aos critérios definidos

para cada subquesito.
Analise da Subcomissao Técnica

No subquesito “Raciocinio Basico”, a Recorrente alega haver incongruéncias na
contextualizagdo institucional da Anac e que a concorrente teria apresentado
diagnodstico simplista da crise. No entanto, apds reanalise, esta Subcomissao
Técnica ndo encontrou erros materiais, para além dos apontados quando feita a
primeira verificagdo. Também ndo encontrou elementos relevantes capazes de

justificar a revisao das pontuagdes atribuidas.

No que se refere a “Estratégia de Comunicagcdo”, a Recorrente avalia como
equivocado o uso da metodologia HHH (Hero, Hub e Help) que, na avaliagdo da
Recorrente, ndo seria a mais adequada para crises complexas, como a prevista no
briefing, e cujo foco é majoritariamente em ag¢des de comunicagao digital. Esta
Subcomissao Técnica ja havia penalizado a concorrente Nova por apresentar uma
estratégia com pouca énfase em agdes voltadas para o relacionamento com a

imprensa e a gestao de fluxos informacionais junto aos veiculos de comunicagéo.

Sobre a "Solugdo de Comunicagao" pede a penalizagdo da concorrente por esta
supostamente ter apresentado uma ista "inflada" de entregaveis e sugerir novos
canais em meio a crise, o que seria tecnicamente inadequado. Em relacdo a criagéo
de novos canais em meio a crise (TikTok e Spotify), esta Subcomissdo Técnica
concorda com a anadlise da Recorrente. Porém, na analise inicial, ja procedeu a
retirada de pontos da empresa Nova por essa razdo. Ja a “lista inflada” a qual a
Recorrente se refere, esta Subcomissao Técnica também penalizou a recorrente na
avaliacdo da implementacio das agdes, uma vez que havia agdes previstas que nao

poderiam ser executadas por ndo haver orgamento suficiente.

Ja o "Plano de Implementacgao” realmente ndo apresenta indicadores de sucesso

(KPIs). Porém, como o item nao € explicitado no edital, esta Subcomissao Técnica



nao pode penalizar a concorrente. Em relacdo ao cronograma, esta Subcomisséo

Técnica ja fez apontamentos na fase anterior.

Decisao: A Subcomissao Técnica recomenda o indeferimento.

7. Majoracao das Notas da Prépria Partners.
1. Capacidade de Atendimento
Base no edital

Conforme estabelecido no Apéndice Ill do Anexo |, a pontuacdo nesse subquesito

deve observar os critérios objetivos definidos no edital.
Anadlise da Subcomissao Técnica

A Recorrente reivindica acréscimos de pontos na avaliacdo de sua Capacidade de
Atendimento, visto que, segundo a Recorrente, apresentou relagcdo de clientes
nacionais, conforme critério de exclusividade do edital. A pontuagao atribuida
resultou da aplicacdo direta dos critérios estabelecidos no edital. Apds reanalise,
esta Subcomissédo Técnica ndo identificou erro na aplicagdo das notas. Vale dizer
que, apesar de a Recorrente pleitear a nota maxima do quesito, a nota alcancada
representa 91% do total, indicando a excelente qualidade das informacdes
apresentadas, havendo apenas detalhes que foram responsaveis pela pouquissima
perda de pontos.

2. Plano de Implementagao
Base no edital

Nos termos do Apéndice Ill do Anexo I, o Plano de Implementagcao deve demonstrar

organizacao das atividades, coeréncia da metodologia e viabilidade operacional.
Analise da Subcomissao Técnica

A Recorrente pede reanadlise das suas notas no subquesito “plano de
implementagdo” por ndo concordar com a analise inicial desta Subcomisséo
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Técnica, que apontou uso de 100 dias em vez de 90 dias para a execucéo das
acdes previstas no plano de Comunicagao, ao nao considerar que os dez dias que
antecedem a eclosao da crise (periodo pré-crise) fazia parte do cronograma total
previsto no edital. A recorrente alega ainda que a auséncia de valores percentuais
por produto ndo era exigéncia do edital e pede a recomposi¢ado dos pontos. No
entanto, no Apéndice lll do referido edital é possivel ler o seguinte:

1.3.4 Subquesito 4 — Plano de Implementagdo— a licitante
devera apresentar e defender um plano para desenvolvimento
das acbes e/ou materiais de comunicagdo institucional
constantes de sua proposta, contemplando: a) cronograma de
producéo, implementagcdo, manutencdo e conclusdo das acées
e/ou materiais de comunicacgéo institucional, com os respectivos
publicos e periodos; b) orgamento para desenvolvimento das
acdées e/ou materiais de comunicagdo institucional, com os
respectivos valores (absolutos e percentuais) dos investimentos
alocados em sua execugéo técnica.

Portanto, esta Subcomissdo Técnica entende que a pontuacdo atribuida reflete o
grau de aderéncia da proposta da recorrente aos critérios estabelecidos no edital. E

nao foram verificadas necessidades de ajuste da nota anteriormente dada.

Decisao: Conforme estabelecido no Apéndice Ill do Anexo I, a pontuagcdo nesse
subquesito deve observar os critérios objetivos definidos no edital. E, portanto, a

Subcomissao Técnica recomenda o indeferimento.

7. Conclusao final

Apos anadlise detalhada das razdes recursais apresentadas pela licitante Partners

Comunicacéao Integrada Ltda., conclui-se que:

e nao foram demonstrados erros materiais no julgamento das propostas;
e nao houve violagao as regras estabelecidas no edital;
e nao foram apresentados elementos capazes de justificar a revisdo das

pontuacdes atribuidas.
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Dessa forma, a Subcomissao Técnica orienta que sejam negados todos os
provimentos ao recurso, mantendo-se integralmente o resultado do

julgamento anteriormente divulgado.

Brasilia, 9 de marco de 2026.

Subcomissao Técnica
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