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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO
CIVIL (ANAC)

Referéncia: Concorréncia 90001/2025 (Comunicagao Institucional)

OFICINA CONSULTORIA DE GESTAO DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO,
pessoa juridica inscrita no CNPJ] sob o n® 15.758.602/0001- 80, com sede no SHS
Quadra 06, conjunto A, Bloco E, salas 919, 922, 923 e 1.110, Edificio Brasil 21,
Brasilia/DF, CEP 70.322-915 neste ato representada por seu Representante Legal,
vem respeitosamente perante esta Comissdo Especial de Licitagdo, com
fundamento no item 18 do Edital, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento das propostas técnicas, pelas razoes de fato e de direito a
seguir dispostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme aviso encaminhado por esta Comissdo de Licitagdo no dia
12/02 /2026, o prazo para interposigao dos recursos encerra no dia 20/02/2026.
Sendo assim, é tempestivo o recuso.

2. BREVE SINTESE DOS FATOS

"0 ANAC, porintermédio da Comissdo Especial de Licitagdes, tornou publica
arealizagao de processo licitatério na modalidade Concorréncia, para a contratagao
de empresa especializada na solugao de servigos de comunicagdo institucional.

Com a divulgacdo das atas de julgamento, ndo ha como nao parabenizar a
Subcomissdo Técnica e a Comissdo Especial de Licitagdo da ANAC pelos excelentes
trabalhos na condugdo deste processo. Todo o trabalho que vem sendo feito na

/ concorréncia demonstra.—elevado rigor técnico, imparcialidade, cuidado
metodolégico e absoluto respeito aos critérios previamente estabelecidos no
instrumenteconvocatorio.
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Justamente por isso, gostariamos de consignar desde ja que as razdes
recursais ora apresentadas ndo tém por objetivo infirmar ou desconstituir o
trabalho da Subcomissdao Técnica. Ao contrario, as razdes de recurso partem do
reconhecimento da consisténcia geral do julgamento realizado e da corregdo da
maior parte das conclusdes alcangadas. Por isso mesmo que as questdes suscitadas
neste recurso sao pontuais, especificas e formuladas com absoluto respeito
institucional, voltadas exclusivamente ao adequado esclarecimento de aspectos
delimitados da avaliagao técnica.

Sendo assim, apresentamos abaixo as razdes que fundamentam seu
recurso, requerendo seu imediato recebimento e consequente provimento.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

Preliminarmente, reiteramos que as presentes razdes recursais sdo
apresentadas em absoluto respeito ao elevado nivel técnico que vem sendo
observado ao longo de todo o tramite deste certame. Ndo se trata, em nenhuma
hipotese, de intento voltado a obstar, retardar ou tumultuar o regular
desenvolvimento da concorréncia, tampouco de langar qualquer divida quanto a
competéncia, seriedade ou imparcialidade do trabalho desenvolvido pela
Subcomissao Técnica, cujo esforgo merece inequivoco reconhecimento.

E plenamente compreensivel que em um procedimento licitatério desta
magnitude, determinados aspectos especificos possam demandar exame
complementar ou ajuste pontual. justamente nesse espirito construtivo e
colaborativo que se insere o presente recurso, cujo proposito é contribuir para o
continup aperfeicoamento do julgamento técnico, a luz dos critérios objetivos
. previar’hente estabelecidos no instrumento convocatério.

Assim, as razdes recursais irdo se limitar a indicar, de forma objetiva,
pontos especificosque, a critério desta Recorrente, comportam reavaliagdo. Para
tanto, teremos como base argumentativa um dos principios basilares que informam
todo procedirhento licitatorio, que é o principio da vinculagdo ao instrumento

/ convocatorlo

, ~ Com base no._ ref‘endo principio que conseguimos alcangar, no processo
licitatorio, a seguranca juridica, a previsibilidade e a isonomia. Ou seja, o Edital
“funciona como verdadeiro eixo estruturante da contratagdo publica, a partir do
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qual se orientam, de maneira uniforme, a atuagdo da Administragdo e o
comportamento dos licitantes.

Assim, o que se apresentara na fundamentagao técnica subsequente nao é
uma critica ao trabalho da Subcomissdo. Trataremos situagdes pontuais em que, a
partir da leitura estrita do instrumento convocatério, entendemos possivel o
aprimoramento do julgamento.

3.1.RACIOCINIO BASICO - INCONSISTENCIAS NAS PROPOSTAS DA NOVA

Embora se reconhega que todas as propostas tenham atendido, em alguma
medida, aos objetivos minimos do subquesito Raciocinio Basico, é inegavel que
determinadas inconsisténcias verificadas extrapolam a esfera de meros lapsos
formais. Para tanto, relembramos que o Raciocinio Basico é destinado justamente
a aferir o dominio do contexto regulatério, da légica de reputagdo ptblica e da
atuacao institucional de um 6rgao regulador federal, o que impde grau elevado de
precisao analitica.

Na proposta da NOVA, os equivocos conceituais e institucionais apontados
pela Subcomissdo (incorreta compreensao do papel da ANAC e o erro na
denomina¢do de programa institucional) evidenciam insuficiente familiaridade
com a estrutura, as atribui¢des e a identidade institucional da Agéncia. Em um
certame voltado a contratagdo de servigos estratégicos de comunicagao
institucional, tais falhas assumem especial gravidade, pois indicam risco concreto
de desalinhamento entre comunicagdo proposta e missao regulatéria do 6rgao.

Fato é que esses erros influenciam negativamente no préprio fundamento
do subquesito Raciocinio Basico, o qual exige leitura qualificada, contextualizada e
tecnicamente acurada do ambiente institucional em que a ANAC atua.

Notamos, inclusive, que apesar da diferenca notéria na qualidade do
raciocinio basico, quando analisamos a pontuagao atribuida a proposta da Nova
tem diferente de apenas 0,1 ponto em relagdo a proposta da Oficina.

Assim, ainda que se reconhega que a Subcomissdo Técnica tenha procedido
ao devido decote das notas-em razdo dessas impropriedades, entendemos que a
pontuacdo atribuida-ndo reflete, de forma plenamente proporcional, a extensao e a
relevancia _das falhas conceituais identificadas. Diante disso, é tecnicamente
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justificavel a minoragao adicional das notas atribuidas ao Raciocinio Basico da
proposta da Nova.

3.2.ESTRATEGIA DE COMUNICACAO - INCONSISTENCIAS NAS PROPOSTAS DAS
CONCORRENTES SAVANNAH, DIALOGO E NOVA

O quesito Estratégia de Comunicacgdo Institucional tem por finalidade aferir
a capacidade da licitante de estruturar um encadeamento l6gico e coerente entre
diagnostico, objetivos estratégicos, agdes propostas e resultados esperados.

Ocorre que quando analisamos as propostas das concorrentes Savannah,
Didlogo e NOVA, sdo escancaradas fragilidades estratégicas. Seja pela inadequagao
das recomendagdes estratégicas ao contexto institucional da ANAC, seja pela
auséncia de nexo consistente entre as agdes propostas e os resultados pretendidos,
0 que notamos é que as propostas das referidas concorrentes ¢é a insuficiéncia na
construgao da estratégia de comunicagao.

Tais deficiéncias comprometem a proépria finalidade do quesito, pois
indicam que a estratégia apresentada nao se estrutura como diretriz orientadora
da atuagdo comunicacional, mas sim como um conjunto de agdes dissociadas, sem
articulagao clara com os objetivos institucionais da Agéncia. Em um ambiente
regulatério complexo, isso representa risco elevado a coeréncia, a previsibilidade e
a eficacia da comunicagdo institucional.

Nesse contexto, embora se reconhega que a Subcomissao tenha procedido
ao desconto de pontuagdo correspondente as falhas identificadas, entendemos que
a gravidade das fragilidades estratégicas constatadas chama uma necessidade de
minorag"éo adicional das notas. Assim, requer a redugdo das notas atribuidas a
estratégia de comunicagdo das empresas Savannah, Didlogo e NOVA.

/3.3.S0LUGOES DE COMUNICAGAO - INEXEQUIBILIDADE DE ACOES PROPOSTAS PELA APEX,
NOVAE AGENCIA FR

? 0 Edital estabelece, que as solugdes de comunicagdo propostas devem
observar uma exequibilidédé pratica com compatibilidade com os produtos e
servigos definides” no Apéndice 1 e aderéncia a capacidade operacional
"éfetivamente'disponl'vel das licitantes. Nesse sentido, propostas que nao sao
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compativeis com a realidade institucional da ANAC precisam ser
proporcionalmente penalizadas.

Justamente nesse contexto, notamos que em razao do trabalho exemplar
conduzido pela Subcomissdo Técnica, foram identificadas falhas em determinadas
propostas.

Em relagdo a licitante APEX, notamos que a empresa prop0s estruturas
complexas como hubs de contelddo. A falha é tamanha que o referido produto
sequer é respaldo pelo rol de produtos previstos no Apéndice I. Ou seja, é um
produto sem viabilidade de execugdo dentro das condi¢des contratuais.

Com relagdo a licitante Agéncia FR, notamos que foi feita proposi¢do de
monitoramento continuo 24 horas. Ocorre que esse servico é dissociado de
qualquer lastro orgamentdrio e de produtos adequadamente precificados.

Por fim, quando olhamos o plano de comunica¢do da concorrente NOVA,
notamos que também foram incluidas agdées que ndo guardam correspondéncia
com a etapa estratégica previamente apresentada. Com isso, a referida licitante
demonstra um desalinhamento entre concep¢ao, planejamento e execugao.

Entendemos e respeitamos o julgamento da subcomissdao com os devidos
decotes de notas ja realizados nas propostas das referidas concorrentes. Uma vez
que que tais inconsisténcias afetam diretamente a funcionalidade e a credibilidade
das solugdes propostas, na medida em que revelam auséncia de integragdo entre
diagnéstico, estratégia, plano de agao e orgamento, o peso do julgamento deve ser
ainda maior. Para tanto, entendemos pela necessidade de minoragao das notas ja
atribuidas a Apex, Nova e FR no subquesito de solugbes de comunicagao.

3.4.PLANO DE IMPLEMENTACAO - INCONFORMIDADES NAS PROPOSTAS DAS EMPRESAS
PARTNERS, APEX, FR, NOVA, DIALOGO E SAVANNAH

O subquesito Plano de Implementagao constitui o nucleo objetivo da
avaliagdo da viabilidade das propostas. E nessa parte da proposta que as licitantes
precisam demonstrar na medida em que exige correspondéncia direta e verificavel
entre as ac¢oes planejadas; os produtos previstos no edital e os valores
or(;amentérios apresentados.
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Como bem destacado pela Subcomissdao Técnica, ha falhas graves nas
propostas das concorrentes Partners, Apex, FR, NOVA, Didlogo e Savannah. Quando
analisados os planos de implementagdo das referidas licitantes, nos deparamos
com auséncia de percentuais por produto, aglomeragdo indevida de atividades,
inexisténcia de produtos essenciais no orgamento e extrapolagdo de prazos
expressamente previstos no edital.

Esse tipo de falha prejudica de forma significativa a confiabilidade do plano
apresentado. Ndo se trata de inconsisténcias marginais, sdo desvios estruturais que
impedem a adequada leitura da viabilidade de execugao.

A auséncia de alinhamento entre plano, produtos e orgamento fragiliza o
controle da execugdo contratual, dificulta a fiscalizagdo e compromete a
previsibilidade dos resultados esperados, em afronta direta as exigéncias
editalicias e aos principios da eficiéncia e da economicidade.

No caso especifico da proposta apresentada pela Partners, as falhas
identificadas assumem carater estrutural. Houve extrapolagdo do prazo maximo
previsto no edital, ndo ha percentuais por produto e ha concentragdo indevida de
multiplas atividades em um tnico item or¢amentario. Tal fato, por si s6, distorce a
l6gica de composigdo prevista no Apéndice 1.

Ainda sobre a proposta da licitante Partners, ha omissao de produtos
essenciais a operagao de qualquer estratégia de comunicagao institucional, como o
Gerenciamento de Atendimento. Ora, em uma concorréncia dessa magnitude nao
pode uma licitante escancarar incapacidade de aderéncia ao briefing e
desconhecimento da dindmica operacional minima exigida para a execugdo do
contrato:

/ Assim, ainda que a Subcomissdo tenha corretamente identificado e
considerado tais inconsisténcias na atribuicdo das notas, entendemos que o
impacto dessas falhas sobre a exequibilidade das propostas justifica uma
mihoragdo mais” acentuada. Sendo assim, solicitamos a redugao das notas
atfibuidas ao-Plano de Implementagédo das licitantes Partners, Apex, FR, NOVA,

Dialogo e Savannah.

4.” DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS
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Diante de todo o exposto, resta evidenciado que as razdes recursais ora
apresentadas ndo se insurgem contra o método, a seriedade ou a legitimidade do
julgamento conduzido pela Subcomissao Técnica e pela Comissdao Especial de
Licitagdo da ANAC. Ao contrario, reiteramos o reconhecimento de que o certame
vem sendo conduzido com elevado rigor técnico, observancia aos critérios
editalicios e respeito aos principios que regem a Administragao Publica.

Ocorre que, justamente em razao desse elevado padrao técnico adotado,
entende a Recorrente que determinadas pontuag¢des atribuidas a propostas
concorrentes nao se alinham a extensdo e a gravidade das inconsisténcias
conceituais, estratégicas e operacionais devidamente identificadas ao longo da
avaliagao.

Embora reconhegamos que a Subcomissao Técnica tenha procedido aos
devidos decotes de pontuagdo, o aprofundamento técnico ora apresentado
evidencia que, em determinados casos, a reduc¢do aplicada nao se mostra suficiente
para refletir adequadamente o impacto dessas falhas. A manutenc¢ao das notas nos
patamares atualmente atribuidos pode, assim, comprometer a l6gica comparativa
do certame e a adequada diferenciagdao entre propostas com niveis distintos de
aderéncia ao instrumento convocatério.

Sendo assim, requer:

1- O recebimento e a anélise do presente Recurso Administrativo;
2 A reavaliagdo das pontuagdes atribuidas ao subquesito
Raciocinio Basico das propostas apresentadas pela Agéncia FR e pela
NOVA, promovendo a minoragdo adicional das notas, em razdo das
falhas conceituais e institucionais demonstradas, nos termos da
fundamentagao apresentada;

3. A reavaliagdo das notas atribuidas ao quesito Estratégia de
Comunicagdo Institucional das propostas das empresas Savannabh,
Didlogo.'e NOVA, com a consequente redugdo proporcional das
pontuacgdes, diante da fragilidade do nexo causal, da inconsisténcia
técnica e dorisco de execugdo desconectada da realidade institucional
da ANAC;

4. A reavaliagdo das pontuagdes do subquesito Solugbes de
Comunicagao atribuidas as propostas das empresas Apex, Agéncia FR
e NOVA, promovendo a minoragdo das notas, em razdao da
inexequibilidade de agdes propostas
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- A reavaliagdo as notas atribuidas ao subquesito Plano de
Implementac¢do das propostas das empresas Partners, Apex, Agéncia
FR, NOVA, Diélogo e Savannah, com a redugdo das pontuagdes, diante
das graves inconsisténcias entre agdes, produtos e orgamento, bem
como do descumprimento de exigéncias editalicias essenciais;

6. Que sejam mantidos e reforgados os critérios técnicos
uniformes adotados pela Subcomissdo, preservando-se a coeréncia
interna do julgamento, a isonomia entre os licitantes e a legitimidade
do certame.

75 Que a decisdo administrativa a ser proferida seja devidamente
motivada e fundamentada, com indicagdo clara, objetiva e
individualizada das razoes técnicas e editalicias que sustentem o
entendimento adotado.

Nesses termos, pede o deferimento.

Brasilia/DF, 20 de fevereiro de 2026.

OFICINA CONSULTORIA

MATEUS PAULO
PEREIRA
LIMA:05836580162
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