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Concorréncia 90001/2025

ATA DE JULGAMENTO DA SUBCOMISSAO TECNICA ~ CAPACIDADE DE ATENDIMENTO E RELATOS
DE SOLUGOES DE COMUNICAGAO INSTITUCIONAL ~ INVOLUCRO 3

1. No periodo de 23 a 2 de fevereiro de 2026, na sala de reunides 7B, situada no 72 andar
do Edificio Parque Cidade Corporate, Torre A, Setor Comercial Sul - Quadra 09 - Lote C,
CEP 70.308-200, onde se localiza a2 sede da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil {Anac),
reuniram-se os membros da subcomissdo técnica, abaixo assinados, para avaliar o
contelido apresentado pelas sete licitantes no involucre 3 da Concorréncia 90001/2025, a
saber: capacidade de atendimento e relatos de solugBes de comunicagao institucional.

2. Antes da andlise e julgamento propriamente ditos, foram adotados os seguintes
procedimentos pela subcomissdo: discussdo sobre a dinamica de trabalho, definicio do
cronograma de atividades, distribuicio dos modelos de tabelas para avaliagiio e resumo
do edital de licitagio com foco nos quesitos pertinentes a apresentacdo, andlise e
julgamento das propostas técnicas. Na sequéncia foram disponibilizados aos avaliadores
todos os envelopes e materiais relacionados para analise dos Conjuntos de Informagdes
{Invélucro 3).

3. Como metodologia de trabalho, a subcomissdo procedeu a distribuigdo dos envelopes
contendo os Conjuntos de Informacbes em formato de rodizio, de modo que cada
membro efetuou a leitura individual de cada conteido apresentado, contemplando o
quesito 2 “Capacidade de Atendimento”: Relagdo dos principais clientes; Quantificagio e
qualificagdo dos profissionais; Infraestrutura, instalagcbes e recursos colocados a
disposicdo do contratante; e Sistemdtica operacional de atendimento. E o quesito 3
“Relatos de Solugdes de comunicagdo Institucional”. As pontuacdes foram atribuidas
individualmente e justificadas de acordo com critérios individuais de avaliagio.

4. Durante a anédlise do conteddo, em relagdo ao atributo “Relagdo dos principais clientes”,
os membros da subcomiss3o observaram que a empresa Fato Relevante néo apresentou
os periodos de atendimento de cada cliente ¢itado, conforme determinava o edital no
item 2.2.2 do Apéndice Ill. Esta subcomissdc avaliou que a lista de clientes apresentada
pelas empresas Savannah, Didlogo, Apex e Partners atende parcialmente ac atributo
porte e tradicdo, enquanto as empresas Nova e Oficina atenderam plenamente.

5. Em relagéo ao atributo “quantificac8o e qualificagio dos profissionais”, todas as licitantes
apresentaram informagdes satisfatérias e somaram nota maxima,

6. Na avaliagdo do atributo “Infraestrutura, instalagBes e recursos colocados & disposicio do
contratante”, a subcomiss3o observou o seguinte: as empresas Nova e Oficina atenderam
plenamente, enquanto as demais empresas atenderam parciaimente. Vale destacar que
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as empresas Savannah e Fato Relevante ndo dispdem de escritério em Brasilia e
apresentaram informagées resumidas sobre instalacbes e recursos digitais. Além disso, a
empresa Savannah trouxe informagdes sobre uma sede no Parand que se encontra em
“fase de finaliza¢do”. A empresa Apex informou que tem escritérios em trés relevantes
centros urbanos do pais, no entanto, os espagos apresentados sdo de pequeno porte, o
que pode limitar o atendimento integral ao atributo avaliado. Em relagdo a empresa Fato
Relevante, a licitante tem estrutura fisica apenas na cidade de Sio Paulo e ndo descreveu
detalhadamente o ecossistema de ferramentas digitais e dos equipamentos disponiveis. A
empresa Partners ndo detalhou os itens disponiveis no escritdrio de Brasilia, bem como
ndo descreveu as estruturas fisicas das unidades de Recife e Curitiba. A comissao também
entendeu que havia imprecisio sobre como se d4 a presenca da empresa em Porto Alegre
e Sdo Luis.

7. A avaliacdo da subcomissio em relagdo ao atributo “Sistematica operacional de
atendimento” verificou que as empresas Fato Relevante, Nova e Oficina atenderam
plenamente ao que determinava o edital. As empresas Partners e Apex atenderam quase
gue integralmente, e as empresas Savannah e Didlogo atenderam parcialmente. A
empresa Savannah ndo apresentou informagdes suficientes sobre o "sistema operacional
de atendimento". As informagdes disponibilizadas sdo genéricas e contraditdrias. Para
esta comissdo, o relato da empresa Apex tem auséncia de detalhamento sobre o carater
integrado e multidisciplinar dos servigos propostos, o que impede o atendimento pleno
ao atributo avaliado. A empresa Didlogo apresentou fluxo de trabalho de forma genérica,
conferindo imprecisdo a sistematica proposta. Embora haja descri¢do das atividades, n3o
fica demonstrada a forma de integracdo dessas a¢Bes na operacdo de prestagdo de
servicos aos clientes. Com relagdo a empresa Partners, embora o método de trabalho
esteja descrito, ndo se mostra totalmente clara a forma de entrega ao cliente no que diz
respeito ao fluxo operacional.

8. A avaliagdo do guesito 3 “Relatos de Solugles de Comunicagdo Institucional” observou
que a empresa Savannah nao atendeu satisfatoriamente aos atributos "a", "b", "c" e "d" e
atendeu parcialmente ao atributo "e", conforme determinado pelo edital, no item 2.2.3
do Apéndice lll. Destaca-se ainda que o primeiro relato apresentado pela empresa nio
traz data de implementagdo, conforme item 1.6.2.2 do Apéndice Ill do edital. Nio foi
possivel identificar desafios especificos de comunicagdo nos relatos, o que prejudicou a
verificacdo do nivel de complexidade das actes, bem como a demonstracdo de resultados
vinculados as atividades de comunicagdo desenvolvidas, A comissdo ndo identificou
evidéncias de planejamento estratégico, sendo as agbes descritas de cardter
predominantemente rotineiro. A empresa Apex nao atendeu satisfatoriamente ao
atributo "¢" e atendeu parcialmente ao atributo "d" {vide item 2.2.3 do Apéndice Ill). Os
relatos apresentados ndo evidenciam alta complexidade. No primeiro relato, as agdes
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desenvolvidas restringem-se a atividades de assessoria de imprensa, sem men¢io a agdes
complementares € n3o houve evidéncias de planejamento estratégico. Os resultados
apresentados limitam-se a indicadores quantitativos, como o nimero de entrevistas
realizadas, sem andfise qualitativa. A empresa Didlogo ndo atendeu satisfatoriamente aos
atributos "c" e "d" e atendeu parcialmente ao atributo "e" (vide item 2.2.3 do Apéndice
Il1). Parte das a¢des do primeiro relato foi executada em um periodo fora do prazo de dois
anos antes da data de publicacdo de edital, conforme item 1.6.2.2 do Apéndice [ll. A
empresa Fato Relevante ndo atendeu satisfatoriamente ao atributo "¢" (vide item 2.2.3
do Apéndice Ill). Ndo foram apresentados relatos de alta complexidade, conforme os
parémetros estabelecidos para esta concorréncia. A empresa Partners atendeu quase
integralmente a todos os atributos, com uma peguena observacio em relaciio ao atributo
“d”, no que se refere-se a qualidade grafica das pegas apresentadas no relato do cliente
Hemobras. As empresas Oficina e Nova atenderam integralmente a todos os atributos.

As propostas analisadas e julgadas apresentaram as seguintes pontuacbes em ordem
decrescente de classificacdo:

QUESITO 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

—

Propostas | Avaliador 1 W Avaliador 2 | Avaliador 3 Po’nt'ua.;ao
média final |
Oficina | 20 | 20 | 20 | 20
‘Nova 20 20 | 20 | 20
Partners 185 18,5 17,5 18,2 |
Apex - 18 18 17,5 17,8
Diglogo I 17 | 185 17,7
Fato Relevante 175 17 135 , 17,3
savannah 185 | 13 | 14 | 13,8

QUESITO 3: RELATOS DE SOLUGOES DE COMUNICACAO INSTITUCIONAL |
Propostas Avaliador 1 | Avaliador 2 | Avaliador 3 Po’nt-uaf;ao
média final
Oficina ! 15 15 15 15
Nova ! 15 ! 15 15 15
Partners 145 | 15 14,5 14,7
Fato Relevante 13 13,5 13 13,2
Apex 11 10,5 | 11 10,8
Didlogo 10,8 10 | 105 10,4

Savannah | 7,5 8 8 7.8 wﬁ,vQ'/
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Por fim, salienta-se que ndo foram observadas inconsisténcias formais capazes de comprometer a
lisura e o cardter competitivo do certame.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2026.

Subcomissdo Técnica
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Conrcorréncia $0001/2025
PLANILHA DE AVALIACAD DA SUBCOMISSAO TECNICA - INVOLUCRO 3

Proponenta: SAVANNAH

Quesito 2: Capacidade de Atendimento

Notas da Subcomissao

Justiticativa

Relago dos principais clientes

Atende parcialmente ac atributo “a” do Quesito 2, no gue se refere ao
parte e a tradigéo dos clientes em sua comunicagao institucional, bem
como ao periodo de atendimento prestado a cada um. Observa-se que
a maioria dos clientes & de meédio e pequeno ponte, gue atuam em
dmbite regional,

Quantiticagio e qualificagdo dos profissionais

Atende plenamente ao atributo “b” do Quesito 2, no gue se refere &
experiéncia dos profissionais da licitante em comunicagao
institucional e & adequacdo das quantificagoes e gualificagoes desses
prefissionais as necessidades da contratante.

Infraestrutura, instalagdes e recursos colocados & disposigdo do contratante

Atende parcialmente ao atributo “c” do Quesito 2. Destaca-se a
auséncia de escritdrio em Brasilia, hem como a falta de informagbes
sohre o escritdong atwalmente em funglonameito, uma vez que as
referéncias apresentadas dizem respeito a futura sede ainda em fase
de finalizagAc. Ademais, a proponente apresentou infarmagbes apenas
resumidas acerca das instalagdes e dos recursos materiais
dispaniveis.

Sistematica operacional de atendimenta

Apropanente ndc apresentou informagdes suficientes sobre o
"sistemna operacienal de atendimento®. As informagdes
disponibilizadas sao genéricas e, em alguns pontos, contraditorias,
nao ficandao claro, por exemplo, se o modele de atvagdo propesto &
centralizado ou descentralizada.

Pontuacio Total (Quesito 2)

1 2 3 Média
3 3 3 3,0
7 7 7 7.0
2,5 2 2 2,2
2 1 2 1,7
Nota final 13,8

Quesito 3: Relatos de Solugbes de Comunicacdo Institucional

Notas da Subcomissdo

1 2 3 Média

Justificativa

7.5 8 8 7.8

Nao foi possivel identificar desafios especificos de comunicagia nos
relatos apresentados, o que prejutica a veqificacao do nivel de
complexidade das agdes, bem comao a demonstragéo de resultados
vinculades 3s atividades de comunicagdo desenvolvidas. Observa-se,
ainda, auséncia de evidéncias de planejamento estratégico, sende as
agoes descritas de cardter predominantemente rotineiro. Destaca-se,
por fim, gue o primeiro relato ndoe informa a data de implementagéa,
em desconformidade com o item 1.6,2.2 do Apéndice Il do Edital.

Pontuacioe Total (Quesito 3)

Nota final 7,8

Rubricas da Subcomissao
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|Proponente: DIALOGO

Natas da Subcomissag
Justificativa

Quesito 2: Capacidade de Atendimento
1 2 3 Média

Atende parcialmente ac atributo “a” do Quesito 2, ;que se refere ao parte € a
tradigdo dos clientes em comunicagao instituctonal, bem como ag periodo de
Relacdo dos principais clientes 4,5 4,0 atendimento prestado a cada um. Observa-se que a carteira apresentada € enxuta,

com predomindncia de clientes sem atuagao nacional, o gue impacta de forma
moderada o atendimento integral ao atributo avaliado,

Atende integralmente ap atributo “b” do Quesito 2, considerando a expenéncia dos

Quantificacao e qualificagao dos profissionais 7 7 7 7.0 prafissionais da licitante em cemunicagdo insutucional e a adequagdo entre a
quantidade e a qualificagao desses profissionais e as necessidades da contratante.

Atende parcialmente ao atributo “¢” do Quesito 2, no gue serefere d adequagdo da
infraestrutura, das instalagoes e dos recursos matenais destinados a apoiar o
38 36 atendimentp 2 contratante na execugao do cantrato. Destaca-se que as informagdes
relativas a unidade do Rio de Janeiro sao imprecisas, uma vez que nao foi indicada a
quantidade de celaboradores em exercicio ne local.

Infraestrutura, instalagoes e recursos colocados a disposigao do contratante 3,5 3,5

Atende parcialmente ao atnbute “d” do Quesite 2, noe gue se refere a funcionalidade

do relacionamento operacional entre a contratante e a licitante. O fluxo de trabalho

3 3 3,2 31 apresentado de forma genérica, conferindo imprecisan a sistematica proposta.

Embora haja descri¢ao das atividades, ndo fica demonstrada a forma de integragao
dessas agdes na operagdo de prestagdo de senigos aos clientes

Sistematica operacional de atendimento

Pontuagdo Total {Quesito 2) Nota final 17,7

Notas da Subcomissao

lustificativa

Quesito 3: Relatos de Solugdes de Camunicagdo Institucional N
1 2 3 Média

No Quesito 3, a proposiando atende satisfatorniamente aos atnbutos “c” e "d”, e
atende parcialmente ao atnibuto "e”. Os relatas apresentados ndo evidenciam alta
10.8 19 105 10,4 complexidade, considerando os pardmetros estabelecidos para esta concorréncia

Destaca-se, ainda, gue parte das agoes descritas no primeira relato fol executada
fora do praze de dois anes antenores a data de publicagaao do edital, em
desconformidade com otern 1.5.2.2 do Apéndice Nl do Edital.

Nota final 10,4

Pontuagao Total (Quesito 3}

£y

Rubricas da Subcomissao /%W 5




Concorréncia 90001/2025
PLANILHA DE AVALIAGAD DA SUBCOMISSAO TECNICA - INVOLUCRO 3

[Proponente: APEX
. MNotas da Subcomissio .
Quesito 2: Capacidade de Atendimento Justificativa
i 2 3 Média
Atende parcialmente ao atnbuto “a” do Quesito 2, no que se refere ao parte e &
N . ; tradigéo dos clientes em sua comunicagdo institucional, bem como ae periado de
Relagdo dos principais clientes 4 4 4,5 4,2 ¢ . N ' , y
atendimento prestado a cada um. Observa-se que a maiaria dos clientes atuaem
ambito regional, o que limita o atendimento Integral a atributo avatiado.
Atende plenamente ao atnbuto “b” do Quesite 2, no que se refere & experiéncia dos
Quantificacio e qualificagio dos profissionais 7 7 7 7.0 profissionais da licitante em comunicagdo institucional € a adequagdo das
quantificagdes e gualificacdes desses profissionais as necessidades da contratante.
Atende de forma parcial ao atributo “¢” do Quesita 2, no que se refere a adequagao
dainfraestrutura, das instalagtes e dos recursos materiais disponiveis para apoiar o
Infraestrutura, instalagdes e recursos colocados a disposicdo de contratante 3 3 3 3,0 atendimento a contratante na execugao do contrato. Embora mantenha escntonos
em trés relevantes centros urbanos do pais, 05 espagos apresentadoes séo de
pequeno porte, o que pode limitar o atendimento integral ao atrnibuto avaliado.
Atende quase integralmente ao atributo “d” do Quesito 2, no gue se refere &
funcionalidade do relacionamento operacional entre a contratante e alicrtante,
Sistemdtica operacional de atendimento 4 4 3 37 Ohserva-se, contudo, auséncia de detalhamento suficiente acerca do carater
integrado e multidisciplinar dos serviges propostoes, o que impede o atendimento
pleno ao atributo avaliado.
Pontuagdo Total (Quesito 2) Nota final 17,8
Notas da Subcomissao
Quesito 3: Relatos de Solugbes de Comunicagao Institucionat oy} Justificativa
1 2 3 Média
Os relatos apresentados pela propenente nag evidenciam alta complexidade. No
primeiro relato, as acies desenvolvidas restringern-se a atiidades de assessona de
1 105 11 108 imprensa, sem mengio a agbes complementares, tampouco hd evidéncias de
' & planejamento estratégico. Ademais, 0s resultados apresentades limitam-se a
indicadares quantitativos, comao o nimero de entrevistas realizadas, sem analise
gualitativa.
Pontuagao Total {Quesito 3) Nota final 10,8
A 2\
Rubricas da Subcomissao
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PLANILHA DE AVALIAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA- INVOLUCRO 3

[Proponente: FATG RELEVANTE

Notas da Subcomisséo
Quesito 2: Capacidade de Atendimento Justificativa
1 2 3 Média
Nao atende plenamente ao atributo “a” do Quesio 2, em
Relacao dos principais clientes 3,5 35 3,5 35 razao da auséncia de indicagdo do periodo de atendimento
prestado a cada cliente,
Atende plenamente ao atributo “b” do Quesito 2, no que se
refere a experiéncia dos profissionais da licitante em
Quantificag o e qualificagio dos profissionais 7 7 7 7.0 comunicagao institucional e 3 adequagao das
yuantificagdes e qualificagoes desses profissionais as
necessidades da contratante.
Atende parcialmente ao atributo “c¢” do Quesito 2, Destaca-
s€ que 4 licitante possui espago de trabalhoe apenas na
Infraestrutura, instalagdes e recursos colocados a disposigae do contratante 3 2,5 3 2,8 cidade de §3o Paulo, além de ndo apresentar descrigio
detalhada do ecossistema de ferramentas digitais e dos
equipamentos disponiveis.
Atende mtegralmente ao atributo “d” do Quesito 2, no gue se
Sistemdtica operacional de atendimento 4 4 4 4,0 refere & funcionalidade do relacionamento operacional entre
a contratante e a licitante,
Pontuagae Total {Quesito 2) Nota final 17,3
Notas da Subcomissao
Quesito 3: Relatos de Solugdes de Comunicagao Institucronal . lustificativa
1 2 3 Média
No Quesito 3, ndo atende satisfatoriamente ao atributo “c”,
- 135 13 13,2 uma _vez que ndo foram apreisentados relatos d.e alta
complexidade, conforme os pardmetros estabelecidos para
esta concorréncia.
Pontuagao Total (Quesito 3) Nota final 13,2
Rubricas da Subcomissdo = :.{%-—“&Oﬂa/
L~ e
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PLANILHA DE AVALIAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA - INVOLUCRO 3

Proponente: PARTNERS

Quesito 2: Capacidade de Atendimenta

Relagée dos principais clientes

Notas da Subcomissan

2

3

Média

Justificativa

4,5

4,2

Atende parcialmente ao atribuio “a” da Quesito 2, no que se
refere ao porte @ 3 tradigdo dos clientes em comunicagae
institucienal, bem como ao periodo de atendimento
prestado g cada um. Destaca-se que a carteira de clientes
apresentada é bastante enxuta, o que Umita o atendimento
integral ag atributo avaliado.

Quantificagio e qualificagdo dos profissionais

7.0

Atende plenamente ao atribuie "6” do Quesite 2, no que se
refere a expenéncia dos profissianais da licitante em
comunicagao institucienal e & adequacdo gas
quantificagdes e qualificagbes desses profissionais as
necessidades da contratante.

Infraestrutura, instalagoes e recursos colacados 3 disposicio do contratante

35

3.2

Atende parcialmente ao atributo “c” do Quesito 2, no que se

refere & adequacgdo da infraestrutura, das instalagies e dos

recursos materiais para apoiar o atendimento a contratante

na execugao do contrato. Observa-se a auséncia de

infermagoes detalhadas sobre o escritdrio de Brasilia, bem

come 50bre as unidades de Recife e Curitiba, além de
imprecisao quanto a forma de presenga em Porio Alegre e
Sdo Luis, Ademais, ndc foi apresentada descrigao de
solucdes digitais.

Sistematica operacional de atendimento

3,5

3.8

Atende quase integralmente ao atributo “d” de Quesito 2,
no que se refere a funcionalidade de relacicnamente
operacicnal entre a contratante e a licitante. Embora o
método de trabatho esteja descrito, ndo se mostra
tetalmente clara a forma de entrega ao cliente no que diz
respeito ao fluxo operacional.

Pontuagio Tota! [(Quesite 2)

Notafinal

Quesito 3: Relatos de Solugdes de Comunicagdo Institucional

Notas da Subcomissio

2

3

Média

Justificativa

14,5

15

14,5

14,7

Mo Quesito 3, atende gquase integralmenie a lodos as
atributos. O principal pento de atengao refere-se a
qualidade grafica das pegas apresentadas no relato do
cliente Hemobrés.

Pontuagao Total {Quesito 3}

Naota final

14,7

£

Rubricas da Subcomissan

Koo




IPruponente: NOVA

Concorréncia 90001/2025
PLANIEHA DE AVALIAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA - INVOLUCRO 3

Notas da Subcomissao

Quesito 2: Capacidade de Atendimentc Justificativa
1 2 3 Média
Atende integralmente ao atribute "a* do quesito 2, no que se
- T refere ao porle e a tradigdo dos clientes em sua
Relacdo dos principais clientes 5 5 5 5,0 o ‘p N g .
comunicagao institucional e ao periodo de atendimento a
cadaum.
Atende plenamente ao atributo “b” do Quesito 2, no que se
refere a experiéncia dos profissionais da licitante em
Quantificagdo e qualificagdo dos profissionais 7 7 7 7.0 comunicagao institucional e a adequagao das
quantificagdes e qualificagbes desses profissionais as
necessidades da contratante.
Atende integralmente ao atributo “¢” do guesito 2, no que se
) . . = refere a adequacdo da infraestrutura, das instalagdes e dos
Infraestrutura, instalagdes e recursos colocados & disposigio do contratante 4 4 4 4,0 4 G. . = ) ‘q
recursos materiais gque poderdo apoiar o atendimento ao
contratante na execugao do contrato.

Atende na integralidade ao atributo “d” do quesito 2, no que

Sistematica operacional de atendimento 4 4 4 4,0 se refere a funcionalidade do relacionamento operacional
entre o contratante e a licitante.
Pontuagao Total (Quesito 2) Notafinal 20,0
Notas da Subcomissio
Quesito 3: Relatos de Solu¢des de Comunicagdo Institucional I lustificativa
1 2 3 Média
15 15 15 15,0 No guesito 3, atende integralmente a todos os atributos,
Pontuagao Total (Quesito 3) Nota final 15,0
3
. - 7 e
Rubricas da Subcomissdo g s ¢ -
g
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PLANILHA DE AVALIAGAO DA SUBCOMISSAO TEGNICA - INVOLUCRO 3

{Proponente: OFICINA |
Notas da Subcomissdc -
Quesito 2: Capacidade de Atendimento Justificativa
1 2 3 Média
Atende integralmente ao atributo "a" do quesito 2, no que se
. - oy om refere ao porte e a tradigdo dos clientes em sua
Relagdo dos principais clientes 5 5 5 5,0 N . :
comunicagao institucional e ao perfodo de atendimenio a
cada um,
Atende plenamente ao atributo “b” do Quesito 2, no que se
refere & experiéncia dos profissionais da licitante em
Quantificago e gualificagdo dos profissionais 7 7 7 7.0 comunicagdo institucional e 3 adequagio das
quantificagdes e gualificagbes desses profissionais as
necessidades da contratante.
Atende integralmente ao atributo “c” do quesito 2, no que se
. - . s refere a adequacgao da infraestrutura, das Instalagdes e dos
infraestrutura, instalagdes e recursos colocados 2 disposigao co contratante 4 4 4 4,0 . - . )
recursos materiais que poderdo apoiar o atendimento ao
contratante na execugao do contrato.
Atende na integralidade ao atribute “d” do quesito 2, no que
Sistematica operacional de atendimento 4 4 4 4.0 se refere a funcionalidade do relacionamento operacional
entre o contratante e a licitante,
Pontuacgao Total {Quesito 2) Nota final 20,0
Notas da Subcomissio
uesito 3: Relatos de Selugoes de Comunicacde Institucional Justificativa
= 9 ¢ 1 2 3 Média
15 15 15 15,0 No quesito 3, atende integralmente a todos os atributos.
Pontuacao Tetal {Quesito 3} Nota final 15,0
N . - .”' —t— L4
Rubricas da Subcomissao el



