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1. DESCRICAO DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo piloto BRUNO DE CAMARGO PENTEADO (CANAC
142040) em razao de penalidade aplicada em primeira instancia pela Superintendéncia de Pessoal da
Aviagao Civil — SPL, derivada de langamentos indevidos de horas de voos, realizados entre 2014 e 2016H.

1.2. A apuracdo teve inicio em processo préprio[z], inaugurado em 12/07/2022831, Naquela
ocasido, foram apontadas anomalias em langamentos de voos pelo aeronauta em sua Caderneta Individual

de Voo — CIVI4 A SPL oficiou o piloto para que excluisse devidamente as horas dos registros, suspendeu

cautelarmente sua licenga de Piloto Comerciall?! e comunicou a situacao a Azul Linhas Aéreas[é], sua
empresa aérea empregadora desde 2018.

1.3. O aeronauta respondeu a SPL, afirmando ter excluido as horas de voos de sua CIV. No
mesmo momento, dentre outros questionamentos, inquiriu sobre a possibilidade de realizar novas horas de
voo para obten¢do de novo PC, bem como o respectivo cheque, ou se deveria aguardar o desfecho

do processo[Z]. Na ocasido, informou, também, ter se afastado de suas fungdes, com aval da empresa aérea,
para regularizagdo perante a ANAC.

1.4. A SPL analisou a manifestacdo, decidindo por anular sua licenca de Piloto Comercial,
obtida em 30/05/2016. Na ocasido, a Superintendéncia respondeu aos questionamentos do aeronauta,

comunicando, em sintese, em 26/08/2022, que[ﬁ]:

a) ele poderia iniciar processo para concessdo de nova licenca de PC tdo logo
cumprisse os requisitos regulamentares;

b) ndo seria mantida a habilitacao de tipo da aeronave Embraer 179; e

c) para efeitos de certificacdo, seriam nulas todas as horas voadas apos concessdao da
licenca de PC, em 2016, inclusive as realizadas na empresa aérea desde 2018.

1.5. Ato continuo, o aeronauta protocolou Termo de Cessacdo de Conduta — TCC[Q], solicitado

pela SPL, e a area lavrou Auto de Infracdo, em fung¢ao do fornecimento de dados inexatosHY. O
Auto trouxe um valor estimado de multa, com desconto de 50%, de R$ 571.200,00 (quinhentos ¢ setenta ¢
um mil e duzentos reais).

1.6. Em 16/09/2022H4, o piloto apresentou recurso em sua defesa, alegando, entre outros
pontos, que:

a) o Auto de Infragdo ndo era devido, ja que ele havia excluido as horas no processo
anterior e perdido a licenca de PC;



b) o Auto traz a data da ocorréncia como 30/05/2016, o que ensejaria a prescricao da
acao da ANAC;

c) a Agéncia ndo estipulou nenhuma outra medida, como um Aviso de Condi¢do
Irregular — ACI, e que ndo deveria haver multa, em fun¢do do TCC apresentado;

d) a composi¢ao com o regulado e o setor ¢ mais benéfica do que a imposi¢do sendo
realizada neste caso;

e) deveria ser aplicado o principio da infragdo continuada;

f) estava em licenca da empresa aérea empregadora, com aval dela, para regularizar sua
situagdo e retornar ao trabalho;

g) a Agéncia desconsiderou milhares de horas de voo realizadas por ele em aeronaves a
jato, seus treinamentos, cheques, histdrico e experiéncia profissional;

h) deveria haver maior proporcionalidade na atuagdo da ANAC.

1.7. Em 19/10/2022, em paralelo e desconectado do presente processo, a SPL emitiu nova
licenca de PC para o aeronauta, sob o ntimero 40387.

1.8. Entre 31/10/2022 e 25/01/2023, a Superintendéncia realizou diligéncias internas
para correcao de dados, sem alteragao de mérito na discussdo2. Em 03/02/2023, o aeronauta foi instado a

se manifestar novamentel 13!, sendo, ento, informado da possibilidade de aplicagdo de sangdo restritiva de
direitos (suspensao ou cassagao).

[14]

1.9. Em seguida, o interessado protocolou nova defesa'=—/, alegando, entre outros pontos, que:

a) nao ha que se falar em cassa¢do ou suspensdo, ja que as horas e a propria licenga
de PC foram anuladas;

b) seria um caso inédito de "punigdo tripla", em que o piloto teria suas horas e seu PC
anulados, seria multado e, posteriormente, sofreria cassacao ou suspensao de sua nova
licenga;

c) a Agéncia nao havia mencionado efeitos para uma nova licenga de PC, em sua
resposta de 26/08/2022; e

d) ele havia retornado a empresa aérea, apdés a obtencao de novo PC emitido pela
ANAUC, e estava em treinamento para retomar suas atividades.

1.10. Ato continuo, a SPL rebateu os pontos apresentados pela defesa e emitiu a Decisao de

Primeira Instancia®2! em 17/04/2023, decidindo pela penalidade de suspensao por 20 dias e multa no valor
de R$ 571.200,00 (quinhentos e setenta e um mil e duzentos reais), ja com desconto de 50%.

1.11. Irresignado, o aeronauta protocolou recurso administrativol1®). Além de retomar pontos
anteriores, argumentou que a ANAC ignorou o primeiro processo, em que ele perdeu sua licenca de PC, e
que a d4rea nao considerou decisdes recentes da Diretoria, em casos semelhantes. Ainda,
alegou incoeréncias nas argumentagdes da Superintendéncia quanto as dosimetrias de penalidades e
pediu que a Agéncia considere todo seu historico profissional e pessoal.

1.12. Como nao houve a quitagdo do débito até o vencimento, a SPL emitiu nova Decisdao de

Primeira InstancialZ, em 31/08/2023, decidindo pela cassagdo de todas as licencas e habilitagdes do
piloto e redu¢do da multa para R$ 26.055,26 (vinte e seis mil, cinquenta e cinco reais e vinte e seis
centavos).



1.13. O interessado, entdo, interpds recurso a Diretoria[ﬁ], reforcando argumentos anteriores e

trazendo novos elementos. Entre eles, citou recente provimento judicial em carater liminar contra decisao
anulatoria da ANAC!2] em face de piloto em situacdo semelhante. Da decisdo extrai argumentos como a
ndo constatacdo de impericia do piloto, bem como a inexisténcia de indicio de falta de expertise que
evidenciasse prejuizo a seguranga no caso de reestabelecimento das atividades do aeronauta, considerando,

inclusive, as sucessivas renovagoes realizadas pelo piloto junto a Agénciam.

1.14. Em 10/10/2023, a SPL realizou analise de admissibilidade do recursom], concluindo por
seu conhecimento, sem reconsiderar sua decisdo. Em seguida, em razao de distribuicdo precedida de

[22]

sorteio'==!, vieram os autos a relatoria desta Diretoria.

E o relatdrio.

ROGERIO BENEVIDES CARVALHO

Diretor
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