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1. FUNDAMENTACAO LEGAL

1.1. A Lein® 11.182, de 27 de setembro de 2005, estabelece competéncia a Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil (Anac) para regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, bem como
conceder ou autorizar a exploracdo da infraestrutura aeroportuaria, no todo ou em parte, e decidir, em
ultimo grau, sobre as matérias de sua competéncia (art. 8°, incisos XXI, XXIV e XLIII).

1.2. Nesses termos, em 14/6/2012, ap6s o regular procedimento licitatério, foi celebrado o
Contrato de Concessao entre a Anac e a Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos (GRU
Airport), cujo objeto ¢ a concessao dos servigcos publicos para ampliagdo, manutencdo e exploragao da
infraestrutura do complexo aeroportuario do referido aeroporto.

1.3. O mencionado Contrato de Concessao prevé na Se¢do III (Da Revisdo Extraordinaria) do
Capitulo VI (Do Equilibrio Econdmico-Financeiro), Clausula 6.20, que os procedimentos de Revisdao
Extraordinaria objetivam a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, a fim de
compensar as perdas ou ganhos da Concessiondria, devidamente comprovados, em virtude da ocorréncia
de riscos suportados pelo Poder Concedente, desde que impliquem alteracdo relevante dos custos ou da
receita da Concessiondria, nos moldes de norma especifica da Anac sobre o assunto.

1.4. Conforme disposto no Regimento Interno da Agéncia, aprovado pela Resolucao n® 381, de
2016, em seu art. 41,inciso XXI, ¢ competénciada Superintendéncia de Regulacdo Econdmica de
Aeroportos (SRA) decidir em primeira instancia os processos de reequilibrio econémico-financeiro dos
contratos de concessao de aeroportos, que, por mérito ou forma, nao atenderem aos critérios estabelecidos
€m norma e nos respectivos contratos.

L.5. Ainda conforme disposto na Resolugdo n°® 381, de 2016, art. 9°, caput, compete a Diretoria,
em regime de colegiado, analisar, discutir e decidir em instancia administrativa final as matérias de
competéncia da Agéncia.

1.6. Dessa forma, resta evidenciado que foram atendidos os requisitos de competéncia em
relacdo a elaboragdo da proposta, andlise e decisdo sobre a presente matéria.

2. ANALISE

Do pleito do Consorcio AEROGRU

2.1. Conforme exposto no Relatéorio de Diretoria (SEI 11057300), trata-se de processo

administrativo originado a partir de carta encaminhada pela concessionaria GRU Airport para a Anac (SEI
9901995) indicando que o Consorcio AEROGRU - grupo econdmico responsavel por projetar, construir e
operar o sistema Automated People Mover do Aeroporto Internacional de Guarulhos (APM-GRU), havia
apresentado pleito de revisdo extraordinaria a Concessionaria. Na referida carta, a Concessionaria destaca
que a obrigagdo assumida por ela perante o Consorcio com relacdo ao pleito seria unicamente de
encaminha-lo ao Poder Concedente, sendo vedada a ela qualquer intervengao no mérito da discussao.

2.2. No pleito do Consorcio (SEI 9902475), este alega que o contrato para construcao e operagao
do Sistema APM-GRU sofreu abalos imprevistos, decorrentes de eventos supervenientes que provocaram
mudangas na equacao econdmico-financeira que:

e trouxeram custos imprevistos a execucao do ajuste, configurando onerosidade excessiva
ao Contrato;



e impactaram a sequéncia executiva planejada pelo Consorcio e pela Concessiondria,
quando da assinatura do Contrato;

e obstaram a economicidade das atividades de operacionalizacdo do escopo e, assim,
ficaram prejudicadas as condigdes apresentadas pelo Consoércio e aceitas pela
Concessionaria, devidamente vinculadas ao Contrato de Concessao.

2.3. Segundo o Consorcio, os eventos que provocaram o desequilibrio econdmico-financeiro
foram os seguintes:

e Variacdo de insumos superior a inflagdo por efeito de evento de for¢ca maior, destacando os
efeitos decorrentes da pandemia da Covid-19;

e Greve nacional de servidores da Receita Federal, que teria atrasado em, aproximadamente,
dois meses o processo de importacdo dos sistemas de freios dos veiculos APM, itens
criticos de seguranga e para a sequéncia de montagem dos veiculos;

e Troca do fornecedor do sistema Automated Train Control (ATC), responsavel pelo
controle dos veiculos do sistema APM. A empresa com quem o Consoércio havia
originalmente negociado o fornecimento do sistema, depois de trés anos, manifestou
impossibilidade de atender as especificacdes do edital referente ao sistema APM e as
propostas técnicas necessarias para a execu¢do do empreendimento. Na visao do
Consorcio, a troca de fornecedor poderia ter sido realizada mais rapidamente caso o
cronograma original nao tivesse sido prejudicado pela pandemia e por intervengdes do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) no processo. A troca tardia de fornecedor teria,
portanto, aumentado os custos de contratagdo e a perda de prazo para a construgao do
sistema e inicio das operacoes.

e Mudangcas técnicas no decorrer da execug@o do contrato: o Consércio também alegar ter
assumido os seguintes custos nao planejados no contrato para a construgdo e operagao do
sistema APM:

o altera¢do de metodologia de langamento de vigas do Terminal 2 e recomposi¢ao do
estacionamento, para reduzir os efeitos da obra sobre as operacdes do aeroporto;

o Tratamento de interferéncias ndo previstas na area de construg¢do da estagdo APM do
Terminal 2 (tubulagdes, redes de energia e sistemas);

o Ampliagdo da plataforma de embarque do Terminal 2, para area total superior a
necessaria para a operacao do sistema APM;

o Alterag¢ao de posicionamento de uma cerca de prote¢ao do aeroporto.

2.4, Em decorréncia dos custos imprevistos ocasionados por esses eventos, o consorcio solicita
reequilibrio econdomico-financeiro no montante de R$ 84.183.960,27 (oitenta e quatro milhdes cento ¢
oitenta trés mil novecentos ¢ sessenta reais e vinte ¢ sete centavos).

Da analise do pleito pela SRA

2.5. Na Nota Técnica n° 95/2024/GEIC/SRA (SEI 10251458), a SRA destaca o fato de que a
concessionaria GRU Airport apenas encaminhou pedido oriundo do Consércio AEROGRU, ndo tendo
apresentado qualquer solicitagdo da Concessionaria requerendo a revisdo extraordindria do Contrato de
Concessao firmado com a Anac. Dessa forma, a SRA concluiu que a “inexisténcia de solicitagdo da
Concessionaria consiste obice a discussdo de qualquer matéria constante da solicitagdo do Consorcio

AEROGRU”.

2.6. A SRA acrescenta em sua avaliacdo que o Consorcio AEROGRU ndo possui legitimidade
para discutir questdes contratuais, como a repartigdo de riscos contratualmente entabulada entre a
concessionaria GRU Airport e o Poder Concedente. Da mesma forma, a 4rea técnica assinala que a Anac
ndo figura como parte do contrato firmado entre a Concessiondria e o Consércio AEROGRU para a
constru¢do e operagdo do sistema APM, ndo cabendo a Agéncia participar de debate sobre a matriz de
riscos relativa a esse contrato. Ainda assim, a area técnica apresenta uma analise sobre o enquadramento
dos eventos narrados pelo Consorcio a luz do Contrato de Concessao firmado entre a Anac e GRU Airport.

2.7. Inicialmente, a SRA rememora que a inclusdo do investimento relativo a implementacdo do
sistema APM como investimento atrelado ao contrato de concessdo do Aeroporto Internacional de
Guarulhos foi decorrente de tratativas posteriores, documentadas no processo administrativo



00058.028637/2019-13, que resultaram na celebracdo Termo Aditivo n°® 8/2021. No referido processo, fica
transparente o ambiente negocial no qual se deu a celebracdo do termo aditivo e que o risco de alteracao
dos custos dos investimentos, de operacdo e de manutencdo do sistema APM sdo atribuidos a
Concessionaria. Para reforgar o seu argumento, a SRA cita em sua nota técnica trechos do termo aditivo,
aos quais julgo pertinente reiterar na presente analise:

3.2. Ficam incluidos os subitens 2.15-A.3 a 2.15-A.9, e seus subitens, ao Contrato de Concessao

2.15-A.3 Com vistas a recompor o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato ante os
investimentos relativos a elaboracdo de projeto e constru¢do do APM, as Contribui¢gdes Mensais
sofrerdo reducdo automatica, a partir da primeira parcela devida apds a eficacia do presente
aditamento, até que seja satisfeito o montante total de R$ 376.058.944,00 (trezentos e setenta e seis
milhdes cinquenta e oito mil novecentos e quarenta e quatro reais) a valores de dezembro de 2019,
atualizado pelo INCC-DI até a data de eficacia do presente aditivo

2.15-A.4 Com vistas a recompor o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato ante os
investimentos relativos & operagdo e manutengdo do APM, além da deducdo de que trata o item
anterior, sera devido o desconto de R$ 1.242.752,00 (um milhdo duzentos e quarenta ¢ dois mil
setecentos e cinquenta ¢ dois reais), a valores de dezembro de 2020, em cada parcela da Contribuigéo
Mensal devida a partir da data de conclusdo das obras do APM definida no PEA.

2.15-A.5 Os valores dos itens 2.15-A.3 e 2.15-A.4 acima estabelecidos nao serao alterados em
Projeto APM, sendo aplicavel exclusivamente em relagio aos valores relativos ao item 2.15-A.4
a atualizacio pelo IPCA divulgado no més anterior ao da reducio automatica da Contribuiciao
mensal.

2.8. A SRA aponta que os dispositivos referenciados materializam os entendimentos prévios a
assinatura do aditivo contratual ao evidenciarem que os custos efetivamente realizados para a implantagao,
operagdo e manutencao do sistema APM ndo tem o conddo de alterar os valores a serem abatidos pela
Concessionaria em contribui¢des ao sistema devidas ao Poder Concedente. Isto equivale a dizer que o risco
pela variacdo (para mais ou para menos) dos custos a serem efetivamente despendidos com o sistema APM
constituem-se riscos assumidos pela Concessionaria, de modo que ndo sdo capazes de alterar os
abatimentos em contribui¢des ao sistema ja acordados no contrato de concessao.

2.9. A area técnica ainda ressalta que, embora tenha sido necessaria a celebracdo do Termo
Aditivo n°® 9/2022, o qual passou a permitir a compensacao de valores do sistema APM também com a
contribuicdo fixa e variavel, por conta da extingdo da Contribuicdo Mensal a partir de 1°/1/2023, nos
termos da Lei n° 14.368, de 2022, nao houve, naquela ocasido, alteragdo da esséncia do acordo firmado
entre a Concessionaria e a Anac para a realizagao do investimento.

2.10. Por fim, a SRA destaca que o Consorcio defende o enquadramento dos eventos que teriam
majorado os custos e o prazo para a construg¢do do sistema APM na matriz de riscos suportados pelo Poder
Concedente, com base na Teoria da Imprevisdo. A area técnica rememora que a Procuradoria-Geral Federal
junto a Anac (PFE-Anac) ja se pronunciou, reiteradas vezes, pela sua ndo aplicabilidade aos contratos de
exploragdo de infraestrutura aeroportudria. Isso porque esses contratos, incluindo o contrato celebrado com
a Concessionaria do Aeroporto de Guarulhos, estabelecem, em suas clausulas, a divisdo de riscos entre o
parceiro privado e o Poder Concedente. Eles determinam que os riscos ndo atribuidos expressamente ao
Poder Concedente (isto €, os riscos residuais) sao assumidos pelo parceiro privado, conforme a cldusula
5.3 do Contrato de Concessao.

2.11. Como conclusdo da andlise, a SRA decide pelo indeferimento do pleito do Consércio
AEROGRU.

Do recurso da Concessionaria

2.12. No recurso interposto (SEI 10592922), a Concessiondria alega que os eventos citados pelo
Consércio AEROGRU estariam alocados como risco do Poder Concedente no Contrato de Concessao,
desequilibrando a equagdo econdmico-financeira inicialmente prevista, € que, portanto, seria necessaria a
revisdo extraordinaria por parte da Agéncia. No documento, sdo reiterados varios dos argumentos
apresentados originalmente pelo Consorcio.



2.13. Inicialmente, o recurso aborda os efeitos que teriam sido provocados pela paralisacdao do
projeto pelo TCU por, aproximadamente, cinco meses. Tal fato, segundo a recorrente, se enquadraria na
teoria do fato do principe e teria trazido efeitos adversos no desenvolvimento do projeto APM, sobretudo
na defini¢do final do fornecedor do sistema de controle dos veiculos. Em paralelo, na peca recursal, a
Concessiondria alega que o rompimento unilateral do contrato pelo fornecedor do sistema de controle de
veiculos com o Consorcio AEROGRU configuraria caso fortuito externo, constituindo-se em risco nao
alocado a Concessiondria.

2.14. A Concessionaria também busca configurar como fortuito externo as situagdes relacionadas
a necessidade de tratamento de interferéncias e de alteracdo de metodologia de langamento de vigas
durante as obras no Terminal 2, bem como o impacto no preco dos insumos necessarios a execucao do
projeto, em decorréncia da pandemia da Covid-19 e da guerra entre Russia e Ucrania.

2.15. No recurso, alguns dos eventos e premissas apresentados originalmente pelo Consércio nao
sdo considerados, ficando o pleito de reequilibrio da Concessionaria no montante de R$ 43.714.288,27
(quarenta e trés milhdes setecentos e quatorze mil duzentos e oitenta e oito reais € vinte e sete centavos).

Da analise do recurso pela SRA

2.16. Na analise do recurso (SEI 10808470), inicialmente, a SRA afirma que a peca apresentada
pela Concessionaria ndo aborda a questdo suscitada na nota técnica que avaliou o pleito original quanto a
legitimidade do Consorcio AEROGRU para apresentar o pedido. Por esse motivo, a drea técnica manteve a
observacao realizada anteriormente de que o pleito ndo foi solicitado pela Concessionaria em nome
proprio, pois, em esséncia, trata-se de pleito do Consorcio AEROGRU. Adicionalmente, a SRA reitera os
argumentos ja apresentados na andlise anterior e rebate as novas alega¢des da Concessionaria.

2.17. Antes do encaminhamento para deliberagdo da Diretoria, a SRA submeteu o processo a
avaliagdo da PFE-Anac, que se manifestou por meio do Parecer n® 185/2024/PROT/PFEANAC/PGF/AGU
(SEI 11001921), apontando a regularidade do procedimento adotado pela SRA.

Da Conclusao

2.18. Diante das informagdes prestadas pelo Consércio AEROGRU e pela Concessionaria GRU
Airport e da andlise realizada pela SRA, além de observado o parecer da PFE-Anac indicando a
regularidade do procedimento adotado pela area técnica, manifesto concordancia com a conclusao da SRA
de que o Consorcio AEROGRU nao dispde de legitimidade para apresentar pleito de revisdo extraordindria
no ambito do Contrato de Concessdo do Aeroporto Internacional de Guarulhos, assim como entendo que os
fatos apresentados originalmente pelo Consorcio e reiterados na fase recursal pela Concessionaria nao
representam circunstancias que implicam em necessidade de recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro do Contrato de Concessao.

2.19. Reitero que o Termo Aditivo n® 8/2021, que materializa a inclusdo do investimento
relacionado ao sistema APM no Contrato de Concessao, ¢ cristalino ao indicar que os valores definidos nos
itens 2.15-A.3 e 2.15-A.4 para a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro em razdo do
investimento nfio estio sujeitos a alteracdo em decorréncia dos custos efetivamente realizados para a
implantacdo, operagdo ¢ manuten¢do do Projeto APM. Adicionalmente, o referido Termo Aditivo, ao
incluir o item 2.15-A.9, deixa nitido que eventuais prejuizos financeiros e/ou operacionais decorrentes da
construcdo, operacdo e¢ manutencdo do APM, ndo ensejardo por si s6 o direito de recomposi¢do do
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato ou responsabilidade do Poder Concedente perante a
Concessionaria do Aeroporto. O item 2.15-A.9 ainda prevé que tais prejuizos devem ser objeto de
composi¢ao entre a Concessiondria do Aeroporto ¢ a entidade contratada para construcao, operagao e
manutencdo do APM (no presente caso, o0 Consércio AEROGRU), em qualquer de suas etapas.

3. VOTO

3.1. Assim sendo, ante todo o exposto € com base no conteido dos autos, VOTO pelo
conhecimento do recurso administrativo apresentado pela Concessionaria do Aeroporto Internacional de
Guarulhos e, no mérito, por NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo da SRA em relacdo ao
indeferimento do pleito de revisdo extraordinaria..



E como voto.

RICARDO BISINOTTO CATANANT
Diretor
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Bisinotto Catanant, Diretor, em 11/02/2025, as
18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o cédigo verificador 11062099 e o cédigo CRC 70EE27CE.
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