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1. DA COMPETENCIA

1.1. A Lein°® 11.182/2005, em seus artigos 8° e 11, estabelece a competéncia da ANAC para adotar as
medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e o fomento da aviagdo
civil, bem como a competéncia da Diretoria Colegiada para apreciar, em grau de recurso, as penalidades
impostas pela Agéncia.

1.2. A Lei n® 9.784/1999, em seu art. 56°, estabelece a competéncia da apreciacdo do recurso a
autoridade que proferiu a decisao.

1.3. Adicionalmente, a Resolugdo ANAC n°® 472/2018, em seu art. 50, determina a competéncia da
Diretoria para revisdo do Processo Administrativo Sancionador, a qualquer tempo.

1.4. Nesse sentido, fica evidente a competéncia da Diretoria Colegiada da Agéncia para apreciar o
recurso administrativo em analise.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. Conforme exposto no Relatorio de Diretoriall, trata-se de analise de admissibilidade de pedido
de revisdo que questiona a aplicacdo da sangdo de suspensdo imposta a empresa Hora-Hangar em decisdo

definitiva proferida pela Diretoria Colegiada da ANAC em 30/4/2025!2! no ambito do julgamento dos Autos de
Infragdo n® 2530/2020 e 2536/2020.

2.2. Nesse contexto, conforme previsto no art. 65 da Lei n° 9.784/1999, a admissibilidade do pedido
de revisdo esta condicionada a identificagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes. Esse serd, portanto, o
critério norteador da analise a seguir.

2.3. Por meio do pedido apresentado o requerente sustenta a existéncia de supostas omissdes na
decisdo colegiada, relativas aos argumentos apresentados em seu recurso. Parte do entendimento de que tais
elementos j& deveriam ter sido considerados pela Administracdo no curso do processo sancionador, o que, em
tese, afastaria sua caracteriza¢do como fatos novos.

2.4. Passa-se, entdo, a analise objetiva da eventual presenca de circunstancias relevantes nas teses
apresentadas.
2.5. Quanto a alegacdo de que fora desconsiderada a circunstincia atenuante da inexisténcia de

aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo, verifica-se
que tal aspecto foi devidamente contemplado na decisdo anterior. O calculo, fundamentado no Voto 11444928,

considerou a atenuante ja reconhecida na decisdo de primeira instancial®] e refletiu a aplicagdo da Instrucdo
Normativa n°® 8/2008, vigente a época da infragao.

2.6. No que diz respeito a solicitagdo de abatimento do periodo de suspensido cautelar, observa-se que
o entendimento pela independéncia entre as medidas acautelatorias e as sangdes administrativas ja ¢ pacifico
nesta Agéncia. Tal independéncia decorre da natureza distinta entre essas medidas, pois enquanto a cautelar
objetiva afastar risco iminente e de grave reparagdo, a medida punitiva de reprimenda por descumprimento de
um regulamento & fruto da pretensdo punitiva (ius puniendi), e ndo do dever de vigilancia (ius vigandi). Tal
entendimento motivou inclusive a redacdo do art.60 da Resolugdo n® 472/2018, nos seguintes termos:

Art. 60. A aplicacdo de medidas acautelatorias pela autoridade competente ndo afasta a aplicagdo de
providéncias administrativas sancionatdrias ou preventivas ao acautelado por eventuais infragdes cometidas
e ndo se sujeita a efeito suspensivo.



2.7. No caso concreto, repisa-se ainda que o periodo de suspensdo cautelar cumprido pelo operador ja
era de pleno conhecimento da Administracdo quando proferidas as decisdes anteriores, ndo caracterizando,
portanto, circunstincia relevante que justifique a reabertura de discussdo ja proferida por esta Diretoria
Colegiada.

2.8. Por fim, a solicitagdo de definicdo de prazo para cumprimento da sangdo ndo possui impacto
sobre o mérito da decisdo proferida, ndo configurando fundamento suficiente para revisdo do processo.
Considerando, ainda, que ja foi emitida portaria que torna publica a suspensao aplicada[i] com a data de inicio
da san¢do informada, entende-se que a demanda foi atendida.

2.9. Sendo assim, o pedido de revisdo em analise ndo apresenta 0s pressupostos necessarios ao
conhecimento do pleito, pois ndo sdo apresentados quaisquer elementos novos ou desconhecidos & época da
deliberagdo, tampouco circunstancias relevantes que possam comprometer a justica da sancdo aplicada.

2.10. Adicionalmente, quanto ao pedido de atribuigdo de efeito suspensivo apresentado pela empresa e
encaminhado a esta Diretoria pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN), entende-
se que a formalizacdo da decis@o pelo ndo conhecimento do pedido de revisdo acarreta a perda de objeto da
referida solicitagao.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Ante o exposto, VOTO PELO NAO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO e
PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO, tendo em vista sua perda de objeto.
3.2. Encaminhem-se os autos a ASJIN para as providéncias cabiveis.

E como voto.
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[1] Relatério de Diretoria (SEI n® 11584820)

[2] Certidao de Deliberagdo (SEI n® 11492134)
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[4] Anexo DOU - Retificacdo (SEI n° 11587725)

eil _ Documento assinado eletronicamente por Adriano Pinto de Miranda, Diretor, Substituto, em 03/06/2025,
S e [El| as 11:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de

assinatura
eletronica novembro de 2020.

2= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o cédigo verificador 11597539 e o cédigo CRC A8A2374D.

SEI n® 11597539


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

