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1. DA COMPETENCIA

1.1. ALein®11.182, de 27/9/2005, em seu art. 8°, incisos X, XXXV e XLIII, combinada com a
Lei n® 9.784, de 29/1/1999, estabelece a competéncia da Agéncia para regular e fiscalizar as atividades de
aviacao civil e reprimir infra¢des a legislagao.

1.2. Adicionalmente, a Resolucdo ANAC n°® 472, de 6/6/2018, em seu art. 50, atribui a Diretoria
da ANAC o papel para exercer a revisdo de processos administrativos de que trata o art. 65 de Lei n°
0.784/1999. Referida resolugdo estabelece, ainda, que a admissibilidade do pedido a Diretoria Colegiada
serd aferida pela autoridade competente para julgamento em instancia anterior, no caso em tela, a propria
Diretoria Colegiada da Agéncia.

1.3. Destarte, pode-se concluir que estdo atendidos os requisitos de competéncia para a
deliberagao sobre o assunto.

2. DA ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1. De partida, deve-se observar que o presente processo ja foi julgado em instincia
administrativa final, ndo tendo sido configurada qualquer ilegalidade de seus atos, restando apenas
examinar se seria aplicével o instituto da revisdo, trazido pela Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, em
seu art. 65:

“Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sang¢oes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da sang¢do aplicada.”

2.2. Conforme restard demonstrado a seguir, ndo foi possivel extrair do pedido de revisdao
apresentado (SEI 11364047) a existéncia de “fatos novos” ou ‘“circunstancias relevantes” que possam
alterar a decisdo proferida pelo Colegiado. Como bem apontado no Voto (SEI 11161836), aprovado pela
Diretoria, nenhuma das alegacdes apresentadas pela autuada ¢ suficiente para afastar as infragdes ali
confirmadas:

2.16 Passando-se a andlise do recurso da SAGRES TAXI AEREO LTDA (SEI! 11013687), os
argumentos também ndo merecem prosperar. Sendo vejamos.

2.17 Primeiramente, a recorrente propoe a possibilidade de apresentagdo de proposta de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), com vistas ao retorno dos padroes de operagdo desejados.

2.18 O pardagrafo unico do art. 79 da Resolugdo n°472/2018 prevé que compete a Diretoria da Anac
decidir sobre a celebracio de TAC, apos manifestacdo da(s) Superintendéncia(s) finalistica(s)
afeta(s) a matéria. Entretanto, o que se observa nos autos é manifestagcdo da Superintendéncia afeta
a matéria destacando a gravidade das irregularidades ocorridas e, em especial, a realizacdo de
servigos de transporte aéreo durante vdrios meses com aeronave cujo modelo ndo constava das
Especificagcoes Operativas da empresa autuada, bem como o descumprimento de outros requisitos
relevantes que demonstraram também a falta de controle e diligéncia do operador aéreo para o
cumprimento do requerido pela legislacdo, identificando-se a necessidade de aplicagdo da sangdo de
multa cumulada com a suspensdo do CA da aeronave envolvida bem como a cassagdo do Certificado
de Operador Aéreo (COA) emitido para a SAGRES TAXI AEREO LTDA., ressaltando-se ainda que a
aplicagdo de sangdo de suspensdo do COA ndo seria suficiente no presente caso em decorréncia da
alta gravidade e nivel de risco a que expds os usudrios de seus servigos o que culminou, inclusive, na
ocorréncia do acidente aeronautico de 16/08/2023, quando levava a bordo dois passageiros além do
piloto: um mecanico e um engenheiro da Funai.



2.19 Requer ainda o interessado que seja declarada nula a decisdo de cassagdo do COA n° 2012-06-
6CFV-02-01, dado que ndo haveria a indicag¢do de qualquer das hipoteses autorizadoras previstas
na Lei n°7.565/1986, argumento ja afastado, conforme se vé nos paragrafos 3.2.1 a 3.2.6 da andlise
em primeira instancia (SEI! 10878191), que observou o estabelecido na Resolugdo n°472/2018, em
seu art. 35, ndo sendo necessaria sua reprodu¢do aqui.

2.20 Reiterou a solicitagdo de que a decisdo recorrida seja ajustada, afastando-se o suposto bis in
idem de forma a prevalecer a sang¢do pedagogica sob a sangdo extintiva da empresa, permitindo-se
assim o ajuste de conduta do regulado e realizando-se a fungdo precipua da entidade reguladora.

2.21 Primeiramente, ndo prospera o argumento de suposto bis in idem, eis que os autos de infragdo
em tela tém capitulagées distintas, relacionadas ao descumprimento de normativos e obrigacoes
tambem distintas, destacando-se que apenas os Autos de Infragdo n° 001540.1/2024 e 001566.1/2024
tém a mesma capitulacdo, porém envolvem pilotos diferentes e um conjunto de infragoes diferentes.
Desta maneira, ainda que as ocorréncias tenham sido apuradas em uma mesma diligéncia
fiscalizatoria, estas ndo configuram uma unica infragdo. Sobre a possibilidade do ajuste de conduta
do regulado, entende-se que o tema ja foi tratado no paragrafo 2.18 acima.

2.22 Sobre a alegagdo de que teria se deslocado para o Distrito Sanitario Especial Indigena Amapa
e Norte do Para com a aeronave de marcas PR-BGF apenas para averiguac¢do das condigoes de
trabalho e do local para a prestagdo do servico contratado, pois teria sido demandada pela
autoridade indigena local para o socorro de grave crise humanitaria, vale refor¢ar que restou
demonstrado nos autos que a empresa autuada recebeu os pagamentos pela presta¢do dos servi¢os
de transporte aéreo remunerado, em cumprimento ao Contrato celebrado em 2023 (SEI! 10221825),
no valor de R$ 5.738.766,00 (cinco milhédes, setecentos e trinta e oito mil, setecentos e sessenta e seis
reais). Inclusive a operagdo realizada no dia 16/08/2023, com utilizagdo da aeronave PR-BGEF,
encontra-se incluida nos referidos pagamentos, uma vez que a Nota emitida pelo SESAI no dia do
desaparecimento da aeronave registra que a aeronave estava a servi¢o do DSEI — Amapd e Norte do
Para.
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2.23 Constata-se portanto que a empresa operou durante varios meses em situa¢do irregula
perdurando tal situacdo durante grande periodo em que atendeu ao contrato em questdo,
destacando-se mais uma vez que a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento probatorio que
possa respaldar seu argumento, tampouco houve qualquer comunicagdo aos orgdos competentes de
que a aeronave estaria sendo utilizada em finalidade diversa.

2.24 Por fim, no que toca a suposta afronta ao principio da razoabilidade, tal argumento também
ndo merece acolhida, visto que as sangoes aplicadas ocorreram de acordo com o previsto nos
normativos vigentes a época dos fatos, considerando o numero de ocorréncias irregulares
identificadas e de acordo com a dosimetria aplicavel, inclusive tendo sido observado o instituto da
infragdo continuada quando configurada tal condigdo.

2.25 Restou claro, neste processo, que a empresa prestou os servigos vinculados ao contrato
celebrado com o DSEI durante longo periodo, realizando varios voos de forma irregular,
descumprindo o estabelecido em suas Especificagoes Operativas, a categoria de registro da
aeronave, ndo cumprindo com os treinamentos exigidos, ndo registrando a real natureza das
informagées no Didrio de Bordo e ndo garantindo cumprimento de requisito relativo a preservagdo
quanto a fadiga de tripulante.

()

2.31 Observe-se também que no RBAC n° 119, paragrafo 119.5(c)(2), é vedada a realizagdo
operacgoes em desacordo com as Especificagcoes Operativas (EO) do detentor de um Certificado de
Operador Aéreo (COA). No caso em andlise, a empresa autuada contrariou esse pardagrafo ao
realizar operagdes em desacordo com o previsto nas suas EO, tendo sido confirmado que: (1) A
empresa permitiu operar a aeronave de marcas PR-BGF sem que o modelo de aeronave tivesse
autorizagdo especifica; (2) A empresa prestou servigo de transporte aéreo de cargas para o DSEI
sem autorizagdo para transporte de cargas, (3) A empresa permitiu a operagdo daquela aeronave
sobre dreas desabitadas ou selva também sem autorizagdo. Foram 142 (cento e quarenta e dois) voos
com as irregularidades descritas acima, conforme documentacdo das Notas Fiscais da entidade
contratada e o Diario de Bordo n° 18/PR-BGF/2023.

2.32 A empresa também contrariou a se¢do 135.343 do RBAC n° 135 ao utilizar tripulante sem os
treinamentos exigidos, conforme declarado em resposta ao Oficio n° 1208/2023/GTVC/GOAG/SPO-
ANAC, bem como contrariou o paragrafo 135.25(a)(1) do RBAC n° 135, ao utilizar aeronave
registrada na categoria de registro TPP para o atendimento a contrata¢do de seus servigos de
transporte aéreo sob um COA vdlido, quando deveria operar aeronave com CA apropriado, ou seja,
sob a categoria TPX. Somando-se a isso, evidencia-se o descumprimento de relevantes requisitos
normativos como os de treinamento e de requisito operacional que busca a prote¢do da operagdo
aérea do tripulante em relagdo ao seu desgaste gerado pela fadiga da operagdo, onde deveriam ser
observados os limites da durac¢do da jornada de trabalho e do repouso. Assim, identifica-se cenario



em que diversas irregularidades foram cometidas, prolongando-se ainda por tempo demasiado até a
ocorréncia de acidente aéreo com a aeronave em ocasido em que era executada uma das operagoes
comerciais irregulares com as deficiéncias ja apontadas.

2.3. Entretanto, inconformada com a deliberagdo do Colegiado, em seu Pedido (SEI 11364047),
a Sociedade Empresaria apresenta os seguintes motivos para revisdo da Decisdo proferida: 1) Da pena
inadequada - auséncia de equidade - fato novo, pois teria havido desrespeito aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, sendo o fato novo por ela indicado, uma suspensdo cautelar aplicada
pela ANAC a empresa aérea Voepass, tornada publica em 11/3/2025; 2) Da impossibilidade de ampla
defesa, sob o argumento de que ndo teria sido cientificada da data de julgamento do Recurso
Administrativo por ela interposto; 3) Do excesso de prazo para deliberacdo, por parte da Agéncia, do
Recurso interposto pela regulada; e 4) Da pena perpétua - inconstitucionalidade, pois teria havido violagao
ao principio da liberdade econdmica, fazendo com que a empresa ficasse impedida de corrigir erros € se
ajustar as exigéncias do Estado.

2.4. Sobre a suposta inadequabilidade e auséncia de equidade da pena aplicada, a regulada
realiza uma comparacdo improcedente com o caso da empresa Voepass. No entanto, os casos ndo sao
comparaveis, sendo irrelevante suas alegagdes neste sentido, sendo vejamos. No caso em tela, houve a
cassacdo do COA da empresa por ter sido identificado, de forma consumada, violagdes reiteradas a
requisitos normativos graves. Trata-se de cassag¢do punitiva, decorrente da finalizagdo do processo de
apuragdo fiscalizatoéria que culminou em varios processos administrativo sancionadores que foram
julgados em conjunto, tendo sido observadas todas as regulares etapas procedimentais e garantido o direito
ao contraditério e ampla defesa. J4 a acdo citada da ANAC em face da Voepass se tratou de medida de
natureza distinta, adotada face a situacdo de risco iminente ou de grave reparagdo - por isso denominada
suspensdo cautelar. Ademais, a aplicagdo de uma medida cautelar ndo afasta a aplicacdo de providéncias
administrativas sancionatdrias ou preventivas ao acautelado por eventuais infragdes cometidas.

2.5. No que se refere a alegacdo de cerceamento de defesa, cumpre informar que os
procedimentos referentes as reunides da Diretoria Colegiada se encontram regulados no Regimento Interno
da Agéncia (arts. 4° ao 8°) e na Instrucdo Normativa n° 166, de 1°/10/2020. As pautas das referidas
reunides sao divulgadas com a antecedéncia prevista no art. 14, § 1°, da referida Instru¢ao Normativa, nao
sendo necessario realizar intimagdes de processos inseridos em pauta para julgamento de recursos em
reunides deliberativas. Especificamente no que concerne a pauta da reunido referente ao caso concreto,
tratada na 3* Reunido Deliberativa de 2025, realizada em 11/3/2025, a publicagdo foi realizada
tempestivamente na pagina de reunides no portal da ANAC, no dia 5/3/2025. Sobre os pronunciamentos
verbais (sustentacdo oral) os mesmos devem ser solicitados por meio de protocolo eletronico ou no préprio
local da reunido, nos termos do disposto no art. 4°, § 4°, do Regimento Interno. Nao foi realizado, todavia,
o respectivo pedido por parte da regulada. Vale dizer que a sustentagdo oral poderia ser realizada até
mesmo remotamente, nos termos do art. 19, § 5° da Instru¢do Normativa n°® 166, de 2020. Ainda sobre
esse tema, com o objetivo de ampliar a transparéncia no processo decisorio da Diretoria Colegiada e
facilitar o acompanhamento das pautas das reunides, foi desenvolvida a ferramenta de "push", disponivel
na pagina de reunides da Diretoria, por meio da qual qualquer pessoa interessada pode se cadastrar para ser
notificada eletronicamente sobre a publicacdo das pautas das Reunides Deliberativas, presenciais ou
eletronicas, do Colegiado. Dessa forma, ndo se vislumbra a configuracdo do alegado cerceamento de
defesa.

2.6. No que tange ao prazo para deliberacdo do Recurso interposto, cabe informar que o art. 59
da Lei n°® 9.784/1999, em verdade, estabelece um principio de eficiéncia na atua¢do administrativa, mas
ndo determina uma consequéncia automatica de arquivamento ou extingdo do processo sancionador.
Portanto, o prazo ali previsto ¢ imprdprio, ou seja, sua inobservancia ndo gera, por si so, a perda do direito
de aplicar a sangdo. A propria jurisprudéncia ja chancelou o entendimento de que a inobservancia daquele
prazo nao ¢ suficiente para implicar nulidade ao feito:

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o excesso de prazo em processo administrativo
disciplinar ndo tem o conddo de produzir sua nulidade. Precedentes: MS 19.572/DF, Rel. Ministra
Eliana Documento: 40105503 - EMENTA / ACORDAOQ - Site certificado - DJe: 16/10/2014 Pdgina 1
de 2 Superior Tribunal de Justica Calmon, Primeira Seg¢do, DJe 17.12.2013; e MS 16.192/DF, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe 18.4.2013.
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ADMINISTRATIVO. MULTA. INFRACAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA. OFENSA A RESOLUCAOQ. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.



FIXACAO DE PRAZO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. No que tange a
suposta ofensa a Resolugdo Normativa 48/2003, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de
que o exame de legalidade de Resolugdo ndo esta abrangido pelo art. 105, IlI, a, da Constitui¢do
Federal. 2. A prescri¢do intercorrente ndo ocorreu, uma vez que, conforme registrado no acorddo
recorrido, houve novo recurso revisional a diretoria colegiada em 30/11/2007, interrompendo o
prazo, e a decisdo final foi proferida em setembro de 2009. 3. O art. 49 assinou o prazo de 30 dias
para que a autoridade julgadora proferisse sua decisdo, contudo, ndo previu a correspondente e
especifica penalidade pela omissdo. 4. E improprio o prazo fixado na lei apenas como pardmetro
para a pratica do ato. Seu desatendimento ndo acarreta preclusdo ou puni¢do para aquele que o
descumpriu. No mesmo sentido o MS 18.555/DF, Ministro Mauro Campbell. 5. Conforme parecer do
Ministério publico Federal, ndo houve prejuizo ao direito de defesa, uma vez que "a descrigdo das
infragoes perpetradas assentava claro e indubitavel a unica possibilidade de puni¢do administrativa
cabivel e aplicada” (fl. 474). Assim sendo, ¢ inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial,
a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acorddo recorrido. Aplicagdo da Sumula
7/STJ. 6. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1352137/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 23/05/2013)

()

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. FURNAS. REVISAO DA MULTA APLICADA PELA ANEEL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRAZO DO ART. 49 DA LEI N. 9.784/99.
DESCUMPRIMENTO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRAZO IMPROPRIO. DANO MORAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem se pronuncia
sobre todas as questoes relevantes ao deslinde da controvérsia. Tese de violagdo do art. 535 do CPC
repelida. 2. O Tribunal de origem concluiu pelo acerto do valor da multa aplicada pela ANEEL com
base nos elementos fatico-probatorios dos autos, o que impede a sua revisdo por esta Corte, ante o
obice da Sumula 7/STJ. 3. O entendimento do STJ é no sentido de que o prazo estipulado no art. 49
da Lei n. 9.784/99 é improprio, considerando a auséncia de qualquer penalidade prevista na citada
lei ante o seu descumprimento. 4. Ndo se conhece da tese referente a ocorréncia de dano moral uma
vez que a parte recorrente ndo indicou qual dispositivo de lei federal teria sido violado por ocasido
do acordao recorrido. Incide, pois, o disposto na Sumula 284/STF, ante a fundamentagdo deficiente
do recurso quanto ao ponto. 5. Agravo regimental ndo provido.

2.7. A jurisprudéncia foi até além e consignou que a observancia dos prazos dos arts. 49, 59, §1°
e 69 da Lei 9.784/1999 deve ser sopesada com as condigdes inerentes aos 6rgaos da administragao publica,
peculiaridade do processo, bem como analise, dentro da razoabilidade, do tempo decorrido sem qualquer
pratica do ato:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO LIMINAR. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. ANALISE DE PETICAO NO
AMBITO ADMINISTRATIVO. FIXACAO DE PRAZO. 1. O deferimento de tutela liminar pressupée o
adimplemento conjunto de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apos
cognigdo exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a quem, ao fim, sagre-se
titular do direito. Isto na forma do que dispoe o art. 7° inc. IIl, da Lei n. 12.016/09. 2. Na espécie,
em cogni¢do precaria, ndo se constata a probabilidade de éxito na demanda. 3. O cumprimento de
prazos para apreciacdo de recursos administrativos pela Administragdo Publica, segundo os ditames
dos artigos 49, 59, §1°, e 69 da Lei n° 9784/99, deve ser sopesado com as condigoes inerentes aos
orgdos da administra¢do publica, da peculiaridade do processo, bem como a andlise, dentro da
razoabilidade, do tempo decorrido sem qualquer pratica do ato.

2.8. Conclui-se, portanto, que o presente tramite processual assegurou o direito constitucional a
razoavel duracdo do processo, conforme art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao Federal, e, levando-se em conta
seu elevado grau de complexidade, bem como a anexagdo de outros cinco processos sancionadores ao
presente, mostra-se descabida a alegacao da Interessada de que o presente processo deveria ter sido julgado
até o dia 6/3/2025, e ndo cinco dias depois dessa data, como de fato se deu.

2.9. Finalmente, a alegacdo de que a penalidade aplicada pela ANAC violaria o direito a
liberdade econdmica ndo se sustenta juridicamente. O principio da liberdade econdmica, consagrado na
Constitui¢ao Federal, obviamente nao confere o direito de exercer atividades econdmicas a margem da
legalidade, tampouco exime do dever de observar normas regulatdrias impostas pelo poder publico em
setores de interesse, como ¢ o caso. A ANAC, no exercicio de seu poder de policia administrativa, atua
para garantir que a atividade aérea seja conduzida em conformidade com padrdes técnicos, operacionais €
juridicos compativeis com a seguranca da aviagdo civil, o que inclui a aplicacdo de sangdes administrativas
quando constatadas infracdes a legislacdo setorial, nos termos da Lei n® 11.182/2005 e regulamentagdes



complementares. Portanto, a imposi¢ao de penalidade administrativa pela ANAC, quando devidamente
fundamentada e precedida de regular processo administrativo, ndo configura violagdo a liberdade
econdmica, mas sim instrumento legitimo de protecdo do interesse publico, essencial para assegurar um
ambiente concorrencial justo, seguro e conforme aos padrdes exigidos internacionalmente na aviagao.

2.10. Destarte, entendo nao estarem presentes “fatos novos” ou “circunstancias relevantes” que
possibilitem a reabertura de discussdo ja deliberada em ultima instancia pelo Colegiado da Agéncia, ndo
restando cabivel o conhecimento do pedido de revisao.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Por estas razdes, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Revisio (SEI
11364047) interposto pela Interessada, pela auséncia de fatos novos ou circunstancias relevantes para
seu acolhimento.

E como voto.

ADRIANO PINTO DE MIRANDA
Diretor Substituto

eil _ Documento assinado eletronicamente por Adriano Pinto de Miranda, Diretor, Substituto, em
el [ﬁy 27/05/2025, as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, do Decreto n°
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eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade,
informando o codigo verificador 11538635 e o codigo CRC BE94873C.

SEI n? 11538635


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

