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INTRODUCAO

1. A ANA recebeu do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM), 6rgéo gestor
de recursos hidricos daquele estado, o oficio SN/DG/IGAM, cadastrado em 17/10/2011 no
proton sob o n® 26654/2011. Neste oficio, a Diretoria-Geral daquele instituto encaminha a Nota
Técnica DPMA/GPDRH/2011, intitulada “Subsidio para a elaboragdo de resolugdo conjunta
entre os orgaos gestores dos estados da bacia do rio Sao Marcos”.

2. Nesta nota técnica, o0 IGAM se posiciona contrario as proposi¢fes da Resolugédo
ANA n° 562 de 25 de outubro de 2010'. Trata-se da resolucdo que estabeleceu o Marco
Regulatério do uso da dgua na bacia do rio Sdo Marcos, que estabeleceu limites para a emissao
de outorgas nos rios desta bacia, cujo dominio é compartilhado entre os estados de Minas
Gerais, de Goias e pela Unido.

3. A justificativa para o posicionamento contrario é o fato da area irrigada maxima
de 30.000 hectares de pivo central, alocada ao Estado de Minas Gerais pelo Marco Regulatorio,
estar no limite, além do fato de que o “critério estabelecido como referéncia de outorgas pela
resolucdo ndo estar em consonancia com o adotado pelo 6rgdo (IGAM), tendo este sido
estabelecido no Art. 5° da Portaria IGAM n° 49 de 01 de julho de 2010

4. Além do posicionamento contrario, o IGAM informou que estabeleceu vazdes de
entrega dos afluentes mineiros da bacia, apresentando uma tabela com a vazéo de entrega em 45
mananciais de dominio de Minas Gerais que confluem ao rio Sdo Marcos.

5. Em fevereiro de 2012, iniciou-se uma série de reunides entre os diversos
interessados no assunto da bacia do Sdo Marcos, em um grupo denominado informalmente de
Grupo de Trabalho (GT) S&o Marcos. Este grupo fez uma compilacdo de documentos
elaborados pelos participantes a respeito do assunto, sendo que o IGAM reencaminhou a nota
técnica ja mencionada, acompanhada de outros documentos. Ressalta-se aqui a Nota intitulada
“Regularizacdo de vazdes e QDH”. Encaminhou ainda uma minuta de resolugdo conjunta
IGAM/SEMARH-GO/ANA, da qual destacam-se 0s artigos 5° e 6°:

! Na realidade, o texto da Nota Técnica faz referéncia & Resolucdo ANA n° 262, de 25 de outubro de 2010. Pelo teor da
nota e pela data, depreende-se que tenha havido erro material, tratando-se da Resolucdo ANA n° 562/2010.



“Art. 5° Fica estabelecido em 50% da Q710 0 valor para a vazdo de entrega dos afluentes
mineiros da bacia.”

“Art. 6° A definicdo do Marco Regulatorio em funcdo da vazdo de entrega é decorrente da
necessidade de firmar um compromisso com a manutengdo de um valor minimo de vazdo no
exutorio de cada bacia hidrografica, em uma secdo pluvial limitrofe entre dois perimetros
jurisdicionais adjacentes ou em qualquer outro ponto adotado como saida de controle para
uma regido administrativa de gestao das aguas. ”

6. Ressalta-se ainda o Decreto 46.565, de 22 de marco de 2011, do Governo do
Estado de Minas Gerais, reproduzido no anexo I, que aprova o Plano Estadual de Recursos
Hidricos (PERH), do qual o mesmo anexo reproduz alguns trechos. Destaca-se a seguinte
passagem:

“Definiu-se também, que a vazdo de entrega dos rios de dominialidade do Estado de Minas
Gerais sera equivalente a 50% da Q7-10. ”

7. Entende-se que, salvo melhor juizo, o estabelecimento de vazdes de entrega por
parte do IGAM e/ou do Governo do Estado de Minas Gerais ndo tem respaldo legal. Embora os
aspectos juridicos do assunto devam ser objeto de apreciacdo mais cuidadosa por parte da
PGE/ANA, verifica-se preliminarmente que a definicdo unilateral de vazbes de entrega, por
parte de uma unidade da federagéo, conflita com a legislacdo, notadamente com a Constituicdo
Federal de 1988, em seu Art. 22:

“Art. 22 - Compete privativamente a Unido legislar sobre:

IV — &guas, energia, informdtica, telecomunicagées e radiodifusdo,” (grifo nosso)

8. Mais especificamente, a Lei de criagdo da ANA (Lei n°® 9.984 de 17 de julho de
2000), estabelece, em seu art. 4°:

“Art. 4° A atuacdo da ANA obedecera aos fundamentos, objetivos, diretrizes e instrumentos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos e sera desenvolvida em articulacdo com 6rgaos e
entidades publicas e privadas integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, cabendo-lhe:

Il - disciplinar, em carater normativo, a implementacéo, a operacionalizagdo, o controle e a
avaliacdo dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos; ” (grifo nosso)

9. Ou seja, € uma atribuicio da ANA disciplinar a implementacdo, a
operacionalizacdo e o controle do instrumento da outorga de direito de uso de recursos hidricos.

10. O normativo estabelecido pelo IGAM conflita ainda com o Decreto Presidencial
n°® 3.692, de 19 de dezembro de 2000, em seu artigo 17°:

“Art. 17. Observado o disposto no art. 4° da Lei n® 9.433, de 1997, a ANA exercera acéo
reguladora em corpos de agua de dominio da Unido, inclusive mediante a definicdo de
requisitos de vazdo minima e de concentragdo méaxima de poluentes na transi¢cdo de corpos de
dagua de dominio Estadual para os de dominio Federal.”

11. Ora, embora o Art. 4° da lei n® 9.433/1997 preconize a articulagdo da Unido com
os Estados, tendo em vista o gerenciamento de recursos hidricos de interesse comum, o Decreto
3.692 d& mandato claro & ANA para defini¢do de vazGes na transi¢do, e nunca a um Estado.



12. Ainda assim, caso seja possivel demonstrar que o normativo do IGAM/MG pode
ser tecnicamente aderente aos normativos especificos ja existentes na bacia do S&o Marcos,
relacionados ao gerenciamento de recursos hidricos, entende-se que a ANA poderia internalizar,
replicar ou adaptar o normativo, fazendo seu papel de articulagdo. Tais normativos referem-se
especialmente ao préprio Marco Regulatorio do S8o Marcos, mas também outorgas emitidas
pela ANA em rios federais da bacia.

13. Esta nota técnica demonstra que tal adaptacdo ndo é possivel, ou seja, que o
normativo apresentado pelo estado de Minas Gerais fere diversos normativos ja estabelecidos,
ndo havendo possibilidade técnica de sua internalizacdo na ANA sem a revogacao de outorgas.

14. Mais do que isso, a nota demonstra que o0 normativo proposto pelo IGAM,
estabelecido aparentemente no intuito de fomentar um maior desenvolvimento no estado de
Minas Gerais, através da reserva de uma maior quantidade de &gua em rios estaduais, na
realidade levara a uma inviabilizacdo de empreendimentos e usos de agua genuinamente
mineiros, situados neste estado.

VAZAO DE REFERENCIA X VAZAO DE ENTREGA

15. O resumo executivo do PERH/MG estabelece que a vazdo de referéncia para
enquadramento sera variavel de acordo com a regido do estado. Para a regido noroeste, em que
se situa a por¢cdo mineira da bacia do Sdo Marcos, a vazdo de referéncia para enquadramento é
de 50% da Q710. Adicionalmente, informa que o “PERH indica a decisio do CERH (Conselho
Estadual de Recursos Hidricos) quanto a vazao de entrega de em bacias compartilhadas, onde o
Estado de Minas Gerais se comprometera a entregar 50% da Q710”.

16. Em primeiro lugar, ha que se notar uma leve confusdo entre os termos “vazdo de
referéncia para enquadramento”, que dé& ideia de aspectos qualitativos dos recursos hidricos
(como outorga para dilui¢do de efluentes) e “vazdo de entrega”, que é claramente um conceito
quantitativo. Depreende-se que, ao fixar a vazdo de referéncia em 50% da Q7 10, 0 Estado de
Minas Gerais esteja informando que sua vazdo outorgavel (ou seja, o somatdrio das vazles a
serem outorgadas), sera de 50% da Q7 1o.

17. Uma analise descuidada poderia concluir que sdo valores complementares, ou
seja, ao fixar-se a vazdo de entrega em 50% da Q710, & vVazdo outorgavel automaticamente
caberiam os remanescentes 50% da Q710 (ou vice-versa). De fato, caso todas as captacdes de
agua outorgadas ocorressem a fio d’agua, sem regularizagdo de vazdes, este corolario seria
verdadeiro.

18. No entanto, esta andlise desconsidera a possibilidade de construcdo de
reservatdrios para regularizagdo de vazdes (procedimento que é largamente adotado no caso
particular da bacia do S&o Marcos). Ora, ao armazenar agua dos periodos mais Umidos e
armazena-la para periodos mais secos, o usuario pode consumir uma maior quantidade de agua,
mantendo sempre uma “vazao de entrega” ou vazao remanescente de, digamos, 50% da Q71o.

19. Esta possibilidade é prevista pelo proprio IGAM, em sua Portaria n° 49, de julho
de 2010:

“Art. 5°. A vazao de referéncia a ser utilizada para o calculo das disponibilidades hidricas em cada local
de interesse, até que se estabelecam as diversas vazdes de referéncia nas bacias hidrograficas do
Estado, sera a Q710 (vazdo minima de sete dias de duragdo e dez anos de recorréncia)”

“81° O limite maximo de deriva¢Bes consuntivas a serem outorgadas na por¢do da bacia hidrografica
limitada por cada secé@o considerada, em condi¢Bes naturais sera de 30% (trinta por cento) da Qg o,
ficando garantido a jusante de cada derivacao, fluxos residuais minimos equivalentes a 70% (setenta
por cento) da Q70"



“82° Quando o curso de agua for regularizado pelo interessado, o limite de outorga podera ser
superior a 30% (trinta por cento) da Q;,0, aproveitando-se o potencial de regularizagéo, desde que
seja mantido o fluxo residual minimo a jusante de 70% da Q+0” (grifo nosso)

20. Ou seja, 0 IGAM prevé claramente que, no caso de reservatérios, a vazao
outorgavel pode ser maior do que o limite para captacdes a fio d’agua. Na pratica, a vazdo
outorgavel esté limitada apenas pelo potencial de regularizagéo da bacia.

21. Cabe mencionar que o disposto no 82° acima é tecnicamente correto e aderente
com o adotado pela ANA na outorga para captagio em reservatorios. E, inclusive, mais aderente
com a realidade, visto que o usuario implanta uma estrutura de armazenamento da agua
justamente para aumentar sua disponibilidade hidrica, de forma que o critério de outorga
necessariamente deva mudar para refletir esta realidade e “premiar” o usudrio, permitindo uma
vaz&o outorgavel maior.

22. No entanto, se levado ao limite, isto permitiria ao IGAM outorgar a implantacéo
de um reservatorio na confluéncia de cada um dos 45 afluentes estaduais ao S8 Marcos. Estes
reservatorios poderiam ter uma capacidade de acumulacgéo tal que nunca vertessem, ou seja, sO
entregassem ao rio S&o Marcos a respectiva vazdo de entrega de 50% da Q710, em 100% do
tempo®. A vazdo regularizada, captada diretamente do reservatrio, poderia ser inteiramente
consumida.

23. Outra forma de se encarar o problema é raciocinar em termos de hidrogramas de
entrega, € ndo apenas na vazdo minima de entrega. Graficamente, o problema pode ser visto da
seguinte forma: ao definir-se a vazdo maxima outorgavel, o que é entregue ¢ um hidrograma,
com variacdo de vazBes no tempo, conforme Figura 1. Ja ao definir-se a vazdo minima de
entrega, 0 que é entregue é nada mais do que isso, uma vazdo minima, conforme Figura 2.
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Figura 1 — hidrograma de entrega (direita) definido pela fixacéo da vazao outorgavel

2 Ao invés de um reservatério com esta capacidade, poderia se tratar de uma série de reservatérios menores, que
acumulassem todo o volume afluente, a menos da vazdo de entrega. Ressalta-se novamente que, embora extrema, esta
realidade ndo esta longe de ocorrer no caso particular da bacia do Sdo Marcos
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Figura 2 — hidrograma de entrega (direita) definido pela fixacédo da vazao de entrega

24, A possibilidade de retencdo de todo o hidrograma, a menos da vazao minima de
entrega, cria um conflito em situacfes em que o rio a jusante tem outorgas de reservatérios de
regularizagdo, que dependem ndo apenas de vazdes de entrega, mas de volumes (ou
hidrogramas) de entrega para garantirem a disponibilidade hidrica que lhes foi alocada.

25. O exemplo mais evidente desta situacdo € quando da existéncia de usinas
hidroelétricas situadas em rios da Unido, em cuja bacia existam rios estaduais que praticam a
vazdo de entrega proposta. Nestes, o que é outorgado ndo é uma vazdo ou parcela especifica de
uma vazdo de referéncia, mas toda uma série de vazbes naturais, descontada dos usos
consuntivos projetados a montante.

26. Mesmo que o reservatorio da usina ndo seja de regularizacdo, o problema
permanece, pois a motorizacdo de uma usina hidrelétrica normalmente prevé o turbinamento de
uma vazdo superior a média de longo termo. Na hipotese de entrega permanente de uma vazao
minima, da ordem de grandeza proposta, boa parte das turbinas ficaria parada em 100% do
tempo.

27. No entanto, o problema nédo se resume a reservatorios do setor elétrico. Sempre
que houver reservatorios de regularizacdo a jusante, estes dependerdo em alguma medida de
hidrogramas afluentes (ou hidrogramas de entrega) e ndo apenas de vazées minimas. Um bom
exemplo é o ribeirdo Samambaia, de dominio federal, pertencente a bacia do Sdo Marcos, no
qual a ANA outorgou uma série de reservatorios de menor porte para atendimento a irrigacao.
Caso o Distrito Federal e Goias se limitassem a entregar uma vazdo minima nos afluentes, a
capacidade de regularizacdo, e consequentemente a disponibilidade hidrica, ficariam
comprometidas.

ANALISE DAS VAZOES DE ENTREGA A LUZ DO MARCO REGULATORIO DO
SAO MARCOS

28. O marco regulatério do uso da agua na bacia do rio Sdo Marcos estabeleceu
limites para a emissdo de outorgas nesta bacia, limites validos para as por¢des goiana e mineira
da bacia. O que diferenciou este marco regulatério dos demais atos similares emitidos pela
ANA foi a definicdo de limites em termos de area irrigada por pivd central, devido a vocagdo
desta bacia para este uso da agua e pela facilidade de controle e auditabilidade deste parametro.
De fato, acredita-se que o conflito s6 se tornou claro para todos os interessados pelo fato de ter
sido expresso em termos de area irrigada. No entanto, a definicdo em termos de area irrigada é
um dos pontos questionados pelo IGAM, pelo fato de ser um critério de outorga que ndo esta em
consonancia com o adotado pelo Instituto, conforme ja mencionado.



29. No entanto, tanto a Nota Técnica n° 104/2010 GEREG/SOF-ANA (doc.
18995/2010), que recomendou o estabelecimento do marco regulatério, quanto a prdpria
resolucdo ANA n° 562/2010 deixam claro que a interferéncia com a UHE Batalha se deve ao
consumo de &gua pela irrigacdo, e ndo a &rea irrigada em si. Uma das primeiras clausulas do
Marco Regulatdrio, o art. 2° da resolucdo estabelece o seguinte:

“Art. 22 A vazdo média anual consumida na bacia do Sdo Marcos, a montante da UHE Batalha,
seré de, no maximo, 8,7 m*/s, de forma a respeitar os limites previstos outorga da UHE Batalha
e a legislacdo referente ao setor elétrico .

30. Portanto, a contabilizacdo em area irrigada foi simplesmente um mecanismo de
auditoria do cumprimento do marco regulatério. Porém, a definicdo dos limites se deu
primariamente em vazdes de consumo, que certamente sdo um critério de outorga do IGAM e
de qualquer outro 6rgéo gestor.

31. A conversdo de vazao de consumo para area irrigada equivalente por pivd central
se d& por meio de um consumo especifico, de 0,13 I/s por hectare irrigado, estimativa que levou
em conta os parametros climaticos da bacia e niveis de eficiéncia compativeis com o método de
irrigacéo.

32. Desta forma, o consumo de agua alocado ao estado de Minas Gerais pelo Marco
Regulatério foi de 3,9 m?3s, resultante da multiplicacdo da &rea irrigada alocada (30.000
hectares) pelo consumo especifico estimado.

33. Observa-se que este consumo é bem superior ao limite de vazdo outorgavel que
seria dado pelo critério de 50% da Q719, que, conforme a nota técnica do IGAM, totalizaria 1,94
m3/s nos 45 afluentes mineiros & bacia®. Ora, como é fato que existem diversos reservatérios de
regularizacdo para irrigacdo na bacia, e como o proprio critério do IGAM faculta o aumento da
vazdo outorgdvel no caso de captacdo em reservatorios, 0 marco regulatério ja previu a
possibilidade de consumo de uma vazdo bem maior do que a que seria dada pelo limite de
captagOes a fio d’agua. Neste ponto, entende-se que o marco regulatorio foi bastante sensato, ao
prever o aumento da disponibilidade hidrica (e consequentemente do consumo) dado pelos
reservatérios, porém estabelecendo limites para seu crescimento.

34. Uma ressalva deve ser feita, uma vez que o limite de 3,9 m3/s é valido para o
somatério dos consumos na por¢do mineira da bacia, incluindo usuarios de rios estaduais e
federais. No entanto, os pivos que captam em rios federais somam 2.243 hectares irrigados®, o
que representaria um consumo de apenas 300 I/s, aproximadamente. Portanto, caberiam ao
IGAM, para outorga de usuarios em rios estaduais, 3,6 m3/s, ainda bem acima do limite de 1,94
m?3/s.

35. No entanto, o que o IGAM propde ndo é um teto de vazdo outorgavel, mas sim
um piso de vazéo de entrega. Mas qual seria a vazéo outorgavel indiretamente estabelecida por
este critério?

36. Uma estimativa rapida poderia ser feita a partir da soma das vazdes médias de
longo periodo de todos os afluentes mineiros, descontada do somatério das vazdes de entrega
informadas. Esta estimativa resultaria em 27 m?s, portanto cerca de 7,5 vezes a vazdo de
consumo que caberia ao IGAM pelo marco regulatorio.

¥ Na verdade, a diferenca é ainda maior, uma vez que o limite de 1,94 m?¥s seria de vazao captada, enquanto que o de
3,9 m3/s é de consumo (vazdo captada menos vazdo de retorno)

* Conforme levantamentos anuais da evoluco da &rea irrigada, feitas em conjunto entre SPR e SRE. N4o ha risco desta

area aumentar, pelo menos por enquanto, uma vez que a SRE tem recomendado o indeferimento de pedidos de outorga

para novos empreendimentos de irrigacdo em rios federais da bacia do Sdo Marcos



37. No entanto, esta estimativa poderia ser considerada exagerada, uma vez que nao
seria possivel regularizar a média devido a perdas por evaporacao e, eventualmente, vertimento.

38. Assim, para uma estimativa mais realista da vazdo que poderia ser consumida em
vista da definicdo das vazdes de entrega do IGAM, foi feita uma simulacdo no software
LABSID/Acquanet, desenvolvido pela Universidade de S&o Paulo para calculo de balanco
hidrico de reservatorios e redes de fluxo, considerando a possibilidade de regularizacdo em
reservatorios nos afluentes mineiros.

39. Para tanto, foram obtidas as vazdes médias de longo termo de cada um dos
afluentes informados pelo IGAM, a partir dos dados do Plano de Recursos Hidricos da bacia do
Paranaiba, que especializou estas informacdes, no caso da bacia do Sdo Marcos, na escala
1:100.000, a mesma adotada na discretizacdo informada pelo IGAM. Para fins de simulacéo, 0s
43 afluentes® foram agrupados em 8 sub-bacias, de acordo com a proximidade geografica e
similaridade hidrolégica das vazdes especificas de longo termo. A Tabela 1 mostra 0 nome do
afluente, a vazdo de entrega informada pelo IGAM, sua area de drenagem e vazdo média de
longo termo, segundo o PRH-Paranaiba.

Tabela 1 — VVaz&o de entrega, segundo o IGAM, area de drenagem e vazdo média de longo termo, segundo o
PRH-Paranaiba, dos 43 afluentes mineiros a bacia do rio S&o Marcos

Nome do Curso d*agua \/5%2;: gfllfr(]r:;g; " A (km?) t?:cbié (22}2)
Corrego Angical 0,007 11 1 0,193
Sem Nome 0,004 13 1 0,239
Corrego Jambreiro 0,129 145 1 2,630
Sem Nome 0,013 23 2 0,410
Ribeirdo dos Teixeiras 0,186 216 2 3,900
Sem Nome 0,002 7 2 0,122

Sem Nome 0,003 7 2 0,127

Sem Nome 0,002 6 2 0,100

Sem Nome 0,004 8 3 0,150

Sem Nome 0,004 8 3 0,150

Sem Nome 0,005 10 3 0,182
Corrego do Cachorro 0,027 40 3 0,732
Corrego das Crioulas 0,040 59 4 0,589
Sem Nome 0,001 8 4 0,076
Cdrrego Bonsucesso 0,065 75 4 0,750
Cérrego Rodrigues 0,043 61 4 0,612
Ribeirdo Mundo Novo 0,301 358 4 3,570
Sem Nome 0,001 4 0,038

Sem Nome 0,001 3 4 0,031

Sem Nome 0,004 8 4 0,078
Corrego Pesqueiro 0,013 17 4 0,175
Corrego Cairoba 0,018 25 5 0,250
Sem Nome 0,005 11 5 0,112

® O IGAM informou um total de 45 afluentes. Porém, vistoria realizada pela SRE/ANA (doc. 10925/2011) e confirmada
pela SFI/ANA e SEMARH/GO identificaram que o divisor de dguas entre a bacia do Sdo Marcos e a bacia do rio Preto
fica mais ao sul, de forma que o Cérrego Inacio Preto e o Cérrego Lava-Pé pertencem, na realidade a esta Gltima bacia,
de forma que ndo serdo levados em conta nesta simulagdo.



Nome do Curso d'agua Vsaoz(i()) Sflfr(]r:f/g)a " | A(km?) t?:ck;é (%g}g)
Corrego da Rocha 0,032 43 5 0,432
Ribeirdo Soberbo 0,543 576 5 5,760

Sem Nome 0,003 7 5 0,073

Corrego Taquaril (849997916) 0,010 16 6 0,162
Sem Nome 0,003 6 6 0,061

Corrego do Barreiro 0,125 149 6 1,485

Sem Nome 0,005 10 6 0,098

Cérrego do Vereddo 0,123 155 7 1,550

Sem Nome 0,005 9 7 0,094

Sem Nome 0,001 6 7 0,055

Vereda do Imbatba 0,008 12 7 0,124

Sem Nome 0,001 2 7 0,029

Sem Nome 0,002 5 7 0,049

Sem Nome 0,004 6 8 0,091

Corrego Batista 0,007 10 8 0,140
Corrego da Larga 0,009 15 8 0,217
Corrego Taquaril (849999152) 0,004 13 8 0,190
Corrego Cruzeiro 0,013 22 8 0,318
Corrego Capao Comprido 0,016 29 8 0,430
Corrego do Pantano 0,125 160 8 2,355
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Figura 3. Mapa dos rios de dominio de MG e pontos de entrega informados pelo IGAM

40. A divisdo em sub-bacias feita aqui ndo tem nenhuma relagdo com as unidades de
balanco hidrico do PRH e se destina unicamente a tornar a simulacdo menos exigente do ponto
de vista computacional.

41. A partir da soma das vazGes médias em cada sub-bacia, foi gerada uma série
historica de vazdes afluentes em cada sub-bacia, a partir da proporcao entre a vazdo media da
sub-bacia e a série de vazdes da UHE Batalha. Com isso, foi possivel montar uma topologia no
Acquanet, supondo a hipotese feita anteriormente, de que seria possivel ao estado de Minas
Gerais implantar um reservatério em cada confluéncia, com capacidade de armazenar toda
vazdo afluente, a menos da vazdo de entrega. A Figura 4 mostra a topologia montada.
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Figura 4. Topologia montada no Acquanet para simulagdo

42. Na topologia montada, os reservatorios “Subbacl” a “Subbac8” representam o
reservatorio equivalente ficticio que poderia ser implantado na confluéncia de cada afluente. Os
no6s “PE1” a “PE8” representam os pontos de entrega, e as demandas “Qregl” a “Qreg8” sdo as
vazOes regularizadas, determinadas iterativamente. Aos links “Qentrl” a “Qentr8” foram
arbitradas vazGes minimas iguais & somatoria das vazodes de entrega propostas pelo IGAM em
cada sub-bacia. Ja demanda “Qrecebida” drena o somatorio das vazbes de entrega, além de
eventuais vertimentos.

43. Para definicdo das caracteristicas geomeétricas dos reservatorios equivalentes, foi
utilizada a relacdo entre area inundada e volume armazenado. Esta relacdo foi estabelecida a
partir dos dados de 21 reservatorios na bacia do S8 Marcos, para 0s quais esta informacao
estava disponivel, e estd documentada na NT 132/2010/GEREG/SOF-ANA, sendo reproduzida
na Figura 5 abaixo:
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Figura 5. Relacéo entre area inundada e volume armazenado dos reservatorios da bacia do Sdo Marcos

44, Para calculo da evaporacéo, foi utilizado o vetor de evaporagdo informado no
projeto basico da UHE Batalha, considerando-se apenas a evaporagdo bruta (sem incorporacdo

da precipitacdo) para que a estimativa fosse mais conservadora. O vetor de evaporagdo é
informado na Tabela 2.

Tabela 2. Vetor de evaporacdo utilizado na simulagdo

jan |fev |mar [abr [mai [jun|jul |ago |set |out |nov |dez
E(mm) [123|107| 115|{108| 98| 83|101|128|129|136|124|121

45, A partir dai, o procedimento foi o seguinte:

a. foi arbitrado um valor aproximado inicial para a vazdo regularizada em cada
reservatorio equivalente, correspondente a 70% da vazdo média afluente;

b. o sistema foi simulado, aumentando-se o volume méaximo de cada reservatério
equivalente até que ndo houvesse mais vertimento;

c. A vazdo regularizada foi sendo alterada iterativamente até que se atingisse 100% de
garantia;

46. Com isso, a vazdo que poderia ser regularizada em cada sub-bacia, ja descontada
das vazOes de entrega informadas pelo IGAM, e o volume de armazenamento necessario para
atingir esta regularizacéo sdo mostrados na Tabela 3.

Tabela 3. Vazdo média de longo termo e vazao regularizavel por sub-bacia, ja descontada da vazéo de entrega,

em m3/s
Sub-bacia | Qumi Qreg
1 3,06 1,96
2| 4,66 2,98
3 1,21 0,80
4| 5,92 3,61
5 6,63 3,91
6 1,81 1,08




7| 1,90 1,14
8 3,74 2,36
Total | 28,93 17,84

47. Portanto, demonstra-se que € possivel regularizar até 17,84 m3/s nos afluentes
mineiros da bacia do S&o Marcos. Em outras palavras, esta € a vazdo que seria possivel de ser
consumida nos termos do IGAM, baseados na definicdo unicamente de uma vazdo minima de
entrega. Esta vazdo ainda é quase cinco vezes a vazdo de 3,6 m?/s, estimada anteriormente como
sendo a vazdo de consumo alocada ao IGAM pelo Marco Regulatério. Mesmo na hipotese
extrema de a ANA revogar todas as suas outorgas em rios federais no territério mineiro da
bacia, caberiam ao IGAM no méximo 3,9 m3/s pelo Marco Regulatdrio, valor que ainda seria
4,5 vezes menor do que o que o IGAM se prop0e, indiretamente, a consumir.

48. Uma outra forma de encarar o problema é reconverter a vazdo consumida em
area irrigada. A analise mostra que o estabelecimento unilateral da vazdo de entrega por parte do
IGAM permitiria a implantacdo de mais de 137.000 hectares de pivo central na por¢cdo mineira
da bacia do S8o Marcos. Ressalta-se que o Marco Regulatdrio alocou a este estado uma area
irrigada de 30.000 hectares. Portanto, seja em termos da vazdo consumida ou da area irrigada
equivalente, a proposta do IGAM viola claramente a Resolucdo ANA n° 562, de 25 de outubro
de 2010.

49, Salienta-se que o raciocinio adotado nesta nota técnica foi extremo,
correspondendo a uma infra-estrutura de armazenamento hidrico que provavelmente se
mostraria invidvel em termos fisicos, ambientais e econémicos. No entanto, a vigorar o
normativo proposto pelo IGAM, seria possivel do ponto de vista legal, criando um precedente
perigoso em termos de usos multiplos e gerenciamento integrado dos recursos hidricos.

OUTORGAS EMITIDAS PELA ANA NO RIO SAO MARCOS

50. QOutro aspecto do impacto do normativo de vazdes de entrega definido pelo
IGAM diz respeito as outorgas emitidas pela ANA no rio Sdo Marcos. Conforme salientado
pela SRE/ANA nas reunides do GT S&o Marcos, a entrega de vazdes tdo baixas ao rio S&o
Marcos poderia implicar na inviabilidade de atendimento a usuarios outorgados (inclusive em
Minas Gerais), acarretando a necessidade de revogacao das respectivas outorgas.

51. Esta nota técnica procurou avaliar esta possibilidade mais a fundo. Para tanto,
foram cotejadas as demandas representadas pelas outorgas ja emitidas pela ANA no rio Sao
Marcos, a luz da nova disponibilidade hidrica que seria dada pela entrega das vazdes minimas
informadas pelo IGAM. Adicionalmente, supds-se que o estado de Goias entregasse ao rio Sao
Marcos uma vazdo correspondente a 50% da vazdo Qgsy, de forma analoga ao proposto pelo
IGAM. Assim, foi possivel realizar o balango apenas entre usuarios federais.

52. Este balanco foi feito de montante para jusante, calculando-se o
comprometimento coletivo causado pelos usuarios. A Tabela 4 mostra o resultado desta analise:

Tabela 4. Vazao outorgada a usuarios no rio Sdo Marcos, disponibilidade hidrica dada pela entrega de 50% da

Q710 do lado mineiro e 50% da Q95 do lado goiano (em I/s), e comprometimento coletivo

Resolugdo | Demanda |Disp. Compro-
Usuario ANA Acumulada | hidrica | metimento |Estado
José L. F. de Melo 382/2011 194 159
Hartmut Germendorff |385/2011 425 230

Ireneu R. da Silveira 155/2011 733 713




Zenon Alves de Souza | 070/2012 858 837 m
José Carlos Vilas Boas 448/2006* 1008 2345 43% | MG
Celso Manica 156/2011 1119 3028 37% | MG
Marta Botelho 381/2011 1175 3060 38% | GO
Sandro Grespan 152/2011 1406 3060 46% | MG
Eduardo A. Botelho 383/2011 1600 3060 52% | GO
Amarildo R. Cortes 063/2012 1705 3060 56% | MG
Roberto M. Bicalho 320/2002* 1835 3622 51% | MG
Ferndo R. da Cunha 379/2011 1958 3937 50% | MG
Jodo Marcelino 380/2011 2078 4069 51% | GO
Marcelo P. de Siqueira | 768/2011 2158 4088 53%| GO
José G. M. de Souza 574/2008* 2216 4112 54% | GO
Vera Millani 002/2005* 2246 4965 45% | MG
Manoel B. de Oliveira 154/2011 2420 5052 48% | GO
Geraldo S. Pinheiro 505/2011 2538 5057 50% | MG

*renovagdes ainda ndo emitidas, mas ja com parecer favoravel da SRE

53. Observa-se que as quatro primeiras outorgas listadas na Tabela 4 ficariam
comprometidas neste cenario. Isto significa que, para internalizar 0 normativo do IGAM
referente as vazdes de entrega, a ANA teria que revogar ao menos quatro outorgas de direito de
uso de recursos hidricos. Destes, trés usuarios ja se encontram implantados, o que significa que
teriam que ter suas captagfes embargadas, interrompendo em definitivo a irrigacdo de quase
1.000 hectares de pivé central, com notaveis impactos econdmicos. Além disso, nota-se uma
clara restricdo a um eventual aumento de area irrigada para os agricultores que captam agua
diretamente do rio Sdo Marcos, criando uma disparidade em termos de expectativa de eventual
aumento de area irrigada entre irrigantes que se situam nos rios estaduais e irrigantes que se
situam nos rios federais.

54, Adicionalmente, observa-se que todos os usuarios cujo empreendimento ficaria
inviabilizado estdo em Minas Gerais, de forma que o normativo proposto pelo IGAM,
aparentemente estabelecido para reservar mais agua para este Estado, acarreta prejuizos a
prépria economia mineira.

55. N&o se avaliou nesta NT o impacto nos irrigantes ja outorgados pela ANA no rio
Samambaia (de dominio federal), caso o Estado de Goids propusesse algo semelhante ao
proposto pelo IGAM, em termos de vazdes minimas de entrega.

AVALIACAO PRELIMINAR DO IMPACTO NA UHE BATALHA

56. Por fim, o normativo proposto no IGAM teria impactos na geragdo de energia de
um usuario adicional, a UHE Batalha, que também conta com outorga da ANA. Esta
consequéncia é auto-intuitiva, uma vez que o marco regulatério do Sdo Marcos visou justamente
a compatibilizacdo deste usuario com o crescimento do uso para irrigacdo. Uma vez
demonstrado que o normativo do IGAM possibilita um consumo de agua na bacia muito
superior ao que foi alocado pelo Marco regulatdrio, naturalmente a usina seria prejudicada neste
cenario.

57. Cabe mencionar que a avaliacdo final em termos energéticos cabe ao setor
elétrico, o qual inclusive ja apresentou um documento ao GT Sdo Marcos, contendo estimativas
de impacto do marco regulatorio sobre a energia assegurada. No entanto, as avaliacOes feitas



ndo contemplam o normativo proposto pelo IGAM, que possibilitaria um consumo ainda muito
maior.

58. Sendo assim, foi feita uma avaliacdo expedita em termos da vazdo que poderia
ser turbinada pela UHE Batalha, considerando a vazao de entrega informada pelo IGAM (1,94
m?3/s) e a hipdtese postulada no item anterior, de que o Estado Goias, analogamente ao IGAM,
entregasse 50% da sua vazao de referéncia Qgse. Neste cendrio, a vazao afluente, em 100% do
tempo, seria de 5 m3/s.

59. Ora, a vazdo maxima turbinada pela UHE Batalha, conforme a outorga
(Resolucdo ANA n° 489, de 19 de agosto de 2008) € de 152,4 m3/s. Conforme o SIPOT, a usina
contara com duas unidades geradoras, portanto a vazdo turbinada por cada maquina é de 76,2
m?3/s. Como a vazao afluente sera de 5m3/s, apenas uma turbina podera ser acionada (e mesmo
assim parcialmente), de forma que a turbina adicional ficara parada em 100% do tempo.

60. Adicionalmente, um valor de referéncia para o engolimento minimo de uma
turbina é uma vazao de cerca de 30% da capacidade maxima de engolimento, portanto cerca de
23 m3/s. Com a vazdo afluente de 5 m3/s, a Unica turbina em operacdo provavelmente nao teria
condigdes operacionais de ser comissionada.

61. Por ser um reservatorio de regularizacdo, a usina poderia reter a vazao afluente
até que fosse possivel turbinar a vazdo minima de engolimento, deplecionando novamente o
reservatorio. No entanto, isto violaria as vazfes remanescentes minimas estabelecidas pela
outorga, de 30 m3/s durante o periodo da piracema e 23 m3/s fora do periodo da piracema. Estas,
alids, ndo poderiam ser cumpridas de qualquer forma, mesmo que se operasse a fio d’agua.
Portanto, além do impacto na geragdo da UHE Batalha, o normativo proposto pelo IGAM
afetaria 0 uso para manutengdo dos ecossistemas, uma vez que as vazfes remanescentes
minimas foram estabelecidas em articulacdo com o IBAMA.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

62. Esta nota técnica demonstrou que o normativo estabelecido pelo IGAM, de
definicdo de vazGes minimas na confluéncia dos rios de seu dominio com o rio Sdo Marcos, fere
normativos estabelecidos pela ANA, a saber:

a. As vazdes de entrega definidas permitem ao IGAM outorgar um consumo de 17,83
m?3/s, por meio da regularizacdo de vazdes, 0 que corresponde a cerca de 137.000
hectares de pivO central, muito acima da vazdo/area irrigada alocada a este Estado
pelo marco Regulatério do rio S&o Marcos Resolugdo ANA n° 562/2010, que foi de
3,9 m3/s, ou 30.000 hectares de pivd central. Logo, a proposta viola a resolucdo
ANA n°562/2010;

b. A definicdo unilateral de vazdes minimas de entrega por parte dos estados levaria a
inviabilidade hidrica de empreendimentos outorgados nos rios federais. Estimou-se
que, apenas no rio Sdo Marcos, quatro outorgas de direito de uso de recursos hidricos
ja emitidas pela ANA teriam que ser revogadas. Todas estdo situadas em Minas
Gerais, levando a prejuizos a este Estado;

c. A vazdo afluente a UHE Batalha seria insuficiente para operacdo de uma Unica
turbina, de forma que a geracdo efetiva provavelmente seria nula. Adicionalmente, a
vazao remanescente minima da usina, definida em articulagdo com o IBAMA para
atendimento ao uso de manutenc¢do dos ecossistemas, néo seria atendida.



63. O normativo proposto pelo IGAM, aparentemente estabelecido para fomentar a
irrigacdo no Estado de Minas Gerais, é excludente e ndo propicia 0 uso mdaltiplo da agua,
prejudicando o uso para geracdo de energia, manutencao de ecossistemas e a propria irrigagcdo
no estado, para o caso dos empreendimentos que captam agua diretamente do rio Sdo Marcos.

64. Reafirma-se que, no entendimento desta SRE, o Marco Regulatorio do uso da
agua na bacia do S&8o Marcos permanece valido, sendo que esta UORG tem seguido fielmente o
aprovado na referida resolucdo, inclusive recomendando o indeferimento de outorgas para
novos empreendimentos. Face a radicalizacdo proposta no normativo do IGAM, o marco
regulatorio do rio S&o Marcos se apresenta como uma proposta ainda mais conciliatoria e
convergente, que ndo fere normativos legais, mas estabelece limites razoaveis.

65. Ressalta-se que a andlise realizada aqui focou apenas nos impactos na bacia do
Sdo Marcos. Entende-se que, pelas dimensfes territoriais do estado de Minas Gerais, 0
normativo proposto pelo IGAM tera consequéncias em diversos outros usuarios em outras
bacias nas quais esta unidade federativa se insere, sendo recomendavel uma avaliagdo mais
ampla.

66. Sendo assim, sugerem-se 0s seguintes encaminhamentos:

a. Envio desta nota técnica ao GT Sdo Marcos, para contraponto a proposta apresentada
pelo IGAM;

b. Envio a PGE, para manifestacdo sobre os aspectos juridicos pertinentes a discussao;
Envio a Diretoria de Regulacédo, para conhecimento e eventuais encaminhamentos;

d. Ampliacdo da andlise para as demais bacias onde o Estado de Minas Gerais se
insere, com sugestdo de envio para o Conselho Nacional de Recursos Hidricos, para
apreciacao e deliberacéo;

A consideraco superior,

BRUNO COLLISCHONN
Especialista em Recursos Hidricos - GEREG/SRE

ANDRE RAYMUNDO PANTE
Especialista em Recursos Hidricos — Geréncia de Regulagdo de Uso — GEREG/SRE






ANEXO | — Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais
Decreto n° 45.565, de 22 de Marc¢o de 2011.

Aprova o Plano Estadual de Recursos Hidricos —
PERH-MG.

(Publicacéo — Diario do Executivo — “Minas Gerais” — 23/03/2011)

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS, no uso de atribuicdo que lhe
confere o inciso VIl do art. 90, da Constituicdo do Estado, e tendo em vista o disposto no
art. 10 da Lei n° 13.199, de 29 de janeiro de 1999, e na Deliberacdo n° 260, de 26 de
novembro de 2010 do Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH-MG,™

DECRETA:

Art. 1° - Fica aprovado o Plano Estadual de Recursos Hidricos — PERH-MG, de que
trata a Deliberacdo n° 260, de 26 de novembro de 2010 do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos — CERH-MG.

§ 1° Os objetivos e a previsdo dos recursos financeiros para a implantagéo e a
atualizacdo do PERH-MG constardo nas leis orcamentarias.

§ 2° A periodicidade do PERH-MG de que trata o caput sera estabelecida por ato
do CERH-MG.

Art. 2° - A execucdo do PERH-MG sera articulada pela Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD, com a colaboragdo do Instituto
Mineiro de Aguas - IGAM, de modo integrado com todos os 6rgaos e entidades vinculados
ao Plano.

Paragrafo unico. Fica a SEMAD autorizada a instituir, mediante ato proprio,
unidade de gerenciamento do PERH-MG com o objetivo de coordenar, acompanhar e
garantir a intersetorialidade da sua execucéao.

Art. 3° - A divulgacdo e implantagdo do PERH-MG serao realizadas em parceria
com os Comités de Bacia Hidrografica.

Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio Tiradentes, em Belo Horizonte, aos 22 de marco de 2011; 223° da
Inconfidéncia Mineira e 190° da Independéncia do Brasil.

ANTONIO AUGUSTO JUNHO ANASTASIA

Danilo de Castro
Maria Coeli Simodes Pires
Renata Maria Paes de Vilhena

Adriano Magalhaes Chaves


http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=16494#_ftn1
http://www.siam.mg.gov.br/sla/download.pdf?idNorma=16494#_ftn2

Alguns fragmentos, RESUMO EXECUTIVO DO PLANO ESTADUAL DE RECURSOS
HIDRICOS DE MINAS GERAIS - PERH/MG - VOL IV

A vazao de referéncia a ser utilizada para o enquadramento em cada uma das seis
regibes de gestdo, entre outros fatores a serem futuramente elencados, devera estar
relacionada principalmente com a seguranca do usuario outorgado, por conseguinte, com
relativa flexibilidade em sua determinagéo, o que por 6bvio —, apos estudo especifico —
podera haver nas UEGs ou UPGRHs adotando diferentes fracfes da Q7.10. Assim, como
uma diretriz inicial para o estabelecimento de vazdes de referéncias a serem utilizadas no
enquadramento, o PERH/MG indica a decisdo do CERH quanto a vazao de entrega em
bacias compartilhadas, onde o estado de Minas Gerais se comprometera em entregar
50% da Q7.10.

Desse modo, apenas como estimativa e exemplificagdes das consideragdes supracitadas,
as vazoles de referéncia propostas para o enquadramento deverdo atender, minimamente,
0 seguinte critério para cada uma das seis regides.

Regido Central — Vazao de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos, 70% da

Q7.10.

Regido Oeste/Noroeste - Vazao de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos,
50% da Q7.10.

Regido Norte - Vazao de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos, 70% da

Q7.10.

Regido Nordeste — Vazao de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos, 50%
da Q7.10.

Regido Leste - Vazao de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos, 50% da

Q7.10.

Regido Sul - Vazéo de referéncia para enquadramento igual a, pelo menos, 50% da

Q7.10

No entanto, hé possibilidade de flexibilizagdo do percentual até o valor de 50% da Q7-10, levando-se
em conta pecularidades regionais. Foi estabelecido que o IGAM fara um acompanhamento junto
aos Comités de Bacias e seus Planos Diretores de Recursos Hidricos no sentido de apresentar ao
Conselho, no prazo de um ano, um diagnostico da situacdo atual sobre o desenvolvimento de
estudos de vazdes de referéncia.

Definiu-se tambem, que a vazéo de entrega dos rios de dominialidade do Estado de Minas Gerais
sera equivalente a 50% da Q7-1o.

Por outro lado, como exemplo de uma negociacdo calcada em critérios econémicos explicitos,
pode-se citar o estudo — desenvolvido pela ANA e oOrgdos gestores de estados com bacias
compartilhadas — para a definigdo de um marco regulatorio na questdo do conflito potencial entre a
geracdo de energia e a irrigacdo na bacia do rio Sdo Marcos, na porcdo oeste da bacia do rio
Paranaiba em Goias.






