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1. AVALIACAO INICIAL SOBRE CUSTOS, CONTABILIDADE E ESTRUTURA
TARIFARIAS APLICAVEIS AOS OPERADORES ESTADUAIS DO PISF

Diante da necessidade de desenvolver e estipular uma metodologia de tarifacdo aos operadores do PISF,
foram necessarios o estudo e o conhecimento do sistema de aducéo de agua bruta do PISF nos estados, bem
como a regulagdo estadual quanto ao sistema de distribui¢do de &gua bruta, além da sistematizagdo contabil
de cada estado componente e receptor do sistema integrado.

A partir de entdo, foram descritas toda sistematizagdo do PISF nos estados de Pernambuco, Ceara,
Paraiba e Rio Grande do Norte.

1.1 Estrutura nos Estados
1.1.1 Pernambuco

O estado de Pernambuco tem 185 municipios, com uma populacdo de 9,6 milhdes de habitantes, o que
corresponde a 18% da populacdo do Nordeste, com 80% de sua populacéo residente em area urbana.

O estado pode ser dividido em 5 mesorregides: (1) Zona da Mata e (2) Metropolitana, na area costeira,
com uma regido mais desenvolvida, de maior densidade demografica e ocupando 13% do territério de
Pernambuco; (3) Sdo Francisco e (4) Sertdo, que se caracteriza por um clima semiérido, sendo uma regido
menos densa e ocupando 61% do territorio; (5) regido do Agreste, uma zona de transicdo onde também
predominam condic¢Bes de semiaridez, embora mais amena que no Sertdo, ocupando uma &rea de 26% do
territorio.

A maioria dos municipios do estado estéo localizados na regido do semiarido, com chuvas variadas no
tempo e espaco e com alta taxa de evaporacao, sendo um estado com baixa vocacao hidro geoldgica. O estado
ndo tem grandes mananciais de dgua, com exce¢do do Rio Sdo Francisco, e também ndo possui condi¢Bes
favoraveis a construcdo de reservatorios de grande capacidade, o que reduz o aproveitamento de agua na
regido.

Diante de tal escassez, o PISF sera importante para atender prioritariamente a populacdo urbana dos
municipios do Agreste e do Sert&o.

Quanto ao sistema institucional, a Constituicdo Estadual prevé trés artigos relacionados a questdo dos
recursos hidricos: o0s artigos 219 a 221, com destaque ao artigo 220, porque ele institui os seguintes
instrumentos: (1) o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SGRH), (2) a Politica Estadual
de Recursos Hidricos e (3) o Plano Estadual de Recursos Hidricos, que resultam na gestdo integrada (sistema
de gestdo) de recursos hidricos (conforme figura 1 a seguir).

Figura 1 — Sistema de Gestdo do estado de Pernambuco

Secretaria de
Infraestrutura e Recursos
Hidricos - SEINFRA

Conselho Estadual de
Recursos Hidricos - CRH

Secretaria Executiva de Agéncia Pernambucana Comités de Bacias
Recursos Hidricos - SERH de Aguas e Clima - APAC Hidrogréficas - COBs
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Fonte: APAC. Disponivel em: www.sirh.srh.pe.gov.br/apac. Acesso em 02/11/2021.



Nesse contexto, a COMPESA ¢é a Companhia Pernambucana de Saneamento (uma sociedade andnima
de economia mista, com personalidade juridica de direito privado), que tém o Estado como maior acionista.
Ela é responsavel pela operacdo do conjunto de adutoras destinadas ao abastecimento urbano e ird atuar no
ramal do Agreste, principal eixo do PISF a ser operado pelo Estado até o presente momento.

A Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima (APAC), criada em 2010, foi definida como operadora
estadual do PISF em 2019. Ela possui atualmente trés diretorias, tendo sido recomendada, por uma consultoria
recentemente contratada, uma quarta diretoria com a finalidade especifica de gestdo do PISF, conforme a
Figura 2 abaixo.

Figura 2 — Organograma proposto para a APAC
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Fonte: TECHNE (2021).

Relevante mencionar que foi aprovada a Lei n° 17.803, em 26 de maio do corrente ano, alterando a Lei
n°14.208, de 2010, que autoriza a APAC a arrecadar e gerir os recursos financeiros advindos da prestacdo do
servico de aducdo de agua bruta do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias do Nordeste
Setentrional no Estado de Pernambuco - PISF/PE e acrescentou mais uma diretoria executiva, & composicado
da diretoria colegiada.

Quanto ao sistema fisico, tanto o eixo Norte quanto o eixo Leste do PISF perpassam o estado de
Pernambuco. Esses eixos se subdividem nos trechos | e VI (no Norte) e nos trechos V e VII (no Leste),
conforme demonstra a Figura 3.




Figura 3 — Sistema Fisico do estado de Pernambuco
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Fonte: CODEVASF (2018) e Ministério da Integragdo Nacional (2010), respectivamente.

Em que pese a importancia individual de todos os trechos, destaca-se aqui em especial o ramal do
Agreste (trecho VII) e a adutora do Agreste, uma vez que irdo atender 2.2 milhGes de habitantes em 68
municipios, visando garantir/aumentar a oferta hidrica local para utilizacéo prioritaria no consumo humano e
animal (dessedentacao).

Figura 4 — Ramal do Agreste (Trecho VII)
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Fonte: TECHNE (2021).

Em Pernambuco, 0 que se espera é que o sistema PISF proporcione a seguranca hidrica para 113
municipios onde residem quase 3 milhdes de pessoas do Sertdo e do Agreste.

No que se refere a tarifacdo, o Estado de Pernambuco ainda ndo avancou na cobranca pelos servicos de
aducdo de agua bruta. Conforme citado acima, a recente lei aprovada (Lei n° 17.803/2022), em seu inciso
XXXVII do artigo 6, autoriza a APAC a arrecadar e gerir 0s recursos financeiros advindos da prestagdo dos
servicos de aducdo de agua bruta do PISF.

1.1.2 Ceara

O sistema institucional do estado do Ceara é composto pela Lei Estadual n® 14.844/10, que dispbe
sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos e institui o SIGERH, e pela Lei Estadual n® 12.217/1993, que
criaa COGERH.

A Politica Estadual de Recursos Hidricos contém diretrizes que estabelecem prioridades no modo de
acdo. Entre tais prioridades estdo: a busca pelo aumento da oferta d’agua, a manutencao da sua qualidade aos
fins a que se destina, a gestdo hidrica integrada a gestdo ambiental, a preservacdo, o monitoramento, 0




inventariamento do patriménio hidrico e a articulacdo governamental entre as diferentes esferas de forma a
estabelecer o uso racional e integrado dos recursos hidricos.

O sistema de gestdo é composto por quatro o6rgaos: SRH, COGERH, SOHIDRA e FUNCEME. A
cabeca do sistema é a Secretaria Estadual dos Recursos Hidricos (SRH) que tem como vinculados trés 6rgaos
que servem de instrumentos de acdo: a Companhia de Gestdo de Recursos Hidricos (COGERH), a
Superintendéncia de Obras Hidraulicas (SOHIDRA) e a Fundacdo Cearense de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME).

A COGERH ¢ responsavel pela gestdo de recursos hidricos no estado do Ceard, garantindo sua
sustentabilidade econémico-financeira por meio de acGes distribuidas em seis eixos de atuacdo: (1)
desenvolvimento institucional, (2) estudos e projetos, (3) gestdo participativa, (4) instrumentos de gestédo, (5)
monitoramento e operacao e (6) manutencéo.

O organograma da COGERH é composto por trés Diretorias e uma Supervisdo Regional, sendo elas de
planejamento, operacdes e administrativo-financeira. Estéo distribuidas em 12 bacias hidrograficas no estado,
sendo que cada geréncia possui duas coordenacdes, conforme verséo simplificada demonstrada na Figura 5 a
sequir.

Figura 5 — Sistema de Gestéo do estado do Ceara
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Fonte: https://portal.cogerh.com.br/organograma-institucional-2/.

Nesse contexto, considerou-se a estrutura atual de gestdo da COGERH pronta para absor¢do do PISF.
Assim, ndo foi feita proposta de mudanca ou de criacdo de uma diretoria especifica para a gestdo do PISF.

O estado do Ceara esta localizado entre 2°S e 7°S e se encontra muito proximo a Linha do Equador, com
clima semiérido e tropical umido e com indices pluviométricos anuais que ultrapassam 900mm (garantia: 6
meses). Os solos possuem caracteristicas de neossolos (mais representativos), argissolos e luvissolos. As
evaporacdes sdo superiores a 2.000mm, uma vez que o estado é composto por 12 bacias hidrogréaficas
(conforme Figura 6).



Figura 6 — Bacias Hidrograficas do estado do Ceara
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Fonte: https://www.srh.ce.gov.br/comites-de-bacias-hidrograficas/.

A estrutura do sistema fisico do projeto inteiro do PISF no Cear esta projetada no diagrama unifilar
(Figura 7). Esse projeto visa atender principalmente a regido metropolitana de Fortaleza, na qual ja existem
trés reservatorios (Pacoti, Riachdo e Gavido) atendendo as demandas atuais (para abastecimento humano e
industrial, como prioridade) e que serdo incrementadas pela transposicdo do PISF.

No estado do Ceard, o PISF inicia-se pelo reservatério de Jati até chegar ao abastecimento da regido
metropolitana Fortaleza. Conforme demonstra o diagrama abaixo, toda a parte do PISF nesse estado gera
custeio incremental somente até o reservatorio Castanhdo, onde agua seguird por um percurso gravitacional,
ou seja, ndo exigindo custo de energia para bombeamento.

Figura 7 — Diagrama Unifilar do PISF no estado do Ceara
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Fonte: Elaboracdo propria, a partir dos dados coletados junto a COGERH.

Atualmente, encontra-se em andamento a construcdo do ramal do Salgado, que promoverd uma reducgao
de 181,4 km na transferéncia do percurso das dguas no estado.

O sistema tariféario do estado do Ceara possui tarifacdo em funcéo do volume consumido, dentro das 8
categorias de consumo (abastecimento publico; industria; piscicultura; carcinicultura; irrigacdo; agua mineral
e potavel; servico e comércio; e outros para demais categorias de uso) e 18 subcategorias. O Decreto n°
33.920/2021 estabelece a distribuicdo e atualizagdo dos valores tarifarios no fornecimento de agua bruta.

Assim, a tarifa padrdo (T) é determinada por tipo de uso, forma de captacéo e faixa de consumo.

Onde:




T(u) = tarifa do usuério;
T = tarifa padréo sobre volume consumido;
Vef = volume mensal consumido pelo usuario.

1.1.3 Paraiba

Quanto a regulamentacdo do sistema institucional no estado da Paraiba, a Lei Estadual n° 8.446/2007
deu nova redacdo e acrescentou dispositivos a Lei n® 6.308/1996, especificando as funcgdes institucionais para
a execucdo da Politica de Recursos Hidricos e instituindo o Sistema Integrado de Planejamento e
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGERH). Referida lei também estabeleceu competéncias e
responsabilidades para a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas (AESA), criada anteriormente pela Lei n°
7.779/2005.

O SIGERH é composto por trés érgdos, um conselho, comités de bacias, uma secretaria coordenadora e
uma agéncia, conforme a Figura 8 a seguir.

Figura 8 — Sistema de Gestéo do estado da Paraiba
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Fonte: Adaptado de ANA (2017) - O Progestao na Paraiba: sintese do primeiro ciclo do programa (2013-2016).

Além da estrutura disposta na figura acima, existem outras duas instituicGes estaduais para a gestdo
executiva das aguas e que sdo vinculadas a8 SEIRHMA. S3o elas: a Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba
(CAGEPA) dedicada aos sistemas de abastecimento de agua e ao esgotamento sanitario e a Superintendéncia
de Administracdo do Meio Ambiente (SUDEMA) com funcdo principal ligada a defesa do meio ambiente.

Jé a gestdo executiva de recursos hidricos é feita pela Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas do Estado
da Paraiba (AESA) por meio de instrumentos legais, de planejamento, de informacao e operacionais.

Quanto ao sistema fisico, o eixo do PISF que atende o estado é o Leste, que depois de passar por
Pernambuco segue diretamente para o Rio Paraiba no municipio de Monteiro. As aguas percorrem o Rio
Paraiba até reservatorio Acaud, onde esta em constru¢do (com pouco mais de 50% de conclusdo até o
momento) o canal de derivagdo Acauad-Aragagi.

Uma outra entrada de agua do PISF ocorre a partir do Eixo Norte, com estrutura do aporte no municipio
de Cajazeiras para o rio Piranhas-Agu até o reservatorio Engenheiro Avidos, escoando em seguida para o
reservatorio S&o Gongalo no municipio de Sousa e, finalmente, segue pelo rio Piranhas-Acu até o estado do
Rio Grande do Norte.

Estdo previstas mais duas entradas no estado da Paraiba com aguas oriundas do Eixo Norte do PISF.
Sé&o as entradas para o ramal do Piancd, que devera atender as demandas hidricas de municipios do vale do
rio Piancé na Paraiba, e para o ramal do Apodi, que se destina prioritariamente a bacia hidrografica do rio
Apodi no Rio Grande do Norte.



As caracteristicas fisiograficas ndo sdo tdo diferentes dos outros estados do PISF, mas ha atencéo
especial para ocorréncias periodicas de secas (2 a 7 anos), em uma grande area do planalto da Borborema com
precipitacbes muito baixas (médias de 300 a 500 mm anuais).

A Figura 9, a sequir, apresenta o diagrama unifilar do PISF no estado da Paraiba. Inicia-se na cascata de
reservatorios do Rio Paraiba, com o aporte do eixo Leste do PISF. A agua, que chega no municipio de
Monteiro, entra no rio alguns quilémetros depois e segue por uma série de reservatorios. A partir dos
reservatorios, demonstrados na figura abaixo, saem varias adutoras. O principal reservatorio no estado € o
Epitécio Pessoa (numero 5 da Figura 9), com capacidade de 466 milhdes m3.

Figura 9 — Diagrama Unifilar do PISF no estado da Paraiba
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Fonte: Elaborado pela equipe.

Sdo mais de 114 municipios atendidos por aproximadamente 12 mananciais/sistemas de distribuicdo
(adutoras), com vazdo equivalente a 2,68 m3/s.

O sistema tarifario da Paraiba é um pouco diferente dos outros estados, porque possui uma cobranga
anual e tarifas diferenciadas para: irrigacdo e usos agropecuarios; piscicultura intensiva; carcinicultura e
agroindustrias; abastecimento publico; comércio; lancamento de esgotos e outros efluentes; e industria.

Essa estrutura tarifaria tem sido utilizada, desde 2015, de forma crescente e com estagnacéo em 2020
em razdo da situacao pandémica.

Como iniciativa para a gestdo do PISF, foi constituida uma comissdo (composta por SEIRHMA, AESA,
CAGEPA e Procuradoria) que resultou de uma minuta de projeto de lei com as seguintes caracteristicas
bésicas:

criar a taxa/tarifa de seguranca hidrica, visando a constituicdo de um fundo,

estabelecer a cobranga de taxa/tarifa para consumidores da AESA e da CAGEPA,
compor o conselho gestor do PISF (Decreto Federal n® 5.995/2006); e

compor o sistema estadual de operagéo do PISF, com a AESA, CAGEPA e SEIRHMA.
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1.1.4 Rio Grande do Norte

O estado do Rio Grande do Norte tem 90% da sua area territorial inserida na regido semiarida, com
escassez e irregularidade pluviométrica, com altas taxas de evaporagdo e substrato cristalino, o que
proporciona uma rede hidrografica com caracteristicas intermitentes (rios intermitentes) e com dificuldades
em atender as demandas. Assim, para atender a populagdo, tem-se construido reservatorios, que acumulam
agua no periodo chuvoso para uso em periodos de seca, e adutoras, para distribuir a &gua que fica concentrada
nos reservatorios.

Nesse contexto, o PISF se soma a infraestrutura que ja existe no estado, com o objetivo de aumentar a
disponibilidade e garantia hidrica.

Quanto a regulamentacdo do sistema institucional no estado, a Lei Estadual n°® 6.908/1996, modificada
pela Lei Complementar n° 481/2013, instituiu a Politica Estadual de Recursos Hidricos e criou o Sistema
Integrado de Gestao de Recursos Hidricos (SIGERH).

A politica institucional do Estado segue os dispositivos regulatorios nacionais, que tem por objetivos:

e Planejar, desenvolver e gerenciar, de forma integrada, descentralizada e participativa, 0 uso
multiplo, controle, conservacao, protecdo e preservacdo dos recursos hidricos; e

e Assegurar que a dgua possa ser controlada e utilizada em padrdes de quantidade e qualidade
satisfatorios por seus usuarios atuais e pelas geracdes futuras.

Os instrumentos de gestdo também se espelham no nacional, com a adicdo do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos. Dos 6 instrumentos estabelecidos pela politica, o estado possui: (1) o Fundo; (2) a outorga
do direito de uso dos recursos hidricos ja implementada; (3) o licenciamento de obras hidricas; (4) o plano
estadual, que se encontra em processo de atualizacéo; e (5) o plano de bacia do rio Piranhas-Acu. Falta, no
entanto, o enquadramento dos corpos hidricos e o estabelecimento da cobranca pelo uso dos recursos hidricos
no estado, em que pese ja existir uma proposta de cobranga em processo de discussao e negociagao.

Para a conducdo da Politica Estadual, a Lei n° 6.908/96 instituiu o Sistema Integrado de Gestdo de
Recursos Hidricos (SIGERH), cuja estrutura é mostrada na Figura 10.

Figura 10 — Sistema Integrado de Gestéo de Recursos Hidricos do estado do Rio Grande do Norte
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Fonte: Elaborado pela equipe.

No que tange ao sistema fisico, o PISF vai entrar no estado por 2 portais de entrega, ambos derivados
do eixo Norte: (1) no rio Piranhas-Acu, na divisa do Rio Grande do Norte (RN) com a Paraiba (PB); e (2) no
rio Apodi-Mossoro, pelo ramal do Apodi (Figura 11). Importante mencionar que apos o portal de entrega, em
ambas as entradas, as aguas do PISF ir&o fluir por leito de rios naturais.



Figura 11 — Diagrama Unifilar do PISF no estado do Rio Grande do Norte

Bacias Hidrograficas Piancé-Piranhas-Acu

[}

Entrada do
PISF na
Barragem

Divisa L
PB/RN Oiticica
Barragem
Armando
Ribeiro
3 Gongalves AS
BARRAGEM ARMANDO RIBEIRO
. _ I 3
Capacidade = 2,4 bilhdes m ADUTORAS
50 Cidades

BARRAGEM OITICICA
Capacidade = 600 milhées m3
Em construgdo

183 Comunidades

Bacias Hidrograficas Apodi-Mossoro

ADUTORAS

. 24 Cidades
124km #+ 65 Comunidades

Entradado  Agude
PEF no Angicos
Estado do

Rio Grande
do Norte
Al
ANGICOS PAU DOS FERROS
4,29 milhGes m3? 54,8 milhdoes m?3
FLEXAS BARRAGEM SANTA CRUZ DO APODI
8,85 milhGes m3? Capacidade = 599,7 milh6es m3

Fonte: Elaborado pela equipe.

Quanto ao sistema tarifario, apesar de previsto em lei a cobranca pelo uso de recursos hidricos, 0 RN
ainda ndo implementou este instrumento de gestdo a. Entretanto, encontra-se em discussdo uma minuta de
decreto para regulamentar o inciso 1V, do artigo 4° da Lei n° 6.908, de 01 de julho de 1996, referente a
regulamentacdo da cobranca. Quanto a tarifacdo pelo servigo de aducdo de agua bruta, o Estado ainda néo

dispde de nenhuma previsao legal nem sistema de tarifagéo.

Relatério do Produto 5 — Aditivo ao TED n° 04/2020/ANA
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Oceano
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2. CUSTOS INCREMENTAIS DAS OPERADORAS ESTADUAIS E MANUAL DE
CONTABILIDADE

A anélise teve como objetivo a sistematizacdo dos custos incrementais e 0 desenvolvimento de um
manual de contabilidade, com finalidade de organizar informaces, de auxiliar o processo decisorio e de
melhorar o entendimento, por parte das diferentes operadoras estaduais, da realidade existente e do contexto
em que esta inserido o PISF.

A confeccéo do trabalho acerca dos custos incrementais s6 foi possivel depois de se tomar conhecimento
sobre a institucionalizacdo dos operadores estaduais, bem como de todo o fluxo estrutural necessario para o
percurso das adguas recebidas por meio dos canais do PISF.

A sistematizagédo dos custos incrementais e do manual de contabilidade devem ser alinhados com cada
operador estadual, assim como os modelos de estrutura tarifaria e eventuais cobrancas de tarifa e/ou taxa pelo
uso da agua.

O ponto de partida para equalizar tal sistematizacédo foi 0 modelo de custo do PISF federal, que envolve
as parcelas fixas e variaveis para a composic¢do da tarifa, conforme disposto na Figura 12 a seguir.

Figura 12 — Modelo de Custo do PISF Federal: Composi¢do da Tarifa como Receita Requerida
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Impostos
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Fonte: Elaborado pela equipe.

Com a finalidade de sistematizar informac@es de custos incrementais, foi necessario partir de algumas
premissas para 0s custos de operacdo e manutencdo (O&M) do sistema hidrico (de aducdo de agua bruta).

Né&o foram considerados os custos de administracdo do sistema hidrico, nem os eventuais investimentos
para instalacdo, ou, ainda, 0s gastos com 0s demais servicos, tais como tratamento de agua. Ademais, partiu-
se da premissa de que ndo haveria aumento da infraestrutura instalada.

Os custos de operacdo e manutencdo séo considerados custos fixos e referentes apenas ao diagrama
unifilar de cada estado.

Para levantamento dos custos (operacdo e manutencéo), foi utilizado, em um primeiro momento (para
os estados da Paraiba, Rio Grande do Norte e Paraiba), o0 modelo de custeio por atividade em que se busca
levantar/estimar os seguintes custos:

e Fiscalizacdo de uso da agua;
e Inspecéo/fiscalizacdo de seguranca de barragem;
e Monitoramento gquantitativo e qualitativo;
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Manutencéo e conservacgédo de barragem;

Manutencéo dos sistemas hidromecanicos;

Reforcgos estruturais;

e Desassoreamento de reservatorios;

e Limpeza de rios: retirada de vegetacdo e desassoreamento.

Adicionalmente, para o estado do Ceard, foi utilizado o modelo de custos diretos (operacdo e
manutencéo), conforme abaixo:

1. CUSTOS DE OPERACAO:

1.1 DIRETO (fixo)

1.1.1 MAO DE OBRA DIRETA:

a. Tecndlogo

b. Supervisor

c. Diérias

1.1.2 MATERIAL DIRETO

a. Aluguel de veiculos

b. Aluguel de motos

c. Combustivel

d. Fardamento: bonés e camisetas

1.1.3 EQUIPAMENTOS/MANUTENCAO
a. Aparelho de radionavegacao GPS (4)

b. Camera Fotogréfica (4)

c. llha Conjunto de trabalho para 4 pessoas (1)
d. Mesa para Gerente (1)

e. Desktop (3)

1.2 DIRETO (variavel)

a. Energia — bombeamento

2.CUSTOS DE MANUTENCAO
2.1 DIRETO (fixo)
a. Manutencdo de equipamentos - PF ou PJ servico prestado

A fim de permitir a comparacdo dos dados coletados, buscou-se uniformizar as informacdes de custos
entre os estados, avancando na consolidacdo dos dados para ambos os modelos e para os diferentes estados.
Finda essa parte, obteve-se os resultados dispostos na Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — Custos totais dos estados

Estado Valores custos por Observagoes
atividades

RN [TOTAL) 5.280.000,00 Custo totais

PB (TOTAL) 1.013.680,00 Custo totais

PE (Ramal do Agreste) 22.585.085,20 Custos totais = custo incrementais
* Estimativa a parlir do Eixo Leste

CE (Incremental Jati-Castanhao) 724.669,42 Custos incrementais

Fonte: Elaborado pela equipe.

No caso do Rio Grande do Norte, as aguas do PISF percorrem calhas de rios naturais, ndo existindo uma
estrutura instalada exclusivamente para tal. Dessa forma, ndo foi possivel obter o custo incremental para o
estado, mas sim os custos totais, como apresentado na tabela anterior. Entretanto, tais informacdes servem
para que se possa refletir sobre tais informacGes, sendo um estéagio inicial a auxiliar na gestdo das aguas e
operagoes.
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No estado da Paraiba, existe uma estrutura de atividades muito semelhante ao estado de Pernambuco,
em que pese com valores distintos. As estruturas, na Paraiba, que recepcionam as aguas do PISF também néo
séo exclusivas, havendo dificuldade em segregar apenas o0s custos incrementais. Com isso, o resultado refere-
se também ao valor de custo total do estado.

Para o estado de Pernambuco, os valores estimados como incrementais referem-se ao valor total gasto
com operagdo e manutencdo do ramal do Agreste. Para esse trecho particularmente, o valor é elevado (quando
comparado aos custos na tabela dos demais estados) devido a existéncia de estacdo de bombeamento que sera
incorporada aos custos do estado.

No caso do estado do Ceard, os custos estimados foram realmente incrementais, devido ao estagio
avancado do estado em relagdo ao detalhamento dos controles internos e detalhamento das operagdes.

Os resultados comparativos entre os estados permitem refletir sobre o estagio de controle e
desenvolvimento da gestéo de cada operadora, bem como as particularidades da estrutura e a diferenciagdo do
caminho das aguas para cada estado. A partir das estimativas de custos apresentadas, pode ser possivel gerar
informagdes, bem como fazer a ponderagéo de cada valor, avaliar e identificar quais atividades carecem de
maior necessidade de alocacdo de recursos (para fiscalizagdo e/ou monitoramento). Para tanto, é necessario
consolidar todas as informacgdes de forma padronizada, assim como proposto no manual de contabilidade
(Figura 13).

Figura 13 — Manual de Contabilidade

Linguagem Plano de contas
Comun[cagﬁg 1 Ative 2 Passivo e Patrimdnio liguido
1.1 Ative Circulante 2.1 Passivo Circulante
Codificacao 1.2 Ativo Nao Circulante 2.2 Passivo Nao Circulante
Classificacdo = 2.3 PatrimBnio Liquido
Padronizacédo 3 Custo do servigo prestado 5 Receitas
1.1 Pessoal e Encargos 5.1 Exploragdo e venda de bens, servigos e direitos
1.2 Beneficios Previdencidrios e Assistenciais 5.2 (-) Dedugbes do valor brutoe de exploragio de bens,
3.3 Material de Consumo direitos e prestaglio de servigos
3.4 Servigos de Terceiros 5.3 Receltas Financeiras
3.5 Depreciagio 5.4 valorizagio e ganho com ativos
3.6 Dutros custos com manutengio e operagio 5.5 Outras Receitas
3.7 Reavaliagdo, Redugdo a valor recuperdvel e ajuste para
perdas

3.8 Custos Tributarios
4 Despesas financeiras

Fonte: Elaborado pela equipe.

Importante esclarecer que foram elaborados dois modelos de manuais para fins gerenciais, sendo um
para operador publico e outro para o privado que possibilitassem o controle e a gestdo do sistema hidrico
estadual, com destaque para a avaliacdo dos custos incrementais relacionados a disponibilizacdo das aguas do
PISF pelos estados.

Os dois manuais consideraram o cenario do operador estadual, enquanto entidade privada, e 0 cenario
do operador estadual, enquanto entidade publica. No que tange ao cenario do operador enquanto entidade
publico foram respeitadas as determinacdes dispostas na regulacdo contabil aplicada ao setor pablico, bem
como a legislacdo aplicavel emitida pela Secretaria do Tesouro Nacional, tendo sido proposto o registro a
partir de centros de custos nos sistemas integrados estaduais. J& para o cenario do operador enquanto entidade
privada (aplicavel atualmente ao estado do Ceard) foi considerada a legislacdo societaria, bem como os
padrdes emitidos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC), tendo sido proposto o registro dos custos
por bacias hidrogréficas.

Destaca-se que o plano de contas possibilita a padronizacgéo das contas, com finalidade de prestacdo de
contas, assim como a elaboracdo de relatorios gerenciais com a utilizacdo do Power BI (ferramenta da
Microsoft). Tais relatorios possibilitardo a avaliacdo dos itens de composicao da tarifa, com a utilizagdo do
modelo federal do PISF, sobre os custos fixos e variaveis, bem como sobre 0s custos de operagdo, manutencéo,
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energia elétrica, e outros que podem ser integrados. Além disso, possibilitardo uma avaliacao gerencial, por
centro de custos, por itens da estrutura, trechos, ramais bacias e outros tantos.

Com a utilizacdo do Power BI, serd possivel também a consolidacdo de alguns resultados do estudo
apresentado pela equipe de consultoria, pois a ferramenta possibilita uma andlise dindmica, permitindo ao
usuario usufruir da informacédo gerada por ele mesmo. A Figura 14 demonstra os tipos de informacdes
possiveis de serem extraidas.

Figura 14 — Dashboards do Power-BI do Projeto PISF

Estrutura Benchmarking entre os Estados

Simulador de Custos por Grupo Simulador de Custos por Atividade

Simulador da Tarifa Capacidade de Pagamento

Fonte: Elaborado pela equipe.

Os dashboards foram criados com a finalidade de manter um local em rede com informacgdes acessiveis
a diferentes usuarios e tornando possivel consultas com recortes diversos de acordo com o interesse de cada
USUArio.

Esses dashboards coletam informacGes de cada estado de forma separada. A disposicdo foi feita em
duas grandes areas: a primeira com a estrutura e benchmarking dos estados e a segunda com um simulador de
custos, tarifas e capacidade de pagamento.

A estrutura possibilita conhecer a estrutura do diagrama unifilar de cada estado componente do PISF,
com dados gerais de cada estado.

No benchmarking dos estados, é possivel comparar todas estruturas de custo, monitoramento,
manutencdo e operacdo, bem como limpeza. E possivel ainda diagnosticar a eficiéncia de um estado quando
comparada com outro estado.

Quanto ao simulador de custos por grupo, é possivel inserir custos e informacgdes quanto a vazao, mao-
de-obra, material direto, servicos de manutencéo de equipamentos e energia elétrica, com outputs de custo
anual da operacdo federal e estadual, custo anual total e custo por ma.

Ja no que tange ao simulador de custos por atividades, é possivel inserir dados e custos relativos a vazéo,
fiscalizagdo monitoramento, manutencao e operacgéo, limpeza e desassoreamento, com outputs de custo anual
da operacdo federal e estadual, custo anual total e custo por ms.

No caso do simulador de tarifas, havendo a inser¢do de custos e informagdes sobre os custos por
atividades ou por grupo, os outputs com o valor da tarifa estimada serdo calculados e fornecidos
automaticamente.
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3. ANALISE DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO E DO IMPACTO
FINANCEIRO DOS CUSTOS DE ADUCAO DE AGUA DO PISF EM
CATEGORIAS DE CONSUMO

O estudo da anélise de capacidade de pagamento foi feito em 3 categorias de uso: (1) abastecimento
humano; (2) agropecuaria; e, (3) industria. O objetivo foi avaliar a capacidade de pagamento dos potenciais
contribuintes de cada estado em cada categoria de uso e identificar o peso da tarifa obtida pelo lado dos custos
na renda e no valor residual desses contribuintes.

Para isso, considerou que o valor da tarifa, determinada em razdo dos custos, precisaria estar amparada
na capacidade de absorcdo dessa tarifa por parte da populacéo contribuinte. A analise foi feita sob a premissa
de que a totalidade da populacdo dos quatro estados em cada categoria de uso seria o potencial contribuinte
de forma cooperativa, ou seja, independente do uso efetivo da agua bruta do PISF. Isso se deve em funcao dos
dados utilizados ndo estarem disponiveis de forma desagregada por regido. Embora essa possa ser uma
limitacdo, contribui para uma visao ampliada e leva a analise mais préxima ao cenario hipotético em que uma
taxa de seguranca hidrica venha a ser implementada.

Diante disso, tem-se 0 seguinte questionamento: Qual seria o impacto do atual custo do PISF na renda
das familias, na receita dos estabelecimentos e em seus respectivos valores residuais, se fosse cobrado no ano
de 201X?

A resposta a essa pergunta possibilita constituir hipoteses mais assertivas sobre: (i) quanto pode ser a
tarifa; (ii) valor que pode ser suportavel para pagamento pelas diferentes unidades; (iii) qual(is) atividade(s)
precisa(m) ser subsidiada(s) e qual(is) pode(m) subsidiar a tarifa.

A fim de alcancar o objetivo, 0 método residual foi utilizado para a analise. O método consiste em
subtrair da renda todas as despesas e gastos que garantem a sustentabilidade das familias e atividades
econémicas. O resultado constitui aquilo que se considera o residuo financeiro, ou seja, um excedente que
reflete a capacidade de pagamento de cada unidade econémica. Esse montante dividido pelo volume de agua
do PISF, o qual € distribuido entre as unidades de forma proporcional ao habito de consumo, informa a
capacidade de pagamento por metro ctbico (m3). Se o resultado estiver acima da tarifa do PISF dimensionada
pelo lado do custo, diz-se que ha capacidade de pagamento. Se o resultado estiver abaixo da tarifa do PISF
diz-se que a capacidade de pagamento é negativa, sendo necessarios estudos mais especificos para determinar
a capacidade de pagar. Enguanto o valor positivo é definitivo para determinar a capacidade de pagamento, o
valor negativo ndo o é para indicar a ndo capacidade de pagar. Isso ocorre porque os dados aqui trabalhados
sdo agregados e subgrupos geograficos, por atividade, faixas de renda e de tamanho das propriedades podem
revelar nichos capazes de suportar os custos. Esses subgrupos ndo sao alcangaveis com a natureza dos dados
utilizados nesse estudo.

A hipoétese de que as unidades ndo estariam dispostas a entregar toda sua capacidade de pagamento para
0 pagamento da agua do PISF foi considerada e passou-se a avaliar que uma tarifa confortavel poderia ser
aquela que reproduz sobre a capacidade de pagamento encontrada a mesma parcela da renda que é atualmente
destinada ao pagamento de dgua e saneamento. Se a tarifa confortavel for maior que a tarifa do PISF obtida
pelo lado do custo, diz-se que o custo do PISF é confortavelmente suportavel pela renda, caso contrario haveria
potenciais conflitos na relagdo administrador-contribuinte. Adicionalmente, avalia-se qual a parcela da renda
e do valor residual é capturada pelos custos do PISF em diferentes subgrupos das categorias de uso
consideradas.

A metodologia é desenvolvida em trés passos principais. Primeiro, fez-se a coleta e tratamento de dados.
Segundo, obteve-se a parcela da renda que atualmente é gasta com agua e saneamento. No terceiro passo, duas
hipbteses sdo constituidas: (i) determina-se a tarifa confortavel aplicando-se sobre a capacidade de pagamento
0 mesmo percentual atualmente gasto com A&S; (ii) avalia-se quanto da renda e do valor residual é absorvido
pela tarifa do PISF obtida pelo lado do custo.



Os dados monetarios utilizados foram obtidos junto ao IBGE. A Pesquisa de Or¢camento Familiar (POF,
2018) deu suporte para a analise da categoria de uso abastecimento humano. A Pesquisa Industrial Anual
(PIA, 2019) forneceu os dados para a categoria industria e o Censo Agropecuario (2017) para 0s
estabelecimentos agropecuérios. Os dados de consumo de dgua foram provenientes da outorga para os PISF
aos estados e a proporcdo de outorgas por atividade foi disponibilizada pelos estados. A tarifa do PISF
dimensionada pelo lado do custo foi tomada do estudo da Equipe UnB que considera ndo apenas 0s custos da
federais, mas também os estaduais.

Diante das analises efetuadas, obteve-se as conclusdes a seguir expostas.

3.1 Conclusdes para o estado do Ceara

O abastecimento humano apresenta tarifa confortavel (R$ 1,32) maior que a tarifa do PISF (R$0,74).
Isso significa que, além de pagar a propria parcela de contribuicdo com o PISF, a categoria poderia subsidiar
outras categorias.

O impacto do desembolso necessario na renda das familias superavitarias contribuintes é de 0,08% e no
valor residual de 0,49%. Esse resultado demonstra que o peso do PISF nos or¢camentos familiares sera baixo.

Embora a agropecuaria apresente capacidade de pagamento, o impacto no valor da producéo é de 7,2%
e no valor residual é de 23% para propriedades de até menos de 10ha. Essa categoria de tamanho abrange 77%
dos estabelecimentos do estado. Isso significa que pode haver maior resisténcia dessa categoria em contribuir
para 0 pagamento dos custos do PISF. Estudos que consigam desagregar essa analise para subgrupos da
atividade agropecudria, ndo apenas por tamanho, mas por tipo de atividade e regido, podem identificar tarifas
confortaveis diferenciadas e adequadas a cada realidade.

A industria possui capacidade de pagamento, com baixo impacto do PISF sobre a receita e o valor
residual. Tanto a industria como o abastecimento humano poderiam ndo apenas pagar suas proprias
contribuicbes ao PISF como também subsidiar a agropecudria, sem que isSO comprometesse sua
sustentabilidade financeira.

3.2 Conclusdes para o estado do Rio Grande do Norte

Os domicilios urbanos possuem valor residual médio mensal negativo, portanto, a capacidade de
pagamento € negativa, exigindo estudos mais aprofundados para a identificacdo de subgrupos superavitarios
que possam suportar os custos do PISF.

As familias superavitarias possuem capacidade de pagamento positivo, porém, a tarifa confortavel de
R$ 0,36 € inferior a tarifa do PISF de R$ 0,58 indicando que a contribuicdo capturaria um percentual maior
do valor residual do que a atual parcela da renda destinada a A&S.

Valores acima da tarifa confortavel podem ser sugeridos até o limite da capacidade de pagamento
unitaria (CPu), no entanto, podem exigir mais empenho em negociacoes.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, com o impacto na renda e no valor residual médio
respectivamente de 1,3% e 5% do total de estabelecimentos.

A inddstria possui capacidade de pagamento negativa quando analisada de forma agregada. Quando
avaliada por subgrupos de atividades econdmicas e retirando-se as empresas pertencentes a atividades
deficitarias, a capacidade de pagamento é positiva. O impacto do desembolso na receita e no valor residual da
categoria é a menor entre os estados e abaixo da média nacional. Isso significa que a inddstria tem potencial
tanto de suportar sua contribuicdo ao PISF, quanto de subsidiar outras categorias.

Assim, parece ser possivel para o RN que um arranjo de distribui¢ao equitativa possibilite que a industria
superavitaria, juntamente com a agricultura e as familias superavitarias possam em conjunto suportar 0s custos
do PISF. Estudos que venham a determinar o manejo dessa distribuicdo equitativa podem contribuir para
determinar a contribuicdo ideal de cada categoria.



3.3 Conclusdes para o estado da Paraiba

O total de familias possui capacidade de pagamento. A tarifa considerada confortavel é de R$ 0,80,
enquanto a tarifa do PISF pelo custo foi dimensionada em R$ 0,74.

Nas familias superavitarias, a folga entre tarifa confortavel (R$ 0,77) e tarifa do PISF (R$ 0,74) é
pequena, indicando que pode ser dificil que essa categoria venha a suportar subsidios.

O desembolso médio das familias superavitarias chegaria a R$ 8,52, o0 maior dentre os quatro estados.
No entanto, o impacto da renda e no valor residual foi considerado baixo.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, mas o impacto do desembolso médio mensal no valor
da producdo e no valor residual de propriedades de até menos de 10 ha s&o respectivamente de 6,5% e de 29%,
um dos maiores entre 0s estados. Essa categoria no tamanho de propriedade representa 71% dos
estabelecimentos agropecudrios do estado, o que significa que pode ser necessario recorrer a subsidios.
Estudos que desagreguem a analise por tipo de atividade e por regido podem identificar tarifas confortaveis
diferenciadas para cada realidade.

A industria possui capacidade de pagamento e o desembolso médio mensal impacta a receita liquida em
0,03% e o valor residual em 0,85%, bastante inferior a média nacional identificada. 1sso inspira considerar
que a categoria poderia suportar algum subsidio para cobrir outras categorias.

3.4 Conclusdes para o estado de Pernambuco

O total de familias no estado apresenta tarifa confortavel de R$ 1,42, enquanto a tarifa do PISF para o
estado chega a R$ 1,13. Isso mostra que essa categoria apresenta potencial, tanto de pagar sua propria
contribuicdo para o PISF como de subsidiar outras categorias.

Se considerar apenas as familias superavitarias — retirando-se, portanto, cerca de 37% da populacgéo de
domicilios — a tarifa confortavel é de R$ 1,64. Assim, essa categoria consegue tanto absorver os proprios
custos e os custos de familias deficitarias quanto potencialmente outras categorias adicionais.

A agropecudria possui capacidade de pagamento. O desembolso médio mensal é de R$ 18,03, também
0 menor entre os estados. O impacto desse desembolso € de 1% no valor da producéo e de 3% no valor residual
do total de propriedades.

A induUstria possui capacidade de pagamento, sendo que nesse estudo, as PCHs foram consideradas nessa
categoria. Contudo, a contribuicdo ao PISF apresenta peso alto na receita e no valor residual das industrias.
Nesse caso as PCHSs representam 56,46% das outorgas concedidas pelo estado. Isso possibilitou majorar a
contribuigéo projetada da categoria para o PISF, levando em conta a metodologia aqui utilizada. O desembolso
médio mensal de cada estabelecimento, incluindo a vazédo para as PCHs, foi de R$ 2.234,12, representando
0,16% da receita liquida de vendas e de 7,16% do valor residual. Esse peso é superior a média nacional de
gasto industrial com A&S.

Isso remete a necessidade de estudos que venham a desagregar a analise por tipo de atividade industrial
e assim acomodar melhor o peso da tarifa entre elas. Ao se retirar o peso da vazdo das PCHSs, a contribuicao
da industria tende a ser tanto positiva quanto confortavel ao nivel de receita e valor residual das industrias em
Pernambuco.



4. ESTRUTURA TARIFARIA E A REGULACAO POR INCENTIVOS NO PISF

Diante da necessidade de se apresentar um modelo de estrutura tarifaria, a metodologia (percurso
utilizado) seguiu-se apos a contextualizacéo dos sistemas institucional, de gestdo, fisico e tarifario dos estados
(ja exposto anteriormente), bem como o estudo e a analise da regulacdo econdmica de servigcos publicos de
infraestrutura, e ai sim, poder ser formulado o modelo de estrutura tarifaria com base em custos, analise da
distribuicdo das outorgas dos 4 estados e a simulacdo do modelo de estrutura tarifaria para cada um deles, de
2021 a 2031, considerando as outorgas vigentes e ponderando a capacidade de pagamento.

Nesse sentido, as seguintes premissas foram adotadas:

e Aguas do PISF se misturam as aguas do sistema hidrico de cada estado;

e Outorgados nos estados consomem as dguas do PISF na proporcdo de suas outorgas;

e Custo fixo do PISF pode ser rastreado as categorias de usuarios na proporc¢ao de sua outorga em
relacdo ao volume total de outorgas do estado;

e Servicos de infraestrutura de aducdo de agua bruta garantem seguranca hidrica aos estados —
servigo existe mesmo em anos sem demanda pelas dguas do PISF;

e Ha contraprestacdo do servi¢o no caso de decisdo pela cobranca de taxa de seguranca hidrica
para recuperar os custos fixos do PISF.

Sob o ponto de vista dos custos, eles podem ser classificados em 2 agrupamentos, de um lado os
investimentos (conhecido como Capex), que tem um prazo de recuperac¢ao mais longo, e 0s custos de operacao
e manutencdo, que tem um prazo de recuperacgdo bastante curto. Dai, 0 modelo tarifario tem que se levar em
consideracdo todos estes elementos de custo, conforme exposto na Figura 15, a seguir.

Figura 15 — Modelo esquematico da integracdo entre as estruturas de custo e tarifaria
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Fonte: Elaborado pela equipe.
Diante disso, além dos custos de O&M é necessario que se avalie também os reinvestimentos necessarios

a continuidade do PISF. Nesse sentido, todos elementos apresentados na figura 15 precisam ser avaliados ao
se estimar a tarifa.

Relatério do Produto 5 — Aditivo ao TED n° 04/2020/ANA
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Com a finalidade de entendimento do custo total, para se estimar uma receita requerida, tem-se uma
necessidade de detalhar este custo, desmembrando em fixos e variaveis, bem como o consumo continuo e
descontinuo do produto oferecido, para ai sim estimar taxa/tarifa a ser cobrada.

Para isso, a modelagem da estrutura tarifaria (ET) segue o0 modelo de:

ET = f (custos, estrutura de outorgas, estrutura de subsidios)
Estrutura de Subsidios = f (capacidade média de pagamento)

Também é necessario separar a estrutura tarifaria segregada em Tarifa de Disponibilidade (TD) e Tarifa
de Consumo (TC). Diante disto, tem-se de avaliar as seguintes implicacoes:

e TD afetada pelas estruturas de outorga e subsidio;
e TC afetada apenas pela estrutura de subsidio
o ET TC usuarios = TC do operador federal, a menos dos subsidios.

Com isso, foi necessario avaliar também o perfil das outorgas dos estados, que podem ser agrupadas em
oito categorias, apesar da diversidade de outorgas:

Agricultura Familiar (AF);
Agroindustria (AGR);
Aquicultura (AQ);
Consumo Animal (CA);
Consumo Humano (CH);
Comércio (COM);
Industria (IND); e
Irrigacdo (IRR).

ONoa~wWNE

Destacam-se o0s baixos volumes na Agricultura Familiar (AF), Consumo Animal (CA) e Comercio
(COM). Ja os maiores volumes estdo no Consumo Humano (CH) e na Irrigacao (IRR).

Em termos de estado, a distribuicdo das outorgas de Ceara e Pernambuco sdo bem semelhantes, em que
ha evidéncia para seis categorias: Aquicultura (AQ), Consumo Animal (CA), Consumo Humano (CH),
Comércio (COM), Industria (IND) e Irrigagdo (IRR).

Na Paraiba, além das seis dispostas nos dois estados anteriores, acrescenta-se ainda a Agroindustria
(AGR).

Ja o Estado do Rio Grande do Norte, segue com seis categorias: Agricultura Familiar (AF), Aquicultura
(AQ), Consumo Animal (CA), Consumo Humano (CH), Industria (IND) e Irrigacdo (IRR).

Diante dessa distribuicao, observou-se a concentracao das outorgas, conforme a Tabela 2 abaixo.

Tabela 2 — Distribuicdo % das Outorgas — Viséo Tabular

i . s,
Edado J CH | AQ CA IND COM / IRR | AGR AF
CE 27.29 1226 042 740 2.83 49.81 0.00 0.00
PB \ 50.52 4.15 133 2.60 0.01 \ 37.66 374 0.00
PE \ 18.09 0.03 0.00 5646 0.00 25.41 0.00 0.00
RN 36.86 7.69 0 2.28 0.00 52.17 0.00 1.00
N\ / N /

Fonte: Elaborado pela equipe.

No estado de Pernambuco, a concentracdo maior da outorga € na categoria Industria, seguida das
categorias Consumo Humano (CH) e Irrigacédo (IRR).



Tambeém foi avaliada a estrutura de subsidios em que foram distribuidos, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Estrutura de Subsidios

Estado Subsidiantes (%) Subsidiadastarifa regular (%)
CH AQ AF AGR AQ CA CH COM IND IRR
CE 70.00 30.00 - - - 100.00 - 0.00 0.00 70.00
PB 100.00 0.00 - 0.00 0.00 100.00 - 0.00 0.00 70.00
PE 100.00 0.00 - - 0.00 100.00 - 0.00 0.00 70.00
RN 0.00 100.00 100.00 - - 100.00 70.00 - 70.00 40.00

Fonte: Elaborado pela equipe.

A partir de tais ponderacgdes, foram efetuadas simulagGes para os anos de 2021 a 2031, com as seguintes
observacoes:

e POA = outorgas validas a vencer em cada ano;
Custos totais = custo do operador federal + custos incrementais da operadora estadual,
Rio Grande do Norte:
o Agua do PISF chegou em 2022 e a simulagdo assume inicio em 2023;
o 2023-2025: operando (segundo simulacéo) a 20% da outorga do PISF que coube ao estado no
ano de 2021, de 1,97 m¥/s;
o A partir de 2026: 100% da outorga do PISF que couber ao estado;
Pernambuco:
o Ramal do Agreste inicia operagao (na simulacdo) em 2023;
e Inflagdo: 6% ao ano.

Para a simulacdo, foram considerados 4 cenéarios, em que foram aqui explorados 0 1° e 0 2°, e como
sugestdo os outros dois seguintes, como segue:

1. Custo fixo é integralmente alocado as categorias de usuarios, em montante fixo proporcional &
participacdo da outorga da categoria na outorga firme total do estado, durante o ciclo tarifario;

2. Custo fixo é alocado as categorias de usuarios proporcionalmente ao uso da dgua pela categoria;
0 estado absorve a diferenca do custo fixo nos anos em que o uso for menor do que a outorga firme;
3. Taxa de Seguranca Hidrica (TSH). Custo fixo é distribuido para todas as economias (unidades
consumidoras) dos municipios diretamente beneficiados pelo PISF, na forma de uma taxa de
seguranca hidrica; e

4. Taxa de Seguranca Hidrica (TSH). Custo fixo é distribuido para todas as economias (unidades
consumidoras) do Estado, na forma de uma taxa de seguranca hidrica.

Nas discussdes com a ANA, posteriormente a apresentacao do workshop, o produto 4 foi modificado
em alguns aspectos. O cendrio 3 acima foi suprimido e 0 4 passou a ser 0 cenario 3. Importante destacar que
a taxa de seguranca hidrica, se implementada, requer aprovacdo de lei pela Assembleia Estadual. Feitas todas
as analises por tarifa de disponibilidade e consumo, as diretrizes gerais para implementacdo de cobranca de
tarifa (Tabela 4), a seguir se baseiam nos estudos de capacidade de pagamento, em conjunto com o modelo
proposto de estrutura tarifaria a partir dos custos.



Tabela 4 — Diretrizes Gerais para Implementacdo de Cobranga de Tarifa

| Especificacio | ___CE____| __PB________PE____| RN |

Categorias miciais de usudrios AQ, CA, CH, COM, AGR, AQ, CA, CH, AQ, CA, CH, COM, AF, AQ, CA,
IND e IRR COM, IND e IRR IND e IRR CH, INDe IRR
Escopo dos custos todos todos todos todos
TD usudrios se POA>  TD usuirios se POA>  TD usudrios se POA > TSH - FSH
outorga 2o estado; TD,  outorga ao cstado; TD,  outorga ao estado; TD,  inicialmente; TD
Custo fixo a0s usu4arios e ao 208 USUAros ¢ ao a0s usuarios e ao Estado, no futuro
Sistema de Estado, se POA < Estado, se POA < se POA <outorga =
cobranga outorga > FSH Estado  outorga - FSH Estada FSH Estado
Custo varidvel TC aos usudrios TC a0s usuarios TC aos usuirios TC aos usudirios
Cruzado apenas
para TC;
Sistema de Populacio direta
subsidio Cruzado, entre as Cruzado, entre as Cruzado, entre as ou indiretamente

categorias categorias categorias assistida, para a

TSH

Fonte: Elaborado pela equipe.

A simulacdo do modelo, para cada estado, incorporou as sinaliza¢6es sobre a renda liquida das principais
categorias agregadas de usuarios (Abastecimento Humano, Inddstria e Agropecuéria) dos servicos de aducao
de agua bruta do PISF no estado. Isso foi feito através de uma estrutura de subsidios cruzados entre as
categorias, em que a carga absorvida pela(s) categoria(s) subsidiante(s) na tarifa é inversamente proporcional
ao grau de participacdo da(s) respectiva(s) categoria(s) na outorga geral do estado.

A versdo final do Produto 4 — Estrutura Tarifaria e Regulacédo por Incentivos no PISF foi revisada, apds
a apresentacao do workshop, a partir de feedback da ANA sobre a possibilidade legal da Taxa de Seguranca
Hidrica (TSH) poder ser aplicada também a um servico potencial, e ndo somente a prestacao efetiva do servico.
Com isso, a proposicdo inicial de que a TSH fosse utilizada somente para financiar os custos fixos do PISF
foi ampliada para que também os custos variaveis pudessem ser financiados por essa taxa. Esta mudanca
produziu ajustes importantes na versdo final do relatério, abaixo resumidas:

e Oscenarios 3 e 4, listados acima, foram unificados no cenario 3: criacdo de TSH, e do respectivo FSH
—fundo de seguranca hidrica, destinado a financiar as operagdes do PISF. A base de calculo dessa taxa
passa a ser todos os custos do PISF, e a base de reparticdo foi considerada todas as unidades
consumidoras de agua do estado;

e Mantidos os cenérios 1 e 2, de recuperacao dos custos do PISF, através de um sistema de tarifas, mas
foi deixado explicito que a tarifa s6 poderia ser cobrada dos beneficiarios diretos do servigo. 1sso
implica em decisGes sobre a forma de recuperar os custos fixos na tarifa nos anos em que nao houvesse
consumo da agua bruta e nos anos em que o consumo fosse inferior ao percentual da outorga ao estado.
No cenéario 1, o usuario paga o custo fixo da ociosidade, nos anos de demanda inferior a outorga; no
cendrio 2, o usuario paga o custo fixo proporcionalmente ao uso da agua bruta e o estado assume a
parte ociosa do custo fixo, o que implicara na necessidade de definicdo de formas de financiamento
dessa parcela pelo estado, sendo uma delas a taxa de seguranca hidrica para financiar apenas a
ociosidade do custo fixo até a consolidagdo do PISF (quando essa taxa poderia ser substituida pela
tarifa).

Essa mudanga fez com que os consultores reescrevessem totalmente a concluséo do trabalho. Como a
conclusdo reescrita, de certa forma, resume os grandes fundamentos do relatdrio sobre o modelo de estrutura
tarifaria e das diretrizes para a cobranca de tarifas (e taxas), ela sera reproduzida abaixo:

Uma das caracteristicas singulares do PISF, é a oscilagdo da demanda dos servicos de aducgdo de dgua
bruta pelos estados. Esta peculiaridade tem implicagcdes importantes no sistema de cobranca a ser adotado no
PISF para financiar os seus custos. Quando a demanda por um servi¢o publico de infraestrutura é estavel e
continua, como, por exemplo, em estradas, portos, aeroportos, abastecimento de agua, setor elétrico e setor de
comunicagdo, um unico tipo de tarifa, mesmo que diferenciada por faixas de consumo, incorpora tanto o custo
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fixo de operacdo e manutencao da infraestrutura para prover o servigco, como eventual custo variavel relativo
ao produto final consumido (agua, energia, servi¢os portuarios e aeroportudrios, etc.). Esse sistema de
tarifacdo se assemelha ao preco que o consumidor paga pelos produtos e servi¢os que ele normalmente
consome no mercado. No preco, por exemplo, de uma passagem aérea, esta embutido o custo variavel das
refeicBes servidas a bordo e do combustivel da aeronave, e também todos os demais custos fixos diretos e
indiretos da companhia aérea.

Mas no caso do PISF, o produto final gerado, a agua bruta, é consumido de forma intermitente e em
volumes variados. Havera anos de alto, baixo e nenhum consumo, pois a demanda dos estados pela &gua do
PISF dependera, entre outros fatores, do regime de chuvas. Por essa razdo, ndo é possivel agregar, numa tnica
tarifa, o custo fixo da infraestrutura necessaria para dispor a agua para uso, mais o custo variavel para bombear
a agua e repor o volume dos reservatdrios quando a dgua for consumida pelos estados, até porque esse ultimo
custo, variavel e de volume expressivo, so existe quando ha o consumo, que é descontinuo.

A solucéo é tratar os custos fixo e varidvel do PISF separadamente. Mas a descontinuidade da demanda,
e sua oscilacéo, cria dificuldades para a definicdo do preco justo para a parte fixa do custo, no caso de
financiamento dos custos por um sistema tarifario, e da parte variavel do custo, se a decisao for por financiar
0 PISF através de um sistema de taxas.

Se for adotado um sistema de tarifas para financiar o PISF, o custo fixo s6 podera ser cobrado do usuario
final na proporcéo da &gua bruta que ele consumir, como acontece com o custo variavel. A tarifa do custo fixo
ndo poderia ser cobrada do consumidor nos anos que ndo houvesse consumo. E, nos anos de consumo, a
diferenca entre a capacidade instalada e o que for efetivamente consumido teria que ser subsidiada pelo estado,
que por sua vez teria que buscar fontes alternativas para financiar esse custo, sendo um deles um sistema de
taxas.

Se for adotado um sistema de taxas para financiar o PISF, o problema do custo fixo desaparece porque
a taxa seria em contraprestacao a um servico que efetivamente esta ocorrendo de forma continua, para dispor
a dgua e prover seguranca hidrica de forma direta ou indireta a todo o estado. Quanto ao custo variavel, apesar
da auséncia da contraprestacdo do servico nos anos sem demanda, a taxa também tem amparo legal, porque
pode estar associada a um servico potencial. O problema passa a ser quanto de custo variavel considerar na
formacéo da taxa. Neste relatorio, nés recomendamos que a base de célculo da taxa seja a totalidade dos custos
fixos e variaveis, estes Ultimos dimensionados para o nivel maximo da outorga atendida pelo PISF.

A tarifacdo do usuério é preferivel a taxacdo da populacdo para financiar os custos de operacao e
manutencdo de um servigo publico de infraestrutura. Ha o risco de o sistema de taxas ndo promover o uso
racional da &gua, o que pode trazer mais danos para o bem-estar coletivo do que o beneficio inicial que essa
solucdo pode trazer. Em rapida pesquisa na internet, ndo localizamos esse tipo de arranjo em outros paises,
seja para outros sistemas de aducdo de agua bruta semelhantes ao PISF ou para outros servicos publicos de
infraestrutura. Neste relatorio, nds simulamos, no que denominamos de cenario 2, um sistema misto de
tarifacdo e taxacdo (este ultimo implicito) para financiar a operacdo do PISF. Nesse cenario, 0 usuario é
tarifado apenas pelo custo do servico que ele consumir. O custo fixo ndo consumido é transferido para o
estado, que teria de buscar fontes para financia-lo, sendo uma das possibilidades a cobranca de uma taxa de
seguranga hidrica. Nesse sistema, a base de calculo da taxa seria o custo fixo, total ou parcial, mas ndo a parte
variavel da receita requerida.

Para a simulacdo de financiamento dos custos operacionais do PISF através de um sistema de tarifas,
foi considerada a renda liquida média no estado de 3 categorias de usuarios: consumo humano, industria e
agropecuaria. Constatamos que no Ceara, na Paraiba e no Pernambuco, é possivel viabilizar a sustentabilidade
econémico-financeira do PISF através de tarifas, em condi¢fes mais restritas no cenario 1 (usuario pagando a
ociosidade dos custos fixos) ou mais favoraveis (estado assumindo a ociosidade dos custos fixos). No Rio
Grande do Norte, os estudos iniciais de capacidade de pagamento também sinalizam a possibilidade de
financiar o PISF por um sistema tarifario, com parte das categorias Industria, Aquicultura e Irrigagdo
subsidiando de forma cruzada os usuarios que nao tém capacidade de pagar a tarifa regular. Mas é necessario
aprofundar os estudos aqui iniciados, sobre capacidade de pagamento, por subcategorias e faixas de renda,
para concluir com maior seguranca a estrutura tarifaria que permitiria o necessario equilibrio custo-renda.



Do estudo, podemos sumariar a seguinte diretriz geral, para analise e ponderacéo por cada estado: usar
0 mecanismo de uma taxa de seguranca hidrica, e da administracdo do fundo respectivo que ela enseja, nos
anos iniciais, até que o PISF se consolide no estado. No futuro, quando a demanda pelas aguas do PISF se
estabilizar em niveis proximos a outorga atendida pelo PISF, mudar para 0 mecanismo da tarifa.



ANEXO — SEMINARIO DE APRESENTACAO DOS RESULTADOS, REALIZADO EM 06 DE
MAIO DE 2022

Relatério do Produto 5 — Aditivo ao TED n° 04/2020/ANA
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Equipe do Projeto CE»RﬂE

As Forgas Criativas

Tarciso Silva

Francisco Ramos
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Doutora em Engenharia - Recursos Doutor em Engenharia Civil -
Hidricos e Saneamento Ambiental Hidraulica
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TED 04/2020/ANA CERME

Titulo: Projeto de Integra¢do do Sdo Francisco - PISF: estudo sobre o custo da
agua de transposicdo, sua regulamentacdo, estrutura tarifaria e alternativas de
exploracdo de atividades econdmicas.

Objeto: Desenvolver estudos técnicos e cientificos que se destinam a subsidiar a
atuagdo da ANA na regulacdo do Projeto de Integra¢do do Sdo Francisco - PISF, no
gue tange aos aspectos que envolvem a estrutura tarifaria e os custos de
operacdo, bem como o controle financeiro para apoio na avaliagdo da, os
indicadores para a andlise e avaliacdo de desempenho e os subsidios técnicos
necessarios para a regulamentacdo da exploracdo de atividades econdmicas
complementares ao longo da faixa de dominio do projeto.

OPERACAO FEDERAL E ESTADUAL ecreto n 599572006 e
UNIAO ESTADOS

e MDR - Coordenacdo e Titularidade

e ANA - Regulacéo dos Servicos de Aducdo de Agua
Bruta

e OPERADORA FEDERAL - Operacao e Manutencao

« BENEFICIARIOS: Estados

e ESTADOS RECEPTORES - PB, PE, RN E CE

e OPERADORA ESTADUAL - Operagdo e Manuteng¢do

» BENEFICIARIOS - USUARIOS: Consumo Humano,
Irrigacdo , Industria, etc...

Y
>

.
.
.
H

ADUGAO DE AGUA BRUTA INTERESTADUAL + ADUCAO DE AGUA BRUTA ESTADUAL
.
:
:

DE AGUA BRUTA

CAPTACRO NO RIO SAO
FRANCISCO o

* ENTREGA




Q)

ADITIVO ..

Sao objetivos especificos do presente Termo Aditivo:

a) Analisar e propor alternativas para sistematizagdo dos custos de opera¢do e manutengdo dos
sistemas hidricos nos Estados receptores do Sistema PISF;

b) Desenvolver e propor a modelagem tarifaria das Operadoras Estaduais do PISF;

c) Desenvolver e propor manual contabil regulatério da operacdo dos sistemas hidricos nos
Estados receptores;

d) Definir as diretrizes gerais para implementagdo da cobranca da tarifa do PISF, pelos Estados
receptores, aos seus usuarios.

TED UnB/ANA

SISTEMAS INSTITUCIONAL, DE GESTAO,
FISICO E TARIFARIO DO PISF NO ESTADO DE

PERNAMBUCO

Apresentado por Francisco Ramos - UFPE

PRODUTOS chats

Produto 1: Relatério com a definicdo da metodologia e descricdo das etapas/atividades e seu
planejamento operacional;

Produto 2: Relatério de sistematizacdo dos custos de operacdo e manutengdo dos sistemas hidricos nos
Estados receptores do Sistema PISF;

Produto 3: Relatério com manual contdbil regulatério da operacdo dos sistemas hidricos nos Estados
receptores do Sistema PISF;

Produto 4: Relatério com as Diretrizes Gerais para implementacdo da cobranca de tarifa pelos Estados
beneficiarios do PISF e da proposta de modelagem tarifaria das Operadoras Estaduais do PISF;

Produto 5: Seminario com a apresentacdo dos resultados obtidos nas pesquisas com os Estados.

Area = 98.937 km?




| e e @ @
PISF =» Amenizar as consequéncias das espeufladades regionais que CERME 1. SISTEMA INSTITUCIONAL CERME
causam a escassez de agua, como € o caso de areas assoladas pela seca
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2.2 APAC - Organograma Proposto
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3. SISTEMA FisIcO
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4. PROPOSTA EM DISCUSSAO

Cenarios

| tarifa Gnica,
independentemente do
tipo de uso

Il tarifa por tipo de uso

tarifa por trecho (ramal do
agreste, ramal do
entremontes e demais
trechos)

IV idem Il + escalonamento

da tarifa OE com subsidio
direto em 05 anos.

'g“‘, « Tanel

Q)

N

CERME
Tanel Tanal RES
Ipojucal Ipojucall  Ipojuca
L =
RES -
"ﬁ::m M Tinel
[ i ":309( ” .
‘?’ == .1

DE SISTEMA TARIFARIO e

Situacao 1
vazao PGA
2021 e na
outorga

Situagao 2
usuarios
potenciais
identificados
no RO1 +
vaz&o max.
operacional
dos portais de
BPE



TED UnB/ANA

SISTEMAS INSTITUCIONAL, DE GESTAO,
FISICO E TARIFARIO DO PISF NO ESTADO DO

CEARA

Apresentado por Jackeline Souza - UFC.

1.1 Os principios que norteiam a gestdo de recursos hidricos sao: c?nﬁi
Fundamentais
« Integracé@o

Descentralizacdo De aproveitamento

Participacédo Uso humano e De gestio
Escassez dessedentacdo
+ SIGERH
Cobranca pelo uso animal prioritarios
. . Planejamento
Outorga « Mdltiplas finalidades

Descentralizada
Participativa

Diversos norteadores:
conselhos, usuarios,

municipios.

1. SISTEMA INSTITUCIONAL c;ﬂz

Fundamentacdao legal para disponibilizacdo e uso da dgua, no Estado do
Ceara: Lei n° 14.844/10

Lei n° 14.844/10

Atual: Politica Lei n° 12.217/93
Estadual de

Cria a COGERH

Recursos Hidricos
e institui o
SIGERH

2. SISTEMA DE GESTAO c;ﬂz

Composto por 4 6rgaos:

SRH

SOHIDRA FUNCEME

COGERH

(geréncia da oferta d’agua)

(obras de eng. Hidraulica) (pesquisas geofisicas)

| Orgaos utilizados como INSTRUMENTOS de ag&o da SRH

Comités de
Bacias (CBH)
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3. SISTEMA FisICO
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CERME

Organograma:
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3.1 Caracteristicas do Estado do Ceara

Localizado entre 2°S e 7°S, se encontra muito
proéximo a Linha do Equador

Clima semirido e tropical Umido

indices pluviométricos anuais passam de
900mm (garantia: 6 meses)

Solos: neossolos, argissolos e luvissolos.
Neossolos mais representativos (36%): rasos

Evaporag8es superiores a 2.000mm

e Composto por 12 bacias hidrograficas

GEngnGInoE arereales |
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CERENCIAE FELACTONATENTA 50
usUdRID
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—# Regiio Hidrografica
o
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CERME




3.2 Portal de Entrada no CE: Reservatério Jati >’ 3.3 Diagrama Unifilar do PISF no Estado do Ceara hNd
e e "
a A

CERME

1 r

Bt ===t

Aw.e(‘t [=Toache Ro l] m
Jaguarive

Seco Salgads
35 km 1737 km

838km
e 25 =
L JL
128km 1664m
@ Comporta de captagio e desigue OBSERVAGOES:
= . *Operagio somente no periodo chuvoso.
Tomada d"4gua ++Oparaclonaimente, 3 perenizago do R Jagaribe, pelo Agude Castanhbo, nio
Legenda ® Estagiio de Bombeamento (EB) atinge ltaigaba.
e
Abastecimento humano RMF .,.,:':,.,.. md. M..u:::.;rtmm t(::ll.d Ml s sk et de

d Industria

a) E e P COMSEM ADUCAO [ COM/SEM a)
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1.1 Sistema Integrado de Planejamento e Gerenciamento de Recursos

TED UnB/ANA

SISTEMAS INSTITUCIONAL, DE GESTAO,
FISICO E TARIFARIO DO PISF NO ESTADO DA

PARAIBA

Apresentado por Tarciso Silva - UFPB

Hidricos (SIGERH):

Orgdo Deliberativoe | | Grgso Coordenador —  Orgdo Gestor
Normativo
s | [t | [ e &
. ursos e 0
i Meio Ambiente (SERHMA) | | Estado da Paraiba (AESA)
Comités de Bacia
Hidrogréfica (CBHs)

Outras instituigdes estaduais para a
gestdo executiva das 4&guas -
vinculadas a SEIRHMA:

e Companhia de Agua e Esgotos da
Paraiba (CAGEPA) =» SAA e de
esgotamento sanitario

* Superintendéncia de Administracdo
do Meio Ambiente (SUDEMA) =
defesa do meio ambiente

1. SISTEMA INSTITUCIONAL kA

Fundamentacao legal para disponibilizacdo e uso da dgua, no Estado da
Paraiba:

Lei n2 6.308/1996 modificada
pela Lei n2 8.446/2007

Lei n° 7.779 de 07/07/2005

* Cria a Agéncia Executiva de Gestdo das
* Especifica as fung¢bes institucionais para a Aguas do Estado da Paraiba — AESA
execucdo da politica de Recursos Hidricos da

Paraiba

* Institui o Sistema Integrado de Planejamento
e Gerenciamento de Recursos Hidricos —
SIGERH

2. SISTEMA DE GESTAO .

Atividades executivas de gestdo de RH da AESA - instrumentos de gestdo executiva
Instrumentos Legais, Institucionais e
et e
- Plano estadual de recursos hidricos

‘ Instrumentos de Planejamento ‘— Planos de bacias hidrogréficas
Er | de cursos d’agua

- Atuagdo como encarregado da gestdo de RH
- Articulagdo com: CERH, Comités de bacias, Associagdes

- Gestdo do sistema de informatica

- S de informagdo
‘ Instrumentos de Informagdo ‘- - Redes de monitoramento quali-quantitativo de agua
- Cadastros: usudrios de dgua, infraestrutura hidrica

- Outorga de agua - licenga para execugéo de obra hidrica
‘ Instrumentos Operacionais ‘- - Cobranca pelo uso da agua
- Fiscalizagdo dos usos da dgua
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3. SISTEMA FisICO

Percurso das aguas do PISF no estado da Paraiba
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3.2 O sistema fisico no Eixo Leste (rio Paraiba)
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3.1 Caracteristicas fisiograficas do semiarido da Paraiba

Regido Nordeste
- Evaporac¢do de aproximadamente 2.000mm anuais
- Solos rasos, pedregosos, baixa fertilidade i
- Aquiferos aluviais e fraturados com produtividade muito baixa

- Vegetagdo — Caatinga — bastante seca na maior parte do ano

- Auséncia de rios perenes

=

Estado da Paraiba

- Ocorréncias periddicas de Secas (2 até 7 anos)

X3 2o 28 oo

120 109 178 em

3.3 Sistema fisico: SAA
Adutoras com captac¢des no rio Paraiba e nos acudes

< N2 de municipios
H pis I /Sistem: atendidos

n Rio Paraiba/Caraibas 01
n Agude S3o José II/Monteiro 01
Agude Pogdes /Transparaiba - Ramal Cariri 18
n Agude Camalaii/Camalad o1
H Agude Epitacio Pessoa /Sistema Integrado do Cariri 11
n Agude Epitacio Pessoa /Sistema Integrado Boqueirdo 06
Agude Epitacio Pessoa /Si g de C: ina Grande 18
n Acude Epitacio Pessoa /Ramal Curimatad/Transparaiba 22
n Agude Acaud/Sistema adutor Acaud Norte 09
Agude Acaud /Sistema adutor Acaud Leste 08
Agude Acaud/Sistema Integrado de Aroeiras 03
Agude Cordeiros /Sistema adutor do Congo 16
Total 114

Vazédo (I/s)

8,33
40,00
410,00
13,00
120,00
18,00
1.090,00

550,00
70,80

190,30
33,00

138,00

2.681,43



a a

4. SISTEMA TARIFARIO o 4.1 sistema tarifario s

Sistema de cobranca atual

Valores para a cobranca (iniciada em 2015) pelo uso da agua bruta (por m3)

* R$ 0,003 aR$ 0,005 no terceiro ano para irrigacio e usos agropecuirios

* RS$ 0,005 para uso em piscicultura intensiva, carcinicultura e agroindustrias

* RS 0,012 para abastecimento publico, comércio, lancamento de esgotos e efluentes
*  R$ 0,015 para uso na industria

Férmula para calculo do valor total anual: VT =k x P x Vol

Onde:

VT é o valor total anual a ser cobrado (R$)

k é o conjunto de coeficientes de caracteristicas especificas (adimensional)
P é o prego unitario para cada tipo de uso (R$/m3)

Vol é o volume anual outorgado (m?)

4.2 Sistema tarifario
Iniciativas da Paraiba para a cobranca da agua PISF

* Comissdo do Governo: membros da SEIRHMA, AESA, CAGEPA, SUDEMA e
Procuradoria

* Objetivos da comissdo:

- Desenvolver estudos para criar o Sistema Estadual de Operagdo do PISF com BHs da PB
- Instituir o Fundo Estadual de Seguranca Hidrica

* Produto da Comissdo ™% Minuta de projeto de lei

* Principais itens da minuta de projeto de lei:

- Criar a Taxa/Tarifa de Seguranca Hidrica visando o Fundo de Seguranca Hidrica/PB
- Estabelecer a cobranga da taxa/tarifa para consumidores da AESA e da CAGEPA

- Compor o Conselho Gestor do PISF (Decreto Federal n2 5.995 de 2006)

- Compor o Sistema Estadual de Operagdo do PISF, com a AESA, CAGEPA e SEIRHMA

O desempenho da cobranca da agua na Paraiba

» Crescimento ano a ano (interrompido em 2020)
« Total arrecadado pela AESA no periodo de 2015 a 2021: RS 21.641.121,44

* Destaque para a bacia do rio Paraiba, com valor arrecadado igual a 45,2% do
total das 11 BHs

* Previsdao de atualizacdo de valores financeiros da cobranga: prevista para
2020

TED UnB/ANA

SISTEMAS INSTITUCIONAL, DE GESTAO,
FISICO E TARIFARIO DO PISF NO ESTADO DO

RIO GRANDE DO NORTE

Apresentado por Joana Darc Medeiros - UFRN
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1. SISTEMA INSTITUCIONAL CERME
Estado do RN

Area = 52 809,601 km2; 0,62% do Brasil; Populagdo = 3.560.903 hab; IDH =0,684; Clima = 90% semiarido

L] B0 1000 1200 1400 1600

[#))

1.2 Legislacao c?nﬂi

A Lei Estadual n° 6908, de 01 de julho de 1996

Lei Complementar n° 481, de 03 de Janeiro de 2013

Institui a Politica Estadual de Recursos Hidricos e cria o Sistema Integrado de Gestdo de
Recursos Hidricos - SIGERH

1.1 Situacdo Problema hd

Escassez e
irregularidade

pluviométrica Infraestrutura

Hidraulica

Altas taxas de N4

evaporacio > v
Reservatorios de Adutoras
Substrato Armazenamento
cristalino
+
PISF

1.3 A POLITICA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS hd

Objetivos

¢ Planejar, desenvolver e gerenciar, de forma integrada, descentralizada e participativa, o uso multiplo,
controle, conservagdo, protecdo e preservacao dos recursos hidricos;

e Assegurar que a agua possa ser controlada e utilizada em padrdes de quantidade e qualidade
satisfatdrios por seus usuarios atuais e pelas geragdes futuras.

Instrumentos

|- o Plano Estadual de Recursos Hidricos;

Il - o Fundo Estadual de Recursos Hidricos;

IIl - a outorga do direito de uso dos recursos hidricos e o licenciamento de obras hidricas;

IV - a cobranca pelo uso da agua;

V - 0 enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo os usos preponderantes da agua; e
VI - o sistema de informacdes sobre recursos hidricos.



2. SISTEMA DE GESTAO

@
CERME

Sistema Integrado de Gestdo de Recursos Hidricos - SIGERH

SECRETARIADE MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS
HIDRICOS - SEMARH

CONSELHO ESTADUAL
DE RECURSOS
HIDRICOS - CONERH

COMITES DE BACIAS INSTITUTO DE GESTAO DAS COORDENAGAQ DE
HIDROGRAFICAS - CBHs AGUAS DO RIO GRANDE DO PLANEJAMENTOE
NORTE - IGARN GESTAD DE RECURSOS

HIDRICOS - COGERH

Outras instituicoes
vinculadas a SEMARH:

¢ Companhia de Agua e
Esgotos do Rio Grande do
Norte (CAERN): servicos de
abastecimento de dgua e de
esgotamento sanitario

e Instituto de Desenvolvimento
Sustentavel e Meio Ambiente
(IDEMA): gestdo ambiental

3. SISTEMA FisicO c;ﬂz

; .

P :
K {ﬂo&mnne P :

kit
CEARA
-

3.2 Bacias Hidrograficas Piancé-Piranhas-Acu

"

Barragem
Oiticica

PB/RN
: . Gongalves
BARRAGEM ARMANDO RIBEIRO & s
. _ o N
Capacidade = 2,4 bilhes m ADUTORAS
50 Cidades

BARRAGEM OITICICA
Capacidade = 600 milhdes m3
Em construcédo

183 Comunidades

@
CERME

TERMOELETRICA

IRRIGAGAO DIFUSA +
EMPRESARIAL - 2,86 m3/s

3.3 Bacias Hidrograficas Apodi-Mossoré N4

n
124 km

Entradado  Aqude
PISFao  Angicos

ADUTORAS
24 Cidades
65 Comunidades

Estado do
Rio Grande
do Norte
= Q
ANGICOS PAU DOS FERROS Pl Geana

4,29 milhdes m3 54,8 milhées m3

FLEXAS BARRAGEM SANTA CRUZ DO APODI
8,85 milhées m3 Capacidade = 599,7 milhoes m?

IRRIGACAO DIFUSA +
PERIMETROS - 2,86 m3/s
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COMPOSICAO DA TARIFA = RECEITA REQUERIDA CERME
Parcela FIXA (i sem bomb ( ‘I Disponibilidade
TED UnB/ANA Cosialelxo |?arcelaVARIi\VEL (com bombeamento)| Consumo

Operacdo e Manutencdo

CUSTOS INCREMENTAIS DAS OPERADORAS TN e custo variswel
ESTAD UAIS E MAN UAL DE Co NTABI I-I DADE cobranca pelo Uso dos Recursos Hidrcos Energia Elétrica - Parcela Varidvel

Taxa de Administragdo - Parcela Fixa

Apresentado por Mariana Guerra - UnB peguros Taxa de Administrag3o - Parcela Varidvel
Energia Elétrica - Parcela Fixa

Custos Ambientais

Despesas Administrativas

Depreciacdo

Q) Q@

CUSTOS INCREMENTAIS o MODELO DE ATIVIDADES - OPERACAO E MANUTENCAO e
Fonte: relatério consultoria PE
PREMISSAS

e Apenas os custos incrementais de operacdo e manutencdo (O&M) do Fiscalizagéo de Uso da Agua
sistema hidrico (de adug¢do de dgua bruta).

+ Isto é, ndo foram considerados os custos de administracdo do sistema hidrico, nem os Monitoramento Quantitativo e Qualitativo
eventuais investimentos para instalacdo, ou ainda os gastos com os demais servicos, tais
como tratamento de agua. Ademais, partiu-se da premissa de que ndo haveria aumento da
infraestrutura instalada. Manutenco dos sistemas hidromecanicos

Manutencao e conservacao de barragem

* O&M sdo custos "fixos". Reforgos estruturais

. . . .ge Desassoreamento de reservatérios
e Custos incrementais referente apenas ao diagrama unifilar de cada

Estado.
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MODELO DE CUSTOS DIRETOS - OPERACAO E c;ﬂg

MANUTENCAO
1.CUSTOS DE OPERACAO

1.1 DIRETO (fixo)

1.1.1 MAO DE OBRA DIRETA

a. Tecnélogo

b. Supervisor

c. Diarias

1.1.2 MATERIAL DIRETO

a. Aluguel de veiculos

b. Aluguel de motos

c. Combustivel

d. Fardamento: bonés e camisetas
1.1.3 EQUIPAMENTOS/MANUTENCI\O
a. Aparelho de radionavegacao GPS (4)

b. Camera Fotografica (4)

c. Ilha Conjunto de trabalho para 4 pessoas (1)
d. Mesa para Gerente (1)

e. Desktop (3)

1.2 DIRETO (variavel)
a. Energia - bombeamento

2.CUSTOS DE MANUTENGAO
2.1 DIRETO (fixo)

a. Manutencdo de equipamentos - PF ou PJ
servigo prestado

RESULTADO DA COLETA DE DADOS c;ﬂz

Estado Valores custos por .
atividades |

5.280.000,00
1.013.680,00
22.585.085,20

RN [TOTAL)
PB (TOTAL)
PE (Ramal do Agreste)

CE {Incremental Jati-Castanhdo)

TELAS Bl

724.669,42

Observagbes
Custo totais
Custo totais
Custos totais = custo incrementais

* Estimativa a parfir do Eixo Leste

Custos incrementais

[#))

MANUAL DE CONTABILIDADE cz‘nﬁs

Linguagem

Comunicagao
Codificacdo
Classificagio
Padronizagdo

Plano de contas
1 Ativo 2 Passivo e Patriménio liquido
1.1 Ativo Circulante
1.2 Ativo Nao Circulante

2.1 Passivo Circulante
2.2 Passivo Nao Circulante
2.3 patriménio Liquido

3 Custo do servico prestado 5 Receitas
3.1 Pessoal e Encargos 51 é le bens, s

= o D ldrEa T B 5.2 (-} Deducses do valor bruto de exploragio de bens,
3.3 Material de Consumo direitose prestagio de servigos

3.4 Servigos de Terceiros 5.3 Receitas Financeiras

3.5 Depreciagio 5.4 Valorizagdo e ganho com ativos

3.6 Ou ustos operagio 5.5 Outras Receitas

3.7 Re A

perdas

3.8 Custos Tributarios

4 Despesas financeiras

SISTEMAS DE INFORMACAO
CONTABIL

CONTABILIDADE PUBLICA:
* RN: SIGEF
e PB: SIAFI CODATA
¢ PE: PROFISCO/PE

CONTABILIDADE PRIVADA (CPC 22 -
Informagoes segmentadas):
¢ CE: COGERH-CE

PLANO DE CONTAS

ITENS DE COMPOSICf\O DA TARIFA:
¢ Modelo Geral: PISF - FEDERAL
e Custos Fixos e Variaveis
- Variaveis do modelo: custo operagédo,
custo manutengdo, energia elétrica, etc.

GERENCIAL (centro de custos):
e Itens da Estrutura Fisica: trechos, ramais,
bacias, etc.



CONTATO

Endereco para correspondéncia TED UnB/ANA

Departamento de Economia

Faculdade de Economia, Administragdo e Contabilidade n

Universidade de Brasilia (UnB) - Campus Darcy Ribeiro ANALISE DA CAPACI DADE DE PAGAM ENTO E
INTE RVAI.O Prédio da FACE, Asa Norte, CEP 70.910-900, Brasilia/DF DO |MPACTO FINANCEIRO Dos CUSTOS DE

TED UnB/ANA

E-mail ADUCAO DE AGUA DO PISF EM CATEGORIAS
brunoramos@unb.br DE CONSUMO

Telefone Apresentado por Krisley Mendes - UnB.

10 minutos

(61) 98161-4932

™
Un

1. ABASTECIMENTO HUMANO c;ﬁi PISF SE INTEGRA AO SISTEMA HIiDRICO DOS ESTADOS c;ﬂi
2. AGROPECUARIA . _

3. INDUSTRIA
Estrutura de Custos Estrutura Tarifaria

Classe de
usuério 1

Depreciagio

Investimentos

(Capex)

Remuneragéo do o e RR = Custo Classe de
investimento P total usuério 2
+ .

0&M (Opex)

| . Capital de giro . . ~ 2 : / <

| (ncuiadm) ; - - 4 -

\ - e e rsparies e K /
— ol i g WX /

Custo = fiinvesti iciéncia) T;=firenda, demanda) ﬁ"‘ Simetons Bamagun duxingl j\ Y




O que é possivel responder? >’

Qual seria o impacto do ! Com isso é possivel constituir
atual custo do PISF na | hipdéteses mais assertivas sobre:
renda das familias, na

receita dos

}
}
I e de quanto pode ser a tarifa; |
I « de quanto pode ser suportavel para |
estabelecimentos e em seus I as diferentes unidades pagarem; |
respectivos valores I « qual ou quais atividades precisam ser |
residuais, se fosse cobrado I subsidiadas e quais podem subsidiar |
no ano de 201X? I atarifa. |

Estratégia empirica g)
CERME

10 Passo > Coleta e tratamento dos dados 20 Passo > Conhecer o impacto atual

dos gastos com A&S na renda

. CPTiej = RBTyj — (T
= N
e Oe (31.536.000) %A&S; :%
T Qe T\ 12 o

CPT;
CPuiej = e}

| Viej '

30 Passo > Elaborar hipéteses para a

n e Hipétese 2
disposicdo a pagar
Hipétese 1 HZ = teisr —
Ve (@ )
4. = CPTicj * %ARS;e; ARBT;,; = R‘ZBT“"{ | @ )
1=y iej .
7 ACPT,; — 12 Vies
AR o P Vi M GPTy
iej — p BTiej

. L. )
Referencial teérico @/

Referéncias Método Procedimentos

Subtrai da renda bruta total todas as
despesas/gastos da atividade
econdmica, exceto a despesa para a qual
se quer determinar a capacidade de
pagamento por essa atividade
Considera apenas as atividades que
usam a dgua como insumo basico.
Considera o valor da produgio ngo a
receita da atividade (produco vendida,
em estogue, consumida na propriedade)

Método Residual
BATE E DUBOURG (1997) * Renda—despesa=
FERREIRA (1998] capacidade de pagamento
DINAR (1998) * Valor residual

GARRIDO et al., 2004

PINHEIRO (2001) Hipdteses de desembolso:
CAMPOS (2010) * Mantendo habitos financeiros
JALES (2009) atuais

IBGE— POF (2019) * Avaliando o peso da tarifa do
PISF na renda, receita e valor
residual

AGUERO (1996)

Diagrama de Venn g)

Analise das propor¢des e do impacto na renda - residencial

Hipéteses de desembolso

Rendimento total Todas as familias

6. Demanda por Aducio de Agua PISF

Gasto atual com

A&S
[ ‘ 7. Hipétese 1: Manter percentual de gasto atual com saneamento
| | 7.1 Impacto médio na renda das familias
s < 8. Hipbtese 2: Pagamento da tarifa total do PISF (estadual + federal)
=0 \ 8.1 Impacto médio na renda das familias

) 8.2 Impacto médio no valor residual das familias
= ' 8.3 Valor médio mensal de desembolso por familia




Diagrama de Venn g) Diagrama de Venn g)

Dimensdes
CERME T ~ CERME
'|' d A d i d d H | Anallse daS proporgoes € dO APENAS ESTABELECIMENTOS COM AREA
Analise das proporg¢oes e do impacto na renda - residencia impacto na renda - agropecuéria
s 1.Demanda por Adugdo de Agua PISF para atividades
— P > agropecuarias
k Hipdteses de desembolso y Valor da Produco 2. Valor residual médio mensal por estabelecimento (total)
Rendimento total Apenas familias superavitdrias 3. Custo atual unitario do PISF (federal + estadual)
\ 2 Valor médio mensal de desembolso por estabelecimento
Gastoatualcom', 9. Demanda de Adugio de Agua PISF distribuida entre familias superavitérias / Gastoatualcom 4. Impacto médio no valor da produgio média mensal
ARS \ / A&S \ em estabelecimentos por faixa de drea
[ \ i \ até menos de 10ha
“ ‘ 10. Hipétese 1: Manter percentual de gasto atual com saneamento [ ‘ de 10ha a menos de 20ha
| 10.1 Impacto médio na renda das familias | | de 20ha a mais
\ Total
ey — i 5. Impacto médio no valor residual médio mensal dos
7 ; 11. Hipétese 2: Pagamento da tarifa total do PISF (estadual + federal) \ ~ X . .
\ / \ / \ estabelecimentos por faixa de area
‘ (| \ % 11.1 Impacto médio na renda das familias / [ - até menos de 10ha
‘:Valor residual | ) 11.2 Impacto médio no valor residual das familias fl‘Vanr residual“"-‘ i de 10ha a menos d.e 20ha
\ L ad 11.3 Valor médio mensal de desembolso por familia < - de 20ha a mais
S L Total

Diagrama de Venn g) DADOS UTILIZADOS g)
CERME Varidveis e fontes de dados CERME

Analise das propor¢des e do impacto na renda - industrial

DADOS MONETARIOS DADOS DE CONSUMO DE

§ - - AGua
- Dimens3es Pesquisa de Orcamento
Rece'\t::g:;dade Todasas inddstrias Familiar - POF / IBGE de Outorga para o PISF aos
- 5. Demanda por Adug3o de Agua PISF por empresa 2018 Estados
A&S
\ ! L Pesquisa Industrial Anual - Proporgdo de outorgas por
‘ 6. Valor residual médio mensal por empresa PIA / IBGE de 2019 atividade dos estados
= | 7.Hipdtese 1: Pagamento datarifa atual do PISF (federal +estadual) Censo Agropecuario - IBGE
_ m 7.1 Impacto médio nareceita liquida devendas das empresas de 2017
“JValorresiduaI\‘ p 7.2 Impacto médio no valor residual das empresas

7.3 Valor médio mensal dedesembolso por empresa




DADOS UTILIZADOS

Tabela 1: Valor médio unitario mensal de rendimento, despesa total e despesa com agua, por atividade econdémica e

estado do Nordeste Setentrional

Estado/ i Quantidade de unidades Rendimento/ Receita Despesa Total Despesa com dgua
Ceard
Familias 2.832.636,00 3.211,02 2.830,34 32,15
Familias Superavitdrias 1.653.788,00 4.686,81 3.932,32 38,60
Estabelecimentos industriais 5.399,00 822.437,89 778.741,37 N/D
Estabelecimentos agropecuérios 388.802,00 1.189,27 696,11 N/D
Rio Grande do Norte
Familias 1.080.432,00 3.861,28 3.910,53 38,49
Familias Superavitdrias 379.229,00 6.449,11 6.128,46 48,37
Estabelecimentos industriais 1.648,00 674.244,74 996.231,80 N/D
Estabelecimentos agropecuarios 62.320,00 3.341,51 2.369,62 N/D
Paraiba
Familias 1.265.385,00 3.319,86 2.893,59 39,02
Familias Superavitarias 689.718,00 5.135,87 4.233,88 50,09
Estabelecimentos industriais 1.723,00 530.106,69 509.429,82 N/D
Estabelecimentos agropecuérios 158.026,00 1.186,87 879,00 N/D
Pernambuco
Familias 3.021.057,00 3.611,92 3.442,75 29,15
Familias Superavitdrias 1.894.019,00 5.060,46 4.692,08 34,48
Estabelecimentos industriais 4.572,00 1.398.086,57 1.366.893,72 N/D
Estabelecimentos agropecudrios 262.419,00 1.792,82 1.202,29 N/D

RESULTADOS: TODAS AS FAMILIAS

Tabela 3: Variaveis de andlise da capacidade de pagamento e do impacto do

familiares nos estados do Nordeste Setentrional

a

CERME

@

PISF nos orgamentos de unidades cERME

Variaveis Unidade CE RN PB PE

1. Valor residual (CPT) RS/un 380,68 -49,25 426,27 169,17
2. Adugdo de Agua PISF por unidade (V;;) m3/un/més 2,89 265 624 096
3. Capacidade de pagamento unitaria (CPu) R$/m3 131,79 2 68,29 176,54
4, Participagédo do gasto com A&S no rendimento % 1,0% 1,0% 12%  0,8%

total
5. Hipdtese 1: Tarifa confortavel - mantém % de

gasto com A&S na CP RS/m3 A2 0,80 142

5.1 Impacto médio na renda das familias % 0,12% - 0,15% 0,04%
6. Hipdtese 2: Tarifa atual do PISF pelo custo RS/m3 0,74 0,58 0,74 1,13

(federal + estadual)

6.1 Vallgr médio mensal de desembolso por RS 2,14 1,54 464 1,08

familia
6.2 Impacto médio na renda das familias % 0,07% 0,04% 0,14% 0,03%
6.31 t édi Id
mpacto médio no valor residual das % 0,56% . 1,00%  0,64%

familias

DADOS UTILIZADOS

Tabela 2: Outorga de agua bruta do PISF (em m3/s) e cessdo de outorga estadual por categoria de uso e estado (em %)

Variaveis CE PB PE RN
Outorga (m3/s) 11,41 5,95 6,09 2,95
Abastecdimento humano | 27,29 50,52 18,09 36,86
Comercio (%) 2,83 0,01 0 -
Agropecuaria (%) 62,49 43,14 2545 60,85
Aquicultura (%) 12,26 4,15 0.03 769
Consumo Animal (%) 0.42 1.33 0 0
Irrigaciio (%) 1981 37,66 2541 50117
Agricultura familiar (%) - - - 1
I ndustria (%) 74 6,34 56,46 228
Industria (%) 7.4 26 56,46 2,28
Agroindistria (%) - 3,74 - -

RESULTADOS: APENAS AS FAMILIAS SUPERAVITARIAS

Tabela 4: Variaveis de andlise da capacidade de pagamento e do impacto do PISF nos orcamentos de
familiares superavitarias nos estados do Nordeste Setentrional

@

CERME

@

unidades CERME

Varidveis Unidade CE RN PB PE
0. Familias superavitdrias como % do total de familias % 58% 35% 55% 63%
1. Valor residual (CP) R$/familia 754,48 320,65 901,99 368,38
2. Volume médio mensal unitdrio de aducio de dgua PISF m3/familia/més 4,95 6,68 11,45 1,53
3. Capacidade de pagemento unitdria (CPu) RS$/m3 152,50 47,97 78,76 241,01
4. Participagio do gasto com A&S no rendimento total % 0,82% 0,75% 098% 0,68%
5. Hipdtese 1: Tarifa confortdvel - mantém % de gasto com A&S na CP RS/m3 1,26 0,36 0,77 1,64
5.1 Impacto médio na renda das familias % 0,13% 005% 0,17% 0,05%
6. Hipétese 2: Tarifa atual do PISF pelo custo (federal + estadual) RS/m3 0,74 0,58 0,74 1,13
6.1 Valor médio mensal de desembolso por familia RS 3,66 3,90 8,52 1,73
6.2 Impacto médio na renda das familias % 0,08% 006% 017% 0,03%
6.3 Impacto médio no valor residual das familias % 049% 122% 0,94%  047%




Anadlise das proporcdes e do impacto na receita - Agropecudria g) Analise das proporcdes e do impacto na receita - Indastria g)
Tabela 5: Variaveis de andlise da capacidade de pagamento e do impacto do PISF na movimentagdo financeira dos CERME

Tabela 6: Varidveis de analise da capacidade de pagamento e do impacto do PISF na movimentacdo financeira dos CERME
estabelecimentos agropecuarios por estado.

estabelecimentos industriais por estado.

CE RN PB PE
PP* Valor. [PP* Valor. [PP* Valor. [PP* Valor.

Dimensdes Unida de

APENAS ESTABELECIMENTOS COM AREA Dimensaes U“idade CE RN PB PE
1. Valor residual médio mensal por estabelecimento RS/economia/més 519,90 938,70 31027 591,29 T val 7] ] i ]
Sode & & i afmé . Valor residual médio mensal por
2. Aducdode Agua PISF média m3/s [més | 94% 51,26 99% 7631 | 99% 4309 99% 15,63 p RS 43696,52 '321987,06 20676,87 31203‘25
3. Capacidade de pagamento unitéria R$/m3 10,14 12,30 720 37,81 empresa (CPT)
4. Tarifa atual do PISF (federal + estadual) R$/m3 074 0,58 074 115 2. Adugdo de Agua PISF por empresa (Viej) m3/un./més 410,77 107,42 235,77 1.976
4.1Valormédio mensal de desembolso por estabelecimento RS 37,96 24,50 3206 18,03 3. Capacidade de pagamento unitaria (CPu) R$/m3 106,38 - 87,70 15,79
5. Im pacto médio no valor da producio média mensalem i ] ;
aSislackHaniS i TOE o e 4, Hipotese 1: Tarifa atual do PISF (federal + R&/m3 0,74 0,58 0,74 113
até menos de 10ha % 77% (7% ssw  dam| 71 (65w 7a%  [27% estadual)
de 10ha a menos de 20ha % 7% 2,4%| 19% 29%| 12% 3,0%| 11% 11% 4‘1 DESEmbOlSO médla mensa' or
de 20ha e maic % 16% 08%| 33%  os%| 17%  08%| 15%  02% arviktess P! RS 304,19 62,64 175,38 2.234,12
Total % 100%  3,2%|100%  13%|100%  2.7%|100%  10% 421 P " i ita liquida d
.2 Impacto médio na receita liquida de
3 2 % 0,04% 0,009%  0,03%  0,16%
6. Impacto médio novalor residualmédio mensal dos vendas das empresas
estatalacnenilos por fatka da dred 4.3 Impacto médio no valor residual das
até menos de 10ha % 77% 23%| a8% 1% 71% 29% | 74% 8% % 0,70% -0,02% 0,85% 7,16%
de 10ha a menos de 20ha % 7% 6%| 19% 7% 12%  10%| 11% 3% empresas
de 20ha e mais % 16% 2%| 33% 2% 17% 3%| 15% 1%
Total % 100% 7%| 100% 5% | 100% 10% | 100% 3%
= A\~ 4 = A\~ 4
CONCLUSAO b CONCLUSAO -
Ceara Rio Grande do Norte
¢ O abastecimento humano apresenta tarifa confortavel (R$ 1,32) maior que a tarifa do PISF (R$0,74). Significa que além ¢ Os domicilios urbanos possuem valor residual médio mensal negativo, portanto ndo possuem capacidade de
de pagar a propria parcela de contribuicdo com o PISF, poderia subsidiar outras categorias até o limite da tarifa pagamento.
confortével.

As familias superavitérias possuem capacidade de pagamento positivo, mas a tarifa confortavel de R$ 0,36 é inferior a
e O impacto do desembolso necessario na renda das familias superavitarias contribuintes é de 0,08% e no valor tarifa do PISF de R$ 0,58, indicando que a contribuicdo cobriria apenas parte dos custos.
residual 0,49%. Isso mostra que o peso do PISF nos or¢camentos familiares serd baixo.

Valores acima disso podem ser sugeridos até o limite da CPu, porém deve apresentar maior resisténcia em serem
e Embora a agropecudria apresente capacidade de pagamento, o impacto no valor da produgdo é de 7,2% e no valor aceitos.
residual é de 23% para propriedades de até menos de 10ha. Essa categoria de tamanho abrange 77% dos
estabelecimentos do estado.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, com o impacto na renda e no valor residual médio de 1,3% e 5% do
total de estabelecimentos, respectivamente.
e Embora a indUstria possua potencial de subsidio importante, parece ser mais atraente que potenciais subsidios a

agropecudria sejam suportados pelo abastecimento humano. ¢ Ainddstria ndo possui capacidade de pagamento, apresentando valor residual negativo. O impacto do desembolso na
receita e no valor residual da categoria € a menor entre os estados, mas os elaboradores de politica precisariam fazer
estudos mais detalhados para identificar subcategorias superavitérias para que o desembolso possa ser acomodado.



CONCLUSAO

Paraiba

.

O total de familias possui capacidade de pagamento. A tarifa considerada confortavel é de R$ 0,80, enquanto a tarifa do
PISF pelo custo foi dimensionada em R$ 0,74.

Entre as familias superavitarias a folga entre tarifa confortavel (R$ 0,77) e tarifa do PISF (R$ 0,74) é menor, indicando que no
méximo a categoria conseguiria contribuir com a prépria parcela, sem suportar subsidios.

O desembolso médio das familias superavitarias chegaria a R$ 8,52, o maior dentre os quatro estados.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, mas o impacto do desembolso médio mensal no valor da produgédo e no
valor residual de propriedades de até menos de 10 ha sdo respectivamente de 6,5% e de 29%, um dos maiores entre os
estados (71% dos estabelecimentos agropecuarios do estado).

A indUstria possui capacidade de pagamento e o desembolso médio mensal impacta a receita liquida em 0,03% e o valor
residual em 0,85%, inferior a média nacional identificada. Isso inspira considerar que a categoria poderia suportar algum
subsidio para cobrir outras categorias.

TED UnB/ANA

ESTRUTURA TARIFARIA E A REGULACAO
POR INCENTIVOS NO PISF

Apresentado por Paulo R. B. Lustosa - UnB.

@

CERME

CONCLUSAO chats

Pernambuco

METODOLOGIA

O total de familias no estado apresenta tarifa confortavel de R$ 1,42, enquanto a tarifa do PISF para o estado chega a R$ 1,13. Isso
mostra que essa categoria apresenta potencial tanto de pagar sua proépria contribuicdo para o PISF, como de subsidiar outras
categorias.

Se considerar apenas as familias superavitarias - retirando-se, portanto, cerca de 37% da populagdo de domicilios - a tarifa
confortavel é de R$ 1,64. Assim, essa categoria consegue tanto absorver os préprios custos e os custos de familias deficitarias,
quanto potencialmente outras categorias adicionais.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento. O desembolso médio mensal é de R$ 18,03, também o menor entre os estados.
O impacto do desembolso é de 1% no valor da produgao e de 3% no valor residual do total de propriedades.

A industria possui capacidade de pagamento. A categoria suporta 56,46% da aduc¢do da dgua do PISF em funcdo da participagdo
das outorgas concedidas pelo estado. Essa participacdo é alta em funcdo do peso de pequenas centrais hidroelétricas no estado.

O desembolso médio mensal de cada estabelecimento é de R$ 2.234,12, representando 0,16% da receita liquida de vendas e de
7,16% do valor residual.

Contextualizacdo dos sistemas institucional, de gestdo, fisico e tarifario dos estados;
Revisdo da literatura sobre regulagdo econémica de servigos publicos de infraestrutura;
Formulacdo do modelo de estrutura tarifaria com base em custos;

Andlise da distribui¢do das outorgas dos 4 estados;

Simulagdo do modelo de estrutura tarifaria para os 4 estados, de 2021 a 2031, considerando
as outorgas vigentes e ponderando a capacidade de pagamento; e

Producdo do relatdrio.



Q)

PREMISSAS bl

 Aguas do PISF se misturam s dguas do sistema hidrico de cada estado;

Outorgados nos estados consomem as dguas do PISF na propor¢do de suas outorgas;

Custo fixo do PISF pode ser rastreado as categorias de usuarios na proporc¢do de sua outorga
em relacdo ao volume total de outorgas do estado;

¢ Servicos de infraestrutura de aducgédo de dgua bruta garantem seguranca hidrica aos estados -
-> servigo existe mesmo em anos sem demanda pelas dguas do PISF;

e Ha contraprestacdo do servico no caso de decisdo pela cobranca de taxa de seguranca hidrica
para recuperar os custos fixos do PISF.

PISF SE INTEGRA AO SISTEMA HIiDRICO DOS ESTADOS

[#))

s/
Estrutura de Custos Estrutura Tarifaria CERME
\\

Remuneragdo do 5
> ; ¢ Custo do capital
investimento

Classe de

. usuario 1
Investimentos

(Capex)

Classe de
usuario 2

+

O&M (Opex)
(inclui Adm)

Classe de
usuarion

Custo-=fii i ficiéncia) T;= f(renda, demanda)

Custo Total

Variavel




»/ PISE: consumo ¥/
OSPIE: consumo CERME OSPIE: consumo descontinuo do CERME

continuo do produto continuo do produto produto

Fixo Fixo —» | Custode
dispor a AB

Custo Total + Tarifa tinica

/ Custo Total —|— / Tarifa tnica

Variavel —F

.. Custo de
Variavel

consumir a AB

[#)) [+ ))
e fi’iff(;]ft‘?u‘;jg“;g C?Rﬁi MODELAGEM DA ESTRUTURA TARIFARIA (ET) hd

continuo do produto produto Cobranga

ET = f (custos, estrutura de outorgas, estrutura de subsidios)
Taxa?
Estrutura de Subsidios = f (capacidade média de pagamento)
Tixo —» | Custode
dispor a AB L . . o .
e Estrutura tarifaria segregada em Tarifa de Disponibilidade (TD) e Tarifa de Consumo (TC)
L’ Tarifa?
Custo Total + Tarifa tunica * Implica¢@es:
* TD afetada pelas estruturas de outorga e subsidio;
* TC afetada apenas pela estrutura de subsidio
.. Custo de Lo o .
Variavel | coneumir 2 a8 > Tarifa —=» ET TC usuarios = TC do operador federal, a menos dos subsidios.




Q) Q)

PERFIL DAS OUTORGAS - VOLUMES RESIDUAIS o

Agricultura Agroindustria . ey Consumo Animal Agricultura Agroindustria ’ Consumo Animal
Familinr (ALY (AGR) Aquicaima(Cay (CA) FaiilinE (AF) (AGR) s Eal (CA)
Jons . o . C H .. . e s
C 011511121CC?I—II§111113u0 Comércio (COM) Industria (IND) Trrigagao (IRR) onsur(ﬂgH)umano Comércio (COM) Indastria (IND) Irrigagao (IRR)

a a

MAIORES VOLUMES b CEARA = PERNAMBUCO b

Agricultura Agroindustria . Consumo Animal Agricultura Agroindustria - T Consumo Animal
Gmiline (AF) (AGR) st () (CA) famibiar (AF) (AGR) Aquicis(CA) (CA)

Consumo Humano
(CH)

ot imo Comércio (COM) Indastria (IND) Trrigagao (IRR)

(CH) Comeércio (COM) Inddstna (IND) Irrigagao (IRR)




PARAIBA

Agricultura
familiar (AF)

Consumo Humano
(CH)

Agromdustria
(AGR)

Comércio (COM)

Aquicultura (CA)

Industria (IND)

Consumo Animal
(CA)

Irmigagdo (IRR)

DISTRIBUICAO % DAS OUTORGAS - VISAO TABULAR

50.52 415
18.09 0.03
36.86 7.69

133
0.00

2.60
56.46
0.00 228

0.01 37.66
0.00 2541
0.00 520!

3.74 0.00
0.00 0.00
0.00 1.00

@
CERME

N
CERME

RIO GRANDE DO NORTE

Agricultura
familiar (AF)

Consumo Humano
(CH)

50.52 4.15
18.09 0.03
36.86 7.69

133 2.60 3.74 0.00
0.00 56.46 0.00 0.00
0.00 2.28 0.00 1.00
_/ ~_J

Agromdustria
(AGR)

Comércio (COM)

Aquicultura (CA)

Industria (IND)

Q)
DISTRIBUICI\O % DAS OUTORGAS - VISAO TABULAR

0.01 37.66
0.00 2541
0.00 5217

@
CERME

Consumo Animal
(CA)

Irmigagdo (IRR)

N
CERME




a a

DISTRIBUICAO % DAS OUTORGAS - VISAO TABULAR E R DISTRIBUICAO DAS OUTORGAS - VISAO GRAFICA CEE

IND

RN 36.86 7.69 0. 228 0.00 52.17 0.00 1.00 40% mCA
® AQ
30% = CH
20%
10% I
0%
CE PB PE RN

@ @

ESTRUTURA DE SUBSIDIOS b SIMULAGAO: 2021 - 2031 b

* POA = outorgas vincendas a cada ano;

e Custos totais = custo do operador federal + custos incrementais da operadora estadual;

* Rio Grande do Norte
- Agua do PISF chegou em 2022 e a simulacdo assume inicio em 2023;

30.00

eB 100.00 0.00 z 0.00 100.00 E 0.00 0.00 70.00 - 2023-2025: operando (segundo simula¢do) a 20% da outorga firme, de 1,97 m3/s;
i 100:00 0.80 z z 0.00 100,00 = 0.00 0.00 70.00 - A partir de 2026: 100% da outorga firme;
RN 0.00 100.00 100.00 - - 100.00 70.00 - 70.00 40.00

¢ Pernambuco
- Ramal do Agreste inicia operac¢do (na simulacdo) em 2023;

¢ Inflagdo: 6% ao ano.



CENARIOS

Cen. Caracteristica a (alfa) 2. (lambda) 5 (delta)

0<i<1. paracada
categotia, conforme  Conforme
1 relagio outorgatotal  POA de cada
versus outorga de ano
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usudrios. em montante fixo proporcional a participagdo
da outorga da categoria na outorga firme total do
estado. durante o ciclo tarifério

POA> outorga

=) 8
Custo fixo ¢ alocado as categorias de usudrios e
roporcionalmente ao uso da dgua pela categoria; o e Tene jeottdmE
2 P : ~ g [0: 1) cendrio 1: POA<  POAde cada
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4 ¢ 1 0 POA anual.
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TARIFA AGREGADA DE DISPONIBILIDADE
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DIRETRIZES GERAIS PARA COBRANCA DE USUARIOS o
" heccaio | ce | | | RN

Categorias iniciais de usurios AQ, CA, CH, COM, AGR, AQ, CA, CH, AQ, CA, CH, COM, AF, AQ, CA,
IND e IRR COM, IND e IRR IND ¢ IRR CH, IND ¢ IRR
Escopo dos custos todos todos todos todos TED UnB/ANA
TD usuérios s¢ POA>  TD usudrios se POA > TD usudrios se POA > TSH = FSH n
outorga ao estado; TD,  outorga ao estado; TD,  outorga ao estado; TD,  inicialmente; TD
208 Usudrios e a0 208 usudrios e a0 a0s usufrios e ao Estado, no futuro 4
Sisema de Esado,cPOA<  Esado,sPOA<  scPOA<outorza > CONCLUSOES FINAIS E ENCERRAMENTO
cobranga outorga = FSH Estado  outorga > FSH Estado FSH Estado
Custo varidvel TC aos usudrios TC aos usudrios TC aos usudrios TC aos usudrios Apresentado por Bruno Ramos - CERME/UnB.
Cruzado apenas
para TC;
Sistema de Populagdo direta
subsidio Cruzado, entre as Cruzado, entre as Cruzado, entre as ou indiretamente
categorias categorias categorias assistida, para a
TSH
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1. AVALIACAOINICIAL SOBRE CUSTOS, CONTABILIDADE E ESTRUTURA
TARIFARIAS APLICAVEIS AOS OPERADORES ESTADUAIS DO PISF

Diante da necessidade de desenvolver e estipular uma metodologia de tarifacdo aos operadores do
PISF, foram necessarios 0 estudo e o conhecimento do sistema de adugédo de agua bruta do PISF nos estados,
bem como a regulagao estadual quanto ao sistema de distribuigdo de agua bruta, além da sistematizagao
contabil de cada estado componente e receptor do sistema integrado.

A partir de entdo, foram descritas toda sistematizacdo do PISF nos estados de Pernambuco, Ceara,
Paraiba e Rio Grande do Norte.

1.1 Estrutura nos Estados
1.1.1 Pernambuco

O estado de Pernambuco tem 185 municipios, com uma populagao de 9,6 milhdes de habitantes, o que
corresponde a 18% da populag@o do Nordeste, com 80% de sua populagdo residente em area urbana.

O estado pode ser dividido em 5 mesorregides: (1) Zona da Mata e (2) Metropolitana, na area costeira,
com uma regido mais desenvolvida, de maior densidade demografica e ocupando 13% do territorio de
Pernambuco; (3) Sao Francisco e (4) Sertdo, que se caracteriza por um clima semiarido, sendo uma regiao
menos densa e ocupando 61% do territorio; (5) regido do Agreste, uma zona de transi¢do onde também
predominam condi¢des de semiaridez, embora mais amena que no Sertdo, ocupando uma area de 26% do
territorio.

A maioria dos municipios do estado estao localizados na regido do semiarido, com chuvas variadas no
tempo e espago e com alta taxa de evaporagdo, sendo um estado com baixa vocagdo hidro geologica. O
estado ndo tem grandes mananciais de agua, com excecdo do Rio Sdo Francisco, e também ndo possui
condigdes favoraveis a construgdo de reservatorios de grande capacidade, o que reduz o aproveitamento de
agua na regido.

Diante de tal escassez, o PISF sera importante para atender prioritariamente a populagdo urbana dos
municipios do Agreste e do Sertéo.

Quanto ao sistema institucional, a Constituigdo Estadual prevé trés artigos relacionados a questio dos
recursos hidricos: 0s artigos 219 a 221, com destaque ao artigo 220, porque ele institui os seguintes
instrumentos: (1) o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SGRH), (2) a Politica
Estadual de Recursos Hidricos e (3) o Plano Estadual de Recursos Hidricos, que resultam na gestdo
integrada (sistema de gestao) de recursos hidricos (conforme figura 1 a seguir).

Figura 1 — Sistema de Gestéio do estado de Pernambuco
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Fonte: APAC. Disponivel em: www.sirh.srh.pe.gov.brapac. Acesso em 02/11/2021.



Nesse contexto, a COMPESA ¢ a Companhia Pernambucana de Saneamento (uma sociedade anoénima
de economia mista, com personalidade juridica de direito privado), que tém o Estado como maior acionista.
Ela é responsavel pela operagdo do conjunto de adutoras destinadas ao abastecimento urbano e ira atuar no
ramal do Agreste, principal eixo do PISF a ser operado pelo Estado até o presente momento.

A Agéncia Pernambucana de Aguas e Clima (APAC), criada em 2010, foi definida como operadora
estadual do PISF em 2019. Ela possui atualmente trés diretorias, tendo sido recomendada, por uma
consultoria recentemente contratada, uma quarta diretoria com a finalidade especifica de gestdo do PISF,
conforme a Figura 2 abaixo.

Figura 2 — Organograma proposto para a APAC
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Fonte: TECHNE (2021).

Relevante mencionar que foi aprovada a Lei n° 17.803, em 26 de maio do corrente ano, alterando a Lei
n® 14.208, de 2010, que autoriza a APAC a arrecadar e gerir os recursos financeiros advindos da prestacao
do servico de aducdo de agua bruta do Projeto de Integragao do Rio Sdo Francisco com as Bacias do
Nordeste Setentrional no Estado de Pernambuco - PISF/PE e acrescentou mais uma diretoria executiva, a
composi¢ao da diretoria colegiada.

Quanto ao sistema fisico, tanto 0 eixo Norte quanto o eixo Leste do PISF perpassam o estado de
Pernambuco. Esses eixos se subdividem nos trechos | e VI (no Norte) e nos trechos V e VII (no Leste),
conforme demonstra a Figura 3.



Figura 3 — Sistema Fisico do estado de Pernambuco
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Fonte: CODEVASF (2018) e Ministério da Integragdo Nacional (2010), respectivamente.

Em que pese a importancia individual de todos os trechos, destaca-se aqui em especial o ramal do
Agreste (trecho VII) e a adutora do Agreste, uma vez que irdo atender 2.2 milhdes de habitantes em 68
municipios, visando garantir/aumentar a oferta hidrica local para utilizagdo prioritaria no consumo humano e
animal (dessedenta¢do).

Figura 4 — Ramal do Agreste (Trecho VII)
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Fonte: TECHNE (2021).

Em Pernambuco, 0 que se espera ¢ que o sistema PISF proporcione a seguranga hidrica para 113
municipios onde residem quase 3 milhdes de pessoas do Sertdo e do Agreste.

No que se refere a tarifacao, 0 Estado de Pernambuco ainda nio avangou na cobranga pelos servigos
de aducgdo de agua bruta. Conforme citado acima, a recente lei aprovada (Lei n° 17.803/2022), em seu inciso
XXXVII do artigo 6, autoriza a APAC a arrecadar e gerir os recursos financeiros advindos da prestagdo dos
servigos de adugdo de agua bruta do PISF.

1.1.2 Ceara

O sistema institucional do estado do Ceara ¢ composto pela Lei Estadual n® 14.844/10, que dispde
sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos e institui 0 SIGERH, e pela Lei Estadual n® 12.217/1993, que
criaa COGERH.

A Politica Estadual de Recursos Hidricos contém diretrizes que estabelecem prioridades no modo de
acdo. Entre tais prioridades estao: a busca pelo aumento da oferta d’agua, a manutengdo da sua qualidade
aos fins a que se destina, a gestdo hidrica integrada a gestdo ambiental, a preservacdo, 0 monitoramento, o



inventariamento do patriménio hidrico e a articulagdo governamental entre as diferentes esferas de forma a
estabelecer o uso racional e integrado dos recursos hidricos.

O sistema de gestao ¢ composto por quatro 6rgaos: SRH, COGERH, SOHIDRA e FUNCEME. A
cabeca do sistema ¢é a Secretaria Estadual dos Recursos Hidricos (SRH) que tem como vinculados trés
6rgdos que servem de instrumentos de agdo: a Companhia de Gestdo de Recursos Hidricos (COGERH), a
Superintendéncia de Obras Hidraulicas (SOHIDRA) e a Fundagdo Cearense de Meteorologia e Recursos
Hidricos (FUNCEME).

A COGERH ¢ responsavel pela gestao de recursos hidricos no estado do Ceara, garantindo sua
sustentabilidade economico-financeira por meio de agdes distribuidas em seis eixos de atuacdo: (1)
desenvolvimento institucional, (2) estudos e projetos, (3) gestdo participativa, (4) instrumentos de gestao, (5)
monitoramento e operagdo ¢ (6) manutengao.

O organograma da COGERH ¢é composto por trés Diretorias e uma Supervisdao Regional, sendo elas de
planejamento, operagdes e administrativo-financeira. Estdo distribuidas em 12 bacias hidrograficas no
estado, sendo que cada geréncia possui duas coordenagdes, conforme versao simplificada demonstrada na
Figura 5 a seguir.

Figura 5 — Sistema de Gestéo do estado do Ceara
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Fonte: https://portal.cogerh.com.br/organograma-institucional-2/.

Nesse contexto, considerou-se a estrutura atual de gestao da COGERH pronta para absorgdo do PISF.
Assim, nao foi feita proposta de mudanga ou de criagdo de uma diretoria especifica para a gestao do PISF.

O estado do Ceara esta localizado entre 2°S e 7°S e se encontra muito proximo a Linha do Equador,
com clima semiarido e tropical imido e com indices pluviométricos anuais que ultrapassam 900mm
(garantia: 6 meses). Os solos possuem caracteristicas de neossolos (mais representativos), argissolos e
luvissolos. As evaporagdes sdo superiores a 2.000mm, uma vez que o estado ¢ composto por 12 bacias
hidrograficas (conforme Figura 6).



Figura 6 — Bacias Hidrograficas do estado do Ceara
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Fonte: https://www.srh.ce.gov.br/comites-de-bacias-hidrograficas/.

A estrutura do sistema fisico do projeto inteiro do PISF no Ceara esta projetada no diagrama unifilar
(Figura 7). Esse projeto visa atender principalmente a regido metropolitana de Fortaleza, na qual ja existem
trés reservatorios (Pacoti, Riachdo e Gavido) atendendo as demandas atuais (para abastecimento humano e
industrial, como prioridade) e que serdo incrementadas pela transposi¢do do PISF.

No estado do Ceara, 0 PISF inicia-se pelo reservatorio de Jati até chegar ao abastecimento da regido
metropolitana Fortaleza. Conforme demonstra o diagrama abaixo, toda a parte do PISF nesse estado gera
custeio incremental somente até o reservatdrio Castanhdo, onde agua seguira por um percurso gravitacional,
ou seja, ndo exigindo custo de energia para bombeamento.

Figura 7 — Diagrama Unifilar do PISF no estado do Ceara
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Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados coletados junto 8 COGERH.

Atualmente, encontra-se em andamento a constru¢do do ramal do Salgado, que promovera uma
reducdo de 181,4 km na transferéncia do percurso das aguas no estado.

O sistema tarifario do estado do Ceara possui tarifagdo em fungdo do volume consumido, dentro das
8 categorias de consumo (abastecimento publico; industria; piscicultura; carcinicultura; irriga¢do; agua
mineral e potavel; servigo e comércio; e outros para demais categorias de uso) e 18 subcategorias. O Decreto
n® 33.920/2021 estabelece a distribui¢ao e atualizacdo dos valores tarifarios no fornecimento de agua bruta.

Assim, a tarifa padrdo (T) é determinada por tipo de uso, forma de captagio e faixa de consumo.

Onde:



T(u) = tarifa do usuario;
T = tarifa padrio sobre volume consumido;
Vef= volume mensal consumido pelo usuario.

1.1.3 Paraiba

Quanto a regulamentag@o do sistema institucional no estado da Paraiba, a Lei Estadual n® 8.446/2007
deu nova redagdo e acrescentou dispositivos a Lei n® 6.308/1996, especificando as fungdes institucionais
para a execugdo da Politica de Recursos Hidricos e instituindo o Sistema Integrado de Planejamento e
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGERH). Referida lei também estabeleceu competéncias e
responsabilidades para a Agéncia Executiva de Gestdo das Aguas (AESA), criada anteriormente pela Lei n°
7.779/2005.

O SIGERH ¢é composto por trés 6rgaos, um conselho, comités de bacias, uma secretaria coordenadora
¢ uma agéncia, conforme a Figura 8 a seguir.

Figura 8 — Sistema de Gestéo do estado da Paraiba
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Fonte: Adaptado de ANA (2017) - O Progestdo na Paraiba: sintese do primeiro ciclo do programa (2013-2016).

Além da estrutura disposta na figura acima, existem outras duas institui¢des estaduais para a gestdo
executiva das aguas e que sdo vinculadas a SEIRHMA. Sio elas: a Companhia de Agua e Esgotos da
Paraiba (CAGEPA) dedicada aos sistemas de abastecimento de agua e ao esgotamento sanitario e a
Superintendéncia de Administragdo do Meio Ambiente (SUDEMA) com fungao principal ligada a defesa do
meio ambiente.

Ja a gestdo executiva de recursos hidricos é feita pela Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do
Estado da Paraiba (AESA) por meio de instrumentos legais, de planejamento, de informagédo e operacionais.

Quanto ao sistema fisico, 0 eixo do PISF que atende o estado ¢ o Leste, que depois de passar por
Pernambuco segue diretamente para 0 Rio Paraiba no municipio de Monteiro. As aguas percorrem o Rio
Paraiba até reservatorio Acaud, onde estd em construgdo (com pouco mais de 50% de conclusdo até o
momento) o canal de derivagdo Acaud-Aragagi.

Uma outra entrada de agua do PISF ocorre a partir do Eixo Norte, com estrutura do aporte no
municipio de Cajazeiras para o rio Piranhas-Acgu até 0 reservatorio Engenheiro Avidos, escoando em seguida
para o reservatorio Sdo Gongalo no municipio de Sousa e, finalmente, segue pelo rio Piranhas-Agu até 0
estado do Rio Grande do Norte.

Estdo previstas mais duas entradas no estado da Paraiba com aguas oriundas do Eixo Norte do PISF.
Sdo as entradas para o ramal do Piancd, que devera atender as demandas hidricas de municipios do vale do
rio Pianco na Paraiba, e para o ramal do Apodi, que se destina prioritariamente a bacia hidrografica do rio
Apodi no Rio Grande do Norte.



As caracteristicas fisiograficas ndo sdo tao diferentes dos outros estados do PISF, mas ha atengdo
especial para ocorréncias periddicas de secas (2 a 7 anos), em uma grande area do planalto da Borborema
com precipitagdes muito baixas (médias de 300 a 500 mm anuais).

A Figura 9, a seguir, apresenta o diagrama unifilar do PISF no estado da Paraiba. Inicia-se na cascata
de reservatdrios do Rio Paraiba, com o aporte do eixo Leste do PISF. A agua, que chega no municipio de
Monteiro, entra no rio alguns quilometros depois e segue por uma série de reservatorios. A partir dos
reservatorios, demonstrados na figura abaixo, saem varias adutoras. O principal reservatorio no estado ¢ o
Epitacio Pessoa (numero 5 da Figura 9), com capacidade de 466 milhdes m?.

Figura 9 — Diagrama Unifilar do PISF no estado da Paraiba
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Fonte: Elaborado pela equipe.

Sdo mais de 114 municipios atendidos por aproximadamente 12 mananciais/sistemas de distribuigao
(adutoras), com vazao equivalente a 2,68 m?/s.

O sistema tarifario da Paraiba ¢ um pouco diferente dos outros estados, porque possui uma cobranga
anual e tarifas diferenciadas para: irrigacdo e USOS agropecuarios; piscicultura intensiva; carcinicultura e
agroindustrias; abastecimento publico; comércio; lancamento de esgotos e outros efluentes; e industria.

Essa estrutura tarifaria tem sido utilizada, desde 2015, de forma crescente e com estagnagao em 2020
em razao da situagdo pandémica.

Como iniciativa para a gestao do PISF, foi constituida uma comissdo (composta por SEIRHMA,
AESA, CAGEPA e Procuradoria) que resultou de uma minuta de projeto de lei com as seguintes

caracteristicas basicas:

criar a taxa/tarifa de segurancga hidrica, visando a constitui¢do de um fundo,

estabelecer a cobranca de taxa/tarifa para consumidores da AESA e da CAGEPA;
compor o conselho gestor do PISF (Decreto Federal n® 5.995/2006); e

compor o sistema estadual de operagdo do PISF, com a AESA, CAGEPA e SEIRHMA.
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1.1.4 Rio Grande do Norte

O estado do Rio Grande do Norte tem 90% da sua area territorial inserida na regido semiarida, com
escassez e irregularidade pluviométrica, com altas taxas de evaporagdo e substrato cristalino, o que
proporciona uma rede hidrografica com caracteristicas intermitentes (rios intermitentes) e com dificuldades
em atender as demandas. Assim, para atender a populagao, tem-se construido reservatérios, que acumulam
agua no periodo chuvoso para uso em periodos de seca, e adutoras, para distribuir a agua que fica
concentrada nos reservatorios.

Nesse contexto, o PISF se soma a infraestrutura que ja existe no estado, com o objetivo de aumentar a
disponibilidade e garantia hidrica.

Quanto a regulamentagdo do sistema institucional no estado, a Lei Estadual n° 6.908/1996,
modificada pela Lei Complementar n® 481/2013, instituiu a Politica Estadual de Recursos Hidricos e criou o
Sistema Integrado de Gestao de Recursos Hidricos (SIGERH).

A politica institucional do Estado segue os dispositivos regulatorios nacionais, que tem por objetivos:

e Planejar, desenvolver e gerenciar, de forma integrada, descentralizada e participativa, 0 uso
multiplo, controle, conservagao, prote¢ao e preservacao dos recursos hidricos; e

e Assegurar que a agua possa ser controlada e utilizada em padrdes de quantidade e qualidade
satisfatorios por seus usudrios atuais e pelas geragoes futuras.

Os instrumentos de gestao também Se espelham no nacional, com a adigdo do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos. Dos 6 instrumentos estabelecidos pela politica, 0 estado possui: (1) o Fundo; (2) a
outorga do direito de uso dos recursos hidricos ja implementada; (3) o licenciamento de obras hidricas; (4) 0
plano estadual, que se encontra em processo de atualizacdo; € (5) o plano de bacia do rio Piranhas-Agu.
Falta, no entanto, o enquadramento dos corpos hidricos e 0 estabelecimento da cobranga pelo uso dos
recursos hidricos no estado, em que pese ja existir uma proposta de cobranga em processo de discussdo e
negociacao.

Para a condugdo da Politica Estadual, a Lei n° 6.908/96 instituiu o Sistema Integrado de Gestao de
Recursos Hidricos (SIGERH), cuja estrutura ¢ mostrada na Figura 10.

Figura 10 — Sistema Integrado de Gestao de Recursos Hidricos do estado do Rio Grande do Norte
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Fonte: Elaborado pela equipe.

No que tange ao sistema fisico, 0 PISF vai entrar no estado por 2 portais de entrega, ambos derivados
do eixo Norte: (1) no rio Piranhas-Acgu, na divisa do Rio Grande do Norte (RN) com a Paraiba (PB); e (2) no
rio Apodi-Mossor6, pelo ramal do Apodi (Figura 11). Importante mencionar que apds 0 portal de entrega,
em ambas as entradas, as dguas do PISF irdo fluir por leito de rios naturais.



Figura 11 — Diagrama Unifilar do PISF no estado do Rio Grande do Norte
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Fonte: Elaborado pela equipe.

Quanto ao sistema tarifario, apesar de previsto em lei a cobranga pelo uso de recursos hidricos, 0 RN
ainda nao implementou este instrumento de gestdo a. Entretanto, encontra-se em discussdo uma minuta de
decreto para regulamentar o inciso 1V, do artigo 4°, da Lei n° 6.908, de 01 de julho de 1996, referente a
regulamentagdo da cobranga. Quanto a tarifacdo pelo servigo de aducdo de agua bruta, o Estado ainda nao

dispde de nenhuma previsao legal nem sistema de tarifacao.

Relatorio do Produto 5 — Aditivo ao TED n°® 04/2020/ANA
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2. CUSTOS INCREMENTAIS DAS OPERADORAS ESTADUAIS E MANUAL DE
CONTABILIDADE

A analise teve como objetivo a sistematizacdo dos custos incrementais e o desenvolvimento de um
manual de contabilidade, com finalidade de organizar informagdes, de auxiliar o processo decisorio e de
melhorar o entendimento, por parte das diferentes operadoras estaduais, da realidade existente e do contexto
em que esté inserido o PISF.

A confeccdo do trabalho acerca dos custos incrementais s6 foi possivel depois de se tomar
conhecimento sobre a institucionalizagdo dos operadores estaduais, bem como de todo o fluxo estrutural
necessario para o percurso das aguas recebidas por meio dos canais do PISF.

A sistematizagdo dos custos incrementais e do manual de contabilidade devem ser alinhados com cada
operador estadual, assim como 0s modelos de estrutura tarifaria e eventuais cobrangas de tarifa e/ou taxa
pelo uso da agua.

O ponto de partida para equalizar tal sistematizagdo foi 0 modelo de custo do PISF federal, que
envolve as parcelas fixas e varidveis para a composicao da tarifa, conforme disposto na Figura 12 a seguir.

Figura 12 — Modelo de Custo do PISF Federal: Composi¢ao da Tarifa como Receita Requerida

COMPOSICAO DA TARIFA = RECEITA REQUERIDA .

Parcela FIXA (mesmo sem bombeamento) Disponibilidade

Custo Fixo | |Parcela VARIAVEL (com bomheamento]| Consumo
Operagdo e Manutengio
Fundo de Reposicdo de Ativos + Custo Variavel

Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos

Taxa de Administragdo - Parcela Fixa R el S

ISeguros

Taxa de Administracdo - Parcela Varidvel

Energia Elétrica - Parcela Fixa

Custos Ambientais

Despesas Administrativas

Impostos

Depreciacdo

Fonte: Elaborado pela equipe.

Com a finalidade de sistematizar informacdes de custos incrementais, foi necessario partir de algumas
premissas para os custos de operacao e manutengao (O&M) do sistema hidrico (de adugao de agua bruta).

Nao foram considerados o0s custos de administragdo do sistema hidrico, nem 0s eventuais
investimentos para instala¢do, ou, ainda, 0s gastos com 0s demais servigos, tais como tratamento de agua.
Ademais, partiu-se da premissa de que ndo haveria aumento da infraestrutura instalada.

Os custos de operagdo e manuteng¢do sdo considerados custos fixos e referentes apenas ao diagrama
unifilar de cada estado.

Para levantamento dos custos (opera¢do e manutengao), foi utilizado, em um primeiro momento (para
os estados da Paraiba, Rio Grande do Norte e Paraiba), 0 modelo de custeio por atividade em que se busca
levantar/estimar os seguintes custos:

e Fiscalizacdo de uso da agua;
e Inspecao/fiscalizagdo de Sseguranca de barragem;
e Monitoramento quantitativo e qualitativo;

71



Reforgos estruturais;

Manutengéo e conservagdo de barragem;
Manutencao dos sistemas hidromecanicos;

Desassoreamento de reservatorios;
Limpeza de rios: retirada de vegetagdo e desassoreamento.

Adicionalmente, para o estado do Ceara, foi utilizado o modelo de custos diretos (operagdo e

manutengdo), conforme abaixo:

1. CUSTOS DE OPERACAO:
1.1 DIRETO (fixo)

1.1.1 MAO DE OBRA DIRETA:

a. Tecnologo

b. Supervisor

c. Diérias

1.1.2 MATERIAL DIRETO
a. Aluguel de veiculos

b. Aluguel de motos

c. Combustivel

d. Fardamento: bonés e camisetas
1.1.3 EQUIPAMENTOS/ MANUTENCAO
a. Aparelho de radionavegagao GPS (4)

b. Camera Fotografica (4)

c. llha Conjunto de trabalho para 4 pessoas (1)

d. Mesa para Gerente (1)
e. Desktop (3)

1.2 DIRETO (variavel)

a. Energia — bombeamento

2.CUSTOS DE MANUTENCAO

2.1 DIRETO (fixo)

a. Manutencao de equipamentos - PF ou PJ servigo prestado

A fim de permitir a comparacao dos dados coletados, buscou-se uniformizar as informagdes de custos
entre 0s estados, avangando na consolidagdo dos dados para ambos os modelos e para os diferentes estados.
Finda essa parte, obteve-se os resultados dispostos na Tabela 1 a seguir.

Tabela 1 — Custos totais dos estados

Estado

RN (TOTAL)
PB (TOTAL)
PE (Ramal do Agreste)

CE (Incremental Jati-Castanhdo)

Fonte: Elaborado pela equipe.

Valores custos por
atividades
5.280.000,00
1.013.680,00
22.585.085,20

724.669,42

Custo totais
Custo totais

Custos totais = custo incrementais
* Estimativa a parlir do Eixo Leste

Custos incrementais

No caso do Rio Grande do Norte, as aguas do PISF percorrem calhas de rios naturais, ndo existindo
uma estrutura instalada exclusivamente para tal. Dessa forma, nao foi possivel obter o custo incremental
para o0 estado, mas sim 0s custos totais, como apresentado na tabela anterior. Entretanto, tais informagdes
servem para que se possa refletir sobre tais informagdes, sendo um estagio inicial a auxiliar na gestao das

aguas e operacoes.
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No estado da Paraiba, existe uma estrutura de atividades muito semelhante ao estado de Pernambuco,
em que pese com valores distintos. As estruturas, na Paraiba, que recepcionam as aguas do PISF também
ndo sdo exclusivas, havendo dificuldade em segregar apenas 0s custos incrementais. Com isso, o resultado
refere-se também ao valor de custo total do estado.

Para o estado de Pernambuco, os valores estimados como incrementais referem-se ao valor total gasto
com operagdo e manutengdo do ramal do Agreste. Para esse trecho particularmente, o valor ¢ elevado
(quando comparado aos custos na tabela dos demais estados) devido a existéncia de estacdo de
bombeamento que sera incorporada aos custos do estado.

No caso do estado do Ceara, 0s custos estimados foram realmente incrementais, devido ao estagio
avancado do estado em relagdo ao detalhamento dos controles internos e detalhamento das operagdes.

Os resultados comparativos entre os estados permitem refletir sobre o estagio de controle e
desenvolvimento da gestdo de cada operadora, bem como as particularidades da estrutura e a diferenciagao
do caminho das aguas para cada estado. A partir das estimativas de custos apresentadas, pode ser possivel
gerar informagdes, bem como fazer a ponderacdo de cada valor, avaliar e identificar quais atividades
carecem de maior necessidade de alocagdo de recursos (para fiscalizagdo e/ou monitoramento). Para tanto, é
necessario consolidar todas as informagdes de forma padronizada, assim como proposto no manual de
contabilidade (Figura 13).

Figura 13 — Manual de Contabilidade

Linguagem Plano de contas
Comunicagﬁc 1 Ativo 2 Passivo e Patriminio liguido
. e 1.1 Ative Circulante 2.1 Passivo Circulante
Codificacado 1.2 Ative Nao Circulante 2.2 Passivo Nao Circulante
C|355iﬁcac§0 —— 2.3 Patriminio Liquido
Padronizacdo 3 Custo do servigo prestado 5 Receitas
2.1 Pessoal e Encargos 5.1 Exploragdo e venda de bens, servigos e direitos
1.2 Beneficios Previdencigrios e Assistenciais 5.2 [-) Dedugdes do valor bruto de exploragio de bens,
3.3 Material de Consumo direitos e prestagio de servigos
3.4 Servigos de Terceiros 5.3 Receltas Financelas
3.5 Deprediagao 5.4 valorizacio e ganho com ativos
3.6 Outros custos com manutencio e operagio 5.5 Outras Receitas
3.7 Reavaliacio, Reducdo a valor recuperdvel e ajuste para
perdas
3.8 Custos Tributdrios
4 Despesas financeiras

Fonte: Elaborado pela equipe.

Importante esclarecer que foram elaborados dois modelos de manuais para fins gerenciais, sendo um
para operador publico e outro para o privado que possibilitassem o controle e a gestdo do sistema hidrico
estadual, com destaque para a avaliagdo dos custos incrementais relacionados a disponibiliza¢do das aguas
do PISF pelos estados.

Os dois manuais consideraram o cenario do operador estadual, enquanto entidade privada, e 0 cenario
do operador estadual, enquanto entidade publica. No que tange ao cenario do operador enquanto entidade
publico foram respeitadas as determinagdes dispostas na regulagdo contabil aplicada ao setor publico, bem
como a legislagao aplicavel emitida pela Secretaria do Tesouro Nacional, tendo sido proposto o registro a
partir de centros de custos nos sistemas integrados estaduais. Ja para 0 cenario do operador enquanto
entidade privada (aplicavel atualmente ao estado do Ceara) foi considerada a legislagdo societaria, bem
como os padrdes emitidos pelo Comité de Pronunciamentos Contabeis (CPC), tendo sido proposto o registro
dos custos por bacias hidrograficas.

Destaca-se que o plano de contas possibilita a padronizagdo das contas, com finalidade de prestagao de
contas, assim como a elaboragdo de relatorios gerenciais com a utilizagdo do Power Bl (ferramenta da
Microsoft). Tais relatorios possibilitardo a avaliagdo dos itens de composigao da tarifa, com a utiliza¢ao do
modelo federal do PISF, sobre os custos fixos e variaveis, bem como sobre o0s custos de operagao,
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manuten¢do, energia elétrica, € outros que podem ser integrados. Além disso, possibilitardo uma avalia¢ao
gerencial, por centro de custos, por itens da estrutura, trechos, ramais bacias e outros tantos.

Com a utilizacdo do Power BI, sera possivel também a consolidag¢ao de alguns resultados do estudo
apresentado pela equipe de consultoria, pois a ferramenta possibilita uma analise dindmica, permitindo ao
usuario usufruir da informagdo gerada por ele mesmo. A Figura 14 demonstra os tipos de informagdes
possiveis de serem extraidas.

Figura 14 — Dashboards do Power-Bl do Projeto PISF

Estrutura Benchmarking entre os Estados

Simulador de Custos por Grupo Simulador de Custos por Atividade

Simulador da Tarifa Capacidade de Pagamento

Fonte: Elaborado pela equipe.

Os dashboards foram criados com a finalidade de manter um local em rede com informagdes
acessiveis a diferentes usuarios e tornando possivel consultas com recortes diversos de acordo com o
interesse de cada usuario.

Esses dashboards coletam informac¢des de cada estado de forma separada. A disposi¢ao foi feita em
duas grandes areas: a primeira com a estrutura e benchmarking dos estados e a segunda com um simulador
de custos, tarifas e capacidade de pagamento.

A estrutura possibilita conhecer a estrutura do diagrama unifilar de cada estado componente do PISF,
com dados gerais de cada estado.

No benchmarking dos estados, ¢ possivel comparar todas estruturas de custo, monitoramento,
manuten¢do e operagdo, bem como limpeza. E possivel ainda diagnosticar a eficiéncia de um estado quando
comparada com outro estado.

Quanto ao simulador de custos por grupo, é possivel inserir custos e informag¢des quanto a vazao,
mao-de-obra, material direto, servigos de manutenc¢do de equipamentos e energia elétrica, com outputs de
custo anual da operagao federal e estadual, custo anual total e custo por m?.

Ja no que tange ao simulador de custos por atividades, ¢ possivel inserir dados e custos relativos a
vazao, fiscalizagdo monitoramento, manutengdo € operacdo, limpeza e desassoreamento, com outputs de
custo anual da operacdo federal e estadual, custo anual total e custo por m?.

No caso do simulador de tarifas, havendo a inser¢do de custos e informagdes sobre 0s custos por
atividades ou por grupo, os outputs com o valor da tarifa estimada serdo calculados e fornecidos
automaticamente.
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3. ANALISE DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO E DO IMPACTO
FINANCEIRO DOS CUSTOS DE ADUCAO DE AGUA DO PISF EM
CATEGORIAS DE CONSUMO

O estudo da analise de capacidade de pagamento foi feito em 3 categorias de uso: (1) abastecimento
humano; (2) agropecuaria; e, (3) industria. O objetivo foi avaliar a capacidade de pagamento dos potenciais
contribuintes de cada estado em cada categoria de uso e identificar o peso da tarifa obtida pelo lado dos
custos na renda e no valor residual desses contribuintes.

Para isso, considerou que o valor da tarifa, determinada em razdo dos custos, precisaria estar amparada
na capacidade de absor¢ao dessa tarifa por parte da populagao contribuinte. A analise foi feita sob a premissa
de que a totalidade da populag¢ao dos quatro estados em cada categoria de uso seria o0 potencial contribuinte
de forma cooperativa, ou seja, independente do uso efetivo da agua bruta do PISF. Isso se deve em fungao
dos dados utilizados nao estarem disponiveis de forma desagregada por regidao. Embora essa possa ser uma
limitagdo, contribui para uma visao ampliada e leva a analise mais proxima ao cenario hipotético em que
uma taxa de seguranca hidrica venha a ser implementada.

Diante disso, tem-se 0 seguinte questionamento: Qual seria o impacto do atual custo do PISF na
renda das familias, na receita dos estabelecimentos e em seus respectivos valores residuais, se fosse
cobrado no ano de 201X?

A resposta a essa pergunta possibilita constituir hipoteses mais assertivas sobre: (i) quanto pode ser a
tarifa; (ii) valor que pode ser suportavel para pagamento pelas diferentes unidades; (iii) qual(is) atividade(s)
precisa(m) ser subsidiada(s) e qual(is) pode(m) subsidiar a tarifa.

A fim de alcangar 0 objetivo, 0 método residual foi utilizado para a analise. O método consiste em
subtrair da renda todas as despesas e gastos que garantem a sustentabilidade das familias e atividades
econdmicas. O resultado constitui aquilo que se considera o residuo financeiro, ou seja, um excedente que
reflete a capacidade de pagamento de cada unidade econdmica. Esse montante dividido pelo volume de agua
do PISF, o qual ¢ distribuido entre as unidades de forma proporcional ao habito de consumo, informa a
capacidade de pagamento por metro cubico (m?®). Se o resultado estiver acima da tarifa do PISF
dimensionada pelo lado do custo, diz-se que ha capacidade de pagamento. Se o resultado estiver abaixo da
tarifa do PISF diz-se que a capacidade de pagamento ¢ negativa, sendo necessarios estudos mais especificos
para determinar a capacidade de pagar. Enquanto o valor positivo ¢ definitivo para determinar a capacidade
de pagamento, o valor negativo ndo 0 é para indicar a ndo capacidade de pagar. 1sso ocorre porque os dados
aqui trabalhados sao agregados e subgrupos geograficos, por atividade, faixas de renda e de tamanho das
propriedades podem revelar nichos capazes de suportar 0s custos. Esses subgrupos néo sio alcangaveis com
a natureza dos dados utilizados nesse estudo.

A hipoétese de que as unidades nao estariam dispostas a entregar toda sua capacidade de pagamento
para 0 pagamento da agua do PISF foi considerada e passou-se a avaliar que uma tarifa confortavel poderia
ser aquela que reproduz sobre a capacidade de pagamento encontrada a mesma parcela da renda que ¢
atualmente destinada ao pagamento de agua e saneamento. Se a tarifa confortavel for maior que a tarifa do
PISF obtida pelo lado do custo, diz-se que o custo do PISF ¢ confortavelmente suportavel pela renda, caso
contrario haveria potenciais conflitos na relacdo administrador-contribuinte. Adicionalmente, avalia-se qual
a parcela da renda e do valor residual ¢ capturada pelos custos do PISF em diferentes subgrupos das
categorias de uso consideradas.

A metodologia ¢ desenvolvida em trés passos principais. Primeiro, fez-se a coleta e tratamento de
dados. Segundo, obteve-se a parcela da renda que atualmente ¢ gasta com agua e saneamento. No terceiro
passo, duas hipoteses sdo constituidas: (i) determina-se a tarifa confortavel aplicando-se sobre a capacidade
de pagamento o mesmo percentual atualmente gasto com A&S; (ii) avalia-se quanto da renda e do valor
residual ¢ absorvido pela tarifa do PISF obtida pelo lado do custo.



Os dados monetarios utilizados foram obtidos junto ao IBGE. A Pesquisa de Orgamento Familiar
(POF, 2018) deu suporte para a analise da categoria de uso abastecimento humano. A Pesquisa Industrial
Anual (PIA, 2019) forneceu os dados para a categoria industria e 0 Censo Agropecuario (2017) para 0s
estabelecimentos agropecuarios. Os dados de consumo de agua foram provenientes da outorga para os PISF
aos estados e a propor¢dao de outorgas por atividade foi disponibilizada pelos estados. A tarifa do PISF
dimensionada pelo lado do custo foi tomada do estudo da Equipe UnB que considera ndao apenas 0S custos
da federais, mas também os estaduais.

Diante das analises efetuadas, obteve-se as conclusdes a seguir €Xpostas.

3.1 Conclusodes para o estado do Ceara

O abastecimento humano apresenta tarifa confortavel (R$ 1,32) maior que a tarifa do PISF (R$0,74).
Isso significa que, além de pagar a propria parcela de contribui¢do com o PISF, a categoria poderia subsidiar
outras categorias.

O impacto do desembolso necessario na renda das familias superavitarias contribuintes ¢ de 0,08% e
no valor residual de 0,49%. Esse resultado demonstra que o peso do PISF nos or¢gamentos familiares sera
baixo.

Embora a agropecuaria apresente capacidade de pagamento, o impacto no valor da produgao ¢ de 7,2%
e no valor residual ¢ de 23% para propriedades de até menos de 10ha. Essa categoria de tamanho abrange
77% dos estabelecimentos do estado. Isso significa que pode haver maior resisténcia dessa categoria em
contribuir para o pagamento dos custos do PISF. Estudos que consigam desagregar essa analise para
subgrupos da atividade agropecuaria, ndo apenas por tamanho, mas por tipo de atividade e regido, podem
identificar tarifas confortaveis diferenciadas e adequadas a cada realidade.

A indutstria possui capacidade de pagamento, com baixo impacto do PISF sobre a receita e o valor
residual. Tanto a industria como o0 abastecimento humano poderiam ndo apenas pagar suas proprias
contribuigdes ao PISF como também subsidiar a agropecuaria, Sem que iSSO comprometesse sua
sustentabilidade financeira.

3.2 Conclusoes para o estado do Rio Grande do Norte

Os domicilios urbanos possuem valor residual médio mensal negativo, portanto, a capacidade de
pagamento ¢é negativa, exigindo estudos mais aprofundados para a identificagdo de subgrupos superavitarios
gue possam suportar os custos do PISF.

As familias superavitarias possuem capacidade de pagamento positivo, porém, a tarifa confortavel de
R$ 0,36 ¢ inferior a tarifa do PISF de R$ 0,58 indicando que a contribuigdo capturaria um percentual maior
do valor residual do que a atual parcela da renda destinada a A&S.

Valores acima da tarifa confortavel podem ser sugeridos até o limite da capacidade de pagamento
unitaria (CPu), no entanto, podem exigir mais empenho em negociagdes.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, com o impacto na renda e no valor residual médio
respectivamente de 1,3% e 5% do total de estabelecimentos.

A indutstria possui capacidade de pagamento negativa quando analisada de forma agregada. Quando
avaliada por subgrupos de atividades econdmicas e retirando-se as empresas pertencentes a atividades
deficitarias, a capacidade de pagamento ¢ positiva. O impacto do desembolso na receita e no valor residual
da categoria é a menor entre os estados e abaixo da média nacional. Isso significa que a industria tem
potencial tanto de suportar sua contribui¢do ao PISF, quanto de subsidiar outras categorias.

Assim, parece ser possivel para 0 RN que um arranjo de distribuigdo equitativa possibilite que a
industria superavitaria, juntamente com a agricultura e as familias superavitarias possam em conjunto



suportar os custos do PISF. Estudos que venham a determinar o manejo dessa distribui¢do equitativa podem
contribuir para determinar a contribuicao ideal de cada categoria.

3.3 Conclusodes para o estado da Paraiba

O total de familias possui capacidade de pagamento. A tarifa considerada confortavel é de R$ 0,80,
enquanto a tarifa do PISF pelo custo foi dimensionada em R$ 0,74.

Nas familias superavitarias, a folga entre tarifa confortavel (R$ 0,77) e tarifa do PISF (R$ 0,74) ¢
pequena, indicando que pode ser dificil que essa categoria venha a suportar subsidios.

O desembolso médio das familias superavitarias chegaria a R$ 8,52, 0 maior dentre os quatro estados.
No entanto, o impacto da renda e no valor residual foi considerado baixo.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento, mas o impacto do desembolso médio mensal no
valor da produgao e no valor residual de propriedades de até menos de 10 ha sdo respectivamente de 6,5% e
de 29%, um dos maiores entre os estados. Essa categoria no tamanho de propriedade representa 71% dos
estabelecimentos agropecuarios do estado, 0 que significa que pode ser necessario recorrer a subsidios.
Estudos que desagreguem a analise por tipo de atividade e por regido podem identificar tarifas confortaveis
diferenciadas para cada realidade.

A industria possui capacidade de pagamento e o desembolso médio mensal impacta a receita liquida
em 0,03% e o valor residual em 0,85%, bastante inferior a média nacional identificada. Isso inspira
considerar que a categoria poderia suportar algum subsidio para cobrir outras categorias.

3.4 Conclusdes para o estado de Pernambuco

O total de familias no estado apresenta tarifa confortavel de R$ 1,42, enquanto a tarifa do PISF para o
estado chega a R$ 1,13. Isso mostra que essa categoria apresenta potencial, tanto de pagar sua propria
contribuicao para o PISF como de subsidiar outras categorias.

Se considerar apenas as familias superavitarias — retirando-se, portanto, cerca de 37% da populagio de
domicilios — a tarifa confortavel é de R$ 1,64. Assim, essa categoria consegue tanto absorver 0s proprios
custos e os custos de familias deficitarias quanto potencialmente outras categorias adicionais.

A agropecuaria possui capacidade de pagamento. O desembolso médio mensal ¢ de R$ 18,03, também
0 menor entre os estados. O impacto desse desembolso ¢ de 1% no valor da producdo e de 3% no valor
residual do total de propriedades.

A industria possui capacidade de pagamento, sendo que nesse estudo, as PCHs foram consideradas
nessa categoria. Contudo, a contribuicdo ao PISF apresenta peso alto na receita e no valor residual das
industrias. Nesse caso as PCHs representam 56,46% das outorgas concedidas pelo estado. Isso possibilitou
majorar a contribui¢ao projetada da categoria para o PISF, levando em conta a metodologia aqui utilizada. O
desembolso médio mensal de cada estabelecimento, incluindo a vazao para as PCHs, foi de R$ 2.234,12,
representando 0,16% da receita liquida de vendas e de 7,16% do valor residual. Esse peso ¢ superior a média
nacional de gasto industrial com A&S.

Isso remete a necessidade de estudos que venham a desagregar a analise por tipo de atividade
industrial e assim acomodar melhor o peso da tarifa entre elas. Ao se retirar o peso da vazao das PCHs, a
contribuigdo da industria tende a ser tanto positiva quanto confortavel ao nivel de receita e valor residual das
industrias em Pernambuco.



4. ESTRUTURA TARIFARIA E A REGULACAO POR INCENTIVOS NO PISF

Diante da necessidade de se apresentar um modelo de estrutura tarifaria, a metodologia (percurso
utilizado) seguiu-se apos a contextualizacdo dos sistemas institucional, de gestdo, fisico e tarifario dos
estados (ja exposto anteriormente), bem como o estudo e a analise da regulagdo econdmica de servigos
publicos de infraestrutura, e ai sim, poder ser formulado o modelo de estrutura tarifaria com base em custos,
analise da distribuigdo das outorgas dos 4 estados e a simulagao do modelo de estrutura tarifaria para cada
um deles, de 2021 a 2031, considerando as outorgas vigentes e ponderando a capacidade de pagamento.

Nesse sentido, as seguintes premissas foram adotadas:

e Aguas do PISF se misturam as 4guas do sistema hidrico de cada estado;

e Outorgados nos estados consomem as dguas do PISF na proporcdo de suas outorgas;

e Custo fixo do PISF pode ser rastreado as categorias de usuarios na propor¢do de sua outorga
em relacdo ao volume total de outorgas do estado;

e Servigos de infraestrutura de adugao de agua bruta garantem seguranga hidrica aos estados —
servigo existe mesmo em anos sem demanda pelas aguas do PISF;

e Ha contraprestagdo do servigo no caso de decisdo pela cobranga de taxa de seguranga hidrica
para recuperar 0s custos fixos do PISF.

Sob o ponto de vista dos custos, eles podem ser classificados em 2 agrupamentos, de um lado 0s
investimentos (conhecido como Capex), que tem um prazo de recuperacdo mais longo, e os custos de
operagao € manutencdo, que tem um prazo de recuperagao bastante curto. Dai, 0 modelo tarifario tem que se
levar em considerag@o todos estes elementos de custo, conforme exposto na Figura 15, a seguir.

Figura 15 — Modelo esquematico da integracéo entre as estruturas de custo e tarifaria
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Fonte: Elaborado pela equipe.
Diante disso, além dos custos de O&M ¢é necessario que se avalie também 0S reinvestimentos

necessarios a continuidade do PISF. Nesse sentido, todos elementos apresentados na figura 15 precisam ser
avaliados ao se estimar a tarifa.
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Com a finalidade de entendimento do custo total, para se estimar uma receita requerida, tem-se uma
necessidade de detalhar este custo, desmembrando em fixos e variaveis, bem como 0 consumo continuo e
descontinuo do produto oferecido, para ai sim estimar taxa/tarifa a ser cobrada.

Para isso, a modelagem da estrutura tarifaria (ET) segue o modelo de:

ET = f (custos, estrutura de outorgas, estrutura de subsidios)
Estrutura de Subsidios = f (capacidade média de pagamento)

Também ¢é necessario separar a estrutura tarifaria segregada em Tarifa de Disponibilidade (TD) e
Tarifa de Consumo (TC). Diante disto, tem-se de avaliar as seguintes implicagoes:

e TD afetada pelas estruturas de outorga e subsidio;
e TC afetada apenas pela estrutura de subsidio
0 ET TC usuarios = TC do operador federal, a menos dos subsidios.

Com isso, foi necessario avaliar também 0 perfil das outorgas dos estados, que podem ser agrupadas
em oito categorias, apesar da diversidade de outorgas:

Agricultura Familiar (AF);
Agroindustria (AGR);
Aquicultura (AQ);
Consumo Animal (CA);
Consumo Humano (CH);
Comércio (COM);
Industria (IND); e
Irrigagdo (IRR).

NN E

Destacam-se 0s baixos volumes na Agricultura Familiar (AF), Consumo Animal (CA) e Comércio
(COM). Ja os maiores volumes estdo no Consumo Humano (CH) e na Irrigacao (IRR).

Em termos de estado, a distribui¢do das outorgas de Ceara e Pernambuco sdo bem semelhantes, em
gue ha evidéncia para seis categorias: Aquicultura (AQ), Consumo Animal (CA), Consumo Humano (CH),
Comércio (COM), Industria (IND) e Irrigacao (IRR).

Na Paraiba, além das seis dispostas nos dois estados anteriores, acrescenta-se ainda a Agroindustria
(AGR).

Ja o Estado do Rio Grande do Norte, segue com seis categorias: Agricultura Familiar (AF),
Aquicultura (AQ), Consumo Animal (CA), Consumo Humano (CH), Industria (IND) e Irrigacao (IRR).

Diante dessa distribuigdo, observou-se a concentragao das outorgas, conforme a Tabela 2 abaixo.

Tabela 2 — Distribui¢do % das Outorgas — Visdo Tabular

. ) o~
Estado f CH \ AQ CA IND COM / IRR \ AGR AF
CE k 21.29 12.26 042 740 .83 k 49,581 (.00 0.00
FB 50.52 4.15 133 2.60 0.01 37.66 174 0.00
PE \ 18.09 0.03 Q.00 3646 0.00 K 25.41 (.00 0.00
BN 36.86 7.69 0 228 0.00 52.17 (.00 1.0
g ™ 4

Fonte: Elaborado pela equipe.

No estado de Pernambuco, a concentragdo maior da outorga é na categoria Industria, seguida das
categorias Consumo Humano (CH) e Irrigagdo (IRR).



Também foi avaliada a estrutura de subsidios em que foram distribuidos, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Estrutura de Subsidios

Estado Subsidiantes (%) Subsidiadasitarifa regular (%)
CH AQ AF AGR AG CA CH COM IND IRR
CE 70.00 30.00 - - - 100.00 - 0.00 0.00 70.00
PB 100.00 0.00 - 0.00 0.00 100.00 - 0.00 0.00 70.00
PE 100.00 0.00 - - 0.00 100.00 - 0.00 0.00 70.00
RN 0.00 100.00 100.00 - - 100.00 70.00 - 70.00 40.00

Fonte: Elaborado pela equipe.

A partir de tais ponderagoes, foram efetuadas simulagoes para os anos de 2021 a 2031, com as

seguintes observagoes:

e POA = outorgas validas a vencer em cada ano;
Custos totais = custo do operador federal + custos incrementais da operadora estadual,
Rio Grande do Norte:

0 Agua do PISF chegou em 2022 e a simulago assume inicio em 2023;

0 2023-2025: operando (segundo simulagdo) a 20% da outorga do PISF que coube ao estado no

ano de 2021, de 1,97 m?/s;
0 A partir de 2026: 100% da outorga do PISF que couber ao estado;
Pernambuco:
0 Ramal do Agreste inicia operagdo (na simulacdo) em 2023;
Inflagdo: 6% ao ano.

Para a simulagao, foram considerados 4 cenarios, em que foram aqui explorados o 1° e 0 2°, e como

sugestdo os outros dois seguintes, como segue:

1. Custo fixo ¢ integralmente alocado as categorias de usuarios, em montante fixo proporcional

a participagao da outorga da categoria na outorga firme total do estado, durante o ciclo tarifario;

2. Custo fixo ¢ alocado as categorias de usuarios proporcionalmente ao uso da agua pela
categoria; o estado absorve a diferenga do custo fixo nos anos em que o0 uso for menor do que a

outorga firme;

3. Taxade Seguranca Hidrica (TSH). Custo fixo ¢ distribuido para todas as economias (unidades
consumidoras) dos municipios diretamente beneficiados pelo PISF, na forma de uma taxa de

seguranca hidrica; e

4. Taxade Seguranga Hidrica (TSH). Custo fixo ¢ distribuido para todas as economias (unidades

consumidoras) do Estado, na forma de uma taxa de seguranga hidrica.

Nas discussdes com a ANA, posteriormente a apresenta¢ao do workshop, o produto 4 foi modificado
em alguns aspectos. O cenario 3 acima foi suprimido e 0 4 passou a ser 0 cenario 3. Importante destacar que
a taxa de seguranga hidrica, se implementada, requer aprovacdo de lei pela Assembleia Estadual. Feitas
todas as analises por tarifa de disponibilidade e consumo, as diretrizes gerais para implementagdo de
cobranga de tarifa (Tabela 4), a seguir se baseiam nos estudos de capacidade de pagamento, em conjunto

com o modelo proposto de estrutura tarifaria a partir dos custos.



Tabela4 — Diretrizes Gerais para Implementacdo de Cobranga de Tarifa

| Especificagdo | CE____ | __PB_________PE____ RN |

Categorias iniciais de usudrios AQ, CA, CH, COM, AGR, AQ, CA, CH, AQ, CA, CH, COM, AF, AQ, CA,
IND e IRR COM, IND e IRR IND e [RR CH, IND e IRR
Escopo dos custos todos todos todos todos
TD usudrios se POA>  TD usufirios se POA>  TD usudrios se POA > TSH > FSH
outorga ao estado; TD,  outorga ao estado; TD,  outorga ao estado; TD,  inicialmente; TD
Custo fixo 408 USUArios e ag 408 USUATIOS ¢ 20 a0s usudrios e ao Estado, no futurn
Sistema de Estado, se POA < Estado, se POA < se POA < outorga =
cobranga outorga —* FSH Estado  outorga = FSH Estada FSH Estado
Custo varidvel TC aos usudrios TC aos usudrios TC aos usuirios TC aos usuirios
Cruzado apenas
para TC;
Sistema de Populagio direta
subsidio Cruzado, entre as Cruzado, entre as Cruzado, entre as ou indiretamente

calegorias calegorias assistida, pard a

TSH

categarias
Fonte: Elaborado pela equipe.

A simulagdo do modelo, para cada estado, incorporou as sinalizagdes sobre a renda liquida das
principais categorias agregadas de usuarios (Abastecimento Humano, Industria e Agropecuaria) dos servigos
de aducdo de agua bruta do PISF no estado. Isso foi feito através de uma estrutura de subsidios cruzados
entre as categorias, em que a carga absorvida pela(s) categoria(s) subsidiante(s) na tarifa é inversamente
proporcional ao grau de participagao da(s) respectiva(s) categoria(s) na outorga geral do estado.

A versdo final do Produto 4 — Estrutura Tarifaria e Regulagao por Incentivos no PISF foi revisada,
apoOs a apresentacdo do workshop, a partir de feedback da ANA sobre a possibilidade legal da Taxa de
Seguranga Hidrica (TSH) poder ser aplicada também a um servigo potencial, € ndo somente a prestagao
efetiva do servigo. Com isso, a proposigdo inicial de que a TSH fosse utilizada somente para financiar os
custos fixos do PISF foi ampliada para que também 0s custos variaveis pudessem ser financiados por essa
taxa. Esta mudanca produziu ajustes importantes na versao final do relatorio, abaixo resumidas:

e Os cenarios 3 e 4, listados acima, foram unificados no cenario 3: criagdo de TSH, e do respectivo
FSH — fundo de seguranga hidrica, destinado a financiar as opera¢des do PISF. A base de calculo
dessa taxa passa a ser todos os custos do PISF, e a base de repartigao foi considerada todas as
unidades consumidoras de agua do estado;

e Mantidos os cenarios 1 e 2, de recuperacao dos custos do PISF, através de um sistema de tarifas, mas
foi deixado explicito que a tarifa s6 poderia ser cobrada dos beneficiarios diretos do servigo. 1SS0
implica em decisdes sobre a forma de recuperar os custos fixos na tarifa nos anos em que nao
houvesse consumo da agua bruta e nos anos em que o consumo fosse inferior ao percentual da
outorga ao estado. No cenario 1, 0 usuario paga o custo fixo da ociosidade, nos anos de demanda
inferior a outorga; no cenario 2, 0 usuario paga o custo fixo proporcionalmente ao uso da agua bruta
e 0 estado assume a parte ociosa do custo fixo, 0 que implicara na necessidade de defini¢do de
formas de financiamento dessa parcela pelo estado, sendo uma delas a taxa de seguranga hidrica para
financiar apenas a ociosidade do custo fixo até a consolidagdo do PISF (quando essa taxa poderia ser
substituida pela tarifa).

Essa mudanga fez com que os consultores reescrevessem totalmente a conclusao do trabalho. Como a
conclusdo reescrita, de certa forma, resume os grandes fundamentos do relatorio sobre 0 modelo de estrutura
tarifaria e das diretrizes para a cobranga de tarifas (e taxas), ela sera reproduzida abaixo:

Uma das caracteristicas singulares do PISF, ¢ a oscilagdo da demanda dos servigos de adugdo de agua
bruta pelos estados. Esta peculiaridade tem implicagdes importantes no sistema de cobranga a ser adotado no
PISF para financiar os seus custos. Quando a demanda por um servigo publico de infraestrutura ¢ estavel e
continua, como, por exemplo, em estradas, portos, aeroportos, abastecimento de agua, setor elétrico e setor
de comunicagdo, um tunico tipo de tarifa, mesmo que diferenciada por faixas de consumo, incorpora tanto o



custo fixo de operagdao e manutengdo da infraestrutura para prover o servigo, como eventual custo variavel
relativo ao produto final consumido (agua, energia, servigos portudrios e aeroportuarios, etc.). Esse sistema
de tarifacdo se assemelha ao pre¢o que o consumidor paga pelos produtos e servigos que ele normalmente
consome no mercado. No prego, por exemplo, de uma passagem aérea, esta embutido o0 custo variavel das
refei¢Oes servidas a bordo e do combustivel da aeronave, e também todos os demais custos fixos diretos e
indiretos da companhia aérea.

Mas no caso do PISF, o produto final gerado, a agua bruta, ¢ consumido de forma intermitente e em
volumes variados. Havera anos de alto, baixo e nenhum consumo, pois a demanda dos estados pela agua do
PISF dependera, entre outros fatores, do regime de chuvas. Por essa razao, ndo é possivel agregar, numa
unica tarifa, o custo fixo da infraestrutura necessaria para dispor a agua para uso, mais o custo variavel para
bombear a agua e repor o volume dos reservatorios quando a agua for consumida pelos estados, até porque
esse ultimo custo, varidvel e de volume expressivo, s6 existe quando ha o consumo, que ¢ descontinuo.

A solugao ¢ tratar os custos fixo e variavel do PISF separadamente. Mas a descontinuidade da
demanda, e sua oscilagao, cria dificuldades para a defini¢do do preco justo para a parte fixa do custo, no
caso de financiamento dos custos por um sistema tarifario, e da parte variavel do custo, se a decisdo for por
financiar o PISF através de um sistema de taxas.

Se for adotado um sistema de tarifas para financiar o PISF, o custo fixo s6 podera ser cobrado do
usuario final na proporg¢ao da agua bruta que ele consumir, como acontece com o custo variavel. A tarifa do
custo fixo ndo poderia ser cobrada do consumidor nos anos que nao houvesse consumo. E, nos anos de
consumo, a diferenga entre a capacidade instalada e o que for efetivamente consumido teria que ser
subsidiada pelo estado, que por sua vez teria que buscar fontes alternativas para financiar esse custo, sendo
um deles um sistema de taxas.

Se for adotado um sistema de taxas para financiar o PISF, o problema do custo fixo desaparece porque
a taxa seria em contraprestagdo a um servigo que efetivamente esta ocorrendo de forma continua, para dispor
a agua e prover seguranga hidrica de forma direta ou indireta a todo o estado. Quanto ao custo variavel,
apesar da auséncia da contraprestagdo do servigo nos anos sem demanda, a taxa também tem amparo legal,
porque pode estar associada a um servigo potencial. O problema passa a ser quanto de custo variavel
considerar na formagdo da taxa. Neste relatorio, nés recomendamos que a base de calculo da taxa seja a
totalidade dos custos fixos e variaveis, estes tltimos dimensionados para 0 nivel maximo da outorga
atendida pelo PISF.

A tarifagdo do usuario é preferivel a taxacdo da populagdo para financiar os custos de operagdo e
manuten¢ao de um servigo publico de infraestrutura. Ha o risco de o sistema de taxas ndo promover 0 uso
racional da agua, 0 que pode trazer mais danos para 0 bem-estar coletivo do que o beneficio inicial que essa
solugdo pode trazer. Em rapida pesquisa na internet, nao localizamos esse tipo de arranjo em outros paises,
seja para outros sistemas de adu¢ao de agua bruta semelhantes ao PISF ou para outros servigos publicos de
infraestrutura. Neste relatorio, noés simulamos, no que denominamos de cenario 2, um sistema misto de
tarifagdo e taxacdo (este ultimo implicito) para financiar a operagdo do PISF. Nesse cenario, 0 usuario ¢
tarifado apenas pelo custo do servigco que ele consumir. O custo fixo ndo consumido ¢é transferido para o
estado, que teria de buscar fontes para financia-lo, sendo uma das possibilidades a cobranca de uma taxa de
seguranca hidrica. Nesse sistema, a base de calculo da taxa seria o custo fixo, total ou parcial, mas nao a
parte variavel da receita requerida.

Para a simulagao de financiamento dos custos operacionais do PISF através de um sistema de tarifas,
foi considerada a renda liquida média no estado de 3 categorias de usuarios: consumo humano, industria e
agropecuaria. Constatamos que no Ceara, na Paraiba e no Pernambuco, ¢ possivel viabilizar a
sustentabilidade economico-financeira do PISF através de tarifas, em condi¢des mais restritas no cenario 1
(usuario pagando a ociosidade dos custos fixos) ou mais favoraveis (estado assumindo a ociosidade dos
custos fixos). No Rio Grande do Norte, os estudos iniciais de capacidade de pagamento também sinalizam a
possibilidade de financiar o PISF por um sistema tarifario, com parte das categorias Industria, Aquicultura e
Irrigagao subsidiando de forma cruzada os usuarios que nio tém capacidade de pagar a tarifa regular. Mas é
necessario aprofundar os estudos aqui iniciados, sobre capacidade de pagamento, por subcategorias e faixas



de renda, para concluir com maior seguranca a estrutura tarifaria que permitiria 0 necessario equilibrio
custo-renda.

Do estudo, podemos sumariar a seguinte diretriz geral, para analise € ponderagdo por cada estado:
usar o mecanismo de uma taxa de seguranca hidrica, e da administragdo do fundo respectivo que ela enseja,
nos anos iniciais, até que o PISF se consolide no estado. No futuro, quando a demanda pelas aguas do PISF
se estabilizar em niveis proximos a outorga atendida pelo PISF, mudar para o mecanismo da tarifa.
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