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1 Sumario Executivo

1. Problema Regulatério

Informacodes inadequadas sobre a qualidade da prestacao dos servicos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos sélidos urbanos.

2. Objetivos

Melhorar as informacgdes sobre a qualidade da prestacdo dos servicos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos sélidos urbanos. Busca-se:

e Padronizar indicadores e critérios de avaliagdo, garantindo uniformidade e
comparabilidade na mensuragao da qualidade dos servigos;

e Fortalecer a fiscalizacdo e a regulacdo, aprimorando a capacidade técnica dos atores
envolvidos na supervisao dos servigos;

e Promover transparéncia e acesso a dados operacionais, permitindo o
acompanhamento da evolucdo dos servicos rumo a universalizagdo, bem como a
criacdo de incentivos para a eficiéncia e eficacia.

3. Alternativas regulatdrias consideradas

Alternativa 1 - Ndo a¢ao: manter a situagdo vigente.

Alternativa 2 - Acdo ndo normativa: criar um guia de boas praticas orientativo para
indicadores e padrdes de qualidade, sem obrigatoriedade de adesao.

Alternativa 3 - Regulamenta¢dao com diretrizes gerais e sem hierarquiza¢ao: indicadores
gerais, sendo todos obrigatorios.

Alternativa 4 - Regulamentacdo com diretrizes gerais e com hierarquizacdo: indicadores
gerais, classificados como obrigatdrios ou progressivos.

Alternativa 5 - Regulamentacdo com diretrizes especificas e sem hierarquizacdo:
indicadores detalhados, sendo todos obrigatérios.

Alternativa 6 - Regulamentacdo com diretrizes especificas e com hierarquizacao:
indicadores detalhados, classificados como obrigatdrios ou progressivos.

4. Alternativa regulatéria sugerida

Alternativa 4 - Regulamentag¢ao com Diretrizes Gerais e com Hierarquizagao: indicadores
gerais, classificados em niveis. Com diretrizes de natureza global e abrangente, permite que
a regulacao seja mais compreensivel para os atores envolvidos. Possibilita a amplia¢ao
futura do rol de indicadores monitorados a partir do acompanhamento da implementagao
da norma. A classificacdao dos indicadores em niveis permite a diferenciacao de objetivos e
a adaptacao gradual.

5. Possiveis impactos da alternativa sugerida

e Ampliacdo do conhecimento sobre a qualidade dos servicos, com informacao
confidvel e possibilidade de comparacao entre prestadores;

e Maior seguranca nos dados, indicadores e padrées de qualidade para a prestacao,
melhorando consequentemente a regulacao e fiscalizacao;

e Aumento da seguranca juridica para a prestacdo dos servicos, devido a padronizacdo
regulatoria; e

e Incentivos a melhoria da qualidade ambiental, criando referéncias para processos
de licenciamento e fiscalizacdo ambiental.




2 Contextualizacao

Este relatério apresenta a Analise de Impacto Regulatério (AIR) da “Norma de
Referéncia sobre indicadores operacionais da prestacdo dos servicos publicos de limpeza
urbana e de manejo de residuos sdlidos urbanos”, elaborado pela equipe da CORES/SSB/ANA
com o apoio técnico da consultoria especializada RPG, Regulation, Performance and

Governance, Lda, Contrato n2 10239760 do projeto de cooperagdo técnica PNUD BRA 22/006.

A publicacdo da Norma de Referéncia (NR) em questdo estd prevista na Agenda
Regulatdria 2025-2026 da ANA para o 22 semestre de 2025, conforme a Resolugao ANA n?
227, de 10 de dezembro de 2024, no eixo “9 - Saneamento Basico”, macrotema “Qualidade
da Prestacdo dos Servigos”. O escopo foi previsto no item 9.5, como: “Estabelecer norma de
referéncia sobre padrodes e indicadores operacionais para os servigos de manejo de residuos

solidos urbanos”.

Cabe ressaltar que na 8892 DLB - Reunido Ordindria da Diretoria Colegiada a ANA,
realizada em 11 de setembro de 2023, conforme Voto N2 139/2023/DIREC (Doc. n®
02500.052249/2023-90) do Diretor Relator, foi aprovada por unanimidade a inclusdo do
componente “servico de limpeza urbana” no escopo da norma. Além disso, optou-se pela
simplificacdo do nome da NR por meio da retirada do termo “padrdes”, ainda que esses

estejam estabelecidos junto dos indicadores.

A AIR foi elaborada com base nas diretrizes do Manual de Elaboracdao de Atos
Normativos Regulatdrios da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) - 22 edicdo

(2024), e no Decreto n? 10.411/2020, que regulamenta a analise de impacto regulatdrio.

De acordo com esse decreto, a AIR é um “procedimento, a partir da definicdo de
problema regulatdrio, de avaliagdo prévia a edicdo dos atos normativos (...), que conterd
informacgdes e dados sobre os seus provaveis efeitos, para verificar a razoabilidade do impacto
e subsidiar a tomada de decisdo”. A AIR faz parte da etapa 2 do processo de edicdo de atos
normativos da ANA, na qual sdo elaborados tanto a prépria AIR quanto a minuta do ato
normativo. O documento serve de subsidio para as fases seguintes de participacdo social e

deliberacao final sobre a publicacdo da NR.

—



2.1 Visdo geral dos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos

A Lei n2 11.445, de 5 de janeiro de 2007, atualizada pela Lei n2 14.026, de 15 de julho
de 2020, classifica os servigos de limpeza urbana (SLU) e manejo de residuos sélidos urbanos
(SMRSU), comumente chamados de servigos de residuos soélidos urbanos, ou servigos de RSU,
como parte integrante do saneamento basico. Esses servigos abrangem diversas atividades,
incluindo a “disponibilizacdo e manutencdo de infraestruturas e instalacGes operacionais de
coleta, varricdo manual e mecanizada, asseio e conservagao urbana, transporte, transbordo,

tratamento e destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos”.

A Norma de Referéncia N2 1/ANA/2021 (NR 1), aprovada pela Resolugdo ANA n2 79,
de 14 de junho de 2021, estabelece defini¢cdes precisas para o SLU e para o SMRSU, conforme

apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Defini¢do de Servigo Publico de Manejo de Residuos Sélidos Urbanos e de Servigo
Publico de Limpeza Urbana conforme NR 1 da ANA

SERVICO | DEFINICAO

O servigo publico compreendendo as atividades de coleta, transbordo, transporte,
triagem para fins de reutilizagdo ou reciclagem, tratamento e destinagao final dos
residuos sélidos urbanos, englobando os:

1) residuos domésticos;

1) residuos originarios de atividades comerciais, industriais e de servicos, em quantidade
e qualidade similares as dos residuos domésticos, que, por decisdo do TITULAR, sejam
considerados residuos sélidos urbanos, desde que ndo sejam de responsabilidade de seu
gerador nos termos da norma legal ou administrativa, de decisao judicial ou de termo de
ajustamento de conduta; e

I) residuos origindrios do Servigo Publico de Limpeza Urbana (SLU).

Servico publico cujo objeto é prover o asseio dos espagos publicos urbanos,
compreendendo, dentre outras, as atividades de varricdo, capina, rocada, poda e
atividades correlatas em vias e logradouros publicos; asseio de tuneis, escadarias,
monumentos, abrigos e sanitarios publicos; raspagem e remocgdo de terra, areia e
quaisquer materiais depositados pelas aguas pluviais em logradouros publicos;
desobstrugao e limpeza de bueiros, bocas de lobo e correlatos; limpeza de logradouros
publicos onde se realizem feiras publicas e outros eventos de acesso aberto ao publico;
e outros eventuais servigos de limpeza urbana.

SMRSU

SLU

A Lei n2 12.305, de 2 de agosto de 2010, define a destinagdo final ambientalmente
adequada como um conjunto de processos que inclui reutilizacdo, reciclagem, compostagem,
recuperagao e aproveitamento energético, além da disposicao final em conformidade com

normas operacionais especificas, de modo a evitar riscos a saude publica e a seguranca e a

minimizar os impactos ambientais adversos. Essa lei também estabeleceu prazos para que os




municipios implementem solu¢des adequadas para a disposicdo dos rejeitos.
apesar do arcabougo normativo existente, ainda ha desafios significativos na gestdao do SLU e

do SMRSU no Brasil.

A Lei n2 12.305, de 2010, determinou inicialmente um prazo de quatro anos para que
somente rejeitos fossem encaminhados a aterros sanitdrios (devidamente licenciados),
contribuindo para a eliminagao de lixdes e areas irregulares e promovendo a redugdo da
geracao de residuos sélidos urbanos e a sua reciclagem. Porém, até hoje tal meta nao foi

atingida.

De acordo com os dados de 2023 do Sistema Nacional de Informag¢Ges em Saneamento
Bésico (SINISA)L, o Brasil possui 688 aterros sanitdrios em operacdo, que recebem 74,4% da
massa de residuos sélidos urbanos (RSU). Entretanto, a disposicdo em aterros sanitarios esta
concentrada principalmente nas regides Sul e Sudeste, onde apenas 2,1% e 13,7% da massa
de RSU, respectivamente, é destinada de forma inadequada. Em contraste, o Norte, o Centro-
Oeste e o Nordeste ainda enfrentam altos indices de destinagao irregular, com 55,7%, 44,8%
e 35,9% da massa de RSU sendo disposta em lixdes ou aterros controlados. No total, hd ainda
1.923 locais de disposi¢dao inadequada no pais, responsdveis por receber 25,6% da massa de

RSU disposta em solo.

A coleta regular indiferenciada de residuos sélidos domiciliares (RDO) abrange 91,3%
de cobertura total (urbana e rural), atendendo a 186,9 milhdes de habitantes. No entanto, a
qualidade do servico prestado e as condi¢des dos veiculos utilizados ainda requerem atencao.
Da mesma forma que ocorre na disposicao final dos residuos, a cobertura da coleta também
apresenta desigualdades regionais. As regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste possuem
indices abaixo da média nacional, com cobertura de 81,0%, 86,0% e 89,9% da populacdo total,
respectivamente. No total, cerca de 18,3 milhdes de brasileiros ainda ndo tém acesso a coleta

regular de RDO.

Em relagao a coleta seletiva, apenas 36,0% da populagdo total e 36,7% da populagao

urbana é coberta com coleta seletiva de RDO. Como consequéncia, a taxa de recuperacdo de

1 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatério dos Servigos de Limpeza Urbana
e Manejo de Residuos Sdlidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletrénico]. Brasilia, DF: MCID, 2025. Disponivel em:
https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/sinisa/resultados-
sinisa/RELATORIO_SINISA_RESIDUOQOS_SOLIDOS_2024.pdf. Acesso em: mar. 2025.




recicldveis (secos e organicos) é extremamente baixa, representando apenas 1,

milhoes de toneladas de RSU coletados anualmente.

Entre os municipios que declararam informagdes ao SINISA em 2023, ha apenas 118
unidades de compostagem em operacao no pais, as quais sao responsaveis pela recuperacao
de 160 mil toneladas de residuos organicos. Além disso, existem 2.023 unidades de triagem,
que contribuem para recuperagao de 1,2 milhdes de toneladas de reciclaveis secos. A
recuperacao energética de residuos é ainda mais incipiente, contando com apenas 3 unidades

de coprocessamento em todo o pais.

Em relacdo ao SLU, os dados disponiveis sdo pouco detalhados. O SINISA 2023 levantou
algumas informacdes relativas a existéncia de prestacao de diversos servicos, como varricao,
capina, poda, limpeza de bocas de lobo, lavacdo de vias e pracas, limpeza de mercados e feiras,
limpeza de bota-fora e outras atividades. Também foram coletados dados sobre a execugao
dos servicos de varricdo de sarjetas e logradouros publicos, sendo que, em 69% dos municipios
respondentes, essa atividade é realizada exclusivamente por agentes publicos. Ja a varricao

mecanizada esta presente em apenas 17% dos municipios.

2.2 Padrdes de qualidade da prestacado de servigos publicos no setor de RSU

O conceito de padrdo de qualidade pode ser definido como um conjunto de critérios,
normas e especificacdes estabelecidos para assegurar que um produto, servico ou processo
atenda a determinados requisitos de desempenho, seguranca e eficiéncia. Esses padroes
servem como referéncia para medir e avaliar as caracteristicas e a conformidade de um
produto ou servico. Esse conceito estd enraizado na busca pelo conhecimento objetivo e
verificavel. Assim, padrdes de qualidade s3o estabelecidos por meio de um processo

sistematico que envolve observacado, experimentacao, andlise e validacao.

A definicao de padrdes de qualidade na prestacao de servicos publicos é crucial para
assegurar que as expectativas dos usuarios sejam atendidas ou superadas. Esses padroes
fornecem uma base para a consisténcia e confiabilidade dos servicos, aspectos essenciais para
a construcdo e manutencdo da confianca do usuario. Além disso, a definicdo de padrdes de
qualidade contribui para a mitigacdo de riscos. Seguir normas estabelecidas minimiza a

ocorréncia de erros, falhas e incidentes que poderiam comprometer a seguranca, a saude ou

a satisfacdo dos usuarios.




Especificamente no SLU e no SMRSU a definicdo de padrées de qualida
garantir a sustentabilidade ambiental. Esses padrdes visam assegurar que os residuos sejam
geridos de maneira a minimizar impactos negativos para o meio ambiente e a sadde publica,

bem como garantir conformidade com regulamentos e leis ambientais.

A implementacdo de padrdes de qualidade nesses servicos também desempenha um
papel educativo, incentivando boas praticas tanto pelos prestadores quanto pelos usuarios.
Além disso, viabiliza o acompanhamento e a avaliacdo das politicas publicas para o setor,

permitindo sua atualizacao e eventual redefinicdo sempre que necessario.

De maneira geral, a importancia e os beneficios do estabelecimento de indicadores de

eficiéncia e eficacia para o setor de RSU podem ser sintetizados conforme Quadro 2.

Quadro 2 — Beneficios da definicdo de padroes e indicadores de qualidade nos servigos publicos

BENEFICIO DESCRICAO

Permite avaliar os servigos publicos de forma consistente em todo o pais,
UNIFORMIDADE E facilitando a identificacdo de boas praticas, a correcao de falhas e a definicdo
COMPARABILIDADE  de acGes e politicas para aprimorar o setor. Além disso, contribui para
padronizar a operacao de prestadores em diferentes estados e municipios.
Indicadores objetivos aumentam a transparéncia, permitindo que usudrios,
reguladores, titulares e outros stakeholders avaliem o cumprimento dos
padrdes estabelecidos, promovendo a responsabilizacdo dos prestadores.
O monitoramento de indicadores operacionais incentiva a inovagao e a

TRANSPARENCIA E
RESPONSABILIZACAO

MELHORIA n g . e
; busca por eficiéncia no setor, permitindo a identificagcdo de pontos fortes e
CONTINUA . .
fracos nas diferentes etapas do servigo.
PROTECAO DA Padrdes de qualidade ajudam a garantir que os servicos sejam prestados de
SAUDE PUBLICA E forma a proteger a saude publica e o meio ambiente, reduzindo riscos de

DO MEIO AMBIENTE = contaminagdo e outros impactos negativos.

O monitoramento dos indicadores orienta a tomada de decisdo e o
planejamento mais eficiente da alocacdo de recursos financeiros e
humanos, priorizando areas que necessitam de maior atencdo e
investimento.

PLANEJAMENTO E
ALOCACAO DE
RECURSOS

Embora os padrdes e indicadores tragam inumeros beneficios, sua implementacao
deve levar em conta a diversidade de modelos de prestacdo de servicos existentes no pais. E
fundamental estabelecer um equilibrio entre as diferentes expectativas e as realidades locais,
cujas especificidades culturais, econ6micas e ambientais necessitam de abordagens

personalizadas, considerando, inclusive, capacidades distintas em termos de recursos e de

infraestrutura.




2.3 Indicadores do setor de RSU no Brasil

O monitoramento de indicadores no setor de RSU tem sido cada vez mais valorizado
no mundo, dado o impacto significativo da gestdao inadequada dos residuos sobre o meio
ambiente e a qualidade de vida da populacdo. No Brasil, diversos instrumentos normativos e
sistemas de informagdo contribuem para o acompanhamento da prestagdo dos servigos,

conforme apresentado no Quadro 3.

Quadro 3 — Principais instrumentos de monitoramento e gestdo dos residuos sélidos urbanos (RSU)

DESCRICAO E OBJETIVOS

ODS ONU (Objetivos de
Desenvolvimento
Sustentdvel da Organizagdo
das NagGes Unidas)

SNIS/SINISA (Sistema
Nacional de Informacgses
sobre Saneamento e
Sistema Nacional de
Informagbes em
Saneamento Basico)

Adotada em 2015 e assinada por todos os 193 Estados-Membros da ONU, a
Agenda 2030 estabelece 17 ODS e 169 metas a serem alcangadas até 2030. No
Brasil, as metas sdo monitoradas pelo IBGE a partir de indicadores medidos
por diferentes instituicdes.

Criado em 1996 e atualmente coordenado pelo Ministério da Integragdo e do
Desenvolvimento Regional, o SNIS é uma base de dados abrangente sobre as
guatro vertentes do saneamento. Para o setor de residuos sélidos, a série
histéorica tem inicio em 2002, com uma variedade de informagdes e
indicadores. Em 2024, o SINISA substituiu o SNIS, para promover maior
integracdo de informagdes entre diferentes entidades e governos, além de
incluir dados sobre regulagao e gestao municipal e implantar metodologia de

checagem dos dados, entre outros.

Estabelecido pela Lei n® 12.305/2010, instituido em 2019 e coordenado pelo
Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima, o SINIR permite a
visualizacdo integrada de mapas, painéis e relatérios com dados e indicadores
sistematizados a partir da integracdo de diversos bancos de dados. Contempla
informacGes sobre destinacdo, solucdes compartilhadas, recuperacdo
energética e infraestrutura do setor de residuos.

Ambos estabelecem indicadores para monitorar e avaliar a gestdo de RSU. O
PLANSAB foca em cobertura, destinagao final, reciclagem e custos, enquanto
o PLANARES amplia a abordagem, incluindo indicadores de prevencao,
reducdo, reutilizagcdo, tratamento e sustentabilidade econ6mica, bem como
abrangendo todas as tipologias de residuos sélidos.

SINIR (Sistema Nacional de
Informacgdes sobre a Gestao
dos Residuos Sdlidos)

PLANSAB/PLANARES
(Planos Nacionais de
Saneamento Basico e de
Residuos Sélidos)

Do ponto de vista da regulacdo, o estabelecimento de padrdes e indicadores para o
SLU e para o SMRSU no Brasil ainda é incipiente. A prépria obrigatoriedade de regulacdo do
setor de saneamento basico é relativamente recente (Lei n? 11.445/2007), especialmente se
comparado a outros setores de infraestrutura, como energia, transportes e telecomunicagdes,

cujas agéncias reguladoras foram criadas na década de 1990.

Levantamento realizado pela ANA identificou 105 Entidades Reguladoras

Infranacionais (ERIs) atuando no setor de saneamento basico no Brasil, das quais 70 realizaram
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o cadastro no portal da agéncia?. Dentre essas, 33 declararam atuar na regulaca
abrangendo 375 municipios, e 13 no SLU, em 123 municipios. Contudo, até agosto de 2024,
apenas 15 ERIs publicaram normas sobre os servicos de RSU e, dentre elas, somente duas
(ARCE - Agéncia Reguladora dos Servigcos Publicos Delegados do Estado do Ceara e AR -

Agéncia de Regulacdo de Goiania) estabeleceram indicadores de desempenho e qualidade.

Outros instrumentos de definicdo de padrdes e indicadores sdao os contratos de
concessdo da prestacdo do SMRSU. O SNIS identificou, em 20223, 85 municipios com
concessdes parciais para este setor, com predominio de delegacdes para aterros sanitarios
(80%), seguido da coleta de RDO (66%), coleta de residuos sdlidos publicos (49%), coleta de
residuos de servigos de saude (40%), capina (35%), operagao de aterros sanitarios (35%) e
varricdio de logradouros publicos (34%). Destaca-se que, do total, 62 municipios com

concessdes localizam-se nas regides sul e sudeste.

3 Identificacao do Problema Regulatorio

3.1 Arvore de problemas

Com base no contexto nacional e internacional, assim como nas contribui¢cdes
recebidas durante a tomada de subsidios (apresentada na secdo 12.1), foi possivel detalhar o
problema regulatério. Assim, as causas e as consequéncias relacionadas estdo

esquematizadas na arvore do problema regulatdrio, apresentada na Figura 1.

2 BRASIL. Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional. Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico.
Panorama da situacdo das ERIs [recurso eletronico]. Brasilia, DF: ANA, 2025. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiYWY2NDIhZjktN;jZIYy00ZjE3LThmZGYtODUyNjA40GUwWYzU2liwidCl6imUwYmIOMD
EyLTgxMGItNDY5YS04YjRKLTY2N2ZjZDFiYWY40CJ9. Acesso em: jun. 2025.

3 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Diagndstico tematico de Residuos Sélidos
Urbanos: visdo geral - ano de referéncia: 2022 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID, 2023. Disponivel em:
https://antigo.mdr.gov.br/images/stories/ArquivosSNSA/Arquivos_PDF/Snis/RESIDUOS_SOLIDOS/DIAGNOSTICO_TEMATIC

O_VISAO_GERAL_RS_SNIS_2023_ATUALIZADO.pdf. Acesso em: mar. 2025.
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Figura 1 — Arvore do problema regulatério demonstrando a relagdo entre suas
consequéncias
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3.2 Problema Central

O problema regulatdrio foi definido como sendo: “Informagdes inadequadas sobre a
qualidade da prestagdo dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos
sélidos urbanos”. Esse problema estd associado a falta de padronizacdo de indicadores e
parametros de qualidade dos servicos prestados, cuja auséncia de obrigatoriedade e de
sistematizacdo dos resultados alcancados desestimula o alcance das metas estabelecidas

pelos instrumentos de planejamento do setor de RSU.

Conforme apresentado na secdo 2.3, das 105 ERIs atuando no setor de saneamento
basico no Brasil, apenas 15 publicaram normas sobre os servicos de RSU e, dentre elas,
somente duas estabeleceram indicadores de desempenho e qualidade. Logo, embora a
obrigatoriedade de estabelecer tais padrdes e indicadores tenha sido estabelecida no inciso |
do artigo 23 da Lei n? 11.445/2007 ha mais de 18 anos, o setor ainda precisa de apoio para
promover uma atuacdo mais estruturada e padronizada por parte das entidades reguladoras,

de modo a melhorar as informacdes disponiveis sobre a qualidade da prestacao.

Mesmo com os instrumentos de monitoramento e gestdo dos residuos sélidos urbanos
ja existentes, apresentados no Quadro 3, um levantamento realizado com 26 contratos
assinados apds a publicacdo da Lei n2 14.026/2020, conforme o item 7.1.2 desse RAIR, mostra

uma grande variacao na definicdo dos conceitos, metodologias de afericdo e objetivos dos
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indicadores. Essa heterogeneidade compromete a possibilidade de comparacoes,
avaliacdo da qualidade da prestacao dos servigos e reduz a efetividade dos instrumentos
regulatdrios, inclusive em aspectos fundamentais como o calculo de remuneracao dos

prestadores ou 0 monitoramento de metas contratuais.

O problema tem abrangéncia nacional, e retarda a necessaria e urgente transformacao
do SLU e do SMRSU em termos de qualidade e efetividade, com a adog¢do de tecnologias
voltadas a recuperacdo, aproveitamento e disposicdo final ambientalmente adequada de

rejeitos de forma efetiva, conforme previsto em lei.

3.3 Causas

Entre as causas do problema regulatério destaca-se a auséncia de regulacdo clara e
especifica do SLU e do SMRSU. Conforme Panorama das Entidades Reguladoras Infranacionais
da ANA%, dentre os 5.570 municipios brasileiros somente 375 sdo regulados para o SMRSU,
com 33 ERIs cadastradas, e 123 para o SLU, com 13 ERIs cadastradas. Além disso, nos poucos
casos em que hd regulagdo, o numero de normas e as acdes de regulacdo ainda sao
incipientes. No levantamento realizado para este RAIR, apenas 15 ERIs publicaram normas

sobre os servigos de RSU.

Associada a auséncia de regulacdo estd a falta de expertise no planejamento, execucao
e fiscalizacdo da qualidade dos servicos. Em geral, os municipios brasileiros possuem quadros
técnicos municipais frageis, com pessoal sem formacdo na drea de saneamento, o que é
agravado pela recorrente ruptura das equipes devido as mudancas na gestao municipal apds
periodos eleitorais®. Tal fato fica evidente ao observar a dificuldade dos municipios em
cumprir itens basicos das politicas do setor: somente 2.321 possuem Planos Municipais de
Gestdo Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS), condicdo para acesso a recursos da Unido

conforme a Lei n2 12.305/2010, e apenas 502 dispGem de sistema de informacgdes, necessario

4 BRASIL. Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional. Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bdsico.
Panorama da situacdo das ERIs [recurso eletronico]. Brasilia, DF: ANA, 2025. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiYWY2NDIhZjktN;jZIYy00ZjE3LThmZGYtODUyNjA40GUwYzU2liwidCl6imUwYmIOMD
EyLTgxMGItNDY5YS04YjRKLTY2N2ZjZDFiYWY40CJ9. Acesso em: jun. 2025.

5 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatdrio dos Servigos de Limpeza Urbana e
Manejo de Residuos Sdlidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID, 2025. Disponivel em:
https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/sinisa/resultados-
sinisa/RELATORIO_SINISA_RESIDUOS_SOLIDOS_2024.pdf. Acesso em: mar. 2025.
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para o acompanhamento e fiscalizacdo do cumprimento das metas confor

11.445/2007°.

A falta de regulagdao desses servicos leva, também, a auséncia de padronizagdo e de
critérios para a definicdo dos indicadores operacionais que, associados, conduzem a auséncia
de padrdes de qualidade para a prestacdo dos servicos, sendo uma das principais causas do
problema regulatério. A auséncia de padronizagao diz respeito a inexisténcia de diretrizes
comuns sobre quais indicadores devem ser utilizados, como devem ser medidos e reportados.
J4 a auséncia de padrdes de qualidade refere-se a falta de parametros minimos ou metas que

permitam avaliar se os servicos prestados atingem niveis adequados de desempenho.

Conforme detalhado anteriormente, apenas duas ERIs publicaram normas sobre
indicadores de residuos sdlidos urbanos e, entre os 26 contratos analisados, observou-se
grande variacdo nos indicadores adotados e nas metodologias utilizadas, o que evidencia a
caréncia de critérios uniformes. Ademais, mesmo quando ha indicadores definidos, em geral
nao estdao acompanhados de metas de qualidade ou faixas de referéncia, o que se agrava em

funcdo do numero limitado de PMGIRS existentes no pais’.

A baixa expertise técnica e a falta de regulacdo resultam, consequentemente, na
auséncia de dados sobre gestdo operacional dos servicos, outra causa do problema
regulatorio. No SINISA 2023, dos 5.570 municipios brasileiros, 792 n3o responderam ao
médulo de manejo de residuos sélidos®. Dentre os 4.778 municipios que responderam, 3.555
declararam realizar o servico de varricao de logradouros publicos, mas ndo souberam informar
a area atendida. Assim, mesmo para informacdes basicas, ha falhas significativas na geracao,

sistematizacdo e reporte de dados.

6 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatério da Gestdo Municipal do
Saneamento Bdsico: ano de referéncia 2023 [recurso eletrénico]. Brasilia, DF: MCID, 2025. Disponivel em:
https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/sinisa/resultados-
sinisa/copy_of_RELATORIO_SINISA_GESTAO_MUNICIPAL_2024_v2.pdf. Acesso em: jun. 2025.

7 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatério da Gestdo Municipal do
Saneamento Basico: ano de referéncia 2023 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID, 2025. Disponivel em:
https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/sinisa/resultados-
sinisa/copy_of_RELATORIO_SINISA_GESTAO_MUNICIPAL_2024_v2.pdf. Acesso em: jun. 2025.

8 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Planilha de informag&es e indicadores dos
Servigcos de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sdélidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID,
2025. Disponivel em: https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/saneamento/sinisa/resultados-sinisa. Acesso em: jun. 2025.
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Por ultimo, a auséncia de regulacdo clara e especifica pode também co
multiplicidade de indicadores estabelecidos em planos, contratos e sistemas de
monitoramento, conforme explicitado na secdo 7.1. Isso dificulta a comunicacdo dos
resultados, a verificagdo das metas, a comparabilidade do desempenho e a compreensao do

objeto e resultados da avaliagao.

3.4 Consequéncias

A existéncia de informacdes inadequadas sobre a qualidade da prestacdo do SLU e do
SMRSU possui consequéncias importantes no desempenho destas atividades essenciais. O
problema regulatério leva a um acompanhamento precdrio dos servicos pelas ERIs e, por
conseguinte, da regulacdo, que é essencial para a sua prestacdo de forma adequada e
sustentdvel. Essa limitacdo fica evidenciada pelo fato de que, das 105 ERIs identificadas no
pais, apenas 15 publicaram normas sobre os servicos de RSU e, dentre elas, somente duas

(ARCE e AR) incluiram indicadores de desempenho e qualidade.

Este acompanhamento precario da prestacdo dos servicos, em conjunto com a
auséncia de informacdes adequadas sobre a prestacao do SLU e do SMRSU, ndo permite ou
dificulta a sua avaliagcdo e a verificacdo do atingimento das metas estabelecidas pela politica
publica para o setor. Isso fica claro no SINISA 2023: 711 municipios cuja populacdo urbana era
atendida pelo servico de coleta seletiva direta ndo souberam informar a quantidade total de
domicilios urbanos atendidos por esse servico®. Por outro lado, 277 que indicaram ter
domicilios atendidos pela coleta seletiva direta, ndo informaram a populacdo atendida. Assim,
fica comprometido o cdlculo do percentual de cobertura de RSU, e consequentemente a
verificacdo do atingimento da universalizacdo do servico. Isso penaliza o acompanhamento, a
regulacdo e a fiscalizacao desses servigos e da execuc¢do da politica publica e que, em ultima

instancia, também penaliza o usuario e a sociedade.

O acompanhamento precario das caracteristicas da prestacdo pela regulacdo e a

existéncia de informacdes inadequadas levam a um reduzido conhecimento sobre a qualidade

9 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Planilha de informag&es e indicadores dos
Servigcos de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sdélidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID,
2025. Disponivel em: https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/saneamento/sinisa/resultados-sinisa. Acesso em: jun. 2025.
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dos servicos efetivamente prestados ao usuario, conforme explicitado anteriorm

do numero de domicilios atendidos pela coleta seletiva direta.

Esta falta de conhecimento impacta negativamente em diferentes aspectos, como na
disposicdo a pagar por estes servicos pelos usudrios, observada pelo movimento de varios
prefeitos no inicio de 2025 que revogaram as cobrangas pelo servico'®%'12 e na
responsabilizacdo dos prestadores, por nao ser possivel determinar com clareza quem deu
causa em virtude da série histérica limitada®3. A falta de conhecimento impacta, ainda, outros
atores, como as ERIs e os governos, tornando-se um desafio para a tomada de decisdo e

estabelecimento de politicas publicas adequadas.

O acompanhamento deficiente da qualidade da prestacao dos servicos pelas ERIs e a
dificuldade de julgar a sua eficiéncia e o atingimento de metas levam a avaliacdo heterogénea
do desempenho dos prestadores e, dessa forma, condicionam seus beneficios e objetivos.
Essa dificuldade é confirmada pelo levantamento de 26 contratos de concessao firmados apés
a Lei n? 14.026/2020, que revelou uma grande variacdo na definicdo dos indicadores, seus
conceitos, formas de medicdo e objetivos. Apenas 16 desses contratos preveem avaliacdo de
desempenho como condi¢cdo para pagamento, o que evidencia a auséncia de critérios
uniformes para avaliacdo contratual. A falta de uniformidade dessa avaliacdo restringe a
qualidade e utilidade dos resultados, podendo gerar andlises e decisdes equivocadas, muitas

vezes mais prejudiciais do que a auséncia de dados.

Por ultimo, o acompanhamento precario da qualidade da prestacdo dos servigos pelas
ERIs e a dificuldade de avalid-los quanto ao atingimento de metas, aliados a heterogeneidade
na avaliacdo do desempenho dos prestadores, limita e dificulta a realizacdo de benchmarking
gue, nestes servicos publicos com caracteristicas monopolistas, forte poder de mercado e

externalidades relevantes, torna-se essencial para criar incentivos necessarios a melhoria do

10 CUIABA. Prefeitura Municipal. Revogacdo da taxa do lixo é sancionada e medida comega apds calamidade [recurso
eletrénico]. 2025. Disponivel em: https://www.cuiaba.mt.gov.br/noticias/revogacao-da-taxa-do-lixo-e-sancionada-e-
medida-comeca-apos-calamidade. Acesso em: jun. 2025.

11 TRES LAGOAS. Prefeitura Municipal. Prefeitura de Trés Lagoas revoga taxa do lixo [recurso eletrdnico]. 2025. Disponivel
em: https://www.treslagoas.ms.gov.br/prefeitura-de-tres-lagoas-revoga-taxa-do-lixo/. Acesso em: jun. 2025.

12 FORTALEZA. Prefeitura Municipal. Cdmara Municipal aprova revogagdo da taxa do lixo em Fortaleza [recurso eletrdnico].
2025. Disponivel em: https://www.fortaleza.ce.gov.br/noticias/camara-municipal-aprova-revogacao-da-taxa-do-lixo-em-
fortaleza. Acesso em: jun. 2025.

13 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Planilha de informagdes e indicadores dos
Servigcos de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sdélidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID,
2025. Disponivel em: https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/saneamento/sinisa/resultados-sinisa. Acesso em: jun. 2025.
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desempenho ao longo do tempo. Diferentemente de experiéncias internac
Portugal e LetOnia, conforme apresentado na se¢ao 7.2, o Brasil ainda ndo dispde de um
conjunto padronizado de indicadores que permita a comparacdo entre prestadores no ambito
da regulagdao. A diversidade de indicadores e padrdes estabelecidos nos contratos de
concessdo para a prestacdo destes servicos, por exemplo, inviabiliza a realizacdo de
benchmarking, tanto em nivel nacional quanto em situa¢ées em que a ERI regula diferentes

concessoes.

3.5 Evolucdo esperada do problema

A persisténcia da inadequacdo das informacdes sobre a qualidade da prestacdo dos
servicos de SLU e SMRSU pode ser observada em diferentes frentes, mesmo apds mais de uma
década dainstituicdo da Politica Nacional de Residuos Solidos. Dados do SINISA 2023 mostram
que, entre os municipios que declararam realizar coleta seletiva, 711 nao informaram o
numero de domicilios atendidos, e 277 ndo souberam informar a populacdo atendida,
comprometendo a qualidade dos dados necessdrios para o monitoramento e planejamento
do setor!*. No SINIR, por sua vez, apenas 918 municipios entregaram suas declara¢des, o que

compromete as conclusdes possiveis em decorréncia da baixa representatividade dos dados?*>.

Além disso, das 105 ERIs identificadas no pais, apenas 15 publicaram normas sobre
RSU, e somente duas ERIs estabeleceram indicadores de qualidade. Tais fatos, somados a
diversidade de indicadores identificada nos contratos e a constatacdo de que poucos vinculam
0 pagamento a avaliacdo de desempenho, indicam que, sem uma intervencdo regulatodria, o

problema da inadequacgao informacional tende a se perpetuar.

Em dltima instancia, isso afeta diretamente a qualidade da prestacdo e o alcance das
metas previstas nos planos nacionais e compromissos internacionais. Um exemplo critico é o
indicador de recuperagao de reciclaveis secos, cuja meta no PLANARES prevé atingir 20% em

relacdo a massa total de RSU até 2040, e no curto prazo 5,7% em 2024. Conforme apresentado

14 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Planilha de informagdes e indicadores dos
Servigos de Limpeza Urbana e Manejo de Residuos Sélidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletrénico]. Brasilia, DF: MCID,
2025. Disponivel em: https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/saneamento/sinisa/resultados-sinisa. Acesso em: jun. 2025.

15 BRASIL. Ministério do Meio Ambiente e Mudanga do Clima. Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo dos
Residuos Sélidos — Sistemas — Estados e Municipios. Disponivel em: https://sinir.gov.br/sistemas/estados-e-municipios/.
Acesso em: jun. 2025.
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na Figura 2, a variacdo recente desse indicador tem sido inexpressiva, o que sug
mudangas estruturais, dificilmente as metas serdo alcangadas dentro dos prazos

estabelecidos.

Figura 2 — Evolugao da taxa de recuperagao de reciclaveis secos em relacdo a quantidade total
coletada comparada a meta estabelecida no PLANARES
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Fonte: SNIS Série Historica®, SINISA (2025) e PLANARES (2022)%.

Além disso, os dados demonstram a desigualdade na prestacao dos servigos entre as
diferentes regides do Brasil. Esse cendrio exige atencdo especial a definicdo de normas de
padronizacdo de qualidade e pode ser amplamente beneficiado pela ado¢do de indicadores
operacionais consolidados. No entanto, a diversidade de indicadores atualmente utilizados
ndo permite uma visao integrada da qualidade operacional, dificultando a tomada de decisdo

por parte das ERlIs, titulares, gestores publicos e da sociedade como um todo.

E verdade que este problema regulatério, ou os principais desafios enfrentados
atualmente pelo setor de RSU do pais, ndo serdo solucionados apenas com a implementacao

de NR para a regulacdo nacional contendo indicadores e padrdes de qualidade. Todavia, a

16 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento. Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento
- Série Histdrica [recurso eletronico]. Brasilia, DF: MCID, 2022. Disponivel em: https://www.snis.gov.br. Acesso em: mar.
2025.

17 BRASIL. Ministério das Cidades. Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental. Relatério dos Servigos de Limpeza Urbana
e Manejo de Residuos Sdlidos: ano de referéncia 2023 [recurso eletrénico]. Brasilia, DF: MCID, 2025. Disponivel em:
https://www.gov.br/cidades/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/saneamento/sinisa/resultados-
sinisa/RELATORIO_SINISA_RESIDUOS_SOLIDOS_2024.pdf. Acesso em: mar. 2025.

18 BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Secretaria de Qualidade Ambiental. Plano Nacional de Residuos Sélidos - Planares
[recurso  eletrdnico]. Brasilia, DF: MMA, 2022. Disponivel em: https://portal-api.sinir.gov.br/wp-
content/uploads/2022/07/Planares-B.pdf. Acesso em: mar. 2025.
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analise das causas e consequéncias das questdes que envolvem especificamente
de mensuragdao e comparabilidade do desempenho dos servigos prestados nas diferentes
etapas do setor, demonstra que a ado¢cdo de uma norma de abrangéncia nacional contribuira
significativamente para a definicdo dos parametros a serem alcangados por cada prestador de
servico, os quais, em conjunto, avancardo rumo a profissionalizacdo da gestdo e as metas de
universalizacdo da coleta, de recuperacdao dos residuos e de encerramento dos lixGes

existentes no pais.
4 Identificacao dos Atores Envolvidos no Problema Regulatdrio

A identificacdo dos atores envolvidos, a avaliacdo da sua contribuicdo para as causas
do problema regulatdrio e as consequéncias sofridas por cada um sdo apresentadas no

Quadro 4.

Quadro 4 — Caracterizacdo dos atores envolvidos

O ATOR CONTRIBUI COM QUAIS CAUSAS | IMPACTOS NEGATIVOS GERADOS PELO

ATORES DO PROBLEMA? COMO? PROBLEMA REGULATORIO

e Baixa expertise técnica no e Dificuldade de acompanhar a situagao

planejamento, execucdo e fiscalizagdo e evolucdo da qualidade dos servigos
da qualidade dos servicos; prestados ao longo do tempo;
e Auséncia de dados em nivel de gestdo e Dificuldade de acompanhar e
operacional dos servicos; compreender os resultados das
e Auséncia de padrdes de qualidade para politicas publicas de RSU;
TITULARES a prestacdo dos servigos. e Dificuldade em estabelecer
Os titulares, responsaveis pela organizacgdo instrumentos de planejamento
e fiscalizagdo dos Servigos, robustos e rigorosos.

frequentemente carecem de estrutura
técnica e mecanismos de controle
adequados, o que compromete a eficiéncia
e a qualidade da prestagdo dos servigos.
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ATORES

O ATOR CONTRIBUI COM QUAIS CAUSAS
DO PROBLEMA? COMO?

IMPACTOS NEGATIVOS GERADOS PELO
PROBLEMA REGULATORIO

PRESTADORES DE
SERVICOS?™

ENTIDADES
REGULADORAS
INFRANACIONAIS

USUARIOS

e Baixa expertise técnica no
planejamento, execucdo e fiscalizagdo
da qualidade dos servigos;

e Auséncia de dados em nivel de gestdo
operacional dos servigos;

e Auséncia de padrdes de qualidade para
a prestacdo dos servigos.

Os prestadores frequentemente carecem
de capacidade técnica e de padrdes claros
na execugao dos servicos, além de ndo
disponibilizarem  dados  operacionais
suficientes para a fiscalizagdo e melhoria
continua.

e Auséncia de
especifica;

e Auséncia de padronizagdo e critérios
para sele¢do dos indicadores;

e Baixa expertise técnica no
planejamento, execugdo e fiscalizagdo
da qualidade dos servigos;

e Auséncia de dados em nivel de gestdo
operacional dos servigos;

e Multiplicidade de indicadores em
planos e sistemas de monitoramento.

A falta de normas detalhadas, expertise
técnica e um sistema padronizado de
indicadores  entre  as ERIs  gera
inconsisténcias na regulagao e fiscalizagdo,
dificultando a comparacdo e a melhoria
dos servigos.

regulacio clara e

Para o problema delineado, os usuarios
ndo sdo responsdveis por produzir
nenhuma das causas mapeadas na Figura
1.

Dificuldade de dimensionar,
previamente, suas equipes para
prestar um servico de qualidade, dada
a inexisténcia de padrdes pré-
definidos;

Dificuldade em avaliar a qualidade de
servigo e a relagdo custo-beneficio dos
servigos prestados.

Dificuldade de acompanhar as metas
dos contratos de prestacdo de
servicos, dos instrumentos de
planejamento e das politicas publicas
estabelecidas;

Impossibilidade de aplicagdo de
técnicas de comparagao de
desempenho no acompanhamento
dos servicos prestados por diferentes
operadores;

Auséncia de insumos para a regulagdo
econbmica e para avaliar a
disponibilidade para pagar os servigos
por parte dos usudrios.

Dificuldade de acompanhar a situagdo
e evolugdo da qualidade dos servigos
prestados ao longo do tempo;
Dificuldade de compreender dados
primdrios de relatdrios de fiscalizagdo
e regulacdo;

Dificuldade de acompanhar e
compreender os resultados das
politicas publicas de RSU.

19 Incluem-se os catadores de materiais recicldveis organizados e atuantes em unidades de triagem.
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ATORES

O ATOR CONTRIBUI COM QUAIS CAUSAS
DO PROBLEMA? COMO?

IMPACTOS NEGATIVOS GERADOS PELO
PROBLEMA REGULATORIO

e Auséncia de clara e
especifica;

e Auséncia de padronizagdo e critérios
para selec¢do dos indicadores;

e Auséncia de padrdes de qualidade para

a prestacdo dos servicos.

regulacdo

Dificuldade em avaliar a qualidade e
uniformidade da regulacdo
infranacional do setor de RSU.

ANA - .
Como orgdo responsavel por estabelecer
NRs, a ANA ainda esta estruturando
diretrizes para o setor. A auséncia dessas
diretrizes contribui para a fragmentacdo
regulatéria e a falta de padronizagdo nos
servigos e indicadores.
e Auséncia de padronizagdo e critérios e Convencimento dos stakeholders, a
para seleg¢do dos indicadores; cada projeto, sobre a importancia de
e Multiplicidade de indicadores em indicadores operacionais como
planos e sistemas de monitoramento. componente do calculo de
ESTRUTURADORES = Os estruturadores elaboram contratos com contraprestacgdo pelos servigos;
DE MODELAGEM critérios e indicadores variados, e Dificuldade na definicdo de padrées
DE CONCESSOES dificultando a uniformizacdo das métricas aceitdveis e desejdveis na avaliagdo da

de desempenho e a regulacdo eficaz das
concessoes.

qualidade dos servigos prestados;
Dificuldade em compatibilizar os
indicadores  contratuais com os
indicadores do PLANARES.

5 Identificagao da Base Legal

A Lei n29.984, de 17 de julho de 2000, alterada pela Lei n2 14.026, de 15 de julho de
2020, dispde sobre a criacdo da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) e
define suas atribuicGes legais. Dentre elas, estd a instituicdo de NRs para a regulacdo dos

servicos publicos de saneamento basico:

“Art. 42-A. A ANA instituird normas de referéncia para a
regulagdo dos servigos publicos de saneamento bdsico por seus
titulares e suas entidades reguladoras e fiscalizadoras,
observadas as diretrizes para a funcdo de regulagcdo
estabelecidas na Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007.” (grifo

nosso)
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As NRs visam, principalmente, a uniformizagao regulatéria do setor de
basico e a seguranca juridica na prestagao e na regulagdo dos servicos. Nesse sentido, cabe a

Agéncia estabelecer as seguintes normas, segundo o § 12 do art. 49-A da Lei n29.984, de 2000:

“§ 12 Caberd a ANA estabelecer normas de referéncia sobre:

| - padroes de qualidade e eficiéncia na prestagcdo, na
manuteng¢do e na operagdo dos sistemas de saneamento

bdsico;

(...)”. [grifo nosso]

Ademais, conforme o art. 23 da Lei n? 11.445, de 2007, a entidade reguladora no
desempenho de suas fungdes, observadas as diretrizes determinadas pela ANA, editara
normas, que abrangerdo, pelo menos, padrdes e indicadores de qualidade da prestacdo dos

Servigos.

“Art. 23. A entidade reguladora, observadas as diretrizes
determinadas pela ANA, editard normas relativas as dimensoes
técnica, econémica e social de prestagdo dos servigos publicos de
saneamento bdsico, que abrangerdo, pelo menos, os seguintes

aspectos:

“I - padrées e indicadores de qualidade da prestagcdo dos

servigos;

(...)”. [grifo nosso]

Assim, cabe a ANA estabelecer NR que trate sobre padrdes e indicadores de qualidade
da prestacdo dos servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos urbanos,
em conformidade com a legislacdo federal pertinente e garantindo a participacao social no

processo.
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6 Objetivos a Serem Alcancados

O objetivo geral da intervengao regulatéria é melhorar as informagdes sobre a
qualidade da prestacdo dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos

sélidos urbanos.
Como objetivos especificos, destacam-se:

e Padronizar indicadores e critérios de avaliacdo, garantindo uniformidade e
comparabilidade na mensuracao da qualidade dos servicos;

e Fortalecer a fiscalizacdo e a regulacao, aprimorando a capacidade técnica dos atores
envolvidos na supervisao dos servicos;

e Promover transparéncia e acesso a dados operacionais, permitindo o
acompanhamento da evoluc¢dao dos servigos rumo a universalizacdo, e a criacao de

incentivos para a eficiéncia e eficacia.

7 Mapeamento da Experiéncia Nacional e Internacional

7.1 Experiéncia Nacional

A experiéncia nacional na implementacao de indicadores para o SLU e para o SMRSU
foi analisada com base em diversas fontes de informac¢do. Entre as principais referéncias,
destacam-se as normas das ERIs, os contratos de concessdo, os planos nacionais de

saneamento e residuos sélidos e as bases de dados do SINIR e do SINISA.

7.1.1 Entidades Reguladoras Infranacionais — ERIs

7.1.1.1 Normativos para o estabelecimento de indicadores

No Brasil, das quinze ERIs identificadas que possuem normativos relacionados ao setor
de RSU, apenas duas editaram resolucdes especificas sobre o uso de indicadores, ambas em

2021.

e ARCE - Agéncia Reguladora dos Servigcos Publicos Delegados do Estado do Ceara.
Resolucdo n2 04/2021, que estabelece indicadores técnico-operacionais da prestacdo

de servicos de disposicdo final.
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e AR - Agéncia de Regulagdo de Goiania. Resolu¢do Normativa n2 004/2

define as regras gerais para prestadores e utilizadores de SLU e para a gestao de RSU.

A resolucdo da ARCE estabelece sete indicadores voltados principalmente a
mensuracdo do desempenho, qualidade e eficiéncia dos servicos. O foco recai sobre a
operagado e gestao de processos, com destaque para as etapas de transbordo e disposicao
final. Esses aspectos estavam alinhados a regulacdo das estacdes de transbordo de residuos
(ETRs) e centrais de tratamento de residuos (CTRs) que estavam em constru¢ao pelo Governo

do Estado a época da edi¢cdo da norma.

J4 a resolucdo da AR define 16 indicadores, também direcionados a avaliagcdo do
desempenho e da qualidade dos servicos. Seu enfoque estd nas caracteristicas organizacionais
da prestacao dos servigos, especialmente na gestao de insumos, como materiais e recursos
humanos. A elaboracdo dessa norma ocorreu no contexto da previsdo de regulacdo dos

servicos de RSU prestados pela Prefeitura de Goiania.
7.1.1.2 ACERTAR Residuos Sdlidos

O Projeto Acertar RSU é uma iniciativa voltada a auditoria e certificacdo dos dados
relacionados aos residuos sélidos no Brasil. Desenvolvido no ambito da Agéncia Reguladora
de Aguas, Energia e Saneamento do Distrito Federal (ADASA), em parceria com o Grupo
Técnico de Residuos (GT Residuos) da Associacdo Brasileira de Agéncias Reguladoras (ABAR),
o projeto tem como principal objetivo aprimorar a qualidade das informacgdes fornecidas por

municipios, consorcios e operadores de SMRSU.

A metodologia do projeto compreende cinco etapas. As duas primeiras consistem no
Mapeamento de Processos e na ldentificacdo de Riscos e Controles, permitindo a andlise
detalhada das atividades executadas para detectar fragilidades, pontos criticos e

oportunidades de melhoria na geracao de informacdes.

Em seguida, ocorre a Avaliacdo da Confianca, fase em que testes de controle sdo
aplicados para verificar se os processos internos dos prestadores de servicos estdao operando
conforme planejado e se os dados gerados sdo confidveis. Posteriormente, na Avaliacdao de
Exatiddo, realizam-se testes substantivos para verificar a precisdo das informac&es fornecidas,
sendo os desvios determinados com base na diferenca entre os valores reportados e os

recalculados.
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Por fim, a metodologia prevé a Certificacdo dos Dados, garantindo que as
auditadas possam ser utilizadas com seguranga para o planejamento e a regulagao dos
servicos. Atualmente, o método contempla 12 informacdes auditadas e certificadas, sendo 3
relacionadas ao SLU e 9 ao SMRSU. A adogdo de dados mais precisos possibilita a geragao de
indicadores operacionais confidveis, contribuindo para uma melhor avaliacao da eficiéncia dos

sistemas de coleta, tratamento e disposi¢cdo de residuos.

7.1.2 Contratos de concessdo

No Brasil, os contratos de concessdo tém sido um dos principais instrumentos para a
definicdo de indicadores na regulacdo dos servicos de RSU. Esses indicadores influenciam
diretamente a avaliagcdo das concessionarias e o cdlculo da contraprestacdo pelos servigos

prestados.

No levantamento realizado, foram analisados 26 contratos de concessdo assinados
apos a publicacdo da Lei n? 14.026/2020, os quais abrangem diferentes etapas do SLU e do
SMRSU. Dentre esses contratos, 16 estabelecem a avaliagdao de desempenho como condigao
para o pagamento, enquanto apenas 3 incluem os servicos prestados na zona rural, limitando-

se a coleta indiferenciada.

Ha uma grande diversidade na definicdo de conceitos, objetivos, qualidade dos
indicadores e metodologias de calculo entre os contratos analisados. Alguns instrumentos
normativos especificam de forma detalhada os indicadores e seus métodos de afericao,
garantindo maior previsibilidade e seguranca regulatéria. No entanto, outros apresentam
lacunas que podem comprometer a efetividade da regulacdo e gerar inseguranca juridica
entre as partes. Além disso, alguns contratos incluem indicadores cuja medi¢dao pode implicar

custos elevados, como aqueles que exigem pesquisas de opinido mensais junto aos usuarios.

7.1.3 Planos nacionais — PLANSAB e PLANARES

O Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB), aprovado pelo Decreto n?
8.141/2013, incluiu cinco indicadores para RSU. Em 2019, uma versdo revisada do plano foi
submetida a apreciacdo dos conselhos nacionais de Saude, Recursos Hidricos e Meio

Ambiente. Embora essa versdao ainda ndo tenha sido aprovada por decreto federal, ela
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ampliou o conjunto de indicadores para oito, incorporando e aprimorando aque

em 2013. Por esse motivo, esses indicadores foram considerados na presente analise.

Parte dos indicadores do PLANSAB ja era sistematizada pelo SNIS a época, enquanto
outros sdo provenientes do Censo Demografico do IBGE. A maioria é do tipo analitico, ou seja,
sdo autoexplicativos e permitem diagnosticar e descrever o SMRSU. Esses dados possibilitam
avaliar a situagdo geral das principais etapas do manejo, alinhando-se ao planejamento
nacional do setor, cujos servicos ainda estdo distantes da universalizacdo do atendimento

adequado.

Entre os aspectos relevantes dos indicadores do PLANSAB, destacam-se o quantitativo
de municipios que cobram pelo SMRSU, fator diretamente relacionado a capacidade de oferta
de servicos de qualidade, e o indice de atendimento da coleta regular na zona rural,
permitindo uma analise especifica desse contexto. No entanto, o plano concentra-se

exclusivamente no SMRSU, sem referéncias diretas ao SLU.

Outro instrumento de planejamento relevante é o Plano Nacional de Residuos Sélidos
(PLANARES), aprovado pelo Decreto n? 11.043/2022. O PLANARES apresenta 19 indicadores
voltados para o RSU, incluindo a recuperacdo energética a partir do tratamento de residuos,
uma abordagem ainda pouco disseminada no pais. Quatro dos 19 indicadores estdo

diretamente relacionados a esse tema.

Assim como no PLANSAB, grande parte dos indicadores do PLANARES visa fornecer
informacdes para monitorar e avaliar o cumprimento das metas definidas pelo préprio plano,
de acordo com as diretrizes estabelecidas pelas politicas publicas nacionais de saneamento e

RSU.

7.1.4  SINIR

O Sistema Nacional de InformacgGes sobre Gestdo de Residuos Sélidos (SINIR) é uma
plataforma de abrangéncia nacional que integra dados, estatisticas e indicadores sobre
diversos tipos de residuos sélidos, permitindo a visualizacdo dessas informacdes por meio de
mapas, painéis interativos e relatdrios. O SINIR sistematiza informacdes provenientes de
diversas fontes, incluindo o Sistema de Controle de Manifesto de Transporte de Residuos
(MTR), registros de atividades potencialmente poluidoras do IBAMA (CTF-APP e RAPP), dados
do IBGE e do SNIS/SINISA.
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Os painéis, relatdrios e mapas gerados pelo SINIR possibilitam a analise'l
setor de residuos sodlidos, facilitando o acompanhamento de aspectos essenciais, como a
disposicdo final adequada dos rejeitos. Um dos principais produtos do sistema sdo os
relatérios municipais, que consolidam dados e indicadores extraidos de diferentes bancos de
dados vinculados ao SINIR, permitindo uma visdo detalhada da gestdo de RSU em cada
municipio.

No que se refere aos indicadores, o SINIR adota os mesmos definidos pelo SNIS/SINISA,
com excecdo do indice de Sustentabilidade de Limpeza Urbana (ISLU). Esse indice, calculado
anualmente pela Associacdo Brasileira de Residuos e Meio Ambiente (ABREMA) desde 2016,
é apresentado em nivel municipal e incorpora informagdes sobre o SMRSU, abrangendo indice
de cobertura da coleta regular, sustentabilidade financeira, recuperacao de residuos e

destinagdo incorreta.
7.1.5 SNIS/SINISA

Os servigos de RSU sdao monitorados pelo SNIS (Sistema Nacional de Informagées sobre
Saneamento) desde 2002, substituido em 2024 pelo SINISA (Sistema Nacional de Informacdes
em Saneamento Basico). O sistema conta com 47 indicadores, que abrangem diferentes
aspectos do SLU e do SMRSU, incluindo cobertura, operacdo, estrutura, qualidade, gestao
administrativa e financeira. Entre os principais indicadores, destacam-se aqueles que avaliam
a cobertura da coleta de residuos em areas urbanas e rurais, a eficiéncia operacional,
considerando a incidéncia de transbordo e a capacidade utilizada de veiculos e aterros
sanitdrios, além de métricas de qualidade, como a recuperacgao de reciclaveis e a adequacgao
da disposicdo final. O SINISA também inclui indicadores voltados a gestdo financeira e
administrativa, como produtividade de pessoal, custos operacionais, arrecadacgao e suficiéncia

de receitas para cobrir despesas.

No que se refere especificamente ao SLU, o sistema contempla apenas quatro
indicadores: massa média per capita de residuos sélidos de limpeza urbana coletados,
produtividade de pessoal do servico de limpeza urbana, despesa de exploracdo média do
servico de limpeza urbana por habitante e despesa média com pessoal préprio do servico de
limpeza urbana. Além disso, no levantamento de informacdes, o SINISA busca identificar quais

servicos sdo ou ndo prestados no municipio, como capina, poda, varri¢cdo e limpeza de bocas
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de lobo. Em relagao a varrigao, sdo solicitadas duas informagdes quantitativas

sarjetas varridas e area total varrida).
7.2 Experiéncia Internacional

A regulacdo do SLU e do SMRSU ainda ndo é amplamente consolidada no cenario
internacional. Em diversos paises, a normatizacdo do SMRSU é limitada ou inexistente, e a
implementacao de indicadores ndo estd generalizada — situagdo ainda mais critica para o SLU.
A auséncia de regulacdo e monitoramento especificos para esses servicos resulta em uma
prestacdo heterogénea e variagées na qualidade do SLU, tanto entre paises quanto entre

municipios de um mesmo pais.

A analise de cinco estudos de caso internacionais — Portugal, Colémbia, LetOnia, Itdlia
e Hungria — permitiu identificar um amplo conjunto de indicadores atualmente em uso. Essa
avaliagdo proporciona uma visdo abrangente das praticas regulatérias adotadas em cada pais,

ressaltando variacdes, desafios e possiveis licdes para o Brasil.
7.2.1 Portugal

Em Portugal, a Entidade Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ERSAR) é
responsavel pela regulacdo do SMRSU. A regulacdo técnica do SMRSU teve inicio em 2003,
com a implementacdo da Regulacdo Sunshine, um modelo baseado na coleta, comparacdo e

divulgacao dos resultados de indicadores de desempenho.

Atualmente, a regulacdo da qualidade do SMRSU tem como base um conjunto de 23
indicadores de desempenho (42 geracdo), organizados em trés areas: adequacdo do servico
ao usuadrio, sustentabilidade da gestdao do servico e sustentabilidade ambiental. Ha padrdes
de desempenho para cada indicador, classificados em bom (verde), médio (amarelo) ou ruim
(vermelho). Além disso, as metas estabelecidas sdo mais exigentes nas dreas urbanas do que

nas rurais, buscando adaptar os parametros a realidade local.

O calculo dos indicadores tem como base dados fornecidos pelos prestadores de
servicos. A auditoria dessas informagdes ocorre em etapas, sendo inicialmente realizada
internamente pela ERSAR e, posteriormente, por meio de auditorias presenciais, conduzidas

de forma aleatdria ou quando ha identificacdo de inconsisténcias nos dados.
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A avaliacdo dos prestadores de servicos de RSU é realizada anualmente, e
sdo publicados no Relatério Anual da ERSAR (RASARP), que também consolida informacgdes
sobre a prestacdo dos servicos no pais. Além disso, a ERSAR atribui selos de qualidade aos
prestadores que demonstram melhor desempenho, incentivando a boa prestacao e a

competitividade no setor.

O aperfeicoamento dos indicadores de desempenho em Portugal atingiu um elevado
nivel de exigéncia, resultado de um processo continuo de implementacdo e adaptacdo. No
entanto, os indicadores adotados no pais podem ndo ser diretamente aplicaveis ao Brasil,
devido as diferencas no estdgio atual do processo regulatdério. Apesar disso, a estruturacao
dos indicadores, o sistema de auditoria e o modelo de Regulagao Sunshine sao elementos que

podem inspirar a construcdo de um modelo regulatdrio robusto para o SLU e para o SMRSU.
7.2.2 Colémbia

Na Colombia, a regulacdo técnica e a supervisdo da qualidade dos servicos sao
realizadas pela Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), com base nas
resolucdes desenvolvidas pelo regulador econémico, a Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Bdsico (CRA). A SSPD, em parceria com a CRA, é responsavel por avaliar
a qualidade e a veracidade das informacdes reportadas pelos prestadores de servicos, que
devem ser submetidas ao Sistema Unico de Informacao (SUI). Para determinados dados, ha a
obrigatoriedade da contratacdo de um auditor externo, que deve atestar a veracidade das

informagdes reportadas.

O monitoramento da gestdo e dos resultados dos prestadores de SLU e de SMRSU é
realizado por meio do Plano de Gestdo e Resultados (PGR), um instrumento utilizado para
controle interno, auditorias externas e internas, controle da gestado fiscal e avaliacdo da gestdo

financeira, técnica e administrativa das entidades reguladas.

O modelo colombiano prevé trés grupos de indicadores. O primeiro grupo esta
relacionado ao desempenho da gestao, abrangendo indicadores financeiros, de qualidade dos
servicos e de gestdo operacional e técnica. O segundo grupo de indicadores se aplica
exclusivamente a prestadores com mais de 2.500 usudrios e é subdividido em indicadores de
primeiro nivel, que possuem padroes de desempenho classificados como superior,

intermediario ou inferior, e indicadores de segundo nivel, sem padrdes estabelecidos. O
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terceiro grupo de indicadores, mais reduzido, é aplicdvel a prestadores co
usuarios. Tanto o segundo quanto o terceiro grupo abrangem aspectos financeiros,

operacionais e de qualidade.

No caso do SLU, destaca-se que o Unico indicador de desempenho adotado é o "indice
de continuidade da atividade de varricdo e limpeza (%)", sendo aplicavel apenas nas areas
atendidas por prestadores com mais de 2.500 usudrios. Além disso, embora a forma de
implementacdo ndo esteja especificada, a CRA estabelece em seu regulamento tarifario que
as tarifas (e, consequentemente, a remunerac¢ao dos prestadores) levardo em consideragdo o

desempenho apresentado pelos prestadores de SLU e de SMRSU.
7.2.3 Letbnia

A Comissao de Servicos Publicos da Letdnia (PUC) é a entidade reguladora responsavel
pela supervisdo de diversos setores de servigos publicos, incluindo a gestdao de RSU. Trata-se
de uma instituicdo estatal independente, encarregada da concessao de licengas, regulacdo de
tarifas, monitoramento da qualidade dos servigos, promogao da concorréncia e protecao dos

interesses dos usuarios.

No setor de RSU, a PUC adota diferentes grupos de indicadores e dados para
caracterizar e monitorar o setor no pais. Os indicadores de desempenho e qualidade s3o
definidos com base no tipo de relatério a ser desenvolvido e publicado. Anualmente, a PUC
divulga um relatério com indicadores que abordam aspectos gerenciais, financeiros,

operacionais e de qualidade.

Além desses, existe um conjunto de indicadores simplificados, que deve ser
apresentado pelos prestadores de servicos regulados. No entanto, esses indicadores
correspondem, na realidade, a dados e razdes sobre os servigos prestados, ndo atendendo a
definicdo formal de indicadores de desempenho. Ainda assim, a forma como essas
informacdes sdo organizadas e divulgadas possibilita insights relevantes, destacando-se a

preocupacdo em garantir transparéncia e facilitar o acesso publico as informacdes.

Uma pratica relevante adotada pela PUC é a disponibilizacao de paginas de informacao
detalhadas para cada regido do pais, promovendo o benchmarking entre os prestadores de
servicos. Essa iniciativa pode servir como referéncia para o aprimoramento da regulacdo no

Brasil, incentivando a padronizacao da divulgacdo de informacgdes e a transparéncia no setor.
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7.2.4 Itdlia

A Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) é a entidade reguladora
responsavel pela regulacdo e monitoramento do SLU e do SMRSU, além de outros servigos
publicos. Para esse fim, sdo definidos indicadores especificos para a coleta indiferenciada de

RSU, a coleta seletiva e o funcionamento das esta¢bes de tratamento de RSU.

No ambito da coleta indiferenciada, os indicadores avaliam tanto a qualidade
contratual quanto a qualidade técnica dos servicos. Para a coleta seletiva e as esta¢des de
tratamento, os indicadores estdo agrupados em categorias que analisam a eficiéncia e
qualidade da coleta, a eficiéncia no manejo dos residuos, a continuidade do servico de
tratamento e a qualidade comercial da cadeia de suprimentos. No caso do SLU, ha dois
indicadores: a pontualidade na realizagdao dos servigos de varricao e lavagem de ruas e a

duracdo das interrupgdes nesses servigos.

Na ARERA, o cdlculo dos indicadores de desempenho é realizado internamente, mas
os resultados ainda ndo foram disponibilizados ao publico. Os indicadores adotados
combinam medidas de desempenho, indices, dados e razbes, o que sugere um potencial de
adaptacdo ao contexto brasileiro, especialmente no que se refere a qualidade do servico
prestado aos usuarios e a eficiéncia operacional. No entanto, é importante ressaltar que nao
ha calculo de indicadores financeiros, o que pode representar uma limitacao para uma analise

mais abrangente da sustentabilidade econ6mica do setor.

7.2.5 Hungria

A Autoridade Reguladora Hungara de Energia e Servicos Publicos (MEKH) é responsavel
pela supervisdo e regulacdo dos mercados de eletricidade, gas natural, aquecimento urbano,
aguas e residuos. A entidade regula o desempenho dos prestadores de servigos, monitora o
cumprimento de normas técnicas e comerciais e fiscaliza o mercado para garantir
competitividade e protecao ao consumidor. Como parte dessas atribuicdes, a MEKH coleta e
processa informacdOes técnicas e economicas detalhadas de quase 3.000 prestadores de

SMRSU, com base em formuldrios e anexos enviados regularmente pelas empresas reguladas.

A MEKH estabelece indicadores divididos em trés categorias: (i) limpeza manual de

ruas e calcadas e esvaziamento de containers de residuos solidos publicos, (ii) limpeza
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mecanica de ruas e calcadas e (iii) descarte ilegal de residuos em areas p
requisitadas informagdes técnicas e financeiras, e alguns desses indicadores apresentam
interrelagdo entre o SLU e o SMRSU. Um exemplo é o indicador “Total de residuos coletados
na limpeza manual e no esvaziamento de containers de residuos sélidos (t)”, que considera
tanto os residuos coletados nas vias publicas quanto aqueles provenientes dos containers de

RSU.

Além dos indicadores, a MEKH coleta e reporta anualmente um conjunto de dados que
caracterizam a coleta, o pré-tratamento, a utilizacdo e a disposicdo de RSU no pais,
consolidando essas informag¢des em um relatério encaminhado ao Parlamento Hungaro. No
entanto, o uso de dados e razdes em vez de indicadores de desempenho permite apenas a
caracterizacdo do setor, ndo possibilitando uma avaliacdo critica de sua eficiéncia e qualidade.
Outro desafio é a apresentacdo dos resultados em diversos relatéorios com formatos variados,
0 que compromete a clareza, a coeréncia das informacdes e a analise da evolucdo do setor ao

longo do tempo.

Adicionalmente, a apresentacdo combinada dos dados de SLU e de SMRSU em um
Unico resultado dificulta a avaliagdo individual de cada servico, prejudicando a identificacao
de especificidades e desafios proprios de cada setor. Assim, no que se refere a estruturacao
dos indicadores e a metodologia de divulgacdo dos resultados, os insumos coletados na
experiéncia da Hungria ndo se mostram os mais adequados para atender as necessidades do

contexto brasileiro.

7.3 Sintese da experiéncia nacional e internacional

Em média, cada pais analisado calcula e/ou reporta 33 indicadores, conforme
apresentado na Figura 3. Observa-se que quatro dos cinco paises utilizam indicadores
financeiros, enquanto todos os cinco aplicam indicadores operacionais e de qualidade. No
entanto, muitos desses indicadores ndo sdo propriamente indices, mas sim dados diretos,
como toneladas de RSU coletadas ou niumero de prestadores de servicos registrados junto a

agéncia reguladora em determinado ano.
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Figura 3 — Numero total de indicadores adotados por cada agéncia regula
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H INDICADORES OPERACIONAIS E DE QUALIDADE INDICADORES FINANCEIROS

Entre os principais indicadores utilizados pelas agéncias reguladoras, destacam-se:
cobertura de gastos, acessibilidade dos diferentes tipos de coleta seletiva, frequéncia de
lavagem de containers, continuidade da coleta e atendimento a reclamacdes e solicitacdes de
informacao pelos usudrios. Observa-se também uma preocupacdo crescente com a garantia
da qualidade dos servicos prestados, tanto em dreas urbanas quanto rurais, com

reconhecimento da influéncia de fatores de contexto no desempenho dos prestadores.

Quanto a evolucdo dos indicadores, verifica-se que a maioria dos paises analisados
ainda estd nos estagios iniciais de aplicacdo desses indicadores e que apenas dois
estabeleceram padroes de desempenho formais: a ERSAR, em Portugal, e a SSPD, na
Colémbia. No geral, cerca de 22% dos indicadores operacionais e de qualidade e 15% dos

indicadores financeiros possuem padrdes estabelecidos.

Outro ponto de destaque é a realizacdo de Benchmarking e Regulacdo Sunshine pelas
agéncias internacionais. Ao comparar publicamente os resultados de indicadores previamente
estabelecidos, cria-se um ambiente onde os prestadores de servicos sdo motivados a melhorar
as suas praticas para se destacarem positivamente no setor. O reporte dos resultados de
indicadores, sistematizado e recorrente, num Unico documento, é fundamental para o

monitoramento e avaliacdo eficiente e eficaz da qualidade dos servicos prestados. Além disso,
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a divulgacdo clara, periddica e padronizada dos indicadores é essencial para

confianga dos cidadaos e incentivar a responsabilizagdo dos prestadores de servigos.

Por fim, destaca-se a importancia da adapta¢do gradual e continua dos indicadores.
Paises com um histdrico mais longo de regulacdo dos servicos de RSU tendem a adotar
indicadores mais rigorosos e especificos, acompanhados de metas mais ambiciosas. O estudo
de caso de Portugal ilustra esse processo, pois seus indicadores ja se encontram na quarta

iteracdo, refletindo um aperfeicoamento progressivo na gestdo e avaliacdo do setor.

No Brasil, a regulacdo do SLU e do SMRSU ainda estd em fase de estruturacao, com
avangos pontuais promovidos por ERIs, contratos de concessao, planos nacionais e sistemas
de informacdo do setor. Diferentemente do que ocorre em alguns paises europeus, a
aplicagdo de indicadores ainda nao é generalizada, e a vinculagao desses a mecanismos de

incentivo regulatdrio é limitada.

A experiéncia nacional demonstra a existéncia de iniciativas relevantes, como o Projeto
Acertar RSU da ADASA, voltado para a auditoria e certificacdo de dados, garantindo maior
confiabilidade das informacdes utilizadas para a regulagdao. Além disso, algumas ERIs, como a
ARCE e a AR, estabeleceram normas para a aplicacdo de indicadores em contratos especificos.
No contexto dos contratos de concessao, observa-se que alguns incluem indicadores como
critério para pagamento dos servicos, mas com grande varia¢do nos critérios e metodologias

adotadas, o que pode comprometer a comparabilidade e a efetividade da regulacao.

Os planos nacionais, por sua vez, estabelecem diretrizes importantes para a gestdo de
residuos sélidos, mas ndao possuem uma vinculagdo direta com a regulacdao dos servicos,
tornando desafiador o monitoramento continuo da evolucdo do setor. O SINIR e o SINISA
desempenham um papel essencial na consolida¢do de informacgdes e indicadores operacionais
e administrativos sobre os servicos de RSU, com ampla série histdrica, mas enfrentam

dificuldades quanto a confiabilidade das informac&es fornecidas.

Dessa forma, a principal licdo para o Brasil é a necessidade de padronizar os
indicadores, aprimorar os sistemas de monitoramento e fortalecer a vinculacdo do
desempenho dos servicos a incentivos regulatdrios. Isso contribuiria para maior
previsibilidade regulatéria, transparéncia setorial e melhoria da qualidade do SLU e do SMRSU.
O Quadro 5 a seguir apresenta uma sintese dos pontos positivos, negativos e principais licdes

aprendidas com cada experiéncia analisada.
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PAIS -

INSTITUICAO/
MECANISMO

PORTUGAL -
ERSAR

COLOMBIA -
SSPD/CRA

LETONIA - PUC

ITALIA - ARERA

HUNGRIA -
MEKH

BRASIL - ARCE,
AR, ADASA

BRASIL -
DIVERSOS
CONTRATOS DE
CONCESSAO

BRASIL -
PLANARES,
PLANSAB

BRASIL - SINIR,
SINISA

PONTOS POSITIVOS

Regulagdo estruturada com
indicadores para avaliar
adequagdo do  servigo,
sustentabilidade da gestao e
sustentabilidade ambiental.

Indicadores de  gestdo
financeira, qualidade dos
servigos e gestao
operacional.

Transparéncia e
acessibilidade das

informacdes, com relatdrios

publicos detalhados e
benchmarking.
Indicadores  abrangentes

para coleta indiferenciada,
seletiva e tratamento de
RSU. Foco na qualidade do
servico ao usuario e na
eficiéncia operacional.

Monitoramento detalhado
de quase 3.000 prestadores.

Projeto ACERTAR como
referéncia na auditoria e
certificagdo dos dados.

Contratos estabelecem

indicadores.

Definem diretrizes nacionais
para residuos sdlidos.

Sistemas estruturados para
consolidar dados sobre
residuos solidos.

Quadro 5 - Sintese das experiéncias nacionais e internacionais levantada

PONTOS NEGATIVOS

Alto padrdo de exigéncia
pode dificultar a
implementagdo em outros
contextos.

Falta de clareza sobre a
implementagdo da
vinculagdo do desempenho
a remuneracao tarifaria.
Uso de dados e razdes, ao
invés de indicadores.

Combinagdo de diferentes
métricas (indicadores,
indices, dados e razdes) sem
uma estrutura padronizada.
Resultados  ainda nao
divulgados publicamente.
Auséncia de indicadores
financeiros.

Auséncia de segregacdo
entre SLU e SMRSU
prejudica a analise
especifica de cada servico.
Resultados  apresentados
em diversos formatos,
prejudicando a
comparabilidade.

Normas desenvolvidas para
monitorar contratos
especificos, que nao
abrangem a totalidade dos
Servigos.

Variagdo nos critérios e
metodologias adotadas.

Falta de vinculagdo direta
com a regulagdo dos
Servigos.

Desafios na integracdo e
atualizacdo dos dados.

LICOES PRINCIPAIS

Implementagdo gradual de
padrdes e regulacdo
sunshine.

Reconhecimento de fatores

de contexto no
desempenho dos
prestadores.

Fortalecer o benchmarking
e garantir o acesso publico
aos relatdrios regulatoérios.

Assegurar a transparéncia
na divulgagdo dos
indicadores e resultados.

Diferenciar os indicadores
de SLU e SMRSU para

permitir  analises  mais
detalhadas.
Padronizar normas

regulatdrias e incentivar a
auditoria e certificagdo de
dados.

Unificar critérios e
metodologias para facilitar a
comparabilidade dos
contratos.

Integrar  diretrizes  dos
planos a regulagio e

fortalecer o monitoramento
setorial.

Alinhar novos indicadores
a0s existentes para garantir
coeréncia e continuidade
dos dados.
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8 Identificacao e construcao de Alternativas

A definicdo das alternativas para enfrentar o problema regulatério levou em
consideracdo o impacto de cada uma na resolucdo ou mitigacdo da questdo, com foco na
melhoria das informagdes sobre a qualidade do SLU e do SMRSU. Embora a regulagdo do setor
seja limitada globalmente, o estudo das experiéncias nacionais e internacionais, aliado a
consulta a stakeholders na tomada de subsidios, foi essencial para definir e justificar as

alternativas selecionadas.

A fundamentacgdo das alternativas seguiu alguns principios, tais como: (a) definicao de
um numero moderado de alternativas para facilitar e tornar mais eficaz a avaliacdo; (b) analise
dos recursos necessarios e dos custos regulatérios, conforme o principio da
proporcionalidade; (c) independéncia e operacionalidade das alternativas; (d) consideracado
do status quo como linha de base comparativa; (e) preferéncia por uma regulagdo "light-
handed", menos invasiva, complexa e onerosa; (f) definicdo do nivel de abrangéncia e da
complexidade dos indicadores, diferenciando indicadores gerais e especificos; (g) inclusdo dos
servicos urbanos e rurais; e (h) hierarquizacdo dos indicadores, levando em conta as

diferencas regionais e a implementacao escalonada.

A Figura 4 apresenta as seis alternativas propostas para enfrentar o problema
regulatdrio relacionado as informac¢des inadequadas sobre a qualidade da prestacdo do SLU e

do SMRSU.
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Figura 4 — Alternativas para o enfrentamento do problema regulatério.

Alternativas |

|

Alternativa 1

Ndo Acdo

Status quo

|

Alternativa 2

Agdo ndo
normativa

Manual de boas

praticas ou
orientativo

Alternativa 3

Regulamentagdo

Diretrizes gerais

Sem
hierarquizagdo

|

Alternativa 4

Regulamentagdo

Diretrizes gerais

Com
hierarquizagdo

|

Alternativa 5

Regulamentagdo

Diretrizes
especificas

Sem
hierarquizagdo

|

Alternativa 6

Regulamentagdo

Diretrizes
especificas

Com
hierarquizagao

As diretrizes gerais englobam padrdes e indicadores globais e limitados em ndmero,

enquanto as diretrizes especificas envolvem padrdes e indicadores mais detalhados e

numerosos. Na pratica, considera-se que uma diretriz é especifica quando estabelece um

numero maior de padrdes e indicadores para o SLU e o SMRSU, aprofundando a avaliacdo. J&

as diretrizes gerais possuem um escopo mais reduzido, com foco em aspectos essenciais.

A hierarquizacdo refere-se as diferentes categorias de aplicabilidade da definicdo de

padrdes e indicadores. Esses padroes podem ser compulsdrios (sem hierarquiza¢cdo) ou

organizados hierarquicamente. Quando hd hierarquizagao, a primeira categoria compreende

indicadores obrigatérios, mais relevantes ou prioritarios, enquanto os demais podem ser

implementados em um segundo momento.

O Quadro 6 descreve e caracteriza cada uma das alternativas propostas para

enfrentamento do problema regulatdrio.
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Quadro 6 — Alternativas para enfrentamento do problema regulatério

ALTERNATIVA DESCRICAO |

1-NAO ACAO

2 - ACAO NAO NORMATIVA

3 - REGULAMENTACAO
COM DIRETRIZES GERAIS E
SEM HIERARQUIZACAO

4 - REGULAMENTACAO
COM DIRETRIZES GERAIS E
COM HIERARQUIZAGCAO

5 - REGULAMENTACAOCOM
DIRETRIZES ESPECIFICAS E
SEM HIERARQUIZACAO

6 - REGULAMENTACAO
COM DIRETRIZES
ESPECIFICAS E COM
HIERARQUIZACAO

A Alternativa 1 propde que a ANA e as ERIs mantenham o status quo, sem
interferéncia regulatdria, o que perpetua informagdes inadequadas sobre a
qualidade do SLU e do SMRSU. A autorregulagdo sem padronizagdo aumenta
o risco de persisténcia dos problemas regulatérios, agravando falhas
institucionais. A falta de uma abordagem unificada compromete a eficiéncia e
eficacia dos servigos.

A Alternativa 2 propde que a ANA adote uma agdo ndo normativa, criando um
guia de boas praticas e orientagdes para indicadores e padrées de qualidade.
Esse documento permitiria que as ERIs e os prestadores adaptem diretrizes a
realidade local, promovendo inovagao e flexibilidade. Contudo, a falta de
obrigatoriedade pode gerar adesdo inconsistente, falta de uniformidade e
dificuldades no monitoramento e na transparéncia, comprometendo a criagao
de padrdes minimos de qualidade.

A Alternativa 3 propse regulamentagdo com diretrizes gerais, estabelecendo
um limite de indicadores. Com forgca normativa, a regulagcdo visa garantir
padrées minimos de qualidade, facilitando a avaliagdo e comparagao entre
prestadores. Contudo, a exigéncia de novos requisitos informacionais pode
gerar resisténcia por parte dos prestadores, resultando em impactos
financeiros e na necessidade de ajustes contratuais.

A Alternativa 4 propde regulamentacdo com diretrizes gerais hierarquizadas,
estabelecendo indicadores primarios obrigatdrios, mais relevantes ou
prioritarios, enquanto os de segundo nivel podem ser implementados em um
segundo momento. Essa abordagem mantém as vantagens da alternativa 3,
mas facilita a adaptacdo gradual, garantindo um nivel basico de conformidade
e incentivando melhorias continuas na qualidade e eficiéncia dos servigos.
Além disso, promove um monitoramento estruturado e progressivo.

A Alternativa 5 propde regulamentag¢do detalhada, com diretrizes especificas
e um conjunto ampliado de indicadores, incluindo operacionais, para
avaliagcdo mais precisa da eficiéncia e qualidade dos servicos. Esse modelo
permite maior controle regulatdrio, mas implica custos elevados e menor
flexibilidade. A obrigatoriedade de multiplos indicadores sem hierarquizagao
pode dificultar a aplicagdo e gerar resisténcia, dada a diversidade do setor e
as capacidades variadas das ERIs e dos prestadores.

A Alternativa 6 propoe diretrizes especificas e hierarquizagdo dos indicadores,
organizando-os em diferentes niveis. Essa estrutura permite maior
flexibilidade na implementacdo, ajustando-se melhor as diversas realidades
do pais. Ao contrario da alternativa 5, essa abordagem facilita a adaptacgdo
progressiva, tornando-a uma opg¢do mais equilibrada entre controle
regulatdrio e viabilidade pratica.

8.1 Alternativas descartadas

Embora outras alternativas tenham sido analisadas, optou-se por descarta-las para
manter o foco em solugdes vidveis, que agreguem valor e enfrentem efetivamente o problema
regulatodrio. As principais alternativas descartadas envolviam a diferenciacdo geografica da
area de prestacdo dos servicos, considerando: (i) a distincdo entre areas rurais e urbanas e (ii)

a segmentacado por regides do pais.
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No primeiro caso, a diferenca entre areas rurais e urbanas ndo altera a
indicadores, ou seja, ndo hd necessidade de alternativas regulatdrias distintas com base nesse
critério. A taxa de urbanizacdo pode influenciar o padrdo ou o valor de referéncia de alguns
indicadores, que podem variar conforme o contexto local. No entanto, essa diferenciacao
pode ser incorporada diretamente no detalhamento das alternativas propostas, sem a

necessidade de criar opgdes regulatdrias separadas.

Quanto a segmentacdo regional, reconhece-se que algumas regides, como a Norte,
podem demandar padrdes especificos devido a particularidades na prestagdo dos servicos
(e.g., desafios logisticos). No entanto, essas variacGes afetariam apenas um numero reduzido
de indicadores, o que ndo justifica a criacdo de alternativas distintas. Dessa forma, a

diferenciacdo por regido foi considerada desnecessaria e descartada.
9 Impacto das Alternativas e Atores Impactados

O Quadro 7 evidencia os impactos positivos e negativos para cada uma das seis
alternativas selecionadas sobre os diferentes atores envolvidos. Os atores e categorias
impactados foram os usuarios, as ERIs, a ANA, os titulares, os prestadores de servicos, os
organismos municipais e estaduais de recursos hidricos, de saneamento e de meio ambiente,
a sociedade, o meio ambiente e os financiadores. Destaca-se, em conformidade com o
Decreto n? 10.411/2020, que ndo foram identificados impactos sobre micro e pequenas

empresas.
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~ - 3 - DIRETRIZES GERAIS SEM 4 - DIRETRIZES GERAIS COM 5 - DIRETRIZES ESPECIFICAS 6 - DIRETRIZES ESPECIFICAS
ATOR / CATEGORIA 1-STATUS QUO 2 - ACAO NAO NORMATIVA = - ~ ~
HIERARQUIZACAO HIERARQUIZAGAO SEM HIERARQUIZACAO COM HIERARQUIZACAO

e Conhecimento detalhado sobre a qualidade da prestacgdo.

USUARIOS

ERIS

ANA

Quadro 7 — Impactos das alternativas sobre os diferentes atores e categorias

Falta de conhecimento sobre
a qualidade da prestagado.
Tarifas reduzidas.

Menor custo e fardo
regulatdrio.

Inseguranca regulatéria e
dificuldade de fiscalizagdo.
Falta de conhecimento sobre
a qualidade da prestagdo e do
cumprimento das metas.
Dificuldade em avaliar,
regular e sancionar os
prestadores.

Inexisténcia de esforgo
técnico e custo de publicagdo,
capacitagdo e implementagdo
de NR.

Maior custo regulatério na
obtencdo de informacdo.
Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas
e da qualidade da prestacdo.
Possivel litigio pela inagdo
frente as obrigagdes legais
(Lei n2 14.026/2020) e
eventuais dispéndios para
justificar descumprimentos
perante os érgdos de
controle.

e Melhor conhecimento sobre a qualidade da prestagdo.

e Maior potencial de aceitabilidade de pagamento.

Tarifas maiores.

e Custos com o fortalecimento institucional e técnico.
e Maior seguranga nos dados, indicadores e padrées de qualidade da prestagdo.

Uniformizagdo sobre a
qualidade da prestagdo.
Redugdo dos esforgos e
custos com a gestdo e
fiscalizagdo de contratos.
Critérios ndo uniformes de
normatizagdo dos indicadores
e padroes de qualidade da
prestagao.

Eventual ndo implementacao.
Possiveis custos com edi¢do
de normas.

e Possibilidade e confiabilidade na aplicagdo de benchmarking.

e Aumento da eficiéncia e da eficdcia na avaliagdo, regulagdo e fiscalizacdo da prestagdo e dos contratos.

e Potencial de resisténcia ao desafio regulatdrio.
e Custos com edigdo de normas e sua implementagao.

e Eventuais questionamentos juridicos de 6rgdos de controle e/ou prestadores, caso os padrdes estabelecidos pelas ERIs sejam

divergentes do érgdo licenciador.

e Foco em um conjunto reduzido de indicadores, permitindo
otimizagdo de recursos. .

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

Melhor acompanhamento das metas e qualidade da prestagdo.

Aumento da eficiéncia e da eficacia na avaliagdo, regulagdo e fiscalizagdo da prestagdo e dos

contratos.

Possibilidade de aplicagdo de
benchmarking, mas sem
grande confiabilidade.

Maior uniformidade nos
dados, indicadores e padrdes
de qualidade da prestagdo.
Esforgo técnico e custo de
publicagdo das diretrizes/
manual orientativo.

Custo de capacitagdo e
treinamento.

Critérios menos uniformes de
acompanhamento das metas
e da qualidade da prestagdo.

e Possibilidade e melhor confiabilidade na aplicagdo de
benchmarking.

e Maior seguranca nos dados, indicadores e padrdes de

qualidade da prestacgdo.

Esforgo técnico e custo de publicagdo de uma NR com

diretrizes e de manual orientativo.

e Custos com monitoramento e fiscalizagdo da implementagdo

da NR.

Custo de capacitagdo e treinamento.

Potencial de resisténcia e de deterioragdo na comunicagdo com as
o Melhor ajustamento a .
realidade dos prestadores.

Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

Elevado esforgo e consumo de recursos financeiros e de
pessoal.

Perda de foco na analise da prestagdo devido ao grande
numero de indicadores.

Menor flexibilidade na e Melhor ajustamento a
adogdo dos indicadores. realidade dos prestadores.
Melhor e mais detalhado acompanhamento das metas e
qualidade da prestagdo.

Potencial de maior aumento da eficiéncia e da eficdcia na
avaliacdo, regulagdo e fiscalizagdo da prestagdo e dos
contratos.

Possibilidade e melhor confiabilidade na aplicagdo de
benchmarking, com um espectro mais detalhado.

Maior quantidade e seguranga nos dados, indicadores e
padrées de qualidade da prestagdo.

Maior esforgo técnico e custo de publicagdo de uma NR com
diretrizes e manual orientativo.

Custos mais elevados com o monitoramento e fiscalizagdo da
implementacdo da NR.

e Custos mais elevados de capacitagdo e treinamento.

Eventuais conflitos e questionamentos juridicos de 6rgdos de
controle e/ou ambientais, caso os padrdes estabelecidos
sejam divergentes do 6rgdo licenciador.

ERIs.

Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.
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o ~ 3 - DIRETRIZES GERAIS SEM 4 - DIRETRIZES GERAIS COM 5 - DIRETRIZES ESPECIFICAS 6 - DIRETRIZES ESPECIFICAS
AITER AR 1-STATUS QUO ACAO NAO NORMATIVA HIERARQUIZACAO HIERARQUIZACAO SEM HIERARQUIZACAO COM HIERARQUIZAGCAO

TITULARES

PRESTADORES DE
SERVICOS

e Menor custo e fardo
regulatdrio.

Insegurancga nos
procedimentos de regulagdo
e fiscalizagdo devido a
auséncia de referéncia
técnica e regulatodria.

Falta de conhecimento sobre
a qualidade da prestagdo e
cumprimento das metas.
Auséncia de padroes de
referéncia para contratagdo.
Dificuldade na definigdo das
politicas publicas e do
planejamento do setor.
Dificuldade de
implementagdo de sistema de
informagdes sobre os servigos
publicos de saneamento
basico (inc. VI, art. 92 da Lei
n2 11.445/2007).
Complexidade quanto a
coordenacdo de politicas
publicas de ambito local e
regional.

Dificuldade para elaboragdo
de planejamento regional.

Menor custo e fardo
regulatdrio.

Inseguranga nos
procedimentos de regulagdo
e fiscalizagdo.

e Desvalorizagdo e
desconhecimento da
qualidade da prestagdo e do
cumprimento das metas.
Desestimulo a livre
concorréncia devido a falta de
padronizagdo regulatéria.

o Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacdo sobre a qualidade
da prestagéo.

Eventual redugdo dos custos
na contratagdo e na
prestacdo.

Referéncia e padrdes para
contratagdo.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas
do setor.

Eventuais ajustes no
planejamento e nos contratos
ja existentes.

Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacao sobre a qualidade
da prestagdo.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas
do setor.

e Melhor acompanhamento das metas e qualidade da prestacgdo.

e Possibilidade de implementagdo de sistema de informag&es sobre os servigos publicos de saneamento bdsico (inc. VI, art. 92 da
Lei n2 11.445/2007).

e Aumento da eficiéncia e da eficdcia na avaliagdo e acompanhamento da prestagdo e dos contratos.

e Eventuais ajustes no planejamento e nos contratos.

e Maiores custos com a gestdo e fiscalizagdo de contratos, quando aplicavel, e com a prestagao.

e Necessidade de capacitagdo técnica e reforgo institucional.

o Menor flexibilidade na
adogédo dos indicadores.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

Aumento da eficiéncia e eficacia na prestagao.
Eventuais ajustes nos contratos ja existentes.

e Aumento da seguranca juridica para a prestagdo, devido a padronizacdo regulatdria.
e Maiores esforgos e custos regulatorios e de implementagdo da NR.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

e Gradatividade no alcance
de metas e padroes.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

e Gradatividade no alcance
de metas e padroes.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.
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o 3 - DIRETRIZES GERAIS SEM | 4 - DIRETRIZES GERAIS COM | 5 - DIRETRIZES ESPECIFICAS | 6 - DIRETRIZES ESPECIFICAS
R 2- ACAO NAO NORMATIVA HIERARQUIZAGAO HIERARQUIZAGAO SEM HIERARQUIZACAO COM HIERARQUIZAGCAO

ORGANISMOS
MUNICIPAIS E
ESTADUAIS DE
RECURSOS
HIDRICOS,
SANEAMENTO E
MEIO AMBIENTE

SOCIEDADE

MEIO AMBIENTE

FINANCIADORES

Auséncia de informacg&es
sobre a qualidade da
prestacdo e do cumprimento
das metas e da legislagdo.
Dificuldade de
acompanhamento da
execucdo de politicas publicas
estaduais.

Multiplicidade e dificuldade
de padronizagdo de processos
de licenciamento e
fiscalizagdo ambiental.

Menor custo e fardo
regulatdrio.

Tarifas reduzidas.
Manutengdo do problema
regulatdrio e auséncia de
informacgdes sobre a
qualidade da prestagdo.
Manutengdo da fraca
qualidade da prestagdo e do
ndo cumprimento das metas
e da sua evolugdo ao longo do
tempo.

Manutengdo do status quo
relativo a fraca qualidade
ambiental resultante da
prestagdo.

Dificuldade de comprovar a
diminui¢do do impacto sobre
as mudangas climaticas
causadas pelos residuos
sélidos.

Auséncia de informacg&es
sobre a qualidade da
prestagdo.

o Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacdo sobre a qualidade
da prestagéo.

Referéncias para processos
de licenciamento e
fiscalizagdo ambiental.
Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas
do setor.

Auséncia de indicadores
nacionais consistentes e
homogéneos.

Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacdo sobre a qualidade
da prestagdo.

Critérios ndo uniformes de
acompanhamento das metas
do setor.

Auséncia de indicadores e
padrdes nacionais
consistentes e homogéneos.

Melhoria da qualidade
ambiental.

Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacao sobre a qualidade
ambiental.

Uniformizagdo de
terminologias, padrdes e boas
praticas relativas a
informacdo sobre a qualidade
da prestagdo.

Auséncia de indicadores
nacionais consistentes e
homogéneos.

e Melhor acompanhamento das metas, da qualidade da prestagdo e do cumprimento da legislagdo.
e Maior facilidade no acompanhamento da execugdo de politicas publicas de ambito estadual.

o Referéncias para processos de licenciamento e fiscalizagdo ambiental.

e Maiores custos no acompanhamento e na implementagdo da NR.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

e Menor flexibilidade na
adogdo dos indicadores.

e Melhor ajustamento a
realidade dos prestadores.

Melhoria da qualidade da prestagdo.

e Informagdo confidvel e segura.
e Melhor conhecimento sobre a qualidade da prestagdo.
e Melhor governanga do setor.

e Maiores incentivos a melhoria da qualidade ambiental.

e Informacdo confidvel e segura.

e Melhor conhecimento sobre a qualidade ambiental dos servigos e impactos sobre as mudangas climdticas causadas pelo setor.
Eventual conflito entre padrdes ambientais e padrdes definidos pela NR.

e Maior seguranga juridica.
e Melhor conhecimento sobre a qualidade da prestagdo.
o Melhor percepgdo do risco das atividades.
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10 Andlise Comparativa das Alternativas

A escolha da metodologia para a analise comparativa das alternativas deve considerar
fatores como a abrangéncia e a complexidade da NR, bem como a disponibilidade de dados.
O Guia Orientativo para elaboracdo de AIR da Casa Civil destaca que, embora a quantificacao
de custos e beneficios seja recomendada, nem sempre é vidvel. Isso pode ocorrer devido a
natureza dos fatores analisados ou a falta de dados confidveis. Além disso, em alguns casos,
mesmo quando a quantificacdo é possivel, ela pode exigir tempo e recursos excessivos, sem
gerar beneficios proporcionais. Nesses cendrios, o Guia sugere o uso de técnicas que

permitam uma comparacao qualitativa estruturada, como a Analise Multicritério.

Diante desse contexto, nesta AIR optou-se pela Analise Multicritério qualitativa,
devido a insuficiéncia de dados confidveis para quantificar e monetizar os custos e beneficios
das alternativas. Isso se deve, em grande parte, ao fato de que o SLU e o SMRSU, sendo de
competéncia municipal, apresentam baixa regulamentacdo e limitada adesdo ao

preenchimento obrigatdrio dos dados no SNIS/SINISA.
10.1 Analise Multicritério

A Analise Multicritério compara alternativas com base em seu desempenho em
diversos critérios previamente definidos, alinhados aos objetivos da decisdo. Cada critério
recebe uma pontuacdo e um peso proporcional a sua relevancia. Para avaliar o desempenho
geral das alternativas, podem ser utilizados diferentes modelos matematicos. Nesta AIR,

adotou-se o modelo aditivo e compensatdrio, conforme representado na Equacgdo 1 a seguir.

Equagao 1 — Modelo aditivo compensatdrio para avaliagdo de alternativas

n

Y@-3 AL@ e

ST

“Pontuacéo global * "Pontuaco local”
da alternativa a “Peso” do da alternativa a
critério i (segundo critério i}
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O modelo é chamado de aditivo porque a pontuacdo final (ou glo
alternativa resulta da soma das pontuag¢des individuais em cada critério, ajustadas pelos
respectivos pesos. Ja a caracteristica compensatéria refere-se a normalizacdo dos pesos dos
critérios, garantindo que a avaliagdo leve em conta diferentes aspectos de forma equilibrada.
Na pratica, a atribuicdo de pesos busca traduzir matematicamente as preferéncias do decisor
em relagdo as varidveis que impactam o desempenho das alternativas. Vale destacar que
raramente uma alternativa apresenta o melhor desempenho em todos os critérios; quando

isso ocorre, ela é considerada dominante.

Os processos de apoio a decisdo, incluindo a Andlise Multicritério utilizada nesta AIR,
envolvem varias etapas de interacdo com os envolvidos e podem ser sintetizados nas

seguintes fases:

a) Andlise do contexto e planejamento do processo: compreensdo do problema
regulatdrio e o desenho do processo de intervencao;

b) Estruturacdo do modelo: definicdo dos critérios relevantes e identificacdo das
alternativas possiveis;

c¢) Desenvolvimento do modelo de avaliacdo: atribuicdo de pesos aos critérios
selecionados na etapa anterior e mensura¢dao do desempenho de cada critério
utilizando fungdes de valor; e

d) Andlises de sensibilidade ou robustez e formula¢do das recomendacdes: etapa final
em que o desempenho de cada alternativa é avaliado em relacdo aos critérios,
resultando na escolha ou recomendacdo mais adequada.

A estruturacdo do modelo e a comparacao das alternativas foram conduzidas por meio
de uma Conferéncia de Decisdo, reunindo especialistas e decisores da ANA. Esses encontros

permitiram a incorporacdo de diferentes perspectivas na constru¢dao de um modelo mais

abrangente e representativo da realidade analisada.

Nesta AIR, a Conferéncia combinou avaliacGes individuais e coletivas. Em algumas
etapas, os participantes atribuiram suas avaliacbes separadamente, possibilitando uma
analise preliminar pelo facilitador antes de serem submetidas ao grupo para validacdo ou
ajustes. Em outras fases, as avaliagcOes foram realizadas de forma colaborativa, promovendo
um equilibrio entre abordagens individuais e coletivas, garantindo um processo mais robusto
e bem fundamentado. Para garantir maior clareza e sistematizacdo, a analise foi dividida em

guatro fases principais.
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Fase 1 —Selecdo e ordenacdo dos critérios

A definicdo dos critérios considerou aspectos essenciais como abrangéncia, isto é, a
capacidade de sintetizar de maneira objetiva os fatores mais relevantes para os participantes;
clareza e auséncia de ambiguidade, para evitar diferentes interpretacdes; e facilidade de
compreensao, garantindo que fossem acessiveis a todos os envolvidos. Além disso, buscou-
se, sempre que possivel, a independéncia entre os critérios, evitando sobreposi¢ées que
pudessem gerar distor¢cdes nos resultados. No entanto, reconhece-se que alguns critérios

podem apresentar correlagdes naturais.

O Quadro 8 apresenta os critérios utilizados na andlise comparativa das alternativas,

organizados conforme a ordem de preferéncia estabelecida pelos participantes.

Quadro 8 — Critérios para a andlise e comparacdo das alternativas propostas, conforme ordem de
preferéncia

ORDEM DE .
PREFERENCIA SRR e

Cc1 Beneficio para melhoria da qualidade da prestagao do SLU e do SMRSU
Cc2 Beneficio potencial para a saude publica e para o meio ambiente
C3 Uniformizagdo e padronizagao dos indicadores de qualidade dos servigos
ca Estl'r.nulo a eficiéncia e a sustentabilidade econémica na prestacdao dos
Servicos
Custo de estruturacdo das ERIs para o acompanhamento e fiscalizagdo dos
C5 indicadores e padrdes, e dos prestadores de servigos e titulares para

implementacgdo
Ccé6 Possibilidade de adaptacdo as peculiaridades locais e regionais

Fase 2 — Ponderacdo dos critérios

Para traduzir a avaliacdo subjetiva dos decisores em uma métrica comparavel, foram
considerados diferentes métodos matemadticos. Nesta AIR, optou-se pelo swing weights
(método dos pesos oscilantes), que avalia a importancia relativa da melhoria no desempenho
dos critérios, em vez de analisad-los isoladamente. Esse método possibilita uma ponderacao
mais precisa, levando em conta a progressdo do desempenho, desde a condicdo mais

desfavoravel ou neutra até a melhor possivel.

No método de swing weights aplicado nesta AIR o decisor define niveis de referéncia
para cada critério, atribuindo valores que variam entre 0 e 100. O valor 100 representa a

melhor situacdo possivel, enquanto O indica a pior. Esse intervalo normalizado possibilita a
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aplicacdo do modelo aditivo e compensatdrio, garantindo que a pontuacgao

alternativa reflita a importancia relativa de cada critério na tomada de decisao.

O critério mais relevante, "Beneficio para melhoria da qualidade da prestagao do SLU
e do SMRSU" (C1), foi utilizado como referéncia maxima (100 pontos). A partir desse marco,
os demais critérios foram avaliados em relacdo ao C1, considerando o impacto da melhoria do

desempenho de cada um na decisdo final.

Apds a atribuicdo dos pesos pelos decisores, os valores foram compilados e expressos

por meio da média ponderada, resultando na distribuicdo final apresentada na Figura 5.

Figura 5 — Ponderagdo dos critérios

C1 - Beneficio para melhoria
da qualidade da prestacdo
dos servicos publicos de
limpeza urbana e de manejo
de residuos sélidos urbanos

22,3%
C6 - Possibilidade de C2 - Beneficio potencial para
adaptacdo as peculiaridades a saude publica e para o meio
locais e regionais mbiente
ocals e regionai 11.4% 20.7% ambpient
C5 - Custo de estruturacdo
das ERIs parao 14,2% 17 2% C3 - Uniformizagdo e
acompanhamento e g °padronizacéo dos indicadores
fiscalizagdo dos indicadores e de qualidade dos servigos
padrdes, e dos prestadores... 14,2%

C4 - Estimulo a eficiéncia e a
sustentabilidade econdmica
na prestacdo dos servigos

Fase 3 — Construcdo das funcoes de valor e avaliacdo de desempenho das alternativas

Para medir o desempenho das alternativas em cada critério estabelecido, foram
elaboradas funcbes de valor com base em uma abordagem numérica. Essa abordagem
consiste na atribuicdo de pontuacdes aos diferentes niveis de desempenho, permitindo uma

comparacdo estruturada entre as opcdes analisadas.

Os respondentes utilizaram uma escala numérica de referéncia para estimar, de forma

guantitativa, a atratividade de cada nivel de desempenho do critério em relacdo a essa escala
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(WINTERFELDT E EDWARDS, 1986)%°. Posteriormente, os resultados foram
analisando cada alternativa individualmente e atribuindo classificagdes a partir das avaliagdes
coletadas. A Tabela 1 apresenta a média das respostas obtidas, refletindo a percepcao geral

dos participantes sobre o desempenho de cada alternativa nos critérios definidos.

Tabela 1 — Avaliagdo de desempenho das alternativas segundo os critérios estabelecidos

~ Custo de estruturagdao
2., das ERIs para o
>0 Beneficio para Beneficio Uniformizagdo e  Estimulo a eficiéncia -
= X R s« s - acompanhamento e Possibilidade de
< W melhoria da potencial paraa  padronizagdo dos e a sustentabilidade s s s
2 E . . P - U fiscalizacdo dos adaptagdo as
< qualidade da satide publica e indicadores de econdémica na - . L
w S . , N N indicadores e padrées, e peculiaridades
[ prestacdo do SLU e para o meio qualidade dos prestagdo dos . Lo
< . . | dos prestadores de locais e regionais
do SMRSU ambiente servicos servigos . .
servicos e titulares para
implementagdo

1 4.2 3.3 6.3 13.4 73.4 15.0

2 333 25.9 25.6 383 68.0 28.8

3 55.8 54.4 48.4 59.2 535 54.9

4 78.0 69.7 80.6 74.4 49.2 65.8

5 85.4 77.5 71.8 65.2 35.7 68.5

6 90.3 91.7 69.6 50.0 28.3 76.2

Fase 4 — Avaliacdo global

Apds a ponderacdo dos critérios e a atribuicdo das funcdes de valor, foi realizada a
avaliacdo global das seis alternativas, aplicando a equacdo do modelo aditivo e
compensatorio. A Tabela 2 apresenta os resultados, organizados em ordem decrescente de

pontuagao.

Tabela 2 — Avaliagdo global das alternativas

ALTERNATIVAS RESULTADO FINAL

Alternativa 6 71,10
Alternativa 4 70,73
Alternativa 5 69,58
Alternativa 3 54,29
Alternativa 2 35,52
Alternativa 1 16,74

Observa-se um empate técnico entre as Alternativas 4 e 6, uma vez que a diferenca
entre elas é minima, tanto em termos absolutos (0,37 pontos) quanto percentuais (0,4%). Ao

analisar os critérios individualmente (Tabela 3), verifica-se que a Alternativa 6 obteve melhor

20 WINTERFELDT, D.; EDWARDS, W. Decision analysis and behavioral research. Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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pontuacdo em trés dos seis critérios (C1, C2 e C6), que juntos correspondem a 5%;
total da avaliagdao. No entanto, a Alternativa 4 apresenta uma distribuicdo mais homogénea

entre os critérios, com menor variagao entre as pontuagoes.

Tabela 3 — Avaliacdao de desempenho das duas alternativas com melhor resultado final

CRITERIOS E PESO DIFERENCA
ENTRE
ALTERNATIVAS 1 2 3 4 5 6 CRITERIOS
22,3% 20,7% 17,2% 14,2% 14,2% 11,4% MAX. E MIN.
Alternativa 4 78,0 69,7 80,6 74,4 49,2 65,8 31,4
Alternativa 6 90,3 91,7 69,6 50,0 28,3 76,2 63,4
Diferenga
(A4-A6) -12,3 -22,0 11,0 24,4 20,9 -10,4 -

10.2 Andlise de sensibilidade

Para avaliar a robustez do modelo adotado, foi realizada uma analise de sensibilidade,
variando os pesos de alguns critérios e observando o impacto dessas alteragdes na
classificacdo final das alternativas. Diversos cenarios foram simulados, considerando os
valores-limite para a alternancia de posicdo entre as Alternativas 4 e 6. Os resultados obtidos

estdo apresentados na Tabela 4.
Tabela 4 — Avaliacao das alternativas segundo varios cendrios de ponderacdo dos critérios

ANALISE DE SENSIBILIDADE

ALTERNATIVAS | CENARIO 1 CENARIO 2 CENARIO 3 CENARIO 4 CENARIO 5

Redugdo de peso Redugdo de peso Redugdo de peso Redugdo de pesos
doClem1,2%e doC2em1,5%e doC5em1,5%e doC1,C2eC5em

Conferéncia

Cenarios de Decis3o variagdo positiva variagdo positiva variagdo positiva 1,15% e aumento

doC3,C4eC5em do(C3,C4eC5em do(C3,C4eC5em dos pesos do C2,

0,4% 0,5% 0,5% C3 e C4em1,15%.
Alternativa 1 16.74 17.07 17.16 16.99 17.00
Alternativa 2 35.52 35.65 35.79 35.75 35.68
Alternativa 3 54.29 54.27 54.28 54.27 54.28
Alternativa 4 70.73 70.61 70.71 70.76 70.70
Alternativa 5 69.58 69.25 69.28 69.41 69.36
Alternativa 6 71.10 70.60 70.47 70.70 70.68

A analise evidencia que pequenas variagdes nos pesos dos critérios, na ordem de 1%,
podem alterar a classificacdo final das alternativas, colocando a Alternativa 4 em primeiro
lugar. Esse resultado reforca a existéncia de um empate técnico entre as duas alternativas.

Diante da proximidade dos resultados e da alternancia de posicbes com variagdes minimas
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nos pesos, optou-se por realizar uma analise complementar para definir a alt

adequada ao enfrentamento do problema regulatério.

10.3 Analise SWOT

A andlise SWOT é uma ferramenta estratégica amplamente utilizada para auxiliar na
tomada de decisdo, pois permite identificar os principais fatores que influenciam positiva ou
negativamente cada alternativa, bem como os elementos externos que podem impactar os

cenarios analisados.

A matriz SWOT organiza esses fatores em quatro categorias: forcas e fraquezas, que
correspondem aos aspectos internos da alternativa analisada, e oportunidades e ameagas,
gue representam fatores externos que podem influenciar sua implementacdo e eficacia. No
presente estudo, a anadlise SWOT foi aplicada as duas alternativas que apresentaram

desempenho equivalente na avaliagdao comparativa: a Alternativa 4 e a Alternativa 6.

Para garantir uma andlise estruturada e detalhada, foram elaboradas duas matrizes
SWOT, uma para cada alternativa. A predominancia de fatores negativos indica maior
dificuldade da alternativa em solucionar o problema regulatério, enquanto a presenca de mais
fatores positivos sugere maior viabilidade e impacto positivo. A Figura 6 e a Figura 7
apresentam a sistematizacdo da analise SWOT para a Alternativa 4 e a Alternativa 6,

respectivamente.

Figura 6 — Matriz SWOT da Alternativa 4

a) Maiorsimplicidade de aplicacio e implementacio ALTERNATIVA4 a) Possibilidade de exclusdo de aspectos
b) Melhor preparacdo dos prestadores e menor importantes para avaliagio
rejeicdo/resisténcia dos prestadores Os beneficios paramelhoriada
c) Menor custo de estruturacdodas ERIs e dos qualidade de prestagdo sdo
prestadores naimplementacio da NR potencialmente menores
d) Beneficios para melhoria da qualidade da prestagéo Os beneficios para asaude publicae
dos servigos nos aspectos gerais e mais importantes meio ambiente sjo potencialmente
e) Beneficios potenciais elevados para a saude publica menores
e meio ambiente nos aspectos gerais e mais Inexisténcia de indicadores que
importantes contemplem situag®es particulares em
f)  Maior capacidade de uniformizacdoe padronizacdo toda a cadeia produtiva da prestagdo dos
dosindicadores de qualidade dos servigos servigos
g) Maiorestimulo a eficiéncia e sustentabilidade
econdmica dos prestadoresfocando nos aspectos
essenciais a) N3oacompanharasdemandasda
h) Maior homogeneidade e equilibrioentre todos os sociedade
critérios de avaliagdo b) Potenciais problemas coma
satde publica e meio ambiente
a) Possibilidade de expandir os indicadores para maior c) N&o permitiruma regulacio eficaz
abrangéncia e especificidade no futuro em fungo da prestacdo dos servigos
dosresultados obtidos d) Impossibilidade dos prestadores

b)

o

Ganho de cultura de avaliagdo de desempenho por
parte das ERIs e dos prestadores

Maior aceitabilidade e disponibilidade parausare
pagar pelo servico por parte dos usudrios
Identificacdo de oportunidades de melhoria e de
ganhos de eficiéncia

Promocdo da transparénciae boa governanga

coletarem alguns dados
solicitados
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Figura 7 — Matriz SWOT da Alternativa 6

a) Beneficios paramelhoria da qualidade da ALTERNATIVA 6 a) Menorsimplicidade de aplicacio e
prestagio dos servigos tanto nos aspectos gerais implementagdo
como nos aspectos especificos b) Complexa preparagdo e maior rejei¢do dos
b) Beneficios potenciais elevados para a saide prestadores
publica e meio ambiente tanto nos aspectos c) Maiorcusto de estruturacdo das ERIs e dos
gerais como nos aspectos especificos prestadores na implementagdo da NR
c) Melhoruniformizacio e padronizacdo dos d) Menor capacidade de uniformizacdo e
indicadores de qualidade dos servigos padronizagdodos indicadores de qualidade dos
d) Elevado estimulo a eficiéncia e sustentabilidade servicos
econdmica dos prestadoresfocando nos aspectos e) Menor estimulo a eficiéncia e sustentabilidade
essenciais e especificos econdmica
e) Melhoradaptacioas peculiaridades locais e f)  Menor homogeneidade e equilibrio entre os
regionais critérios de avaliagdo
f)  Existénciade indicadores que contemplem
situagBes particularesem toda a cadeia produtiva
da prestac3o dos servicos a) Falta de capacidade e/ou
aceitabilidade naimplementagdo
daNR

a) Ganho de cultura de avaliacdo de desempenho
por parte das ERIs e dos prestadores

b) Maioraceitabilidade e disponibilidade para
usar e pagar pelo servico por parte dos
usuarios

c) Identificagdo de oportunidades de melhoriae
de ganhos de eficiéncia

d) Maiorcapacidade de identificacdo de boas
praticas

e) Promogao datransparénciae boagovernanca

b) Sistema muito exigente que
podera desmotivar e conduzir ao
abandono do seu uso

c) Menor aceitabilidade e
disponibilidade para usar e pagar
pelo servigo por parte dos usuérios

d) Maiorexigéncia de coleta de dados

A partir da andlise das matrizes, é possivel comparar ambas as op¢bes e destacar os
principais aspectos técnicos que influenciam na escolha da alternativa mais adequada para o

enfrentamento do problema regulatdrio.

A principal diferenca entre as alternativas reside na abrangéncia das diretrizes
propostas. Enquanto a Alternativa 6 prevé diretrizes especificas, com um maior nimero de
indicadores para a regulacdo, a Alternativa 4 estabelece apenas diretrizes gerais, focando nos

aspectos mais essenciais dos servicos regulados.

Uma andlise resumida das forgas de cada proposta permite destacar os seguintes

aspectos:

a) A Alternativa 6, por prever um maior nimero de indicadores, tende a contemplar
aspectos mais especificos das etapas dos servicos, das condi¢Ges dos prestadores e das
caracteristicas locais e regionais. Além disso, permite uma avaliacdo mais detalhada
da cadeia produtiva dos servicos prestados. Em contrapartida, a Alternativa 4, ao
apresentar um conjunto reduzido de indicadores, restringe-se aos aspectos mais gerais
dos servicos. No entanto, ainda mantém beneficios e promove melhorias similares as
da Alternativa 6.

b) Devido ao menor numero de indicadores, a Alternativa 4 apresenta maior simplicidade
na implementagdao e menor custo de estruturagdo para prestadores e ERIs. Esse fator
pode reduzir resisténcias e facilitar sua adog¢do pelos stakeholders.

50




As oportunidades identificadas para as duas alternativas sao
diferenciando-se apenas pelo nimero de indicadores previstos. Enquanto a Alternativa 4
permite a expansao gradual dos indicadores monitorados, conforme os resultados alcancados
ao longo do tempo, a Alternativa 6 proporciona um monitoramento mais abrangente desde o

inicio, facilitando a identificacdo de boas praticas ao longo da cadeia de servicos.

As duas alternativas se diferenciam, consideravelmente, na analise das fraquezas e
ameagas. Para a Alternativa 6, foi identificado um maior nimero de fraquezas, sendo a
maioria delas relacionadas a grande quantidade de indicadores, que podem resultar em maior
complexidade e custo para a implantacdo da norma e, consequentemente, em maior rejeicao
e menor capacidade de atendimento pelos prestadores de servicos. A dificuldade em atender
a uma maior quantidade de padrdes poderd desestimular a eficiéncia na prestacdo dos
servicos e a sustentabilidade econdmica dos sistemas, além de diminuir a possibilidade de

uniformizacdo dos dados e padronizacdo dos servicos em nivel federal.

J4 na Alternativa 4, aproximadamente metade das fraquezas estd relacionada a
limitacdo dos beneficios para a qualidade da prestacdo dos servicos, para a saude publica e
para o meio ambiente, decorrente da menor quantidade de indicadores controlados e
padronizados. A outra metade refere-se ao risco de exclusdo de aspectos relevantes da
avaliagdo, bem como a inexisténcia de indicadores capazes de capturar particularidades

regionais e especificidades de todas as etapas dos servicos.

Entre as ameagas identificadas, destaca-se, para a Alternativa 4, a possibilidade de que
a quantidade reduzida de indicadores e padrdes comprometa a efetividade da regulacdo dos
servicos. Em contrapartida, a Alternativa 6 enfrenta o risco de que um nivel elevado de
controle exija um sistema regulatdrio robusto e oneroso, o que pode gerar desmotivacao por

parte dos prestadores e, eventualmente, levar ao abandono da adog¢do da NR.

E essencial considerar que essa NR sera aplicada a um setor que ainda possui pouca
experiéncia com regulacao, além de contar com um numero reduzido de ERIs atuantes na
fiscalizacdo do SLU e do SMRSU. Esse cendrio demanda cautela na definicdo dos requisitos
regulatorios, especialmente considerando que a ANA iniciou recentemente a publicacdo de
normas para o setor, como a NR 7, aprovada pela Resolucdo ANA N2 187, de 19 de marco de
2024, que estabelece as condicdes gerais da prestacdo do SLU e do SMRSU, e aNR 1, de 2021,
gue trata da cobranca pelo SMRSU.
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10.4 Selegao da alternativa

A Analise Multicritério apontou um empate técnico entre as Alternativas 4 e 6, com
uma diferenca marginal na pontuacgao global. Para aprofundar a avaliagao, foi realizada uma
Andlise SWOT, permitindo um exame mais detalhado das forgas, fraquezas, oportunidades e

ameacgas associadas a cada opgao.

Os resultados indicam que, embora a Alternativa 6 apresente um maior detalhamento
e um conjunto ampliado de indicadores, sua implementacdo enfrenta desafios significativos.
O grande volume de exigéncias pode gerar resisténcia por parte dos prestadores de servicos,
elevar os custos de implementacdo e dificultar a uniformiza¢do dos dados em nivel federal.
Além disso, o setor regulado ainda possui baixa maturidade regulatdria, o que torna essencial

uma abordagem mais progressiva e escalavel.

Por outro lado, a Alternativa 4 equilibra padronizacdo e flexibilidade, garantindo
diretrizes gerais que estabelecem um nivel minimo de qualidade, sem gerar encargos
excessivos para os prestadores e reguladores. Além disso, essa abordagem permite que as
ERIs tenham autonomia para desenvolver regulamentagdes complementares, adequadas as
realidades locais e regionais. Outro ponto fundamental é que a Alternativa 4 permite
expansdo futura, ou seja, indicadores mais detalhados podem ser incorporados
progressivamente a medida que o setor amadurece e que os prestadores e reguladores se

adaptem as novas exigéncias.

Diante desse contexto, a Alternativa 4 foi escolhida como melhor opcao para enfrentar
o problema regulatério. Essa escolha possibilita avangcos concretos na regulagdo, sem

comprometer a viabilidade operacional do setor.
11 Implementag¢ao, Monitoramento e Avaliacao e Riscos da
Alternativa Escolhida

11.1 Modelo légico da intervengao

As NRs elaboradas pela ANA ndo possuem carater mandatdrio e as ERIs possuem
autonomia discricionaria sobre a sua adoc3o. E importante destacar, todavia, que a Lei n?

14.026/2020 incluiu dispositivo na Lei n? 11.445/2007 determinando que, dentre a
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observancia a outras diretrizes, os recursos federais serdo repassados apenas a
regulacdo da prestacgdo dos servigos publicos de saneamento bdsico atenda as NRs expedidas

pela ANA (art. 50, inc. Ill).

Para disciplinar esse procedimento, foi publicada a Resolugdo ANA n? 134/2022,
estabelecendo requisitos para comprovacao, pelas ERIs e titulares, da adocao das NRs da ANA.
Essa iniciativa visa garantir maior transparéncia e uniformidade na regulagdao do setor,
contribuindo para o cumprimento geral das NRs. A Figura 8 resume 0s passos que os titulares

e as entidades reguladoras devem cumprir.

Figura 8 — Relagdo entre titulares e ERIs diante das NRs da ANA

Entidades
Reguladoras

ERIs devem cadastrar-se
junto a ANA, comprovar a
adogéo das normas de

referéncia e enviar relatérios

anuais de atendimento

ACESSO A RECURSOS
DA UNIAO

DELEGAGAO DA
REGULACAO

CADASTRO E
MANUTENGAO

Titulares Titulares

Com SLU e SMRSU
delegados a uma ERI
devidamente regular junto a
ANA, os titulares
credenciam-se para acessar
recursos federais, onerosos
ou nac

Municipios ou consdércios
intermunicipais devem
delegar a regulagéo dos
servigos de limpeza urbana e
manejo de residuos solidos a
uma ERI

Com a responsabilidade de regulacao delegada pelo titular do SLU e SMRSU a uma ERI
devidamente cadastrada na ANA, as entidades devem cumprir as determinag¢bes e prazos
estabelecidos por cada NR. No caso da NR objeto desta AIR, a Figura 9 apresenta um resumo

esquemadtico do processo de implementacdao, monitoramento e avaliacao.

Para facilitar o acompanhamento dos dados, a ANA disponibiliza um painel interativo,
permitindo que gestores publicos, reguladores e cidadaos tenham acesso detalhado as

informacgdes de cadastro das ERIs?L.

21 BRASIL. Ministério da Integracio e do Desenvolvimento Regional. Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bdsico.
Panorama da situagdo das ERIs [recurso eletrénico]. Brasilia, DF: ANA, 2025. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiYWY2NDIhZjktNjZIYy00ZjE3LThmZGYtODUyNjA40GUwYzU2liwidCl6Im
UwYmIOMDEYLTgxMGItNDY5YSO4YjRKkLTY2N2ZjZDFiYWY40CJ9. Acesso em: jun. 2025.
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Figura 9 — Passo a passo para comprovacao da adesao as NRs da AN

ANA
ERI Divulgagédo, em canais
Envio da documentagéo oficiais, da relagao de ERIs
comprobatéria conforme e respectivos titulares a
estabelecido na norma elas vinculados, da adogao

das normas de referéncia
'Y

A
' [

CADASTRO A PUBLICIDADE MONITORA-
MENTO

ERI ANA ANA/ERI

Entidade deve estar Verificagao de Processo anual e
cadastrada no sistema da conformidade dos continuado de envio de
ANA para ter sua documentos enviados documentagao
documentagdo avaliada estabelecida pelanorma e

avaliagao de conformidade

O modelo légico da NR estrutura as a¢des e os resultados esperados de forma
organizada, permitindo visualizar as etapas essenciais da implementacdo, monitoramento e
avaliagdo. No Quadro 9, sdao apresentados os insumos, atividades, produtos e impactos

esperados dessa intervencao.

Quadro 9 — Modelo légico simplificado da intervengao

RESULTADOS

INSUMOS ATIVIDADES PRODUTOS ESPERADOS (CURTO E IM?’:;L%%E::ZESI;OS
MEDIO PRAZO)
e NR, manual e curso e Ampliagdo da adesdo
o NR da ANA e e Publicagdo da NR, do autoinstrucional da das.ERIs a NR;. ) « Melhoria nas
manual e do curso ANA; e Maior padronizagdo

Resolugdo ANA n2 X . " "
134/2022; autoinstrucional pela e Regulamentag&es das entre indicadores e

ANA; ERIs em consonancia critérios de avaliagdo
Atualizacdo dos com a NR; nos instrumentos
normativos das ERls; Relatérios de regulatdrios das ERIs;
Elaboragdo, avaliagcdo operacional Fortalecimento da
divulgagdo e envio do da prestagdo dos capacidade

relatério de avaliagdo servigos; regulatéria das ERIs;

informacdes sobre a
qualidade da
prestagdo dos servigos
de SLU e SMRSU;

e Melhor governanga
dos servigos
regulados;

e Qualificagdo da

Instrumentos legais
dos titulares e ERls;
o SASB;

Painel interativo de
monitoramento;
Indicadores para

. operacional das ERlIs; e Painel com e Maior transparéncia e ~
avaliacdo; . . o . alocagdo de recursos
X . e Monitoramento anual informagdes controle social sobre a R
e Equipes técnicas. . x . - federais no setor.
da implementacdo. atualizadas sobre o regulacdo dos
cumprimento da NR. servigos.

11.2 Estratégia de Implementacdo

A implementacdo é o processo pelo qual as NRs sdo incorporadas pelas ERlIs,
adaptando as suas politicas e praticas as diretrizes estabelecidas pela ANA. O processo de
implementagao desta NR pelas ERIs pode ser didaticamente dividido em diferentes etapas,

conforme apresentado na Figura 10.
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Figura 10 — Etapas para implanta¢dao da NR

DESENVOLVI-
MENTO DE
CAPACIDADE

COMPROVAGAO REGULATORIA

2] 3
ATENDIMENTO

DIVULGAGAO E
ARTICULAGAO

As principais acOes e etapas envolvem estratégias de comunicacdo eficiente sobre a
norma com titulares, entidades reguladoras e prestadores de servigos; de treinamento para
desenvolvimento da capacidade regulatéria, incluindo apoio para a adaptagdo das normas e
procedimentos internos das ERIs; e de cumprimento de procedimentos técnicos, operacionais

e burocraticos para seguir as diretrizes estabelecidas pela NR.

Com base na Figura 10 e na minuta da NR, o Quadro 10 detalha as atribui¢des principais
dos atores envolvidos em cada etapa do processo de implementacdo que se associa a presente
NR. Serdo necessdrios esforcos da ANA, das ERIs e prestadores, principalmente com a
disponibilizacdo de pessoal dentro de sua estrutura para realizacdo de atividades diversas
(levantamento, avaliacdo e certificacdo dos dados, elaboracdo de relatérios, disponibilizacdo
de informacgdes em sistemas etc.). Os recursos financeiros para tal dependem dos orcamentos

dos dorgdos e prestadores.

Além disso, destaca-se que a articulacdo entre as ERIs, titulares e prestadores é
essencial para garantir que os dados necessdrios para os indicadores sejam coletados e
validados de forma consistente. Assim, o sucesso da implementacdo depende da sinergia

entre esses agentes, evitando sobreposicGes ou lacunas nas responsabilidades.

Considerando a complexidade inerente a adaptacdo aos novos procedimentos, fluxos
de informacdes e controle de resultados; a variedade de experiéncia e grau de maturidade
entre as ERIs; e a incipiente regulagao do SLU e do SMRSU, a NR estabelece prazos distintos a

partir da publicacdo para que as ERIs comprovem a sua adesao:
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a) Até 24 meses para adequar a regulamentacdo da ERI, a fim de
implementar os Indicadores de Politica Publica (PP);

b) Até 36 meses para adequar a regulamentacdao da ERI, a fim de incorporar e
implementar os Indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico (QES).

A proposta de escalonamento para a comprovacdo de adesdo a esta NR sugere que as
ERIs iniciem o atendimento com o envio dos dados relativos aos indicadores de PP, por serem
0s mais relevantes para avaliar o atendimento dos objetivos estabelecidos no planejamento
nacional. Durante esse prazo, as ERIs podem planejar seus processos internos para incorporar
as novas demandas para a regulacao e fiscalizacdo, regulamentar a NR no seu ambito de
atuacdo e promover os ajustes necessarios para melhorar o levantamento e o processamento

dos dados.

Apds esse primeiro momento de aprendizagem, as ERIs poderdo incorporar os
indicadores de QES, os quais permitirdo, dentre outros aspectos, realizar a analise
comparativa do resultado alcancado por diferentes prestadores de servicos no pais. A
flexibilidade proposta para o processo de adaptacdo, permitird que sejam realizados ajustes
durante a implementacao conforme as necessidades locais. Além disso, essa flexibilidade é

importante para mitigar os riscos relacionados a implementacdo da NR.
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DIVULGAGAO E
ARTICULACAO

ADAPTACAO
NORMATIVA

COMPROVAGAO DE
ATENDIMENTO

Quadro 10 — Detalhamento das etapas de implementacdo da NR e os agentes envolvidos

ANA

e Construgdo participativa da NR: mobilizagdo de
prestadores, entidades reguladoras, titulares,
usuarios, pesquisadores, consorcios, 6rgaos
setoriais, entre outros;

e Promocgdo de eventos de divulgagdo e
esclarecimentos sobre a norma (reunides
especificas, webinarios, oficinas temdticas);

o Alertas sobre prazos conforme estabelecido pela
NR;

e Discussdo com entidades setoriais interessadas no
tema.

o Disponibilizagdo de canal para esclarecimento de
duvidas sobre as especificidades da NR para as
ERIs;

o Disponibilizagdo do manual de implementagdo;

e Promocdo de capacitagdo sobre a norma para
técnicos e colaboradores das ERls, titulares e
prestadores de servigos.

o Estabelecimento de fluxo interno para atestar o
atendimento a NR pelas ERIs;

o Definigdo de prazos de atendimento e adesdo a NR
pelas ERIs;

o Definigdo de sistema para monitoramento da
implementacao;

o Definicdo do mecanismo de divulgagao para os
orgdos e entidades do Governo Federal, e das ERIs
que aderiram as normas.

ERI
o Participagdo nas atividades de divulgagdo
promovidas pela ANA;
e AcGes préprias de divulgagdo e sensibilizagdo.

o Participacdo nas atividades e a¢es de capacitagdo
sobre a NR da ANA;

e Ajuste de regulamentos para conformidade com as
exigéncias da NR da ANA;

e Elaboragdo, adequacgdo ou revogacdo de
instrumentos legais e normativos;

e Construgdo participativa da regulamentagdo da NR
da ANA;

o Realizagdo de eventos de divulgagdo e
esclarecimentos sobre a regulamentagdo da NR.

e Envio de documentagdo comprobatdria de adesdo
a NR dentro do prazo estabelecido.

PRESTADOR

e Participagdo nas atividades de divulgagdo
promovidas pela ANA e ERI.

e Participacdo nas atividades de regulamentagdo da
NR promovidas pela ERI;

e Contribuigcdo para melhoria e adaptabilidade das
regulamentagoes.

e Contribuigdo para melhoria e adaptabilidade das
regulamentagoes.




PLANEJAMENTO
TECNICO E
OPERACIONAL

DESENVOLVIMENTO
DE CAPACIDADE
REGULATORIA

ANA

e Desenvolvimento de planejamento para
implementagdo da NR;

e Definicdo de equipe de coordenagdo e
monitoramento da implantagdo e adesdo a NR
pelas ERIs;

o Estabelecimento de fluxos e prazos internos de
tramitagdo das informagdes, garantindo seguranga
e eficiéncia dos procedimentos;

e Desenvolvimento e implantacdo de sistema para
cadastro e monitoramento dos dados fornecidos.

o Realizagdo (ou promogdo) de treinamento de
equipes técnicas das ERIs, gestores locais e demais
interessados para entendimento e aplicagcdo da
NR;

e Disponibilizagdo de canal para esclarecimento de
duvidas sobre as especificidades da NR, incluindo o
célculo e monitoramento dos indicadores;

e Elaboragdo de manual orientativo e curso
autoinstrucional para implementagdo e
monitoramento das agdes previstas na NR.

ERI

e Insergdo da regulamentagdo da NR no contexto
local, considerando as particularidades regionais e
a realidade econdmica, social e ambiental;

e Adaptacgdo de procedimentos regulatorios e
operacionais e de fluxos de informagao;

e Contratagdo e realocagdo de pessoal para
atendimento as novas demandas, possivelmente
geradas pela regulamentagdo da NR.

e Participagdo de treinamentos sobre a norma
regulamentada e sua tematica, promovidos pela
ANA e pela prépria ERI (ou por ator externo);

e Elaboragdo de modelos de instrumentos para
implementac¢do da regulamentagdo da NR.

PRESTADOR
e Preparagdo para fornecimento dos dados
necessarios no periodo definido pela
regulamentagdo da NR;
e Potencial revisdo dos padrdes de qualidade
prestado ao usudrio.

e Participacdo de treinamentos sobre a NR
regulamentada e sua tematica, promovidos pela
ANA e ERI.



11.3 Estratégia de Monitoramento e Avaliagdo

O monitoramento refere-se ao acompanhamento continuo, por parte da ANA, do
cumprimento das normas pelas ERIs. Este processo visa garantir que a implementagao esteja
ocorrendo de forma eficaz e continuada e que os resultados esperados estejam sendo
atingidos de acordo com o previsto. Neste primeiro momento, o processo de monitoramento
observara a manutencdo da condicdo de adesdo a normatizacao nacional. Futuramente, pode-
se monitorar também a situagao dos servigos, com base na sistematiza¢ao dos resultados dos

indicadores previstos.

Uma vez que a adesdo inicial da ERI é comprovada pela atualizacdo dos instrumentos
legais da sua propria instituicdo e dos titulares dos servigos, essa condicdo deve ser mantida
através do envio anual do relatdrio de avaliacdo operacional da prestacdo dos servicos,
observando os prazos e procedimentos estabelecidos na Resolugdo ANA n2 134/2022 e
requisitos estabelecidos no Sistema de Acompanhamento da Regulagdo do Saneamento
(SASB) da ANA. Cabe salientar que a informagdo desse relatdrio deverd constar do “Relatério

Periddico sobre a Qualidade da Prestagdo dos Servigos”, solicitado na NR 7/2024.

O primeiro relatério elaborado pela ERI devera conter os resultados e andlises
referentes aos indicadores de PP, servindo como linha de base do monitoramento desses
indicadores. Este relatério devera ser enviado a ANA até 24 meses apds a publicacdao na NR.
Além disso, apds 36 meses da publicacdo desta NR, os relatdrios emitidos pelas ERIs deverao
também conter os QES do SLU e do SMRSU. O conteddo minimo do relatério, assim como as
diretrizes complementares para as avaliacGes a serem realizadas e para sua emissao serao

objeto do manual de implementacao da NR.

A fim de avaliar, sistematizar e divulgar, anualmente, informacdes relevantes sobre o
atendimento das normas pelas ERIs, sdo propostos indicadores capazes de mensurar a
maneira como as ERIs estdo aplicando e avaliando os servicos prestados, sem pretender
abranger a qualidade dos servicos em si. Para cada indicador hd uma meta associada (Quadro
11), cujo ndo atendimento demanda a atuacdo mais focada pela agéncia. Os indicadores serdao

mensurados anualmente, a partir do inicio dos prazos de implementacao.
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CRITERIO

Quadro 11 — Critérios e indicadores para monitoramento da NR

INDICADOR
ASSOCIADO

DESCRICAO DO INDICADOR

META APOS INiCIO
DO PRAZO DE
IMPLEMENTACAO

ADESAO FORMAL
DA NR PELAS ERIS

APLICACAO NOS
MUNICIPIOS

CONFIABILIDADE
DOS DADOS

TRANSPARENCIA E
CONTROLE SOCIAL

GRAU DE
ALINHAMENTO
ENTRE DIRETRIZES
DA NR E PLANOS

Se dois ou mais destes critérios apresentarem desempenho

indice de ERIs com
adesdo dos
indicadores e
padr&es (%)

indice de
municipios com
aplicagdo dos
indicadores e
padr&es (%)

indice de
certificagdo das
informagdes (%)

indice de
publicagdo de
relatérios (%)

indice de
articulagdo
interinstitucional
(%)

Deve informar o percentual de ERIs que

regulamentaram a NR:

e  Numero de ERIs cadastradas que criaram suas
regulamentagdes em consondncia com o
dispositivo da ANA / nimero total de ERIs
cadastradas para o SLU e SMRSU x 100.

Deve informar o percentual de titulares que

forneceram dados para compor os indicadores

normatizados, presentes nos relatérios de
avaliagdo operacional da prestagdo de servigos:

e Numero de municipios com aplicagdo de
indicadores e padrdes / nimero total de
municipios cadastrados com regulagdo para
SLU e SMRSU x 100.

Deve informar o percentual de ERIs que adotaram

procedimentos de certificagdo dos dados

coletados:

e Numero de ERIs que certificam os dados /
numero de ERIs cadastradas que criaram suas
regulamentagdes em consonancia com o
dispositivo da ANA x 100.

Deve informar o percentual de ERIs que divulgaram

os relatdrios de avaliagdo operacional da prestagdo

dos servigos em seus sites na internet:

e Numero de ERIs que publicaram os relatérios
online / nimero de ERIs cadastradas que
criaram suas regulamentagdes em
consonancia com o dispositivo da ANA x 100.

Deve informar o percentual de municipios que

incluiram indicadores de Politica Publica em seus

planos:

e  Numero de municipios cujos planos incluem
os indicadores de PP / nimero total de
municipios cadastrados com regulagdo para
SLU e SMRSU x 100.

estabelecidas por dois ciclos anuais consecutivos, deve-se:

e Reavaliar os fundamentos técnicos da NR;

e Atualizar ou complemente o manual de implementacao;

o Reforcar a capacitacdo técnica das ERls;

>70% até 0 32 ano

>70% até o 32 ano

> 80% até o 42 ano

> 90% até o0 32 ano

>75% até o0 32 ano

inferior as metas

e Estabelecer mecanismos de apoio técnico ou financeiro aos municipios e ERlIs.

A adogao dessas e outras medidas corretivas é essencial para garantir a conformidade

com os requisitos normativos e evitar o comprometimento do acesso a eventuais recursos

federais destinados ao setor. O monitoramento também permite a identificacdo de falhas ou

60




desvios na aplicacdo da NR, possibilitando que a ANA ou outras instancias co

sugiram as ERIs e aos titulares as corre¢des necessarias.
11.4 Analise de Risco da alternativa escolhida

Considerando a multiplicidade de condicGes e de caracteristicas de evolucdo e
amadurecimento das ERls, que atuam no SLU e no SMRSU no pais, acredita-se que a

implantacdo desta NR devera superar alguns desafios, apresentados no Quadro 12.

Quadro 12 - Principais desafios das ERIs para implementagao da NR

DESAFIO AGAO MITIGADORA

DIFICULDADE DE e Estabelecimento de prazo coerente para que as ERIs se organizem
IMPLEMENTA(;AO IMEDIATA e se estruturem internamente.
DA NORMA

e Consulta publica e discussdo sobre a construgdo da norma;
e Divulgac¢do da importancia da norma;
e Elaboragdo de manual orientativo e curso autoinstrucional;
DIFICULDADE DE ADESAO E e Promocgdo de agdes de capacitagdo para titulares, técnicos de
COMPREENSAO DA NORMA prestadores e entidades reguladoras sobre os procedimentos
contidos na norma;
e Adogdo de critérios, metas e definigdes ja existentes no setor
(como PLANARES e SINISA).
e Divulgar boas praticas de programas de certificagdo de dados
existentes no pais;
e Promover capacitagdo em boas praticas de certificagdo de dados.

DIFICULDADE DE CERTIFICAGAO
DOS DADOS

O Quadro 13 apresenta uma analise global dos riscos relacionados a implementacdo
desta NR, incluindo algumas ag¢des para controle desses riscos. Em relagdo ao nivel de risco

combinado, foram adotadas as seguintes premissas:

e * Quando a probabilidade ou o impacto sdo baixos, e o risco pode ser mitigado
facilmente ou ndo impacta fortemente os resultados da implementacao.

e ** Quando a probabilidade é moderada e o impacto é moderado ou grave, e as agdes
de mitiga¢do sao capazes de reduzir a probabilidade de ocorrer ou controlar seu efeito.

e ***Quando a probabilidade é alta e o impacto é grave, exigindo a¢Ges constantes para
mitigagao.

Dada a natureza da norma, voltada para a regulagao de servigos publicos em longo
prazo, ndo se prevé a necessidade de um plano de contingéncia. A NR nado trata de aspectos

emergenciais ou situacdes que demandem resposta imediata, mas sim de diretrizes

estruturantes para o setor. Dessa forma, eventuais dificuldades na sua implementagdo serao
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tratadas por meio de medidas corretivas graduais e processos de adaptacao das no

mecanismos de apoio técnico as ERIs e aos titulares dos servigos.

Quadro 13 — Analise de riscos relacionados a implementacao da NR

ALTERACAO DO
MARCO LEGAL DO
SANEAMENTO

REVOGAGAO DA NR
PELA DIRETORIA
COLEGIADA DA ANA

NR DESALINHADA
AOS MODELOS DE
ATUAGAO DAS ERIS

FALTA DE ESTRUTURA
E GOVERNANCA DAS
ERIS

ATRASO NA
ELABORAGAO DO
MANUAL DE
IMPLEMENTACAO
FALTA DE RECURSOS
ORCAMENTARIOS DA
ANA

PROGRAMA DE
CAPACITAGAO /
TREINAMENTO
DEFICIENTE

NAO ADEQUACAO
DOS MODELOS DE
PRESTACAO DIRETA A
NR

NAO ADEQUACAO
DOS NOVOS
CONTRATOS DE
CONCESSAO A NR
ADESAO DE FORMA
INCORRETA OU
INADEQUADA PELAS
ERIS

AUSENCIA DE
MONITORAMENTO
DA NR

AUSENCIA DE
DELEGACAO DA
REGULACAO PELOS
TITULARES PARA A
ERI

PROBABILIDADE

Baixa

Baixa

Moderado

Alta

Moderado

Baixa

Baixa

Moderada

Baixa

Moderada

Moderado

Alta

IMPACTO

Grave

Grave

Moderado

Grave

Baixo

Moderado

Moderado

Grave

Grave

Grave

Grave

Grave

TRATAMENTO

* Monitoramento de Projetos de Lei
no Congresso;

¢ Plano de comunicagdo sobre
importancia das NRs.

e Sensibilizagdo da gestdo /
administracdo.

e Elaboragdo, adequacgdo ou revogagdo
dos instrumentos legais por parte
das ERIs;

e Adogdo de critérios e definicGes
existentes (e.g. PLANARES, SINISA
etc.).

e Realizagdo de treinamento e apoio as
ERIs;

e Articulagdo institucional com estados
e municipios para apoio técnico.

e Acompanhamento dos prazos do
contrato de elaboragdo do manual.

Sensibilizag¢do da gestdo;

e Monitoramento dos recursos
orgamentarios.

Acompanhamento da qualidade dos
produtos elaborados e aderéncia da
metodologia ao publico-alvo das
capacitagoes;

e Divulgacdo adequada dos
treinamentos para as partes
interessadas.

Elaboragdo, adequacgdo ou revogagdo
dos instrumentos legais por
solicitagdo das ERIs.

Adequacdo dos novos contratos por
solicitagdo das ERIs.

e Ac¢des de sensibilizagao;

Intensificagdo das a¢des de

monitoramento e suporte a adesdo

das ERIs a NR.

e Garantir continuidade na equipe
técnica da ANA para monitoramento
da norma.

e Programa de incentivo a delegagao
da regulagdo.

NiVEL DE

RISCO

COMBINADO

* %

%k

* %

* %

* %

%Kk
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12 Participagao Social

12.1 Tomada de subsidios

Com o objetivo de engajar os atores afetados e promover um processo colaborativo
na identificacdo do problema regulatorio, a ANA realizou a Tomada de Subsidios n2 006/2024
entre 16/08/2024 e 06/09/2024. O processo ocorreu por meio do Sistema de Participacdo
Social nas Decisdes da ANA, visando reunir percepc¢des, entendimentos e sugestdes para

subsidiar a elaboracdo da NR.

A tomada de subsidios foi realizada com o auxilio de um questiondrio, divulgado pela
ANA aos varios relevantes stakeholders do SLU e do SMRSU. O questionario foi elaborado para
coletar informagdes detalhadas, permitindo uma melhor compreensdo das necessidades

regulatdrias e expectativas do setor.

A estrutura do questionario foi dividida em um predmbulo e em quatro sec¢des
principais: (i) Identificacdo da contribuicdo; (ii) Problema regulatério e objetivos da NR; (iii)
Abrangéncia da NR; (iv) Indicadores a serem normatizados. Foram utilizadas perguntas de
multipla escolha e questdes abertas, totalizando 22 perguntas. Além das op¢bes padronizadas
de resposta, os participantes puderam registrar comentarios adicionais para contextualizar

suas contribuicdes.

Ao final do periodo de consulta, foram recebidas 34 respostas de diversas entidades.
Dessas, 17 formularam respostas completas, enquanto as demais ndo responderam

integralmente todas as questdes.
12.1.1 Caracterizagdo dos participantes

Dos 34 questionarios recebidos, 26% foram enviados por ERIs e suas associacdes,
outros 26% por entidades governamentais (exceto titulares dos servicos de saneamento
basico, como secretarias) e os 47% restantes por outros segmentos. A distribuicdo detalhada
dos participantes pode ser observada na Figura 11. As respostas coletadas abrangem
entidades de varios Estados do Brasil, como ilustrado na Figura 12, permitindo uma visao mais

ampla das diferentes realidades e necessidades do pais.
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Figura 11 — Segmento de atuacao dos participantes

m Entidade reguladora infranacional e suas
associagoes

m Governo, exceto titulares dos servigos de
saneamento basico

m Academia

m Associagoes de prestadores privados
m Pessoa fisica

m Associagao técnica

m Associagdes e/ou cooperativas de
catadores de materiais reciclaveis

m Consultoria Ambiental - Educagéo
Ambiental

m Escritério de advocacia atuante na area de
saneamento

m Organizagao da Sociedade Civil (ONG)

Prestadora de assessoria técnica a
municipios

Prestador privado de servigo de
saneamento basico

Prestador publico de servigo de
saneamento basico

Figura 12 — Estado dos participantes
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12.1.2 Problema regulatdrio e objetivos da NR

A segunda parte do questionario buscou identificar com clareza o problema
regulatdrio existente e os objetivos da NR. A Figura 13 apresenta as principais causas
apontadas pelos participantes como fatores que contribuem para a ocorréncia desse

problema.
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Figura 13 — Causas relevantes do problema regulatorio segundo os participan
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A auséncia de padrdes de qualidade para a prestacdo dos servicos foi considerada a
principal causa do problema regulatdério no pais. Para 40% dos participantes, a falta de
disseminacdo de padrdes adequados e boas praticas no SLU e SMRSU dificulta a

implementacdo de avaliacGes consistentes de desempenho e perpetua praticas inadequadas.

Outro fator relevante apontado foi a multiplicidade de indicadores em diferentes
planos, sistemas de monitoramento e contratos de prestacao de servicos. A pulverizacao de
conceitos e indicadores nos contratos de prestacdo dos servicos e nos planos de saneamento
e de gestdo integrada de residuos sélidos urbanos foi apontada como causa relevante deste
problema para 24% dos participantes, enquanto 18% destacaram a multiplicidade de sistemas
de coleta e sistematizacdo de dados do setor e 3% mencionaram a existéncia de diversos

indicadores nos planos nacionais.

Além dessas questdes, 15% dos participantes apontaram outras causas relevantes,
como a falta de padronizagdo regulatéria e a auséncia de critérios nacionais para a selegao de
indicadores adequados a avaliacdo dos servicos. A definicdo de modelos de referéncia e
incentivos regulatérios poderia melhorar a qualidade dos servigos e ampliar o conhecimento

sobre o setor.
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Outro desafio identificado é a escassez de dados operacionais dos pres
servigos, o que limita a avaliagdao da eficiéncia dos servigos. Esse problema se agrava devido a
baixa expertise técnica dos responsaveis pelo planejamento, execucdo e fiscalizacdo,

dificultando a sistematiza¢do de informacgdes sobre o desempenho dos prestadores.

Dada a complexidade desse problema regulatério, que se insere em um setor que
ainda enfrenta desafios estruturais quando comparado ao abastecimento de agua e ao
esgotamento sanitdrio, suas consequéncias sdao amplas, conforme ilustrado na Figura 14.
Entre os principais impactos, esta a dificuldade de avaliar a qualidade dos servigos prestados
aos cidaddos (25%) e a dificuldade de elaborar planos que estabelecam referéncias adequadas

para que os servigos possam ser prestados de forma eficiente e eficaz (25%).

A segunda metade das respostas sobre as consequéncias do problema regulatério
destaca a reduzida experiéncia do pais na regulagdo dos RSU, apontada por 16% dos
participantes. Além disso, 19% indicaram preocupar-se com os contratos incompletos, sejam
eles de concessdo ou de prestacdo direta do SLU e do SMRSU, que nao raro desconsideram a
adocdo de indicadores como mecanismo de mensuracdo da eficiéncia e da eficdcia da

prestacao dos servigos.

Figura 14 — Consequéncias relevantes do problema regulatério segundo os participantes
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Adicionalmente, a necessidade de acompanhar o cumprimento
estabelecidas em planos nacionais, regionais, estaduais e municipais de saneamento e de RSU
reforca a abrangéncia do problema regulatério. Como ilustrado na Figura 15, apenas 13% dos

participantes consideram que o problema se restringe a uma questao local.

Figura 15 — Abrangéncia do problema regulatério segundo os participantes
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A mensurac¢ao do atendimento de metas e a adog¢ao de tecnologias avan¢adas, como
a recuperacdo energética de residuos e o tratamento de gases, sdo aspectos fundamentais
para a evolucdo do setor. Esses temas fazem parte de compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil, especialmente no ambito da ONU e de seus programas, como os ODS e o Acordo
de Paris. Assim, o problema regulatério ndo pode ser reduzido a uma questdo local ou setorial,

pois possui impacto estratégico nacional e ambiental em diferentes escalas.

Seguindo essa mesma logica, 78% dos participantes consideram que o problema
regulatodrio afeta tanto dreas urbanas quanto rurais, enquanto 22% o percebem como um
desafio exclusivamente urbano. Diante disso, destaca-se a necessidade de incluir a zona rural
na formulacdo de indicadores e padrdes de prestacdo de servicos, visto que as acbes de

manejo de residuos nesse territdrio ainda sdo bastante limitadas.

12.1.3 Abrangéncia da NR

A terceira parte do questiondrio teve como objetivo captar as opinides e
recomendagOes dos stakeholders sobre a abrangéncia da NR. Assim como observado na

questdo sobre a abrangéncia do problema regulatério, 79% dos respondentes indicaram que
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a NR deveria incluir indicadores para dreas urbanas e rurais, enquanto 21% conside

seu escopo deveria se restringir apenas as areas urbanas.

Além disso, nos comentdrios os participantes ressaltaram a possibilidade de
necessidade de critérios distintos para cada tipo de area (rural ou urbana) e/ou a definicdo de
indicadores especificos para cada contexto. Também foi destacada a importancia de
aproximar a regulacdo da sociedade, visando solucionar os desafios do setor e atender as
peculiaridades e vulnerabilidades das areas rurais e periurbanas.

Conforme ilustrado na Figura 16, considerando 32 respondentes, os indicadores
deveriam permitir a mensuragdo da prestacdo dos servigos em diferentes escalas: municipio
(23 votos), prestador (21 votos), concessdo (17 votos), regionalizacdo (16 votos), e/ou area

urbana/rural (15 votos).

Figura 16 — Escala espacial da mensuragao dos indicadores segundo os participantes
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Os participantes também foram questionados sobre se a NR deveria contemplar
indicadores especificos para diferentes tipos de servicos, incluindo SLU, SMRSU e atividades
especificas dentro do SMRSU (como coleta regular, coleta seletiva e tratamento de residuos).
De acordo com a Figura 17, 22 participantes consideraram essencial a inclusdao de indicadores
de qualidade/desempenho para avaliar o SLU. Além disso, a maioria dos respondentes
ressaltou a necessidade de estabelecer indicadores distintos para cada tipo de atividade do

SMRSU. Segundo os comentdrios recebidos, os indicadores deveriam cobrir o maximo de
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servicos possivel, garantindo uma avaliacdo abrangente e eficaz tanto para o SLU q

o SMRSU.

Figura 17 — Tipos de servigo a serem avaliados pelos indicadores segundo os participantes
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Considerando que o SLU e o SMRSU possuem uma grande variedade de indicadores,
haja vista a diversidade de etapas envolvidas nesses servicos, os participantes foram
consultados sobre a importancia de agrupar os indicadores em 2 niveis: principais e

secundarios.

Os respondentes salientaram a importancia de priorizar os indicadores essenciais, ou
seja, aqueles que avaliam aspectos criticos da prestacdo dos servicos. J& os indicadores
secunddrios permitiriam uma analise mais detalhada e complementar. A precariedade dos
servicos prestados atualmente foi destacada como um fator que reforca a necessidade de um
monitoramento eficiente e focado, baseado em indicadores-chave. Dessa forma, 76% dos 34
respondentes afirmaram que a estruturacao em dois niveis seria importante, enquanto 24%

ndo consideraram essa diferenciacdo relevante.

No tocante aos principais aspectos que devem ser levados em consideracdao para
definicao de um bom indicador para o SLU e para o SMRSU (Figura 18), observou-se que 22
dos respondentes apontaram a "facilidade de mensurar os dados que compdem o indicador",
como o aspecto mais relevante. A necessidade de "incorporar indicadores mais detalhados

pelos contratos de concessdao e normas infranacionais" e a "quantidade limitada de
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indicadores que permita o real acompanhamento" receberam, respectivamentg,

votos, enquanto 5 respondentes consideraram outros aspectos.

Alguns respondentes enfatizaram que é essencial que as ERIs tenham capacidade de
monitoramento, com indicadores claros e de facil aplicacdo, respeitando contratos ja firmados
e evitando complexidade excessiva. Ademais, um dos respondentes recomendou a criacdo de
indicadores que permitam avaliar se o servigo esta sendo prestado de forma adequada, com
base nas 8 condicdes definidas na NR 7/2024, a saber: regularidade, continuidade, eficiéncia,

seguranga, atualidade, abrangéncia, cortesia e tarifas justas.

Figura 18 — Definicdo de um bom indicador para o SLU e o SMRSU segundo os participantes
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12.1.4 Indicadores a serem normatizados

A quarta e ultima parte do questionario teve como objetivo coletar a opinido dos
stakeholders sobre a importancia de diferentes tipos de indicadores. Para isso os
respondentes foram convidados a avaliar a relevancia da inclusdo de determinados

indicadores de SLU e SMRSU na NR.

Os resultados obtidos estdo apresentados na Tabela 5. A escala de Likert adotada no
questionario (de 1 a 5, correspondendo as categorias “sem nenhuma importancia” e “muito
importante”, respetivamente), é representada pelas categorias 11 a I5 (em que | corresponde

a “Importancia” e o numero a escala mencionada).
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Tabela 5 — Quantidade de votos por escala de importancia para cada indicador proposto

INDICADOR
1112013 a5

Indicador que meca o grau de universalizagdo da prestacdo dos servigos 29 1 2 0 O
Indicador que mega a sustentabilidade econdmico-financeira da prestagao dos servigos 24 4 4 0 O
Indicador que permita a padronizagdo dos servigos e a comparagdo entre prestadores 13 11 6 0 2
Indicador que contribua na construgdo de contratos de concessdo e na regulagdo
. ; 11 13 8 0 O
infranacional
Indicador que mensure a capacidade de inclusdo social e produtiva de catadores nos 1210 7 2 0
sistemas de gestdo residuos solidos urbanos
Indicador que meca a capacidade de gerenciamento e a estrutura de governanga do SLU

12 9 11 0 O
e do SMRSU
Indicador que mecga o desempenho e a eficiéncia dos servigos prestados 25 4 3 0 O
Indicador que meca a qualidade dos servicos em termos ambientais 206 5 1 0
Indicador que meca a qualidade dos servigcos em relagdo aos usuarios 21 5 5 0 O
Indicador que meca a geracdo de energia por meio do manejo de residuos sélidos 12 4 9 4 3
urbanos

A andlise das respostas revelou que o indicador mais valorizado pelos participantes foi
o que mede o grau de universalizacdo da prestacdo dos servicos, considerado "muito
importante" (I5) por 29 dos 32 respondentes. Esse resultado demonstra um forte consenso
sobre a necessidade de um monitoramento eficiente da cobertura dos servicos de SLU e de

SMRSU.

Outro indicador amplamente reconhecido como essencial foi o relacionado a
sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos, classificado como "muito importante"
(15) por 24 respondentes. Os participantes destacaram que a viabilidade financeira é um fator

determinante para a continuidade e eficiéncia dos servicos.

Relativamente ao indicador que permita a padronizacao dos servicos e a comparacao
entre prestadores, verificou-se uma maior variabilidade de opinides. Apesar de 13
respondentes o considerarem "muito importante" (I5), 17 atribuiram classificacoes

intermediarias (13 ou 14) e 2 o avaliaram como pouco relevante (I1).

J& o indicador voltado para a construcdao de contratos de concessdo e regulacdo
infranacional foi considerado relevante, com 11 avaliacdes em I5 e 13 em 14. Além disso, 8
consideraram a importancia moderada (I3) e ndo houve respostas para os niveis |1 e I2. Dessa
forma, os respondentes consideram que a existéncia deste tipo de indicador beneficiaria a

regulacdo do SLU e do SMRSU.
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O indicador que mensura a capacidade de inclusdo social e produtiva de
obteve classificagdes intermediarias, com 17 votos em I3 ou 14. Apenas dois respondentes
consideraram esse indicador pouco importante (12). O resultado reflete que, embora a
inclusdo de catadores seja um fator relevante, outros aspectos da prestacao dos servicos

foram percebidos como mais criticos.

Por outro lado, o indicador de capacidade de gerenciamento e governanga do SLU e
do SMRSU foi reconhecido como relevante. Nenhum respondente o avaliou como 11 ou 12, 12
o classificaram como 15, e 20 como relativamente importante (I3) ou importante (I2),
evidenciando a importancia de uma boa estrutura de governanca na prestacao eficiente dos

Servigos.

O indicador de desempenho e eficiéncia dos servigos foi considerado por uma ampla
maioria como "muito importante" (I5). Os respondentes destacaram que a eficiéncia dos
servicos é crucial para otimizar recursos e melhorar os resultados dos servicos publicos de SLU
e de SMRSU. A qualidade ambiental dos servicos também foi amplamente valorizada, com 20

respostas em I5.

O indicador de qualidade dos servicos em relacdo aos usuadrios foi considerado "muito
importante" (I5) por 21 respondentes, evidenciando a necessidade de monitorar a percepg¢ao
e satisfacdo dos usudrios com os servicos prestados. Por fim, o indicador de geragdo de energia
a partir do manejo de RSU obteve uma distribuicdo mais dispersa, com votos em todas as
categorias da escala. Embora 12 respondentes o tenham avaliado como "muito importante"
(15), também houve respostas em |1, 12 e I3, indicando que essa métrica foi considerada

prioritaria em relagao a outros aspectos operacionais e sociais do setor.

O Quadro 14 apresenta a hierarquizacdao dos indicadores de acordo com a sua

importancia percebida pelos respondentes.

A Ultima questdo do questionario buscou entender a opinido dos respondentes sobre
a quantidade ideal de indicadores a serem incluidos na NR, considerando a necessidade de
estabelecer um nimero minimo e maximo. Os respondentes foram incentivados a comentar

suas respostas, permitindo identificar os critérios e raciocinios adotados.

De maneira geral, os respondentes destacaram a importancia de um numero
adequado de indicadores para garantir uma avaliacdo eficaz dos servicos, evitando a

sobrecarga de dados. Muitos enfatizaram que um nimero minimo é necessario para cobrir os
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aspectos fundamentais e viabilizar a comparacdo de desempenho, enquanto a
um limite maximo é necessaria para evitar complexidade excessiva, o que poderia dificultar a

gestdo e a fiscalizacdo dos servicos.

Quadro 14 - Classificagao comparativa dos tipos de indicadores

ORDEM DE
IMPORTANCIA TIPO DE INDICADOR

1 Indicador que meca o grau de universalizacdo da prestacdo dos servicos
Indicador que mega o desempenho e a eficiéncia dos servigos prestados
Indicador que meca a sustentabilidade econdmico-financeira da
presta¢ao dos servigos

Indicador que mec¢a a qualidade dos servigos em termos ambientais
Indicador que meca a qualidade dos servigos em relagdo aos usudrios
Indicador que contribua na construcao de contratos de concessao e na
regulacdo infranacional

Indicador que meca a capacidade de gerenciamento e a estrutura de
governanca do SLU e do SMRSU

Indicador que permita a padronizacdo dos servicos e a comparagao
entre prestadores

Indicador que mensure a capacidade de inclusdo social e produtiva de
catadores nos sistemas de gestao residuos sélidos

Indicador que meca a geracao de energia por meio do manejo de
residuos sélidos

A s, W N

12.2 Webinario

A ANA realizou em 24 de setembro de 2024 um webinario com o objetivo de discutir
os padrées de qualidade e indicadores de eficiéncia do SLU e do SMRSU. O evento fez parte
da estratégia da ANA para apresentar os resultados da Tomada de Subsidios n? 06/2024 e
promover o didlogo sobre a NR relacionada a esses servicos. O webinario foi realizado de
forma on-line, através da plataforma Microsoft Teams, das 14h as 16h do dia mencionado.
Esta iniciativa visou promover o debate entre representantes dos municipios, prestadores de

servicos, entidades reguladoras e a sociedade.

As contribuicdes realizadas durante o webinario abrangeram uma ampla gama de
temas relacionados a NR. Um dos pontos enfatizados foi a importancia da economia circular,
com a necessidade de dimensionamento de indicadores que promovam essa abordagem.
Além disso, destacou-se a relevancia da destinacdo e reciclagem de residuos, ressaltando a

necessidade de considerar o papel dos titulares nesse processo. Também foram debatidos os
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desafios da padronizacdo dos indicadores existentes no SINISA, PLANARES e n

recomendacdo de unificagdo de nomenclaturas e unidades.

Outro tema abordado foi a importancia da medigao precisa dos servigos, evitando
registros meramente burocraticos e garantindo a confiabilidade dos dados. Nesse sentido, foi
ressaltado o papel essencial das ERIs para aprimorar a fiscalizacdo e reduzir distor¢cdes na

coleta de informacgdes.

A percepgao da populagdo sobre o SLU e o SMRSU também foi abordada, sugerindo-
se a inclusdo de indicadores voltados para essa perspectiva. Complementarmente, reforgou-
se a necessidade de ag¢les de educacao ambiental, visando melhorar a separagao e o

tratamento dos residuos.

Além disso, foi discutida a caréncia de profissionais técnicos no setor, especialmente
engenheiros, embora tenha sido pontuado que essa questdo foge ao escopo da NR em debate.
Ainda sobre infraestrutura, alguns participantes defenderam a priorizacdo de plantas de
reciclagem em detrimento do uso excessivo de aterros sanitdrios, ressaltando a necessidade

de fomentar a reciclagem e a geracao de energia a partir dos residuos.

Por fim, destacou-se a importancia da confianca e exatidao dos indicadores, sugerindo-
se a adog¢do da metodologia do programa ACERTAR para avaliar a qualidade das informacoes
utilizadas na regulacdo do setor. Como encaminhamento, reforcou-se a necessidade de
capacitacdo continua, incluindo a elaboracdo de um manual de aplicagdo da norma,

webindrios e treinamentos online para apoiar sua implementacao.

Durante o evento, também foram coletados comentarios no chat da plataforma, os
guais trouxeram contribuicdes adicionais, tais como: a inclusdo de areas rurais na NR para
assegurar a regulacdo e o monitoramento efetivo dos servicos nessas regides; a relevancia da
cobranca dos SMRSU para garantir o equilibrio econémico-financeiro do setor; a imprecisdo
na medicao volumétrica e a auséncia de equipamentos adequados, o que pode gerar margem
para fraudes; e a potencial importancia de incluir a gestao de residuos organicos na NR, entre

outros tdpicos relevantes.
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13 ANEXO | - MINUTA DE RESOLUCAO
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MINUTA RESOLUCAO

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO - ANA,
no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 140, inciso lll, do Anexo | da Resolucdo ANA n2
242, de 24 de fevereiro de 2025, publicada no DOU de 27 de fevereiro de 2025,

Aprova a Norma de Referéncia que dispde sobre
indicadores operacionais da prestagdao dos
servigos publicos de limpeza urbana e de manejo
de residuos sélidos urbanos.

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E SANEAMENTO BASICO - ANA,
no uso da atribuicdo que lhe confere o art. 140, inciso XVII, do Regimento Interno da ANA,
aprovado pela Resolucdo ANA n2 242, de 24 de fevereiro de 2025, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 27 de fevereiro de 2025, torna publico que a DIRETORIA COLEGIADA, em sua xx2
Reunido Deliberativa Ordinaria, realizada em xx de xxxxxx de 2025, tendo em vista o disposto
no art.4-A, caput, e § 12 da Lei n© 9.984, de 17 de julho de 2000, alterada pela Lei n? 14.026,
de 15 de julho de 2020, com base nos elementos constantes do processo n¢?
02501.004035/2023-05, RESOLVE:

Art. 12 Aprovar a Norma de Referéncia ANA n2 XX, anexa a esta Resolugdo, que
dispde sheindicadores operacionais da prestacdo dos servigos publicos de limpeza urbana e
de manejo de residuos solidos urbanos.

Art. 22 Esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacao.

(assinado eletronicamente)
VERONICA SANCHEZ DA CRUZ RIOS
Diretora-Presidente
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ANEXO

NORMA DE REFERENCIA N2 XX DE 2025

DispOe sobre indicadores operacionais
da prestacdao dos servigos publicos de
limpeza urbana e de manejo de residuos
sélidos urbanos.

CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 12 Esta Norma de Referéncia dispde sobre indicadores operacionais da
prestacdo dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos urbanos,
incluindo a manutencdo e a operacado dos sistemas, nos termos do art. 23 da Lei n2 11.445, de
5 de janeiro de 2007.

Art. 22 Esta Norma de Referéncia aplica-se:

| - as Entidades Reguladoras Infranacionais;
Il - aos titulares dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de
residuos sélidos urbanos;

Il - & prestacdo direta por 6rgdo ou entidade do titular, a qual a lei ou
regulamento tenha atribuido competéncia de prestar os servicos publicos, incluindo
autarquias e empresas do titular;

IV - a prestacdo de servicos realizada por meio de contratos de programa firmados
entre os titulares dos servicos publicos e os prestadores de servico, diretamente, sem licitacdo,
sob a vigéncia da Lei n? 11.107, de 6 de abril de 2005;

V - a prestacdo de servicos publicos realizada por meio de contratos
denominados de concessdo, bem como convénios de cooperacao e instrumentos congéneres
firmados entre os titulares dos servicos publicos e os prestadores de servico, celebrados de
forma direta, sem licitacdo, anteriormente a vigéncia da Lei n2 11.107, de 2005; e

VI - a prestacao de servicos publicos realizada por meio de contratos de concessao
firmados em decorréncia de procedimentos licitatorios.

§12 Esta Norma de Referéncia ndo se aplica aos contratos de concessao, firmados em
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decorréncia de procedimento licitatério, cujo edital ou consulta publica

publicados antes de sua vigéncia.

§22 Os contratos de que trata o §12 poderdo incorporar dispositivos previstos em
norma da entidade reguladora infranacional, editada a partir da transposicao desta Norma de
Referéncia, mediante decisdao do poder concedente e observado o disposto no § 42 do art. 92

da Lei n? 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

Art. 32 No caso de prestador publico, seja em regime de contratacdo ou de prestacao
direta, a norma da entidade reguladora infranacional originada da transposi¢ao desta Norma
de Referéncia devera ser observada, mesmo que haja contrato de terceirizacao dos servigos.

Paragrafo Unico. Caso sejam inseridos novos indicadores ou outras obrigacdes que
impactem o equilibrio econdmico-financeiro nos contratos mencionados no caput, tal
insercao devera ser acompanhada das correspondentes medidas de reequilibrio.

Art. 42 Para os efeitos desta Norma de Referéncia, consideram-se:

| - ano de referéncia: ano ao qual se referem os valores das informacdes e
indicadores, compreendido no periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro;

Il - area de abrangéncia da prestacdo dos servicos: area geografica, definida em
contrato ou outro instrumento congénere, na qual o prestador de servico obriga-se a prestar
0s servicos publicos de limpeza urbana ou de manejo de residuos sélidos urbanos, ou mesmo
atividades destes servigos publicos, conforme definicdo do objeto do contrato ou de outro
instrumento;

lll - delegacdo parcial: delega¢do do servico publico de manejo de residuos sdélidos
urbanos ou do servico publico de limpeza urbana em que as obrigacdes do delegatario ndo
tenham por escopo todas as etapas do servigo ou contemplem apenas parte do territério do
municipio;

IV - estrutura de prestacao regionalizada: estrutura de governanca colegiada com
poder decisério compartilhado, formada por representantes de estados e municipios
integrantes de regido metropolitana, microrregido ou aglomeracado urbana, unidade regional
de saneamento basico, bloco de referéncia, conforme previsto no art. 39, inciso VI da Lei n2
11.445, de 2007, ou resultante de gestdo associada entre entes federados;

V - ficha do indicador: ficha que detalha o indicador, suas informacdes
componentes, unidades de medida, forma de célculo, periodicidade de apuracdo, padrdes de
referéncia e formas de consolida¢do das informacdes;

VI - fiscalizacdo direta: fiscalizacdo caracterizada pela presenca fisica de um ou
mais técnicos especializados no local de prestacdo dos servicos publicos de limpeza urbana ou
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de manejo de residuos sdélidos urbanos, com a finalidade de avaliar o cum
requisitos para a adequada prestacao dos servicos e outras determinacdes;

VIl - fiscalizagao indireta: fiscalizacdao caracterizada pela inspeg¢ao remota, ou seja,
a distancia, da prestacao dos servigos publicos de limpeza urbana ou de manejo de residuos
sélidos urbanos, com a finalidade de avaliar o cumprimento de requisitos para a adequada
prestacdo dos servigos e outras determinagdes;

VIl - indicador: resultado de calculo entre informacdes, que expressa de forma
guantitativa um critério ou caracteristica da prestacao dos servicos publicos de limpeza
urbana ou de manejo de residuos sélidos urbanos;

IX - informagdo primaria: dado primario de responsabilidade do prestador de
servico ou titular, resultado de contagem, estimativa ou medicdo, transformado em
representacdes unitarias e especificas, relacionado a um periodo de referéncia e a uma
determinada area;

X - linha de base: condicdo inicial de determinado indicador, ou seja, ultimo
resultado disponivel aferido, anterior ao inicio da execu¢do da meta;

Xl - meta: valor do indicador que se quer atingir em um determinado periodo de
referéncia e numa determinada area;

XIl - padrdo de referéncia: intervalo numérico utilizado para qualificar o resultado
de indicadores, conforme definido nas fichas dos Indicadores de Politica Publica;

XIll - rateio: divisdao proporcional de determinada quantidade, referente a
informacgdes utilizadas no calculo dos indicadores, feita por uma base que tenha dados
conhecidos;

XIV - residuos solidos urbanos: residuos domeésticos, residuos origindrios de
atividades comerciais, industriais e de servigos, em quantidade e qualidade similares as dos
residuos domésticos, que, por decisao do titular, sejam considerados residuos sélidos urbanos
equiparados aos residuos domésticos, desde que ndo sejam de responsabilidade de seu
gerador nos termos da norma legal ou administrativa, de decisdo judicial ou de termo de
ajustamento de conduta e residuos originarios do servico publico de limpeza urbana;

XV -servico publico de manejo de residuos sélidos urbanos: servico que contribui
para o asseio publico, por meio do manejo adequado dos residuos sélidos urbanos gerados
por usuarios especificos, constituido pelas atividades de coleta, transbordo, transporte,
triagem para fins de reutilizacdo ou reciclagem, tratamento e destinacao final; e

XVI - servico publico de limpeza urbana: servico que prové o asseio dos espacos
publicos, tendo carater universal, prestado a toda coletividade, ndo havendo usudrio direto
do servigo, e constituido pelas atividades de varricdo, capina e raspagem, rocada, poda,
desobstrucdo e limpeza de bueiros, bocas de lobo e correlatos, limpeza e asseio de
logradouros publicos e remocao de residuos em logradouros.
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CAPITULO Il
DOS TIPOS DE AVALIACAO

Art. 52 A avaliacdo operacional do servico publico de manejo de residuos sélidos
urbanos e do servico publico de limpeza urbana tem por objetivo uniformizar e sistematizar a
forma de analise de resultados dos servigos publicos prestados.

Paragrafo Unico. S3o previstos dois tipos de avaliagdo operacional:

| - avaliacdo segundo as metas e os padrdes de referéncia, com base nos
resultados alcancados pelos indicadores de Politica Publica; e

Il - avaliacdo por comparacdo que considera os resultados alcancados pelos
indicadores de Politica Publica e de Qualidade e Eficiéncia do Servico, e seus respectivos
padrdes de referéncia, caso existentes.

Art. 62 Os componentes da avaliagdao operacional da presta¢ao dos servigos sao:

| - Indicadores de Politica Publica (PP);

Il - Indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico (QES); e

lIl - Metas e padrdes de referéncia.

Art. 72 A entidade reguladora infranacional é responsavel por aplicar a sistematica
de avaliacdo de qualidade de servico da prestacdo dos servicos, de acordo com o estabelecido
nesta Norma de Referéncia.

Paragrafo uUnico. Além dos indicadores previstos na presente Norma de
Referéncia, a entidade reguladora infranacional pode definir indicadores complementares,
em funcdo das especificidades locais, da relevancia para a avaliacdo das diversas dimensdes
ou para o acompanhamento de metas especificas previstas em contrato ou em planos de
saneamento bdsico ou de gestdo integrada de residuos em diferentes niveis.

CAPITULO Il
DOS INDICADORES DE POLITICA PUBLICA

Art. 82 O conjunto de indicadores de Politica Publica tem por objetivo avaliar o
cumprimento das metas dos servicos publicos prestados.
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§ 12 Os indicadores de Politica Publica devem ser associados a metas
e avaliados conforme os dois tipos de avaliacdo operacional previstos nos incisos | e Il do
Paragrafo Unico do art. 59.

§ 22 Os indicadores de Politica Publica sdao de adogdo obrigatéria pela entidade
reguladora infranacional e, quando a prestacao de servigos for formalizada por contrato,
devem ser incluidos nos respectivos instrumentos contratuais.

Art. 92 Os indicadores de Politica Publica sdo os seguintes:

| - PP1: Cobertura de coleta de residuos sélidos urbanos;

Il - PP2: Cobertura de coleta seletiva;

[l — PP3: Disposicao final inadequada de residuos sélidos urbanos;

IV — PP4: Recuperacdo de residuos sdlidos urbanos;

V — PP5: Recuperacdo de despesas do servico publico de manejo de residuos

solidos urbanos.

Paragrafo Unico. A formulacdo, definicdo, informacgées constitutivas, unidades de
medida, periodicidade de apuragdo, forma de obtencdo e padrdes de referéncia de cada um
dos indicadores de Politica Publica citados nos incisos | a V estdo detalhados nas respectivas
fichas dos indicadores.

CAPITULO IV
DOS INDICADORES DE QUALIDADE E EFICIENCIA DO SERVICO

Art. 10. O conjunto de indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico objetiva
avaliar a eficiéncia operacional e a sustentabilidade ambiental, social e econdmica dos servicos
prestados.

Art. 11. Os indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico devem ser avaliados
conforme inciso Il do Paragrafo Unico do art. 59.

Art. 12. Os indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico sdo os seguintes:

| - QES 01: Continuidade do servico de coleta de residuos sélidos urbanos;
Il - QES 02: Cobertura do servigo publico de limpeza urbana;

Il - QES 03: Continuidade do servico publico de limpeza urbana;

IV - QES 04: Capacidade utilizada das unidades de aterro sanitario;

V - QES 05: Produtividade de pessoal do servico publico de manejo de residuos
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solidos urbanos;

VI - QES 06: Produtividade de pessoal do servigo publico de limpeza urbana;

VII- QES 07: Resolugdo de reclamagdes;

VIII - QES 08: Recuperag¢do de materiais reciclaveis secos;

IX - QES 09: Reciclagem da fragao organica dos residuos sélidos urbanos;

X - QES 10: Recuperacao de biogas a partir dos residuos solidos urbanos; e
Xl - QES 11: Recuperacao de energia a partir dos residuos sélidos urbanos.

Pardgrafo Unico. A formulacdo, a definicdo, as informac¢des constitutivas, as

unidades de medida, a periodicidade de apuracdao e a forma de obtenc¢do de cada um dos

indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico estdao detalhados nas respectivas fichas dos

indicadores.

CAPITULO V
DOS PADROES DE REFERENCIA

Art. 13. Os padrdes de referéncia tém por objetivo qualificar, por nivel de

exceléncia, os indicadores de Politica Publica e devem ser utilizados na regulacdo por

comparacao.

Art. 14. Cada indicador de Politica Publica apurado deve ser classificado em uma

das seguintes classes, em ordem decrescente de nivel de exceléncia:

| - Padrao A - bom;
Il - Padrdo B - mediano; e
lll - Padrdo C - insuficiente.

Pardgrafo Unico. As fichas dos indicadores apresentam os padrdes de referéncia

para os indicadores de Politica Publica.

—

CAPITULO VI
DAS METAS
Secao |

Dos Obijetivos e Diretrizes das Metas Progressivas
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Art. 15. As metas devem ser definidas no plano municipal ou
saneamento basico ou de residuos sélidos, aprovado por ato do titular ou da estrutura de
prestacao regionalizada.

§ 12 As metas devem atender aos seguintes critérios:

| - ser anuais, especificas e progressivas, aplicaveis, nos termos da presente Norma
de Referéncia, aos indicadores de Politica Publica e de maneira facultativa aos indicadores de
Qualidade e Eficiéncia do Servico, quando possuirem metas definidas;

Il - ser definidas para cada municipio e, quando aplicavel, no dmbito da prestacao
regionalizada, devendo ser hierarquizadas conforme as prioridades estabelecidas nos planos;
e

lll - ser exequiveis, mensurdveis, comparaveis e, facilmente identificaveis, de
modo a ndo gerar duvidas acerca do seu cumprimento.

§ 29 A entidade reguladora infranacional deve atuar junto ao titular no sentido de
gue sejam contempladas as metas na elaboragao, na revisao, na atualiza¢ao e na consolidagao
dos planos municipais ou regionais de saneamento basico e de manejo de residuos sélidos.

Art. 16. Para definicdo das metas, devem ser considerados os valores iniciais, ou
linha de base, apurados de cada indicador.

Paragrafo unico. Compete ao titular a responsabilidade pelo atingimento das
metas, independentemente da forma de prestacdo dos servicos, seja direta, indireta ou a
combinac¢ao de ambas.

Secao ll
Das Diretrizes para Avaliacdo Operacional

Art. 17. Na avaliagdo segundo os padrdes de referéncia, cada um dos indicadores
é avaliado anualmente de acordo com os Padrdes A, B e C, previstos no art. 14, por meio do
valor apurado do indicador e enquadrado nas faixas de padrdes de referéncia.

Art. 18. O cumprimento das metas dos indicadores de Politica Publica devera ser
verificado anualmente pela entidade reguladora infranacional, observando-se um intervalo dos
ultimos 5 (cinco) anos, nos quais as metas deverao ter sido cumpridas em, pelo menos, 3 (trés),
e a primeira fiscalizacdo devera ser realizada apenas ao término do quinto ano de vigéncia do
contrato.
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Art. 19. Na avaliagao operacional dos indicadores de Politica Publica,
metas e os padrdes de referéncia, a entidade reguladora infranacional deve considerar:

| - as condigbes locais e regionais iniciais ou linha de base;

Il - a conformidade das informagdes primdrias que compdem o indicador, com
base em seus niveis de confianga; e

lll - fatores alheios a responsabilidade do prestador de servico.

CAPITULO VII
DAS DIRETRIZES PARA A COLETA DAS INFORMAGOES E CALCULO DOS INDICADORES
Secao |
Das Diretrizes para Coleta e Apuracdo das Informacdes

Art. 20. O prestador de servico é o responsavel pela geracao e fornecimento das
informacdes primdrias necessarias ao calculo dos indicadores definidos pela entidade
reguladora infranacional, disponibilizando-as no formato e na periodicidade requeridos em
seus atos normativos.

§ 12 O prestador deve fornecer a entidade reguladora infranacional, quando
solicitado, as informacgBes primdrias relativas a sua area de abrangéncia da prestacdo de
servicos publicos:

| - de forma individualizada para cada municipio ou drea do municipio atendida,
mesmo no ambito de prestacdo regionalizada; e

Il - por atividades de cada um dos servicos publicos de limpeza urbana e de
manejo de residuos sdélidos urbanos.

§ 22 Em sistemas integrados que atendem a mais de um municipio, o prestador de
servico deve possuir mecanismos que possibilitem a segregacdo das informacdes primarias
para identificacdo das parcelas que serdo alocadas diretamente em cada municipio e as
parcelas que devem ser rateadas.

§ 32 Quando as informacg6es primarias requeridas para o calculo do indicador ndo
forem produzidas pelo prestador de servico, por superar sua esfera de atuacdo, a entidade
reguladora infranacional deve realizar a coleta complementar, diretamente junto ao 6rgao
competente.
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Art. 21. O periodo de referéncia de apuracdo das informacdes é a ;

janeiro a 31 de dezembro, com as informacdes consolidadas na data-base de 31 de dezembro
do ano de referéncia.

Art. 22. O relatdrio de avaliagao operacional da prestagao dos servigos pode conter
diagnodstico acerca do nivel de confianga dos dados informados a entidade reguladora
infranacional, observando a metodologia para auditoria e certificacdo das informacdes
estabelecida em seu regulamento, em consondncia com o mecanismo sistemdtico de
auditoria das informagdes inseridas no SINISA definido pelo Ministério das Cidades.

Secao Il
Das Diretrizes para o Cdlculo e Avaliacdo dos Indicadores

Art. 23. A entidade reguladora infranacional é responsavel pelo cdlculo e avaliacdo
dos indicadores dos municipios por ela regulados.

Paragrafo Unico. A entidade reguladora infranacional deve garantir ao prestador
de servico e ao titular o contraditério acerca das informagdes primarias e os indicadores
calculados.

Art. 24. Os indicadores de Politica Publica e os indicadores de Qualidade e
Eficiéncia do Servico devem ser calculados e avaliados pela entidade reguladora infranacional
de acordo com os seguintes recortes:

| - por municipio, mesmo em caso de delegacdo parcial ou de composicdo de
conjunto de municipios sob prestacdo regionalizada, abrangendo todo o territério do
municipio, para fins de avaliagdo municipal;

Il - por contrato de prestacdo de servicos, inclusive por delegacdo parcial, para
fins de avaliacdo contratual;

lll - por prestacdo regionalizada, quando for o caso, para fins de avaliacdo regional
e avaliagcdo contratual; e

IV - por prestador de servico, sempre que este atender a mais de um titular na
area de atuagdao da entidade reguladora infranacional, para fins de comparagao entre
prestadores.

§ 12 No caso de delegacdo parcial, a entidade reguladora infranacional deve
consolidar os resultados por municipio, considerando os dados recebidos de cada prestador
de servigo atuante no municipio por meio da soma das informacgdes primarias de cada um dos
indicadores.
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§ 22 No caso de prestacdo regionalizada ou prestador que atenda
municipio, os indicadores sdo calculados somando as informagbes primdrias de cada
municipio atendido, para posteriormente calcular o indicador agrupado.

Art. 25. Para os casos de impedimento de cdlculo de indicador, em cada ano:

| - se devido ao ndo envio ou envio parcial das informagdes primarias,
devidamente comprovado, a entidade reguladora infranacional deve classificd-lo como
insatisfatério e indicar: “Insatisfatorio por falta de informacdes para avaliacdo”;

Il - se devido a inconsisténcias, a ndo conformidade das informacgdes primarias
ou ao ndao cumprimento de critérios minimos para a avalia¢do, definidos, quando pertinente,
na ficha do indicador, devidamente comprovado, a entidade reguladora infranacional deve
classificddo como insatisfatério e indicar: “Insatisfatério por falta de condi¢Oes de avaliacdo”;
e

lll - se devido a motivos ndo circunscritos ao prestador de servico, a entidade
reguladora infranacional deve validar o motivo apresentado e indicar: “Nao avaliado por
motivos externos ao prestador de servigo”.

Art. 26. Os resultados dos indicadores devem ser sempre acompanhados dos
valores de suas informacdes primarias.

CAPITULO VIII
DO RELATORIO DE AVALIACAO OPERACIONAL DA PRESTACAO DOS SERVICOS

Art. 27. O relatdrio de avaliagdo operacional da prestacdo dos servicos e os
resultados dos indicadores devem ser encaminhados anualmente ao prestador de servico, ao
titular e a estrutura de prestacdo regionalizada, se for o caso, e ter ampla divulgacdo com
publicacdo nainternet.

Paragrafo Unico. O relatério de avaliagdao operacional da presta¢do dos servigos
poderd integrar o “Relatério Periddico sobre a Qualidade da Prestacdao dos Servigos”,
regulamentado pela Norma de Referéncia n? 7/2024.

Art. 28. O relatdrio de avaliacdo operacional da prestacdo dos servigcos deve conter
os indicadores de Politica Publica, os indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servico e os
indicadores complementares da entidade reguladora infranacional.

CAPITULO IX

DA COMPROVACAO DA ADOCAO DA NORMA

86




Art. 29. A implementacao dos indicadores previstos nessa Norma
deve ser gradual.

§ 19 Os indicadores de Politica Publica deverdo ser adotados a partir do primeiro
relatério de avaliagao operacional da prestagao dos servigos.

§ 22 Os indicadores de Qualidade e Eficiéncia do Servigo deverdo ser adotados a
partir do segundo relatério de avaliagdo operacional da prestacdo dos servicos.

Art. 30. A comprovacdo da observancia e da ado¢do desta Norma de Referéncia
sera realizada de acordo com o previsto pela Resolucdo ANA n2 134, de 18 de novembro de
2022, que disciplina os requisitos e procedimentos gerais a serem observados pelas entidades
reguladoras infranacionais para acomprovac¢do da adog¢do das normas de referéncia expedidas
pela ANA.

Art. 31. Para fins de verificacdo do atendimento a esta Norma de Referéncia, a
entidade reguladora infranacional deve observar os seguintes requisitos:

| - a publicacdo de normativo que contenha o disposto nesta Norma de Referéncia,
adicionando os indicadores de Politica Publica e de Qualidade e Eficiéncia do Servigo;

Il - a publicacdo da relacdo de municipios que adotaram em seus planos de
saneamento bdsico os indicadores de Politica Publica e suas metas progressivas;

lll - a publicacdo de relatério anual de avaliacdo operacional da prestacdo dos
servicos conforme estabelecido no art. 28.

Paragrafo Unico. O prazo para o inicio da verificagdo dos requisitos previstos neste
artigo é de 24 (vinte e quatro) meses, a contar da publicacdo desta Norma de Referéncia.
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PPO1 — COBERTURA DE COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

PPO1 - Cobertura de coleta de residuos soélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual dos domicilios atendidos com o servico de coleta de residuos sélidos domiciliares de
acordo com os parametros definidos pela entidade reguladora infranacional.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRS0001 (adaptado)

FORMULA

PPO1 =

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de coleta direta +
Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de coleta indireta +
Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servigo de coleta direta +
Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servigo de coleta indireta

Domicilios residenciais + Domicilios com residuos equiparados aos domésticos

X 100

INFORMAGCOES

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo
de coleta direta

Unidade: Niumero (n.2)

Referéncia: SINISA — GTR0201 (adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente beneficiados
com o servigo de coleta indiferenciada direta (porta
a porta) de residuos soélidos domiciliares, com
frequéncia minima de 1 (uma) vez por semana.

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo
de coleta indireta

Unidade: Niumero (n.2)

Referéncia: SINISA — GTR0201 (adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente beneficiados,
de acordo com os critérios da entidade reguladora
infranacional, com o servico de coleta
indiferenciada indireta de residuos sdlidos
domiciliares, com frequéncia minima de coleta dos
contentores de 1 (uma) vez por semana.

Estabelecimentos com residuos equiparados
aos domésticos cobertos pelo servico de
coleta direta

Unidade: Numero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, industriais ou de
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos, efetivamente beneficiados com o
servico de coleta indiferenciada direta (porta a
porta) de residuos soélidos domiciliares, com
frequéncia minima de 1 (uma) vez por semana.
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Estabelecimentos com residuos equiparados
aos domésticos cobertos pelo servico de
coleta indireta

Unidade: Numero (n.9)

indus
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domeésticos, efetivamente beneficiados, de acordo

Estabelecimentos comerciais,

com os critérios da entidade reguladora
infranacional, com o servico de coleta
indiferenciada indireta de residuos sdlidos

domiciliares, com frequéncia minima de coleta dos
contentores de 1 (uma) vez por semana.

Domicilios residenciais

Unidade: Nimero (n.9)

Domicilios residenciais existentes na area de
abrangéncia.

Estabelecimentos com residuos equiparados
aos domésticos

Unidade: Niumero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, industriais ou de
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos de acordo com os critérios definidos
pelo titular.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, tendo como referéncia o més de
dezembro de cada ano.

FORMA DE OBTENGAO

Para a quantidade de domicilios cobertos
(residenciais e com residuos equiparados), utilizar
cadastro do prestador de servicos e mapeamento
em sua area de abrangéncia.

Para a quantidade de domicilios residenciais
existentes adotar os dados disponiveis do IBGE ou
do cadastro do titular.

Para a quantidade de estabelecimentos com
residuos equiparados aos domésticos, utilizar
cadastro do titular.

PADRAO DE REFERENCIA
Bom: >90%
Mediano: > 80% e < 90%

Insatisfatério: < 80%

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVAGOES

Multiplos Prestadores: O indicador devera refletir as informa¢des em conjunto dos servigos de
coleta indiferenciada do titular, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador

individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informagdes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Relevante: Cada entidade reguladora infranacional deverd definir os critérios de
atendimento dos contentores da coleta indiferenciada (por exemplo, o raio maximo da area de
abrangéncia de cada contentor, a quantidade minima semanal de coleta dos contentores, as
condig¢des de limpeza dos contentores e dos seus arredores).
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PPO2 — COBERTURA DE COLETA SELETIVA

PPO02 - Cobertura de coleta seletiva

DEFINICAO

definidos pela entidade reguladora infranacional.

Percentual dos domicilios atendidos com o servico de coleta seletiva de acordo com os parametros

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRSO005 (adaptado)

FORMULA

PP02 =

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de coleta seletiva direta +

Domcilios residenciais cobertos pelo servico de coleta seletiva indireta +
Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servigo de coleta seletiva direta +
Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servico de coleta seletiva indireta

x 100

Domicilios residenciais + Domicilios com residuos equiparados aos domésticos

INFORMAGCOES

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de
coleta seletiva direta

Unidade: Niumero (n.2)

Referéncia: SINISA — GTR0205 (adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente
beneficiados com o servico de coleta seletiva
direta (porta a porta) de residuos sélidos
domiciliares reciclaveis, com frequéncia minima
de 1 (uma) vez por semana.

Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de
coleta seletiva indireta

Unidade: Niumero (n.2)

Referéncia: SINISA — GTR0205(adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente
beneficiados, de acordo com os critérios da
entidade reguladora infranacional, com o servigo
de coleta seletiva indireta de residuos solidos
domiciliares reciclaveis, com frequéncia minima
de coleta dos contentores de 1 (uma) vez por
semana.

Estabelecimentos com residuos equiparados aos
domésticos cobertos pelo servico de coleta
seletiva direta

Unidade: Numero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, industriais ou de
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos, efetivamente beneficiados com o
servigo de coleta seletiva direta (porta a porta)
de residuos sélidos domiciliares reciclaveis, com
frequéncia minima de 1 (uma) vez por semana.
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Estabelecimentos com residuos equiparados aos
domésticos cobertos pelo servico de coleta
seletiva indireta

Unidade: Numero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, indu
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos, efetivamente beneficiados, de
acordo com os critérios da entidade reguladora
infranacional, com o servico de coleta seletiva
indireta de residuos sdélidos domiciliares
reciclaveis, com frequéncia minima de 1 (uma)
vez por semana.

Domicilios residenciais

Unidade: Numero (n.9)

Domicilios residenciais existentes na area de
abrangéncia.

Estabelecimentos com residuos equiparados aos
domeésticos

Unidade: Niumero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, industriais ou de
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos de acordo com os critérios definidos
pelo titular.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacgGes primarias é anual,
tendo como referéncia o més de dezembro de
cada ano.

FORMA DE OBTENCAO

Para a quantidade de domicilios residenciais
cobertos e estabelecimentos com residuos
equiparados cobertos, utilizar cadastro do
prestador de servicos e mapeamento em sua
area de abrangéncia.

Para a quantidade de domicilios residenciais
existentes adotar os dados disponiveis do IBGE
ou do cadastro do titular.

Para a quantidade de estabelecimentos com
residuos equiparados aos domésticos, utilizar
cadastro do titular.

PADRAO DE REFERENCIA
Bom: >70%
Mediano: > 40% e < 70%

Insatisfatério: < 40%

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVAGOES

Multiplos Prestadores: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto dos servigos de
coleta seletiva do titular, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador

individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informagdes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Relevante: Cada entidade reguladora infranacional deverd definir os critérios de
atendimento dos contentores da coleta seletiva (por exemplo, o raio maximo da area de
abrangéncia de cada contentor, a quantidade minima semanal de coleta dos contentores, as
condicBes de limpeza dos contentores e dos seus arredores).

91




PPO3 — DISPOSIGAO FINAL INADEQUADA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

PPO3 - Disposicao final inadequada de residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual dos residuos sélidos urbanos gerados que sao destinados de forma inadequada, ou seja,
para lixdes ou vazadouros, aterros controlados ou outros locais que ndo atendam as normas

ambientais e sanitarias vigentes.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRS3002

FORMULA

PPO3 =

Quantidade de residuos sélidos total coletada e com disposicdo final inadequada

Quantidade total de residuos sélidos urbanos coletados —

x 100

Quantidade total recuperada de residuos sélidos domiciliares secos e organicos

INFORMACOES

Quantidade de residuos sélidos total
coletada e com disposicdo final inadequada

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR1008 (adaptado)

Somatdrio das massas coletadas que nao tiveram
disposicdo final adequada. Inclui-se a massa
coletada por agente publico, por agente privado e
por associagdio ou cooperativa de catadores
contratada e ndo contratada.

Quantidade total de residuos sélidos urbanos
coletados

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR1028

Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servico publico de limpeza urbana. Inclui-
se a massa coletada por agente publico, por agente
privado e por associagdo ou cooperativa de
catadores contratada e ndo contratada.

Quantidade total recuperada de residuos
solidos domiciliares secos e organicos

Unidade: Toneladas (t)
Referéncia: SINISA — GTR1029

Somatdrio da massa total de materiais reciclaveis
recuperados (exceto matéria organica e rejeitos) e
da massa total coletada de residuos sélidos
domiciliares reciclaveis organicos (exceto rejeitos).

PERIODO DE REFERENCIA

A apuragdo das informagGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENGAO

Registros de massa pelos controles operacionais,
que podem ser medidos ou estimados.
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PADRAO DE REFERENCIA
Bom: 0%
Mediano: -

Insatisfatorio: > 0%

SENTIDO PREFERENCIAL

Menor, melhor.

OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada

prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,

as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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PP04 — RECUPERAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

PP04 - Recuperacdo de residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual da quantidade recuperada de residuos sélidos domiciliares secos e organicos no
municipio em relacdo a quantidade total de residuos sélidos urbanos coletados no ano de

referéncia.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRS3010

FORMULA

Quantidade total recuperada de residuos sélidos domiciliares secos e organicos

PP04 =

Quantidade total de residuos sdlidos urbanos coletados

x 100

INFORMAGCOES

Quantidade total recuperada de residuos
solidos domiciliares secos e organicos

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR1029

Somatédrio da massa total de materiais reciclaveis
recuperados (exceto matéria organica e rejeitos) e
da massa total coletada de residuos sdlidos
domiciliares reciclaveis organicos (exceto rejeitos).

Quantidade total de residuos sélidos urbanos
coletados

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR1028

Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servico publico de limpeza urbana.
Inclui-se a massa coletada por agente publico, por
agente privado e por associacdo ou cooperativa de
catadores contratada e ndo contratada.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacbes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Registros de massa pelos controles operacionais,
gue podem ser medidos ou estimados.

PADRAO DE REFERENCIA
Bom: > 30%
Mediano: > 10% e < 30%

Insatisfatério: < 10%

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

94




OBSERVACOES

Multiplos Prestadores: O indicador devera refletir as informagcGes em conjunto dos servicos de
coleta indiferenciada e seletiva e do servico publico de limpeza urbana realizado sob
responsabilidade do titular, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador
individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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PPO5 — RECUPERAGAO DE DESPESAS DO SERVIGO PUBLICO DE MANEJO DE RESI

URBANOS

PPO5 - Recuperacdo de despesas do servico publico de manejo de residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual de recuperacdo das despesas do servico publico de manejo de residuos solidos urbanos
por meio da arrecadacdo da receita operacional direta.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IFR1006 (adaptado)

FORMULA
PPOS = Receita operacional direta do servigco de manejo de residuos sélidos urbanos %100
- Total de despesas do servico de manejo de residuos sélidos urbanos
INFORMAGCOES

Receita operacional direta do servigo publico
de manejo de residuos sdélidos urbanos

Unidade: Reais (RS)
Referéncia: SINISA — GF11201

Receita operacional direta do servico publico de
manejo de residuos sdlidos urbanos,
correspondente a receita faturada (taxas ou tarifa)
pela prestagdo do servigo para usuarios de todas as
categorias, no ano de referéncia. Esta inclui, quando
existente, outros tipos de receita operacional direta,
cujos custos estejam incluidos no “total de despesas
do servico publico de manejo de residuos sélidos
urbanos”.

Total de despesas do servico publico de
manejo de residuos sélidos urbanos

Unidade: Reais (RS)

Referéncia: Com base na Norma de

Referéncia n° 1/2021

Somatdrio total das despesas para prestacdo do
servico publico de manejo de residuos sodlidos
urbanos referentes a CAPEX (investimentos
prudentes e necessarios, tais como despesas com
depreciacdo efou amortizagdo dos ativos
imobilizados diretamente relacionado ao servigo
publico de manejo de residuos sélidos urbanos),
OPEX (despesas operacionais com pessoal, servigcos
de terceiros e materiais de consumo, utilizados
diretamente na prestagdo do servico publico de
manejo de residuos sdlidos urbanos, considerando
a remuneragao do prestador pela realizacdo do
servico), Tributos (tributos Federais, Estaduais e
Municipais recolhidos em razao do servigo publico
de manejo de residuos sélidos urbanos) e
Remuneracdo da entidade reguladora infranacional.
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PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENGCAO

Registros contabeis do prestador.

PADRAO DE REFERENCIA
Bom: >75%
Mediano: >50% e <75%

Insatisfatorio: < 50%

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVACOES

Multiplos Prestadores: O indicador devera refletir as informagcdes em conjunto dos servigos de
coleta indiferenciada e seletiva e do servico publico de limpeza urbana realizado sob
responsabilidade do titular, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador

individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

97




QESO1 — CONTINUIDADE DO SERVIGO DE COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS URBA

QESO1 - Continuidade do servico de coleta de residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual de paralizagdes e interrupgdes no servigo publico de manejo de residuos sélidos urbanos.

Unidade: Percentual (%)

FORMULA

Quantidade de viagens dos veiculos de residuos sélidos urbanos previstas —
QESOl __ Quantidade de viagens dos veiculos de residuos sélidos urbanos nao realizadas

Quantidade de vigens dos veiculos de RSU previstas

x 100

INFORMAGCOES

Quantidade de viagens dos veiculos de | Somatdrio total das viagens previstas para a coleta
residuos sélidos urbanos previstas de residuos solidos urbanos, direta e indireta,
indiferenciada e seletiva, pela frota de veiculos.

Unidade: Numero (n9)

Quantidade de viagens dos veiculos de | Somatdrio total da quantidade de viagens nao
residuos sélidos urbanos nao realizadas realizadas por cada veiculo da frota, decorrentes de
paralisa¢Oes e interrupgdes do servico de coleta de
residuos solidos urbanos, direta e indireta,
Unidade: Numero (n9) indiferenciada e seletiva.

PERIODO DE REFERENCIA FORMA DE OBTENCAO

A apuracdo das informacGes primarias é | Registros de servigos pelos controles operacionais e
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro. software de gestdo do prestador.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servigo publico de
manejo de residuos sdélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacgGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QES02 — COBERTURA DO SERVIGO PUBLICO DE LIMPEZA URBANA

QESO02 - Cobertura do servico publico de limpeza urbana

DEFINICAO

Percentual de abrangéncia do servico de varricdo em zona urbana do municipio.

Unidade: Percentual (%)

FORMULA
QESOZ _ Vias 'do mur/ticipio com varrigao 'pTe«'uista x 100
Vias na area urbana do municipio

INFORMAGOES

Vias do municipio com varricdo prevista Somatdrio da quilometragem das vias do municipio
gue possuem servicos de varricdo previstos, de
acordo com o plano operacional de prestacdo dos

Unidade: Quilémetros (km) servigos.

Referéncia: GTR2002 (adaptado)

Vias na drea urbana do municipio Somatdrio da quilometragem total das Vvias
existentes, pavimentadas ou ndo, na zona urbana
do municipio.

Unidade: Quildmetros (km)

PERIODO DE REFERENCIA FORMA DE OBTENCAO

A apuragdo das informacgbes primarias é | A extensdo de vias devera ser estimada com apoio
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro. de softwares de geoprocessamento.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sdélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacgGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Necessaria: O prestador devera possuir um plano operacional.
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QES03 — CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO DE LIMPEZA URBANA

QESO03 - Continuidade do servico publico de limpeza urbana

DEFINICAO

Percentual de realizacdo do servico de varrigdo face ao previsto pelo prestador.

Unidade: Percentual (%)

FORMULA
Servico de varricao realizado
QES03 = - — - x 100
Servigo de varrigao previsto
INFORMAGCOES
Servigo de varrigdo realizado Extensdo ou drea de varrigdo de vias e logradouros

publicos realizada.

Unidade: Quilometros ou quildmetros
quadrados (km ou km?)

Servigo de varrigdo previsto Extensdo ou drea de varrigdo de vias e logradouros
publicos prevista no plano operacional.

Unidade: Quilometros ou quildmetros
quadrados (km ou km?)

PERIODO DE REFERENCIA FORMA DE OBTENCAO

A apuracdo das informacGes primarias é | Plano operacional e registros de servicos pelos
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro. controles operacionais e software de gestdao do
prestador e/ou titular.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servigo publico de
limpeza urbana, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador
individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informagdes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Necessaria: O prestador devera possuir um plano operacional, e adaptar as unidades das
variaveis em fungao do previsto no plano.
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QES04 — CAPACIDADE UTILIZADA DAS UNIDADES DE ATERRO SANITARIO

QESO04 - Capacidade utilizada das unidades de aterro sanitdrio

DEFINICAO

aterro.

Percentual de massa de residuos sélidos urbanos disposta em unidades de aterro sanitario em
relacdo a capacidade total projetada, indicando o grau de ocupacdo e a vida util remanescente do

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRS2001

disposicao final até o fim do ano de
referéncia

Unidade: Toneladas (t)
Referéncia: SINISA — GTR3231

FORMULA

Qs = i sy L 10
INFORMAGOES
Capacidade utilizada da wunidade de | Informagdo sobre a capacidade total da unidade que

ja foi utilizada até o fim do ano de referéncia, para
aterramento de residuos. Caso ndo haja registro
histérico das  quantidades de residuos
recebidas/aterradas, a estimativa pode ser feita
com base em percentual da capacidade total
utilizada.

Capacidade total maxima da unidade de
disposicao final

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR3230

Capacidade mdaxima da unidade de disposicao final
de residuos sdlidos, considerando as estruturas ja
instaladas e as areas previstas para expansao. Caso
necessario, deve ser estimada somando a
quantidade total de residuos aterrados ou dispostos
e a quantidade estimada de residuos que ainda
podera receber e aterrar.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENGCAO

Registros de massa pelos controles operacionais,
gue podem ser medidos ou estimados.

SENTIDO PREFERENCIAL

Menor, melhor.
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OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sdlidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de existirem varias unidades de aterro sanitario atendendo ao
municipio, as informacgdes dos diversos aterros ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Relevante: Caso o aterro sanitdrio atenda a mais de um municipio, o resultado do
indicador referente a este aterro serd idéntico para os municipios abrangidos.
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SOLIDOS URBANOS

QESO5 — PRODUTIVIDADE DE PESSOAL DE SERVIGO PUBLICO DE MANEJO

QESO5 - Produtividade de pessoal de servico publico de manejo de residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

domicilios.

Quantidade de pessoal alocado no servigo publico de manejo de residuos sélidos urbanos por 1.000

Unidade: n2 empregados/1.000 dom. | Referéncia: SINISA — IFRO002 (adaptado)

publico de manejo de residuos sdlidos

urbanos

Unidade: Numero (n9)

Referéncia: SINISA — GF12266

FORMULA
ESO5 = Quantidade total de pessoal do servico de manejo de residuos sélidos urbanos 1000
Q N Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de coleta direta + X
Domicilios residenciais cobertos pelo servigo de coleta indireta +

Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servigo de coleta direta +
Estabelecimentos com residuos equiparados aos domésticos cobertos pelo servigo de coleta indireta

INFORMAGCOES

Quantidade total de pessoal do servico | Somatdrio da quantidade total de pessoal,

terceirizado ou préprio, alocado nas atividades fins
do servigo publico de manejo de residuos sélidos
urbanos prestado no municipio.

Domicilios residenciais cobertos pelo servico
de coleta direta

Unidade: Nimero (n.9)

Referéncia: SINISA — GTR0201 (adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente beneficiados
com o servico de coleta indiferenciada direta
(porta a porta) de residuos solidos domiciliares,
com frequéncia minima de 1 (uma) vez por
semana.

Domicilios residenciais cobertos pelo servico
de coleta indireta

Unidade: Numero (n.9)

Referéncia: SINISA — GTR0201 (adaptado)

Domicilios residenciais efetivamente beneficiados,
de acordo com os critérios da entidade reguladora
infranacional, com o servico de coleta
indiferenciada indireta de residuos soélidos
domiciliares, com frequéncia minima de coleta dos
contentores de 1 (uma) vez por semana.
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Estabelecimentos com residuos equiparados
aos domésticos cobertos pelo servico de
coleta direta

Unidade: Numero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, indus
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domésticos, efetivamente beneficiados com o
servico de coleta indiferenciada direta (porta a
porta) de residuos soélidos domiciliares, com
frequéncia minima de 1 (uma) vez por semana.

Estabelecimentos com residuos equiparados
aos domésticos cobertos pelo servico de
coleta indireta

Unidade: Numero (n.9)

Estabelecimentos comerciais, industriais ou de
servicos, geradores de residuos equiparados aos
domeésticos, efetivamente beneficiados, de acordo
com os critérios da entidade reguladora
infranacional, com o servico de coleta
indiferenciada indireta de residuos sdlidos
domiciliares, com frequéncia minima de coleta dos
contentores de 1 (uma) vez por semana.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacdes primarias é anual,
de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Para a quantidade de domicilios cobertos
(residenciais e com residuos equiparados), utilizar
cadastro do prestador de servigos e mapeamento
em sua drea de abrangéncia.

Para a quantidade de domicilios residenciais
existentes adotar os dados disponiveis do IBGE ou
do cadastro do titular.

Para a quantidade de estabelecimentos com
residuos equiparados aos domésticos, utilizar
cadastro do titular.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVAGOES

Delegacao Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servigo publico de
manejo de residuos sélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada

prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QES06 — PRODUTIVIDADE DE PESSOAL DE SERVIGO PUBLICO DE LIMPEZA URBA

QESO06 - Produtividade de pessoal de servico publico de limpeza urbana

DEFINICAO

Quantidade de pessoal alocado no servigo publico de limpeza urbana a cada 1.000 habitantes.

Unidade: n2/1.000 hab. | Referéncia: SINISA — IFRO001

FORMULA
Quantidade total de pessoal do servico de limpeza urbana
QES06 = — , 1000
Populacido urbana residente
INFORMAGCOES

Quantidade total de pessoal do servigo
publico de limpeza urbana

Unidade: Numero (n?9)

Referéncia: SINISA — GFI12263

Quantidade total de pessoal, terceirizado ou
proprio, alocado pelo prestador nas atividades fins
do servigo publico de limpeza urbana no municipio.

Populagdo urbana residente

Unidade: Niumero (n.9)

Referéncia: SINISA — DFE0002

Populagdo urbana residente do municipio. Inclui
tanto a populacdo atendida quanto a que ndo é
atendida com of(s) servigo(s).

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Registros de servicos pelos controles operacionais e
software de gestdo do prestador.

Para a populagdo urbana residente, adotar os dados
do Censo quando coincidir com o ano de referéncia,
ou as estimativas de popula¢do urbana residente do
IBGE.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.
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OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
limpeza urbana, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada prestador
individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QESO7 — RESOLUGAO DE RECLAMACOES

QESO7 - Resolucdo de reclamacgoes

DEFINICAO

Percentual de resolucdo de reclamagdes no servigo publico de manejo de residuos sélidos urbanos

e no servico publico de limpeza urbana.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: Norma de Referéncia n® 9/2024 - Nivel Il — 04 (adaptado)

FORMULA

Quantidade de reclamagodes dos servigos resolvidas

QESO07 =

x 100

Quantidade de reclamagdes dos servigos

INFORMAGOES

Quantidade de reclamag¢des dos servigos
resolvidas

Unidade: Numero (n9)

Quantidade total de reclamagdes referentes ao
servico publico de manejo de residuos solidos
urbanos e ao servico publico de limpeza urbana
resolvidas conforme critérios e prazos definidos
pela entidade reguladora infranacional.

Quantidade de reclamag6es dos servigos

Unidade: Niumero (n.9)

Quantidade total de reclamacdes referentes ao
servico publico de manejo de residuos sodlidos
urbanos e ao servico publico de limpeza urbana,
inclusive repeticGes, recebidas de qualquer pessoa
ou fonte, usudrios ou ndo dos servicos, registradas
no periodo de referéncia. Incluem-se os registros de
iniciativa do préprio prestador de servigos.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Registros de reclamacdes pelo prestador de servico
nos canais de atendimento ao usuario.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.
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OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sdélidos urbanos e do servico publico de limpeza urbana, cabendo a entidade
reguladora infranacional avaliar cada prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.

Condicdo Necessaria (CN) para a consideracao do indicador: Existéncia de canais de atendimento ao
usudrio (balcdo, telefone, correio convencional, correio eletronico, aplicativos para mensagem
eletronica para telefonia mével, fax etc.), devidamente disponibilizados e divulgados pelo prestador,
pelos quais o usudrio possa realizar a reclamacgdo. Caso a entidade reguladora infranacional ndo
identifique canais de atendimento adequados, o indicador ndo podera ser avaliado, devendo ser
classificado como “insatisfatério por falta de informacdo”.
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QES08 — RECUPERAGAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS SECOS

QESO8 - Recuperacdo de materiais recicldveis secos

DEFINICAO

Percentual de recuperacao de materiais reciclaveis secos.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA — IRS3004 (adaptado)

FORMULA
Quantidade total de materiais reciclaveis secos recuperados
QES08 = - - — x 100
Quantidade total de residuos sélidos urbanos coletados
INFORMACOES

Quantidade total de materiais reciclaveis
secos recuperados

Unidade: Toneladas (t)
Referéncia: SINISA — GTR1023

Corresponde ao total da soma da quantidade de
materiais recicldveis recuperados (exceto matéria
organica e rejeitos) coletados de forma direta e
indireta, seletiva ou indiferenciada, sob
responsabilidade do titular e executada por
prestador de servigo por ele determinado.

N3o inclui as quantidades recuperadas por
catadores autdbnomos ndo-organizados nem
quantidades recuperadas por intermediarios
privados (“sucateiros”), ou coleta privada de

grandes geradores.

Quantidade total de residuos sélidos urbanos
coletados

Unidade: Toneladas (t)

Referéncia: SINISA — GTR1028

Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servico publico de limpeza urbana. Inclui-
se a massa coletada por agente publico, por agente
privado e por associacdo ou cooperativa de
catadores.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuragdo das informagdes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Registros de massa pelos controles operacionais,
gue podem ser medidos ou estimados.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.
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OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sdlidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QES09 — RECICLAGEM DA FRACAO ORGANICA DOS RESIDUOS SOLIDOS URBAN

QESO09 - Reciclagem da fragdo organica dos residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Percentual de recuperacdo dos residuos organicos pela producdao de composto.

Unidade: Percentual (%) | Referéncia: SINISA IRS3005 (adaptado)

FORMULA
_ Quantidade de composto produzido
QESOg - Quantidade total de residuos sé6lidos urbanos coletados x100
INFORMAGOES
Quantidade de composto produzido Quantidade de residuos sélidos urbanos organicos

sujeitos a digestdo aerdbia e/ou compostagem e
valorizados como composto.
Unidade: Toneladas (t)

Quantidade total de residuos sdlidos urbanos | Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coletados coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servico publico de limpeza urbana. Inclui-

Unidade: Toneladas (t) se a massa coletada por agente publico, por agente
feranci privado e por associacdo ou cooperativa de

Referéncia: SINISA — GTR1028 catadores.

PERIODO DE REFERENCIA FORMA DE OBTENGAO

A apuracdo das informacGes primarias é | Registros de massa pelos controles operacionais,
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro. gue podem ser medidos ou estimados.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servigo publico de
manejo de residuos sdélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacgGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QES10 — RECUPERACAO DE BIOGAS A PARTIR DOS RESIDUOS SOLIDOS URBANO

QES10 - Recuperacdo de biogas a partir dos residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Quantidade de biogds coletado em processos de manejo ou gerado em unidades de tratamento
destinada a geracdo de energia e/ou gas natural.

Unidade: m3 por tonelada (m3/t)

FORMULA

Quantidade de biogas coletado

ES10 =
¢ Quantidade total de residuos sélidos urbanos coletados

INFORMAGCOES

Quantidade de biogas efetivamente coletado pelo
prestador de servigo publico de manejo de
residuos sélidos urbanos, tendo em consideragao
as fontes adequadas (e.g. digestdo anaerdbia,
biogas de aterro ou outra, desde que validada pela
Unidade: Volume (m?) entidade reguladora infranacional).

Quantidade de biogas coletado

Quantidade total de residuos sdlidos urbanos | Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coletados coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servigo publico de limpeza urbana. Inclui-

Unidade: Toneladas (t) se a massa coletada por agente publico, por agente
L. privado e por associacdo ou cooperativa de
Referéncia: SINISA — GTR1028 catadores.
PERIODO DE REFERENCIA FORMA DE OBTENGAO
A apuracdo das informacGes primarias é | Registros de massa e volume pelos controles
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro. operacionais, que podem ser medidos ou
estimados.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.

OBSERVAGOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servigo publico de
manejo de residuos sélidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informagdes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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QES11 — RECUPERAGAO DE ENERGIA A PARTIR DOS RESIDUOS SOLIDOS URBAN

QES11 - Recuperacgdo de energia a partir dos residuos sélidos urbanos

DEFINICAO

Quantidade de energia recuperada a partir dos residuos sélidos urbanos coletados, excluindo a de

origem no biogas coletado.

Unidade: Quilowatt-hora por tonelada (kWh/t)

FORMULA
QESl 1= Quantidade de energia recuperada (excluindo o biogas)
Quantidade total de residuos sb6lidos urbanos coletados
INFORMACOES
Quantidade de energia recuperada | Quantidade de energia recuperada pelo prestador

(excluindo o biogas)

Unidade: Quilowatt-hora (kWh)

por meio de residuos sdlidos urbanos, excluindo a
de origem no biogds coletado. Devem ser
consideras todas as fontes de geragdo de energia
que o prestador disponha (incineragdio com
valorizagdo energética, coprocessamento, entre
outras, desde que devidamente validadas pela
entidade reguladora infranacional).

Quantidade total de residuos sélidos urbanos
coletados

Unidade: Toneladas (t)
Referéncia: SINISA — GTR1028

Somatdrio da massa total proveniente das rotas de
coleta de residuos sélidos domiciliares e da massa
total proveniente das rotas de coleta de residuos
solidos do servigo publico de limpeza urbana. Inclui-
se a massa coletada por agente publico, por agente
privado e por associacdo ou cooperativa de
catadores.

PERIODO DE REFERENCIA

A apuracdo das informacGes primarias é
anual, de 01 de janeiro a 31 de dezembro.

FORMA DE OBTENCAO

Registros de massa e energia pelos controles
operacionais, que podem ser medidos ou
estimados.

SENTIDO PREFERENCIAL

Maior, melhor.
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OBSERVACOES

Delegacdo Parcial: O indicador devera refletir as informagdes em conjunto do servico publico de
manejo de residuos sdlidos urbanos, cabendo a entidade reguladora infranacional avaliar cada
prestador individualmente.

Condicdo para Consolidacdo: No caso de municipio atendido por mais de um sistema ou prestador,
as informacGes dos diversos sistemas ou prestadores devem ser somadas.
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14 ANEXO Il — DEFINICAO DE PADROES DE REFERENCIA

Os Indicadores e Padrées de Referéncia foram propostos visando minimizar o impacto
regulatdrio e maximizar a aplicabilidade por parte das ERIs. Assim, sempre que possivel, foram
adotados conceitos e definicOes ja existentes no pais, como os dados do SINISA 2023 e as

metas do PLANARES 2022.

A minuta de NR estabelece padrdes de qualidade para os cinco indicadores de PPs,

categorizados da seguinte forma:

e A —Resultado bom
e B —Resultado mediano

e C—Resultado insuficiente

A Tabela Il. 1 apresenta um resumo dos padrdes de referéncia adotados na NR para

cada indicador. Em seguida, sdo detalhadas as respectivas justificativas.

Tabela ll. 1 — Resumo dos padrdes da NR

A - RESULTADO B — RESULTADO C - RESULTADO
INDICADOR BOM MEDIANO INSUFICIENTE
PPO1 COBERTURA DE COLETA DE RSU >90% >80% e <90% < 80%
PP02 COBERTURA DE COLETA SELETIVA >70% >40% e <70% <40%
PPO3 DISPOSIGAO FINAL INADEQUADA DE RSU 0% - > 0%
PP0O4 RECUPERAGAO DE RSU 230% >10% e <30% <10%
PPO5 RECUPERAGAO DE DESPESAS DO SMRSU 275% >50% e <75% <50%

PPO1 — Cobertura de coleta de RSU

No que se refere ao indicador de cobertura de coleta indiferenciada de RSU, foram
analisados os dados do indicador IRS0001 — Cobertura da populacao total com coleta de
residuos sélidos domiciliares — do SINISA (publicado em 2025, com dados de 2023). Embora o
raio de abrangéncia da coleta indireta ndo esteja especificado, este indicador é amplamente
reportado pelos prestadores de servicos e, por essa razao, foi considerado. A Figura Il. 1
apresenta os quartis dos dados do IRS0001 disponiveis nas planilhas do SINISA para o ano de

2023.
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Figura Il. 1 — Quartis para o indicador de cobertura de coleta (IRS0001) do SI
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Observa-se que 25% dos municipios, de acordo com os seus préprios critérios, atingem
99,0% de cobertura indiferenciada de RSU, enquanto 50% deles atingem 86,7% de cobertura.
Dessa forma, diante da realidade brasileira e do entendimento de que a exceléncia

corresponde a cobertura total, os padrdes propostos para este indicador sdo:

e Bom:=90%
e Mediano: 2 80% e < 90%

e [nsatisfatorio: < 80%

No entanto, é fundamental que cada ERI defina, em suas regulamentacdes especificas,
o raio de cobertura dos containers a ser considerado na contabilizacdo da coleta
indiferenciada indireta, garantindo que essa definicdo esteja de acordo com as caracteristicas

locais e regionais.
PP02 — Cobertura de coleta seletiva

Relativamente ao indicador de cobertura de coleta seletiva, o SINISA apresentou o
calculo do indicador IRSO005 - Cobertura da populagdo total com coleta seletiva de residuos
solidos domiciliares. Destaca-se que nao ha especificagdao sobre o raio de abrangéncia para a
coleta indireta. A Figura Il. 2 apresenta a analise de quartis da amostra disponivel no SINISA

para esse indicador.
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Figura Il. 2 — Quartis para o indicador de cobertura de coleta seletiva (IRS0005) do

127
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Os 25% melhores resultados apresentam uma cobertura de apenas 12,7% para o
servico de coleta seletiva. Apesar dessa realidade, os padrdes de referéncia propostos na
minuta consideram niveis mais ambiciosos, alinhados as metas do PLANARES, conforme a

Tabela ll. 2.

Tabela Il. 2 — Metas do PLANARES 2022 para a populacdo total com acesso a coleta seletiva

REGIAO/ANO 2020 2024 2028 2032 2036 2040
Norte 1.8% 184% 251% 37% 384% 45%
Nordeste 6,6% 14.3% 22% 296% 37.3% 45%
Centro-Oeste 40,2% 432% 461% 491% 52% 55%
Sudeste 42,3% 518% 614% 709% 80,5% 90%
Sul 74% 79.2% 84.4% 896% 94.8% 100%
Brasil 378% 41,9% 49,6% 57.2% 64,9% 72,6%

Os padrdes de indicadores propostos na minuta tomaram como referéncia a meta
nacional estabelecida para 2040 (72,6%), considerada como um bom resultado. Ressalta-se
que esse indice é inferior a meta de 2020 para a regido Sul (74%) e préximo a meta de 2032
para a regido Sudeste (70,9%). Por outro lado, as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
possuem metas consideravelmente inferiores no horizonte final do plano (45%, 45% e 55%,
respectivamente). Embora essas regioes precisem avancar significativamente na oferta desse
servico para alcangar os patamares das regides Sul e Sudeste, optou-se por ndo considerar

adequada uma cobertura inferior a 70%, a fim de garantir os resultados esperados.

Com base nessas consideracdes, foram estabelecidas as seguintes faixas para o

indicador PP02:

e Bom:2=70%
e Mediano: 240% e < 70%

e [nsatisfatorio: < 40%
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Assim como no indicador anterior, as ERIs deverao definir, em suas reg
especificas, o raio de cobertura dos containers destinados a coleta seletiva indireta,

considerando as particularidades locais e regionais.

PP0O3 — Disposicdo final inadequada de RSU

O SINISA disponibiliza dados relevantes sobre a disposicao final inadequada de RSU,
permitindo a analise da realidade brasileira por meio do indicador IRS3002 — Disposic¢ao final
inadequada de residuos sdlidos urbanos — e das informacdes sobre unidades de disposicao

final conforme o GTR3201 — Tipo de unidade de disposicao final.

A andlise dos dados revelou que 1.911 municipios (34,3% do pais) reportam algum
percentual de disposi¢do final inadequada de RSU (IRS3002 superior a 0,00%) conforme
ilustrado na Figura Il. 3. Considerando a massa total de residuos dispostos em solo no pais, o
indice de disposi¢do inadequada cai para 25,6%. No entanto, esse valor ainda é elevado,
especialmente diante dos impactos ambientais e sociais da disposicdo inadequada e das
perdas de materiais potencialmente recicldveis.

Figura Il. 3 — Distribuicdo do indicador de disposi¢ao final inadequada de RSU (IRS3002) do SINISA
2023
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Embora os dados evidenciem desafios significativos no Brasil, os padroes
propostos na minuta estdo alinhados as exigéncias legais vigentes e as metas estabelecidas

pelo PLANARES, conforme indicado na Tabela Il. 3.

Tabela Il. 3 — Metas do PLANARES 2022 para a massa total com disposic¢ao final inadequada

REGIAD/AND 2020 2024 2028 2032 2036 2040
MNorte 601% 0% 0% 0% 0% 0%
Nordeste 39% 0% 0% 0% 0% 0%
Centro-Oeste A4271% 0% 0% 0% 0% 0%
Sudeste SA4% 0% 0% 0% 0% 0%
Sul 15% 0% 0% 0% 0% 0%

Por tratar-se de um requisito legal, este indicador ndo prevé um valor para o resultado

mediano. Assim, os padroes estabelecidos s3o:

e Bom: 0%
e Mediano: -

e [nsatisfatorio: > 0%

PP04 — Recuperacdo de RSU

Em relacdo ao indicador de recuperacao de RSU, foram analisados dados do SINISA,
em especial o indicador IRS3010 — Recuperacdo de residuos reciclaveis secos e organicos em
relacdo a quantidade total coletada. A Figura Il. 4 apresenta a analise de quartis desse
indicador.

Figura Il. 4 — Quartis para o indicador de recuperagao de residuos reciclaveis secos e organicos em
relagdo a quantidade total coletada (IRS3010) do SINISA 2023
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Os dados mostram que, entre os 25% dos municipios com melhor de
recuperagdo efetiva de residuos reciclaveis secos e organicos é de apenas 1,6%. No cenario

nacional, a taxa de recuperacao desses materiais foi de apenas 1,82% em 2023.

Além disso, apenas 1.541 municipios reportaram algum nivel de recuperagao de
residuos reciclaveis secos e organicos (IRS3010 superior a 0,00%). Nesse subconjunto, a
recuperacdao média é de 9,2%, conforme a Figura Il. 5. Nota-se, ainda, que em apenas 472
municipios a recuperacdo supera 10% da quantidade total de residuos reciclaveis secos e
organicos coletados.

Figura Il. 5 — Distribuicdo do indicador de recuperagao de residuos reciclaveis secos e organicos
(IRS3010) do SINISA 2023
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Apesar desse cenario, a definicdo do padrdo de referéncia precisou considerar metas

mais ambiciosas, alinhadas as diretrizes do PLANARES, conforme a Tabela Il. 4 e Tabela Il. 5.

Tabela Il. 4 — Metas do PLANARES 2022 para a recuperac¢ao de materiais reciclaveis secos

REGIAO/ANO 2020 2024 2028 2032 2036 2040
Norte 1.2% 32% 52% 72% 92% 12%
Nordeste 16% 36% 56% 76% 96% 15%
Centro-Oeste 19% 4.5% 7% 96% 121% 14,7%
Sudeste 19% 6,6% 1.4% 16.2% 21% 25,8%
Sul 47% 95% 14.3% 1971% 2359% 28.7%
Brasil 2.2% 57% 9,2% 12,8% 16,4% 20%
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Tabela Il. 5 — Metas do PLANARES 2022 para a massa total destinada ao tratamen

REGIAO/ANO 2020 2024 2028 2032 2036 2040
Norte - 15% 3.0%
Nordeste - 15% 30%
Centro-Oeste - 19% 3,9%
Sudeste - 36% 72%
Sul - 36% 72%
Brasil s 2.7% 54%

*Sem informagao consolidada.

Embora a exceléncia na gestdao de residuos implique a recuperagao de 100% dos
materiais potencialmente reciclaveis, o que, na média brasileira, representaria cerca de 70%
de toda a massa gerada, a realidade do pais e as metas estabelecidas conduziram a seguinte

categorizacdo do indicador:

Bom: = 30%
Mediano: > 10% e < 30%

Insatisfatorio: < 10%

PPO5 — Recuperacdo de despesas do SMRSU

Quanto ao indicador de recuperacao de despesas do SMRSU, que mede a relagdo entre
a receita arrecadada e as despesas totais, o calculo aqui apresentado foi realizado com base
nas informacdes disponiveis no SINISA. No entanto, essas informagdes ndo contemplam todos
os elementos considerados no indicador definido na minuta, como as despesas de capital
(CAPEX), sendo, portanto, empregadas exclusivamente para ilustrar o panorama brasileiro.
Assim, nesta analise, foi considerada a razao entre GFI1201 — Receita operacional direta do
manejo de residuos sélidos e GFI2221 — Total de despesas de exploracao (DEX) do servico de

manejo de residuos sdlidos.

A Figura Il. 6 apresenta a andlise de quartis considerando toda a amostra disponivel no
SINISA. Observa-se que apenas 25% dos municipios arrecadam mais de 31,1% das despesas
de exploracao, sem considerar o CAPEX. Além disso, apenas 2.266 dos municipios declararam
cobrar diretamente pelo servico de SMRSU (por meio de taxa especifica no IPTU, tarifa ou taxa

em boleto especifico ou junto a conta de agua).
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Figura Il. 6 — Quartis da divisdo da receita operacional direta (GFI1201) pelo total de
exploracdo (GFI2221), para toda a amostra disponivel no SINISA 2023
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Ao analisar apenas 0s 2.266 municipios que realizam cobranca pelo servico, observa-
se que apenas 714 atingem um nivel de recuperagdo de despesas superior a 75% (percentual
recomendado pelo PLANARES) conforme ilustrado na Figura ll. 7.

Figura Il. 7 — Distribuicdo da divisdo da receita operacional direta (GFI1201) pelo total de despesas
de exploragdo (GFI2221), para os municipios com cobranca pelo servico no SINISA 2023
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Ao considerar apenas 0s municipios cuja receita é positiva e inferior ao dobro das

despesas (evitando distor¢des causadas por inconsisténcias nos dados), verifica-se que os 25%
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com melhor desempenho arrecadam 76% ou mais das despesas operacionais.
arrecada¢do desses municipios é de 50,4%, enquanto a mediana é de 38,8%, conforme
apresentado na Figura Il. 8.

Figura Il. 8 — Quartis da divisao da receita operacional direta (GFI1201) pelo total de despesas de

explorag¢ao (GFI2221), considerando municipios com receita positiva e inferior ao dobro das
despesas no SINISA 2023
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Embora o cendrio seja preocupante, entende-se que o padrdo de referéncia deve
considerar metas que garantam a sustentabilidade financeira dos servicos. Por essa razao,

adotou-se as definices do PLANARES, conforme evidenciado na Tabela Il. 6.
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Tabela Il. 6 — Metas do PLANARES 2022 sobre o percentual de municipios com equili
para custear os servigos de SLU e SMRSU

Indicador global 1.2
Percentual dos municipios com equilibrio financeire no custeio dos servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos solidos.

mﬂﬁnou&e.aquel&sguuslanammﬂ.del&%. Igualrnente E] cobrant;a foram avaliados todos os municipios das

regides, e a auséncia de resposta foi assumida como equilibrio abaixo de 75%.

REGIAD/ANO 2020 2024 2028 2032 2038 2040
Norte 13% 24% 45% 86% 16% 30%
Nordeste 0:1% 03% % 3% 96% 30%
Centro-Oeste 15% 3% B64% 134% 277% 575%
Sudeste 43% 8% 151% 283% 53% 994%
Sul 104% 182% 318% 556% 973% 100%
Brasil 38% 6.9% 12,5% 23.2% 43.4% 68%

Considerando que o PLANARES define como equilibrio financeiro a recuperacao
superior a 75% das despesas operacionais, e que as despesas de capital também compdem os
custos a serem arrecadados para a prestacdo dos servicos, os padrdes foram definidos da

seguinte forma:

e Bom:>75%
e Mediano: 250% e < 75%

e [nsatisfatorio: < 50%
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