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NOTA TECNICA N238/2020/CSCOB/SAS
Documento n® 02500.046499/2020-48

Brasilia, 28 de setembro de 2020.

Ao Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
Assunto: Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba. Cobranga pelo Uso de Recursos
Hidricos. Deliberagdo CBH Paranaiba n2 115/2020.

Referéncia: Doc. n2 02500.040845/2020-84

INTRODUCAO

1. Chega a esta SAS o Oficio n2 020/2020/DIR, de 21 de agosto 2020 (doc. n@
02500.040845/2020-84), de lavra do Presidente do CBH Paranaiba, encaminhando a ANA a
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 115/2020 que “dispée sobre a atualizagdo dos mecanismos e
valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrogrdfica do
Rio Paranaiba e dd outras providéncias”, para providéncias pertinentes.

2. No Oficio, 0 Presidente do CBH Paranaiba informa que “a atualizagéo dos
mecanismos e valores de cobranga pelo uso da dgua é fruto de um importante trabalho deste
Comité e contou com o envolvimento dos representantes do Poder Publico, da Sociedade Civil e
dos Usudrios de Recursos Hidricos, o que propiciou uma proposta de consenso no Plendrio”.

3. Nos termos do inciso VI do art. 42 da Lei n2 9.984/2000, cabe a ANA “elaborar
estudos técnicos para subsidiar a defini¢do, pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, dos
valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uniéo, com base nos
mecanismos e quantitativos sugeridos pelos Comités de Bacia Hidrogrdfica, na forma do inciso
Vldo art. 38 da Lei n®9.433, de 1997”.

4. Assim, a presente Nota Técnica visa subsidiar a definigdo pelo CNRH dos valores a
serem cobrados pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba, com base
nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelo CBH Paranaiba®.

BREVE HISTORICO

5. A linha do tempo a seguir resgata a implementagdo da cobranga pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrografica do rio Paranaiba.

! Destaca-se que, conforme alinea ‘b’ do inciso XI do art. 44 da Lei n2 9.433/97, compete a Agéncia de Agua, no
ambito de sua drea de atuacgdo, propor ao respectivo Comité de Bacia Hidrografica os valores a serem cobrados
pelo uso de recursos hidricos. Ou seja, compete a ABHA Gestdo de Aguas propor ao CBH Paranaiba os valores a
serem cobrados pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paranaiba. Por ter recebido o Oficio n®
020/2020/DIR, acompanhado tdo somente da Deliberagdo CBH Paranaiba n2 115/2020, a ANA recorreu ao site da
ABHA Gestao de Aguas e do CBH Paranaiba para conhecer as motivagdes que levaram a deliberagdo. Assim, segue,
anexa a esta Nota Técnica a documentagdo pesquisada pela ANA, recomendando-Se a sua leitura prévia.
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Deliberacdo CBH Paranaiba nt 61;/2016: Dispde sobre mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido, propde as acumulagdes, derivagdes, captagies e langamentos de pouca expressao ha bacia

hidrografica do rio Paranaiba e da outras providéncias.
Resolugdo CMRH n? 185/2016: Aprova os mecanismos e valo.res de cobranga pelo uso de recursos hidricos de daminio

da Unido na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba
Deliberacdo CBH Paranaiba n® 107/2019: Aprova o Planao de Yiabilidade Financeira da Gestdo de Recursas Hidricos na

Bacia do Rio Paranaiba a partir de 2022,
Deliberacdo CBH Paranaiba nt 1157 2020: Dispde sobre a atualizagdo dos mecanismos e valores de cobranga pelo uso

de recursos hidricos de dominio da Uni&o na bacia hidrografica do rio Paranaiba e da outras providéncias.

6. Lembra-se que em Oficio de 28 de abril de 2016 (Oficio n2 011/2016/DIR) dirigido
ao Presidente do CNRH, o Presidente do CBH Paranaiba assentou que “a metodologia de
cobranga pelo uso dos recursos hidricos aprovada pelo CBH Paranaiba (Deliberagdo CBH
Paranaiba n 61/16) é uma metodologia inovadora, onde 0s prdprios usudrios apresentaram
propostas visando a eficiéncia no uso dos recursos hidricos e penalizando 0s usudrios que ndo
fazem uso consciente do recurso”.

7. Acrescentou que aquela aprovagdo representava “uma importante quebra de
paradigma, ndo pelo valor financeiro a ser arrecadado, mas por representar o inicio da
cobranga em Estados como Goids por exemplo”, e afirmou ser “grande a expectativa de que nos
proximos anos a cobranga também seja aprovada dos corpos hidricos de dominio das unidades
federativas, propiciando um incremento no valor a ser arrecado e a valorizagdo dos Comités de
Bacias Afluentes e do préprio CBH Paranaiba como entes protagonistas da utilizagdo racional
dos recursos hidricos nesta importante bacia hidrogrdficd”.

NOTA TECNICA N2 38/2020/CSCOB/SAS
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8. Registra-se que previamente aos rios de dominio da Unido, a cobranga pelo uso
de recursos hidricos de dominio estadual estava estabelecida somente na bacia do rio Araguari
(desde 2010), e assim permanece até o presente momento. Ou seja, diferentemente do
otimismo manifestado pelo CBH Paranaiba, 0 inicio da cobranga em rios de dominio da Unido
na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba ndo estimulou nem fez a cobranga avangar para toda a
bacia?.

9. A Nota Técnica n® 4/2016/CSCOB/SAS®, de 13 de setembro de 2016 (doc. ne:
00000.051700/2016-38), elaborada para subsidiar a definigdo da cobranga pelo CNRH, com
base na Deliberagdo CBH Paranaiba n2 61/16, havia concluido que:

i) em relagdo aos mecanismos de cobranga: que “a introdugdo de coeficientes
multiplicadores aos mecanismos de cobranga afasta a simplicidade e a facilidade
de entendimento por parte da sociedade, em especial dos usudrios pagadores. A
simplicidade e a facilidade de entendimento da cobranga sdo melhores obtidas
qguando a cobranga é definida apenas multiplicando-se uma base de cdlculo pelo
preco unitdrio correspondente”. A Nota Técnica n? 4/2016/CSCOB/SAS chamou
atencdo para a ineficiéncia dos diversos coeficientes multiplicadores setoriais
(que na verdade eram redutores) propostos pelo CBH Paranaiba no estimulo a
boas praticas, com efeito colateral negativo de redugdo do potencial de
arrecadacao.

i) em relagdo aos valores de cobrancga: que “em termos comparativos em rios de
dominio da Unido, 0S pregos propostos para 0 12 e 22 ano de cobranga estdo em
patamares inferiores aos aprovados pelo CNRH”. A Nota Técnica n?
4/2016/CSCOB/SAS sugeriu ao CNRH solicitar ao CBH Paranaiba rediscussdo dos
valores dos pregos unitdrios (inclusos progressividade e coeficientes
multiplicadores).

10. Em relagdo a estes apontamentos, 0 CNRH acatou a necessidade de revisdo dos
mecanismos e valores, remetendo esta revisdo ao CBH Paranaiba, conforme preconizado no
pardgrafo Unico da Resolugdo CNRH n2 185/2016, reproduzido a seguir:

2 Lembra-se que ha cinco diferentes dominios de dguas na bacia hidrografica do rio Paranaiba e que, além do CBH
Paranaiba, atuam neste contorno territorial outros nove comités de bacia hidrografica:
e no Estado de Goias: i) Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Corumbd, Verissimo e da Por¢do Goiana do
Rio Sdo Marcos; ii) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Meia Ponte; iii) Comité da Bacia Hidrografica dos
Rios Turvo e dos Bois; iv) Comité do Baixo Paranaiba.
e no Estado de Minas Gerais: i) Comité da Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba; ii)
Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguari; iii) Comité da Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do
Baixo Paranaiba.
e no Distrito Federal: i) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba Distrito Federal.
e no Mato Grosso do Sul: i) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Santana Aporé.
3 Que segue anexa a esta Nota Técnica.
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Pardgrafo Unico: Os mecanismos e valores a que se refere o caput deste
artigo deverdo ser revistos no prazo mdximo de trés anos a contar da
publicagdo desta Resolu¢do no Didrio Oficial da Unido.

11. O CNRH reiterou esta determinacdo na sua Resolucdo CNRH n2 201/2018. O
prazo concedido ao CBH Paranaiba para apresentar proposta de revisdo ao CNRH foi até 10 de
margo de 2020.

12. Em Oficio dirigido ao Presidente do CNRH (Oficio n2 019/2020/DIR, de 21 de
agosto 2020 - anexo a esta Nota Técnica) encaminhando a Deliberagdo CBH Paranaiba n2
115/2020, o Presidente do CBH Paranaiba aponta que em “cumprimento as diretrizes contidas
nas Resolugdes CNRH ne 185/2016 e 201/2018”, “0 CBH Paranaiba aprovou o Plano de
Viabilidade Financeira da Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba,
por meio da Deliberagdo Paranaiba n® 107, e submeteu a apreciagdo do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (CNRH), por meio do Oficio n° 048/2019/DIR, datado em 06 de novembro de
2019”. Informa que “dentre as agdes propostas no Plano de Viabilidade, estava o compromisso
de revisar em 2020 os mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido na Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, aprovados pela Deliberagdo CBH
Paranaiba n° 61, de 10 de margo de 2016” e acrescenta que “em continuidade as agdes
propostas no Plano de Viabilidade, informamos que o CBH Paranaiba, por meio de sua Cdmara
Técnica de Integragdo, composta por representantes da Diretoria do CBH Paranaiba e dos 9
Comités de Bacias Hidrogrdficas Afluentes ao Rio Paranaiba em conjunto com 0S drgdos
gestores dos Estados de Goids, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, estdo alinhando um arranjo
institucional que visa a implementac¢do da cobranca em toda a Bacid” .

13. Lembra-se que a CTOC/CNRH, em analise do referido Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, no seu
Parecer n2 03/2020/CTOC/CNRH (anexo a esta Nota Técnica), concluiu que “o CBH Paranaiba
ndo atendeu a determinagdo do CNRH contida no pardgrafo tnico do art. 12 da Resolugdo CNRH
n2 185/16 e ratificada na Resolugdo CNRH n2 201/2018”, indicando que a aplicagdo do disposto
no paragrafo Unico do art. 22 da Resolu¢gdo CNRH n2 201/18 caberia ao Plenario do CNRH. A
conclusdo da CTOC/CNRH foi precedida de duas Notas Técnicas elaboradas pela ANA a pedido
da Secretaria Executiva do CNRH (Nota Técnica n? 3/2020/CSCOB/SAS e Nota Técnica n2
6/2020/CSCOB/SAS, ambas anexas).

14, Quanto a necessidade de instrumentalizagdo da cobranga para todos 0s usos de
recursos hidricos e a necessidade de revisdo dos mecanismos e valores, é importante resgatar
os debates ocorridos na 932 e 942 Reunido CTCOB/CNRH, cujas atas seguem anexas a esta Nota
Técnica, recomendando a sua leitura, assim como das Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS e n?
6/2020/CSCOB/SAS.

ANALISE
Deliberagdo CBH Paranaiba n® 115/2020

Mecanismos de cobranca

NOTA TECNICA N2 38/2020/CSCOB/SAS

Documento assinado digitalmente por: MARCO ANTONIO MOTA AMORIM;GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO;HUMBERTO CARDOSO GONCALVES

A autenticidade deste documento 02500.046499/2020 pode ser verificada no site http://verificacao.ana.gov.br/ informando o cédigo verificador: 644EC66F.


http://verificacao.ana.gov.br/?p=644EC66F

QA ANA

AGENCIANACIONAL DE AGUAS
E SANEAMENTO BASICO

15. Os mecanismos de cobranga propostos pelo CBH Paranaiba trazem importante
evolugdo com a simplificagdo das equagdes, 0 que, além da redugdo nos custos operacionais,
facilitara 0 seu entendimento pelo usudrio pagador. Esta simplificagdo vai ao encontro do
sugerido ao CNRH pela Nota Técnica n? 4/2016/CSCOB/SAS.

16. Os mecanismos propostos pelo CBH Paranaiba consideram as duas bases de
célculo presentes no art. 21 da Lei n2 9.433/97 - o volume retirado nas derivagdes, captagdes e
extracdo de d4gua e 0 volume langado de efluentes juntamente com a sua caracteristica
fisico-quimicas, bioldgicas e de toxidade - multiplicadas pelos pregos unitarios propostos para
cada uma das bases de célculo. E concedida uma reducdo isonémica de R$ 500/ano* a todos os
usudrios, 0 que diminuird a quantidade de boletos de valores infimos, reduzindo custos
operacionais, sem que haja uma redugdo significativa da arrecadagéo.

17. Para a ANA, a base de célculo (volume retirado de agua e volume langado de
efluentes e suas caracteristicas) ja diferencia os usos eficientes (que adotam boas praticas de
uso e, por isto, demandam menores volumes) dos usos ineficientes, sendo este 0 propdsito da
cobranga pelo uso de recursos hidricos na sua vertente de incentivar a racionalizagdo do uso da
agua, contribuindo para reduzir a pressdo sobre os recursos hidricos.

18. Como base de célculo, o0 CBH Paranaiba sugere que seja adotado o volume
outorgado. O volume outorgado é varidvel presente em quase todos os mecanismos de
cobranga adotados no pais, pois leva em consideragdo 0 volume de agua retirado do balango
hidricos que é alocado ao usudrio por intermédio da sua outorga de direito de uso de recursos
hidricos, impedindo a sua alocagdo para um outro usudrio. Assim, para valores incitativos, a
cobranga pode gerar incentivos de redugdo dos volumes outorgados ou ainda, aumento de
produtividade da agua sem incrementos do volume outorgado.

19. Vale citar que conforme entendimento esposado no Despacho n.
00033/2019/PFE-ANA/PFEANA/PGF/AGU, de 25 de junho de 2019 (NUP:
02501.000263/2016-79):

“No caso da outorga de direito de uso de recursos hidricos estamos diante
da possibilidade de utilizagdo de um bem pudblico reconhecidamente
limitado, ou seja, a reserva de uso de parte desse bem para um pode
implicar 0 seu ndo uso por parte de outro. O conceito de usudrio de
recursos hidricos deve ser nesse sentido compreendido. £ um conceito
bastante diverso, por exemplo, daquele utilizado no direito administrativo
geral ou mesmo no direito tributdrio. Para 0 quadro normativo do sistema
de recursos hidricos o titular da outorga de direito de uso de recursos
hidricos é considerado usudrio pelo simples fato de ter o direito de utilizar o
bem publico "dgua" que é "um recurso natural limitado, dotado de valor
econdémico " (art. 12, Il, da Lei n® 9.433/1997)".

20. Ademais, a Lei n2 9.433/1997 determina que serdo cobrados os usos de recursos
hidricos sujeitos a outorga nos termos do art. 12 da Lei, sendo que o art. 12 preconiza quais séo
os direitos de usos de recursos hidricos sujeitos a outorga pelo Poder Publico. Ou seja,

4 Se o valor de cobranca resultar negativo, considerar-se-a R$ 0,00.
5
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outorga-se o direito de uso de recursos hidricos, sendo, portanto, importante este direito
(volume outorgado) esteja contemplado nas equagbes de cobranga. A adogdo do volume
medido como base de calculo complementar ao volume outorgado ndo invalida a conclusdo
acima, uma vez que permite uma repercussdo mais imediata da incidéncia da cobranga ou de
alteragdes de usos (desde que 0s valores de cobranga sejam capazes de causar tais efeitos).

21. Inclusive, 0 CNRH, em suas defini¢cdes anteriores, vem estabelecendo uma
combinagdo do volume outorgado com o volume medido, mas que sempre resulta em uma
cobranga minima de 75% do volume outorgado, conforme ilustrado no gréfico presente no item
3.1.1 da Nota Técnica n2 4/2016/CSCOB/SAS. A excegdo existente é a cobranca na bacia
hidrografica do rio Verde Grande, que tem como caracteristica peculiar a intermiténcias dos
cursos d’agua e o elevado risco de restri¢ées totais dos usos outorgados.

22. Entretanto, exclusivamente para o abastecimento publico e consumo humano, o
CBH Paranaiba prop&e que seja adotado apenas o volume medido como base de calculo. A
representacdo das instituigdes encarregadas da prestagdo de servigo publico de abastecimento
de adgua e de esgotamento sanitario argumentou se tratar de uso prioritario e, que, quando
solicitam outorga de direito de uso a fazem conforme a demanda de atendimento prevista para
todo o periodo de concessdo. Além disto, argumentam que podem necessitar de redundancias
hidricas de fontes de captagdo, ou seja, podem possuir mais de uma outorga para atendimento
da mesma demanda hidrica, como forma de adaptacdo e resiliéncia preventiva a situagdes de
escassez hidrica e acidentes.

23. Este entendimento, assumido pelo CBH Paranaiba, mereceria reavaliagdo pelo
CNRH, pois 0 uso prioritario da Lei n? 9.433/97 é o consumo humano e n3do 0 abastecimento
publico em si. A outorga de longo termo concedida ao setor saneamento contempla ndo
somente o0 consumo humano, mas também todo o abastecimento publico, no qual sdo
atendidos, além dos usos residenciais, usos comerciais, industriais e de servicos.

24, Informa-se que ndo ha restricdo técnica e operacional por parte da ANA para
implantar os mecanismos sugeridos na Deliberagdo CBH Paranaiba n2 115/2020.

Valores de cobranca

25. Os valores de cobranga propostos pelo CBH Paranaiba passam a ser
discriminados ndo sé por tipo de uso (captagdo e langamento) mas também por finalidade de
uso (abastecimento publico, consumo humano, inddstria, mineragao, irrigagdo, criagdo animal,
aquicultura tangque escavado e outros), 0 que, juntamente com a base de célculo simplificada,
facilitara o usuario pagador visualizar, em tabela, o valor de cobranca que lhe é atribuido por m®
de 4dgua derivada, captada ou extraida ou por Kg de DBO langado no efluente.

26. Esta diferenciagdo por finalidade de uso também representa uma evolugdo nos
mecanismos de cobranga, pois permite levar em consideragdo, a0 menos em termos relativos,
as distintas capacidades de pagamento setoriais, estabelecendo-se, por aproximagdo, um tipo
de subsidio intersetorial, como adotado com sucesso na gestdo dos recursos hidricos no Estado
do Ceara.

27. Por outro lado, conforme anexos do Relatério Final do Grupo de Trabalho
Revisdo dos Mecanismos e Valoresde Cobrang¢a do CBH Paranaiba’, 0S pregos unitarios para a
cobranga pelo uso de recursos hidricos foram todos sugeridos pela representagdo dos usuarios

6
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no CBH Paranaiba, em especial, Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (FIEMG),
Federagdo das Industrias do Estado de Goias (FIEG), Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (COPASA), Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal (CAESB);
Saneamento de Goiads S.A. (SANEAGO), Departamento Municipal de Agua e Esgoto de
Uberlandia (DMAE Uberlandia) e Federagdo da Agricultura e Pecudria de Goias (FAEG).

28. Desta forma, os valores propostos se apresentam mais como a disposi¢do a pagar
pelo uso da dgua do que a necessidade de recursos para a gestdo da bacia hidrografica.
29. Ademais, a referéncia utilizada para a proposi¢do dos pregos unitarios por estes

usudrios foram os valores atualmente cobrados na bacia hidrografica do rio Doce. Neste ponto,
pontua-se ao CNRH que os valores praticados na bacia do rio Doce se encontram
monetariamente defasados. O proprio CNRH, em 2018, ao aprovar a cobranga proposta pelo
CBH Doce, determinou ao CBH Doce revisar os mecanismos e valores até 30 de junho de 2021.
30. A titulo comparativo, a tabela a seguir mostra os valores sugeridos pelo CBH
Paranaiba ao CNRH, os valores atualmente praticados na bacia do rio Doce® bem como 0s
valores cobrados pelo uso de recursos hidricos no Estado do Ceard’.

Comparativo de Pregos Unitarios

Sugestio CBH Bacia do Rio Doce L
Tipo de Uso Finalidade de Uso - . .. Estad:: _du =
Paranaiba (exercicio 2020) (exercicio 2020)
PPU, em RS/m°
abastecimento pablico 0,0345 00345 |—cmeeral | 006192
ta RMF 018752
consurmo humano 0,0345 0,0345
indostria 0,0345 0,0345 081813
captacdo  |mineracio 0,0345 0,0345 0,81813
. 19rnil rffrmés | 0,00184
irrigacio 0,0045 L M e
=18mil rn*frmés | 0,00553
criagao animal 0,0045 0,0017
aguicultura tangue escavado 0,0045 0,0017 0,00569
outros 0,0345 0,0345 0,18812
langamento HBL, s ok
tados | 0,1837 | 0,1837 | | n3otem
1- pregos minimos e quando n&o ha aducdo pela COGERH.
RMIF = regido metropolitana de Fortaleza,CE.
31. A tabela supra indica a possibilidade da disposicdo a pagar estar inferior a
capacidade de pagamento dos usuarios.
32. Como reflexdo, para Francisco Lahéz “ndo fomos excelentes alunos em algumas

questdes, como exemplo nos valores a serem cobrados pelo uso da dgua, sendo que alguns
momentos temos sido alertados pelos Franceses sobre os riscos da manutengdo de valores

® Conforme citado, foram a referéncia para a sugestdo de pregos unitarios pela representagdo dos usuarios do CBH
Paranaiba.

® 0 enfoque desta comparagao é demonstrar a capacidade de pagamento dos setores usuarios de recursos hidricos.
As distingdes da cobranga pelo uso da dgua do Estado do Ceard em relagdo a cobranga pelo uso de recursos
hidricos da qual tem tratado o CNRH ndo desvirtua este enfoque.
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baixos pelo uso da dgua, insuficientes para assegurar a implantagdo sustentdvel dos Planos de
Bacias dos Comités, entre outras consequéncias que colocam em risco a manutengdo das
Agéncias de Bacias do Brasil e a implementacdo de um eficiente e sustentdvel Sistema de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos. Nesse sentido, ensaiamos alguns reajustes nos valores da
Cobranga pelo Uso da Agua, mas, ainda temos que dialogar muito com os Franceses para
melhorar nossa performance nesse quesito de vital importéncia para o Sistema™”.

Potencial de arrecadagao

33. O ‘Relatério Final do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranga do CBH Paranaiba’ aponta um potencial de arrecadagdo de R$ 21,4 milhdes/ano com
a cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido. Entretanto, 0 prego unitario para
irrigacdo, criagdo animal e aquicultura em tanque escavado aprovado pelo Plenario do CBH
Paranaiba foi reduzido em relagdo a sugestdo do grupo de trabalho e, assim, a estimativa de
arrecadacdo diminui para R$ 20 milhdes/ano®. Esta arrecadagio é aproximadamente 20%
superior a arrecadacdo ja esperada para o exercicio 2021, considerando-se 0S pregos unitdrios
atualmente previstos para o0 52 ano no Anexo Il da Deliberagdo CBH Paranaiba n2 61/16.

34. O potencial de arrecadagdo com a cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido somado a arrecadagdo com a cobranga de dominio mineiro na bacia do rio
Araguari (de cerca de R$ 5 milh&es) disponibilizara R$ 1,87 milhdo/ano para pagamento de
despesas de implantagdo e custeio administrativo dos drgdos e entidades integrantes do
SINGREH. Este montante é inferior ao requerido pela ABHA Gestdo de Aguas em 2021
manifestado no ‘Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba a partir de 2022’, aprovado pela Deliberagdo CBH Paranaiba n? 107, de 10 de
setembro de 2019, e encaminhado ao CNRH, indicando-se, assim, a necessidade de revisa-lo®.

Cobranca na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba

35. O ‘Relatdrio Final do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranga do CBH Paranaiba’ registra importantissima constatacdo de que a viabilidade de
gestdo da bacia hidrografica do rio Paranaiba “demanda que a cobranga seja estendida a todos
0S dominios de recursos hidricos da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, sob pena de
sobrecarregar ainda mais aqueles usudrios que jd sGo cobrados”.

36. Neste ponto, a Deliberagdo CBH Paranaiba n2 115/2020 traz o seguinte artigo:

" Em discurso realizado no 1° Seminario de Intercambio do Projeto Interagéncias Brasil-Franga (Intercdmbio e
Cooperacéo entre Agéncias de Aguas do Brasil e da Franca).

8 Ver simulador anexo a esta Nota Técnica.

® Neste contexto, cita-se 0 Oficio n2 106/2020/SAS/ANA, de 4 de setembro de 2020 (doc. ne
02500.042948/2020-89), onde o Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos informa ao Presidente do CBH Paranaiba que a ANA solicitara “a ABHA Gestdo de Aguas que apresente ao
CBH Paranaiba para aprovacdo e encaminhe ¢ ANA para avaliagdo a estrutura organizacional possivel de ser
montada com o0s recursos de custeio decorrentes dos novos valores definidos pela Deliberagéo ne 115, de 19 de
agosto de 2020 para a cobranga do uso dos recursos hidricos na Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba”. Por sua vez,
0 Oficio n2 109/2020/SAS/ANA, de 10 de setembro de 2020 (doc. n? 02500.043742/2020-76), enderegado pelo
Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos ao Diretor-Presidente da
ABHA, formaliza esta solicitacdo da ANA.
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Art. 32 Recomenda-se aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos de
Goids e Mato Grosso do Sul que avaliem a aprovagdo e aplicagdo destes
mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio
do estado na Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, € encaminhe para
aprovagdo e aplicagéo dos Comités de Bacias Hidrogrdficas Afluentes do Rio
Paranaiba.

37. Subsidia-se 0 CNRH apontando que, ao ser instituido pelo Decreto de 16 de julho
de 2002, o CBH Paranaiba, nos termos da Lei n2 9.433/97, é érgdo colegiado, com atribuigdes
normativas, deliberativas e consultivas, cuja area de atuagdo é definida pelos limites geograficos
da bacia hidrografica do rio Paranaiba. Ou seja, ¢ um Comité de Bacia Hidrografica que atua na
totalidade da bacia hidrografica e ndo somente sobre a calha dos rios de dominio da Uniao.
38. Além disto, cita-se que em recente Acoérdao sobre a ADI 3.336/RJ ficou esposado,
pelo Supremo Tribunal Federal (STF), que a norma de cobranga pelo uso de recursos hidricos
estabelecidas na Lei RJ n2 4.247/03 “trata-se de norma transitdria, cuja aplicabilidade tem vez
enquanto ndo for implementada a totalidade da politica estadual de recursos hidricos e
constituidos todos 0s comités de bacia. Ndo fosse a norma de transigdo, a atividade de outorga -
conforme expressa no art. 23, caput, da Lei n? 3.239/99 - e as concessées de outorga para a
geragdo de energia elétrica (art. 22, § 39) estariam impedidas, diante da falta de criagdo de
comités de bacia e do correspondente plano de bacia hidrogrdfica”, concluindo pela
constitucionalidade da lei atacada na ADI.
39. No relatério do Acérdao, 0 Ministro Relator destaca a seguinte posigdo do ilustre
Paulo Affonso Leme Machado:

“O uso dos recursos naturais pode ser gratuito, como pode ser pago. (...) O

uso gratuito dos recursos naturais tem representado um enriquecimento

ilegitimo do usudrio, pois a comunidade que ndo usa do recurso ou que 0

utiliza em menor escala fica onerada. O poluidor que usa gratuitamente o

meio ambiente para nele langar 0s poluentes invade a propriedade pessoal

de todos os outros que ndo poluem, confiscando o direito de propriedade

alheia”.
40. Por sua vez, ao se manifestar no processo, a Advocacia-Geral da Unido (AGU)
posicionou:

“ndo se pode admitir que a inércia das comunidades e dos representantes

da sociedade civil seja ébice a implementagdo dos instrumentos legais de

gestdo”.

“impde-se ao Poder Publico 0 dever constitucional de intervir no processo,

suprindo o vdcuo institucional representado pela inexisténcia dos comités

de bacia e respectivos planos diretores”.
41. Fato é que o CNRH ja adota os mesmos entendimentos do STF e da AGU em
relagdo aos planos de recursos hidricos de bacia hidrografica, ao enquadramento dos corpos de
agua em classes, segundo os usos preponderantes da agua, e a definigdo de usos insignificantes.
Ou seja, como ente maximo do SINGREH, o CNRH define essas ferramentas de competéncia
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origindria dos Comités de Bacia Hidrografica ou as delega a outros entes do SINGREH, suprindo
eventuais vacuos institucionais.

42. Com isto, fazendo coro ao CBH Paranaiba, sugere-se ao CNRH pactuar junto aos
Conselhos Estaduais e Distrital de Recursos Hidricos a instrumentalizagdo, em caréter
transitorio, da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio estadual na area de atribuigdo
do CBH Paranaiba. O carater transitério da medida ndo cerceara a competéncia dos comités
afluentes para, a qualquer tempo, sugerir aos respectivos Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos 0s mecanismos e valores de cobranga que julgarem mais adequados.

CONCLUSAO

43. As discussdes sobre a cobranga pelo uso de recursos hidricos em colegiados
descentralizados e participativos tém sido desenvolvidas com limitado emprego de referéncias
técnicas de gestdo da bacia hidrografica, tendendo a frustrar expectativas relacionadas aos
objetivos da cobranca, em especial 0 incentivo a racionalizagdo do uso da agua, a obtenc¢do de
recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervengdes contemplados no
plano de recursos hidricos, bem como a implementagdo de uma agéncia de dgua com estrutura
condizente com os desafios de gestdo, resultando no ciclo apresentado a seguir.

Comité de Bacia Hidrografica:

Agéncia de Agua:
Usuarios pagadores: estrutura ins

Cobranca pelo uso de recursos Contrato de Gest3o:
hidricos:
u} Lj_i etivos frustrados

44, Esta constatagdo é agravada na bacia do rio Paranaiba em fung¢do da cobranga sé
alcangar 0s usos de recursos hidricos de dominio do Estado de Minas Gerais da bacia
hidrografica do rio Araguari (desde 2010), e os usos de recursos hidricos de dominio da Unido
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(desde 2017). A cobranga ainda nao alcanga 0s usos de recursos hidricos realizados: i) na bacia
hidrografica dos afluentes mineiros do Alto Paranaiba; ii) na bacia hidrografica dos afluentes
mineiros do Baixo Paranaiba; iii) nas bacias hidrograficas dos rios Corumbd, Verissimo e da
Por¢do Goiana do rio Sdo Marcos; iv) na bacia hidrogréfica do rio Meia Ponte em Goias; V) na
bacia hidrogréfica dos rios Turvo e dos Bois em Goias; Vi) na bacia hidrografica dos afluentes
goianos do Baixo Paranaiba; vii) na bacia hidrografica dos afluentes distritais do rio Paranaiba; e
viii) na bacia hidrografica do rio Santana Aporé no Mato Grosso do Sul.

Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba

1 E')F e Rig Utedia

-1 BRAS!LIA e‘E

Aspectos positivos da Deliberagéo CBH Paranaiba n® 115/2020

45, Os mecanismos de cobranga propostos pelo CBH Paranaiba trazem importante
evolugdo com a simplificagdo das equagdes, 0 que, além da redugdo nos custos operacionais,
facilitard o seu entendimento pelo usudrio pagador.

Aspectos negativos

46. Os pregos unitarios sugeridos pelo CBH Paranaiba ndo se baseiam em
necessidades de recursos financeiros para a bacia hidrografica do rio Paranaiba, sendo baseados
nos valores atualmente praticados na bacia hidrografica do rio Doce, que estdo defasados
monetariamente em relacdo aos que foram definidos pelo CNRH em 2011;

47. O potencial de arrecadagdo sera insuficiente para suprir as necessidades de
custeio da agéncia de 4dgua estimado no ‘Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos
Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba a partir de 2022’, aprovado pela Deliberagdo CBH Paranaiba
n2 107/2019, encaminhada ao CNRH.
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Sugestdes ao CNRH:

o aproximar-se dos Conselhos Estaduais e Distrital de Recursos Hidricos para
pactuar a instrumentalizagdo da cobranga pelo uso de recursos hidricos em toda
a bacia hidrografica do rio Paranaiba, com mecanismos e valores de vigéncia
transitoria até a sugestdo dos comités afluentes e aprovagdo do respectivo
Conselho Estadual de Recursos Hidricos;

o reavaliar a sugestdo do CBH Paranaiba de considerar o volume medido como
Unica base de calculo da cobranca da finalidade de uso abastecimento publico;

o se acatar a sugestdo de precos do CBH Paranaiba, adota-los com a devida
correcdo monetaria sobre os valores referenciais da bacia hidrografica do rio
Doce aprovados em 2011.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
MARCO ANTONIO MOTA AMORIM
Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador de Sustentabilidade Financeira e Cobranga

(assinado eletronicamente)
HUMBERTO CARDOSO GONCALVES
Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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1. Contextual izacao

Os mecanismos e valores de cobranca pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Uniéo
na Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba foram definidos pela Deliberagdo n° 61, de 10 de marco
de 2016. O Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) aprovou estes mecanismos e valores
de cobranca por meio da Resolugdo n° 185, de 07 de dezembro de 2016, impondo uma
condicionante de que no prazo maximo de trés anos, a contar da publicacdo desta Resolucdo no
Diério Oficial da Unido, o Comité deveria rever os mecanismos e valores de cobranca.

Em 2018, quando da aprovacdo da delegacdo de competéncia a Associacdo Multissetorial
de Usuérios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas (Abha Gestdo de Aguas) para
desempenho das funcbes de Agéncia de Agua do CBH Paranaiba, o Conselho, por meio da
Resolucdo n° 201, de 16 de outubro de 2018, também registou a condicionante de que até 10 de
mar¢o de 2020, o Comité deveria apresentar proposta de revisdo dos mecanismos e valores da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos, e que caso a proposta nao assegurasse a viabilidade
financeira da Entidade Delegatéria, a delegagdo seria revogada.

Para atender as condicfes impostas pelo CNRH, o CBH Paranaiba aprovou o Plano de
Viabilidade Financeira da Gestao de Recursos Hidricos da Bacia, por meio da Deliberagdo n° 107,
de 10 de setembro de 2019.

A Céamara Técnica de Planejamento Institucional do Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio
Paranaiba (CTPI), instituiu o Grupo de Trabalho para Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranga do CBH Paranaiba (GT Revisdo Cobranca), por meio da Portaria CTPI n° 36, de 14 de
fevereiro de 2020, com atribuicdo de revisar os mecanismos e valores de cobranca do CBH
Paranaiba e encaminhar o Relatério Final e proposta de Deliberagdo a CTPI.

O GT Revisdo Cobranca foi instalado em 25 de marco de 2020, com prazo de 6 (seis) meses
para desenvolvimento dos trabalhos, finalizando seus trabalhos em 02 de julho de 2020. Durante
este periodo o grupo realizou 5 (cinco) reunides. Este Relatorio apresenta os resultados dos
trabalhos desenvolvidos pelo GT.
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2.  Diagnostico da Bacia
2.1 Aspectos Gerais sobre as Unidades de Gestdo Hidrica da bacia do rio Paranaiba

A bacia hidrogréafica do rio Paranaiba é a segunda maior unidade da Regido Hidrografica do
Parand, ocupando 25,4% de sua area, e esta localizada entre os paralelos 15° e 20° sul e 0s
meridianos 45° e 53° oeste, com uma area de drenagem de 222,6 mil km2. Posicionada na regido
central do Brasil, ocupa cerca de 2,6% do territério nacional e inclui os estados de Goias (63,3%),
Mato Grosso do Sul (3,4%) e Minas Gerais (31,7%), além do Distrito Federal (1,6%). A bacia
possui 197 municipios, além do Distrito Federal. Destes, 28 sedes municipais se encontram fora
dos limites da bacia (figura 1).

Figura 1 - Unidades de Gestdo Hidrica (UGHSs) da bacia do rio Paranaiba
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Fonte: PRH Paranaiba/2013

2.2 Uso e Ocupacéo do Solo

Conforme Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba (PRH
Paranaiba/2013), as atividades agropecuarias predominam cerca de 70% da area da bacia (Figura
2). A pecuéria é predominante no setor oeste, enquanto a agricultura domina a porc¢do centro-
sudeste e diversas areas de cabeceira de drenagem da bacia, inclusive com concentracdo de pivos
centrais de irrigacdo em alguns trechos, como nas bacias do alto rio S&o Marcos e do rio Araguari.
Os recursos minerais concentram-se em algumas porcdes do territério como em Acrelina, Anicuns
e Cataldo, em Goiés, e em Uberaba, Patrocinio e Araxa, na regido do Triangulo Mineiro.

V www.cbhparanaiba.org.br
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Remanescentes de cerrado e floresta sdo encontrados na forma de fragmentos por toda a
bacia, com maior concentracdo no interior de unidades de conservacao de protecdo integral —como
0 Parque Nacional das Emas — e em terrenos cristalinos de maior altitude e forte declividade —
como nas UGHs Corumba e Sdo Marcos, na porc¢éo leste da bacia.

Dentre as principais areas urbanas da bacia, que ocupam 1,2% do territério, destacam-se a
Regido Metropolitana de Goiénia e o Distrito Federal e seu entorno, além dos municipios de
Uberlandia, Rio Verde, Araxa e Anapolis. As areas de reservatorio, por sua vez, S0 mais
significativas ao longo da calha principal do rio Paranaiba, na UGH Rio Araguari e na por¢do norte
da UGH Corumba.

Figura 2 — Uso e Ocupacéo do Solo (% da area total da bacia)
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Fonte: PRH Paranaiba/2013

2.3 Atividades Econdmicas

A bacia do rio Paranaiba esta localizada em uma regido estratégica no contexto nacional,
possuindo relativa diversificacdo de suas atividades econémicas e grande potencial de expansao.
Associadas a alguns dos maiores PIBs do Brasil, as atividades agricolas, pecuaria, de mineragéo e
industrial sdo as de maior destaque na bacia, além do setor de servicos nos principais centros
urbanos.

No ramo industrial, as maiores concentracdes de estabelecimentos (indUstrias extrativas e de
transformacdo) estdo localizadas junto aos grandes centros urbanos, tanto pela oferta de
infraestrutura fisica e logistica quanto pela proximidade ou facilidade de interconexdo a mercados
consumidores.

A producdo mineral de larga escala na bacia estd concentrada nas regides nordeste, leste e
sudeste, onde estdo instalados os maiores empreendimentos do ramo. O Estado de Minas Gerais
detém os municipios de maior produgdo, Araxd/MG e Tapira/MG, que juntos somam cerca de
54% da comercializagdo mineral.
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O uso agricola na bacia esta relacionado principalmente aos cultivos de soja, café, milho e
feijdo, além da cana-de-aglcar, cultura para producdo de alcool e aglcar que se expandiu
fortemente na bacia.

A pecuaria € também atividade econémica expressiva na bacia, com diversos municipios

possuindo os maiores rebanhos tanto de bovinos como de aves e suinos.
Fonte: PRH Paranaiba/2013

3. Desenvolvimento dos Trabalhos

O GT Revisdo Cobranca foi instalado em 25 de marco de 2020, com prazo de 6 (seis) meses
para desenvolvimento dos trabalhos, finalizando seus trabalhos em 02 de julho de 2020. Durante
este periodo o grupo realizou 5 (cinco) reunides, conforme segue.

12 Reunido - 25/03/2020 - Foi realizada eleicdo para definicdo da Coordenadoria e Relatoria, e 0s
senhores Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg) e Jodo Ricardo Raiser (Semad/GO) foram eleitos,
respectivamente. Em subsidio aos trabalhos do GT Revisdo Cobranca, a Abha Gestdo de Aguas
elaborou a Nota Técnica ABHA N° 006/2020, de 11 de marco de 2020 (anexa). Ainda, nesta
reunio a Abha Gestdo de Aguas apresentou os mecanismos e valores de cobranca da Bacia
Hidrografica do Rio Paranaiba, conforme Deliberacdo n° 61/2016. Apresentou mecanismos e
valores de cobrancga praticados atualmente em outras bacias, para referéncia na atualizagdo da
cobranca pelo uso da dgua no Paranaiba, sendo: estado do Ceara pelo Decreto n°® 33.024/2019;
Distrito Federal pela Deliberagdo Conjunta n°® 02/2019; CBH Paraiba do Sul pela Deliberacéo
Ceivap n° 259/2018; Regido Hidrografica Rio Dois Rios pela Resolucédo n°® 57/2018. Foi possivel
observar que todos 0s mecanismos apresentados sdo mais simples que os praticados pelo CBH
Paranaiba. Foram apresentadas simulacfes utilizando a vazdo do Paranaiba, com valores e
mecanismos praticados atualmente nas bacias do Ceard, Paraiba e Distrito Federal, divididas pelos
setores usuarios de recursos hidricos. Nestas simulacGes, observou-se que o valor do PPU para o
setor de irrigacdo e uso agropecuario praticado pelo Paranaiba € superior aos demais estados,
porém, por conta do coeficiente de captacao de 0,01, o valor € reduzido em 90%.

2% Reunido - 08/04/2020 - A Abha apresentou a aplicacdo dos recursos provenientes da cobranca
pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, para o exercicio de 2018 e
2019. Apresentou ainda, uma tabela com a simulacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos,
divido pelos principais setores de arrecadacdo, utilizando a vazdo de captacdo dos usuérios do
Paranaiba, mecanismo aplicado no CBH Paranaiba-DF e valores dos comités: CBH Paranaiba-DF,
CBH Paranaiba, CBH Rio dois Rios e CBH Paraiba do Sul.

32 Reunido - 23/04/2020 - A Agéncia Nacional de Aguas (ANA), a pedido da Abha, apresentou
simulacdes de cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba,
com base na cobran¢a do CBH Doce e S&o Francisco. O Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
(lgam) apresentou sobre a cobrancga pelo uso de recursos hidricos nos CBHs Afluentes Mineiros
do Alto e Baixo Paranaiba (PN1 e PN3). A pedido do Grupo de Trabalho, a Abha Gestao de Aguas
apresentou estudo baseado nas diretrizes e a¢cdes contidas no Plano de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica do Rio Paranaiba (PRH Paranaiba), onde relatou que a arrecadacéo necessaria para

8
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viabilizar o atendimento as demandas & de aproximadamente R$ 41 milhdes/ano. De acordo com
esse dado relatado no estudo, a Abha elaborou proposta de revisdao dos mecanismos e valores de
cobranca para a Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba, em atendimento a viabilidade financeira da
gestdo de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do rio Paranaiba e as necessidades do PRH,
sendo:

Metodologia:

Valor total= (valor captagdo + valor langcamento) x K gestdo — 1000.

PPU Uunico:

Captacdo: 0,0400 (R$/m3);

Lancamento: 0,2500 (R$/kg);

Arrecadacéo total: R$ 33.513.000 e somando ao valor do CBH PN2 de R$ 5.577.000, chegaria a
aproximadamente R$ 39.090.000.

O Grupo solicitou uma nova simulacdo, com PPUs diferenciados por setor, com uma
arrecadacdo de aproximadamente 31 milhdes, sendo:

PPU diferenciado:

Captacdo: 0,0636 (R$/m3) (saneamento, industria, minerag&o e outros usos);

Captacdo: 0,0064 (R$/m3) (irrigacdo, criagdo animal e aquicultura);

Lancamento: 0,1164 (R$/kg);

Arrecadacéo total: R$ 31.617.000 e somando ao valor do CBH PN2 de R$ 5.577.000, chegaria a
aproximadamente R$ 37.194.000.

Foi consenso entre o GT trabalhar com PPUs diferenciados, sendo solicitado que os
representantes dos setores usuarios alinhassem com seus pares a proposta apresentada, e caso a
proposta nao fosse adequada para o setor, que apresentassem uma contraproposta.

42 Reunido - 28/05/2020 - Os setores usuarios de recursos hidricos apresentaram contraproposta
de revisdo dos mecanismos e valores de cobranca para a Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba
(anexas), sendo:

Proposta Saneamento:
PPU captacéo: 0,0345 (R$/m3);
PPU lancamento: 0,1837 (R$/kg);
Metodologia: Valor total = volume anual medido x PPUcap
Lancamento: volume anual lancado x CODBO (kg/m3) x PPU langamento.

Proposta Irrigacéo:
PPU captacéo: 0,0020 (R$/m3);
Metodologia: Valor=X(Base de Calculo) x Kgestao — Kbp.
Base de célculo = (Vcap + Vlang).
(Kgestdo podera assumir o valor igual a (1) um, ou valor igual a (0) zero. Kbp é o fator de boas
praticas, porém, até que se tenha uma metodologia definida, com as diretrizes de aplicacéo, o fator
ndo sera usado.)
9
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Proposta Industria:
PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3);
PPU langamento: 0,1837 (R$/kg);
PPU Unico para todos os setores;
Metodologia: Valor=X(Base de Calculo) x Kgestao.

Base de célculo: Vcap = Qcap x PPUcap

Vlang= CODBO x PPUlanc.
(O Kgestédo poderé assumir o valor igual a (1) um, ou valor igual a (0) zero. Ainda, o setor sugeriu
que ao invés de isentar os usuarios com valores inferiores a R$ 1.000,00, passasse a cobrar dos
usuérios um valor anual minimo de R$ 1.000,00, parcelados em 04 pagamentos conforme
resolucdo ANA 124/2019.)

Visto que as propostas apresentadas pelos setores ndo atenderiam as demandas do PRH
Paranaiba e nem a solicitacdo do CNRH, de garantir a viabilidade financeira da Bacia, a equipe
técnica da Abha apresentou proposta de reajuste de PPU de 0,045 (R$/m3) para os setores da
indUstria, abastecimento e outros usos, e PPU de 0,006 (R$/m?3) para irrigacdo e uso agropecuario,
atingindo uma arrecadacdo de aproximadamente R$ 25 milhdes/ano, que somados a arrecadacéao
do CBH Araguari no valor de R$ 5.577.000 atenderia no minimo a solicitagdo do CNRH.

Foi solicitado para a préxima reunido que a Abha apresentasse simulac@es de cobrancga,
considerando os PPUs de 0,0345 (R$/m3) para saneamento, industria, minera¢éo e outros usos e
PPUs de 0,00345 (R$/m3) e 0,0060 (R$/m3) para irrigacdo e uso agropecudrio, considerando vazado
outorgada e vazdo medida. Ainda, que o setor de irrigacdo negocie com seus pares nova proposta
de mecanismos e valores de cobranca, tendo em vista que na proposta apresentada ndo houve
reajustes dos precos, e que leve em consideracdo a possibilidade de precos diferenciados para 0s
trechos criticos na bacia, conforme dados que serdo disponibilizados pela ANA.

52 Reunido - 02/07/2020 - O setor de irrigacdo apresentou nova proposta de valor de cobranca
pelo uso de recursos hidricos, com base nas propostas dos demais setores, ja aplicando o
coeficiente redutor para o setor agropecuario (anexa), sendo:

Proposta Irrigacéo:
PPU captagdo: 0,00345 (R$/m?3) com acréscimo de 30% em trechos criticos
Metodologia: Valor=X(Base de Calculo) X Kgestdo — Kbp

Base de célculo = (Vcap + Vlang).
(O Kgestdo podera assumir o valor igual a (1) um, ou valor igual a (0) zero. O Kbp é o fator de
boas praticas, porém, até que tenha uma metodologia definida, com as diretrizes de aplicacédo, o
fator ndo sera usado.)

A Abha Gestdo de Aguas apresentou as propostas encaminhadas pelo GT na sua Ultima reunio,
sendo:

Proposta 1:
PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) (saneamento, indUstria, mineracao e outros usos);
PPU captacdo: 0,0060 (R$/m3) (irrigacdo e uso agropecuario);
10
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PPU lancamento: 0,1837 (R$/g);

Metodologia: Valor=(Valor cap + Valor lan¢) x Kgestéo
Arrecadacao total: 20.350.767,75

Proposta 2

PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) (saneamento, indUstria, mineracao e outros usos);
PPU captagéo: 0,0060 (R$/m3) (irrigacéo e uso agropecuario);

PPU langamento: 0,1837 (R$/kg);

Metodologia: Valor=(Valor out + Valor lan¢) x Kgestéo

Arrecadacéo total: 25.534.222,93

Proposta 3

PPU captagéo: 0,0345 (R$/m3) (saneamento, indUstria, mineracao e outros usos);
PPU captacdo: 0,00345 (R$/m?3) (irrigacdo e uso agropecuario);

PPU langamento: 0,1837 (R$/kg);

Metodologia: Valor = (Valor cap + Valor lang) x Kgestao,

Arrecadacao total: R$ 18.822.585,87

Metodologia: Valor = (Valor out + Valor lang) x Kgestao

Arrecadacao total: R$ 23.851.773,70

Diante das discuss@es e das simula¢cdes apresentadas, foram apreciadas duas propostas de
PPUs, sendo:

Proposta 1 - da Federacdo e Agricultura e Pecuaria de Goiéas (Faeg)

PPU captacdo: 0,0345 (R$/m?) para saneamento, industria, mineragdo e outros usos, conforme
apresentado pelos proprios setores;

PPU captagdo: 0,00345 (R$/m3) + acréscimo de 30% para trechos criticos, para irrigacdo e uso
agropecuario.

Proposta 2 - do Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul (Imasul)

PPU captagdo: 0,0345 (R$/m3), para saneamento, industria, mineragdo e outros usos, conforme
apresentado pelos proprios setores;

PPU captacdo: 0,0060 (R$/m?) para irrigacdo e uso agropecuario, conforme valor aprovado
recentemente pelo CBH Paranaiba-DF.

Por maioria simples dos votos a Proposta 2 foi aprovada pelo grupo.

Metodologia aprovada:

Valor ot = £(Base de Calculo) x Kgestzo -500

base de calculo: (Valorout + Valoria), exceto para o setor de saneamento que serd considerado
valor medido.

Proposta 2 - Arrecadacdo total: R$ 21.408.482,73

Os relatorios das reunides do GT seguem anexos.
11
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4.  Conclusdo e Recomendacao

Considerando as discussdes ocorridas no grupo de trabalho, entendeu-se a necessidade de
atender ao solicitado na Resolugdo n® 185/2016, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
(CNRH), que aprovou os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido, na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, com a condi¢do de que no prazo de
trés anos, o Comité deveria rever seus mecanismos e valores de cobranca. Em sintese, o0 GT
apontou a necessidade de simplificacdo dos mecanismos de cobranga, visando ao seu melhor
entendimento pelo usuario pagador e que a viabilidade da entidade delegataria, nos termos do
Plano de Viabilidade, aprovado pela Deliberagdo CBH Paranaiba n® 107/2019, demanda que a
cobranca seja estendida a todos os dominios de recursos hidricos da bacia hidrografica do rio
Paranaiba, sob pena de sobrecarregar ainda mais aqueles usuarios que j& sdo cobrados.

Com isto, recomenda-se a Camara Técnica de Planejamento Institucional do CBH
Paranaiba:

o Que adote os seguintes valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos a partir de 2021

Tipo de Uso Setor Usuario PPU Unidade
Abastecimento publico 0,0345 R$/m3
Consumo humano 0,0345 R$/m3
Industria 0,0345 R$/m3
Captacio Mi_neragéo 0,0345 R$/m3
Irrigacédo 0,0060 R$/m3
Criacédo animal 0,0060 R$/m3
Agquicultura tanque escavado 0,0060 R$/m3
Outros 0,0345 R$/m3
Langamento Todos 0,1837 R$/kg

o Que adote a seguinte metodologia de cobranca:
Valorttal = X(base de calculo) X Kgestzo -500

Base de célculo = (Valorcap + Valoriang) para o setor de abastecimento
Base de célculo = (Valoroyt + Valoriang) para 0s demais setores

Na qual:

Valorwtal = Valor anual total de cobranga, em R$/ano;

Valorcap = Valor anual de cobranca pela captacdo de agua, com base no valor medido, em
R$/ano;

Valorout = Valor anual de cobranca pela captacéo de agua, com base no valor outorgado, em
R$/ano;

Valorlangc = Valor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica, com base no valor
outorgado, em R$/ano;

12
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Kgestao = coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a area de atuagédo do CBH Paranaiba
dos valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

- 500 = coeficiente que reduz o valor de R$ 500,00, no pagamento pelo uso de recursos
hidricos para todos os usuérios da bacia.

O Kgestzo sera igual a 0 (zero), se:

| - na Lei de Diretrizes Orcamentarias Federal, para o ano subsequente, ndo estiverem
incluidas as despesas relativas a aplicacdo das receitas da cobranca pelo uso de recursos
hidricos a que se referem os incisos I, Il e V do art. 12 da Lei Federal n°® 9.433, de 1997,
dentre aquelas que n&o serdo objeto de limitacdo de empenho, nos termos do art. 9%, 8 2°, da
Lei Federal Complementar n° 101, de 2000;

Il - houver descumprimento, pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos, do Contrato de Gestéo
celebrado entre 0 6rgdo gestor de recursos hidricos, a entidade delegataria de funcbes de
Agéncia de Agua e 0 CBH Paranaiba.

O Kgestzo sera definido igual a 1 (um) quando ndo ocorrer nenhuma das hip6teses acima.

O coeficiente redutor (- 500) significa uma reducdo no valor de R$ 500,00 no pagamento
pelo uso de recursos hidricos para todos os usuarios da bacia, considerando que:

| - Uma grande massa de usuarios outorgado apresenta seus valores cobrados muito abaixo
dos custos operacionais para a efetivacdo da cobranca;

Il — Esse coeficiente beneficiaria os usuérios que fazem parte de uma agricultura familiar;
1l - Desta forma eliminariamos 0s pequenos usuarios e diminuiriamos 0s custos
operacionais, sem privilégios para nenhum usuério, visto que todos terdo o desconto de R$
500,00.

A cobranca pela captacdo de agua sera feita de acordo com as seguintes equacdes:
Valorcap = Qcap X PPUcap
Valorout = Qout X PPUcap

Sendo os coeficientes:

Valorcap = valor anual de cobranca pela captacdo de agua, com base no valor medido, em
R$/ano;

Qcap = volume anual de agua captado, segundo volumes medidos, caso haja sistema de
medic&o, no caso do setor de abastecimento, em m®ano;

Valorout = valor anual de cobranca pela captacdo de 4gua, com base no valor outorgado, em
R$/ano;

Qout = volume anual de agua outorgado, para os demais setores, em m3/ano;

PPUcap = Prego Unitério para captacdo, em R$/m?.

A cobranca pelo langcamento de carga orgénica sera feita de acordo com a seguinte equag&o:

13
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Valorlang = CObso X PPUiang

Na qual:

Valoriang = Valor anual de cobranga pelo lancamento de carga organica, em R$/ano;
COpbso = carga anual de DBOs 20, em kg/ano;

PPUian¢ = Preco Unitério pelo langamento de carga organica, em R$/kg;

Paragrafo Unico. O valor da COpgo seré calculado conforme segue:
COpbso = Cpso X Qlang
Na qual:

Cogo = concentragdo média de DBOs 2o anual langada, em kg/m3;
Qianc = Volume anual langado, em m?/ano.

Que analise a solicitacdo do setor de saneamento, para que seja considerado o volume
medido, em razdo da especificidade do setor, visto que 0s projetos de sistema de
abastecimento de agua sao elaborados com horizonte de 30 anos, sendo necessario garantir
seguranca hidrica e operacional. Sendo assim, os volumes captados na fase inicial séo
menores e tendem a crescer gradativamente de acordo com a demanda, até igualar ao
volume outorgado. Ainda, caso a CTPI entenda necessario, cobrar no minimo 75% do
volume outorgado, conforme atualmente praticado no CBH Paranaiba, e que se avalie as
excecOes para outorgas prévias ou preventivas, em que ndo ha utilizacdo de agua;

Que oportunamente, para o setor de irrigacdo, seja definida uma metodologia para inserir
o fator de boas praticas (Kbp);

Que seja recomendado aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos de Goias e Mato
Grosso do Sul avaliarem a aprovacéo e aplicagdo destes mecanismos e valores de cobranca
aos usos de recursos hidricos de dominio do estado na Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba, até manifestacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas Afluentes do Rio
Paranaiba, sob pena de ndo se alcancar as metas do Plano de Viabilidade aprovado pela
Deliberacdo CBH Paranaiba n°® 107/201 e encaminhado ao CNRH, assim como de
sobrecarregar ainda mais aqueles usuarios que ja sao cobrados;

Que seja regulamentada politica publica para outorga de direito do uso da agua, levando
em consideracao a outorga sazonal e coletiva;

Que oportunamente, seja concedido espago em reunido para que a ANA apresente 0s
trechos criticos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba;

Que analise a minuta de Deliberacdo que dispde sobre a atualizagdo dos mecanismos e
valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paranaiba e da outras providéncias.
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5. Proposta de Deliberacéo
MINUTA DE DELIBERACAO N° XX/ 2020

Dispde sobre a atualizacdo dos mecanismos e valores
de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba e da
outras providéncias.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba — CBH Paranaiba, integrante do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos e vinculado ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
criado pelo Decreto de 16 de julho de 2002, do Presidente da Republica, no uso de suas atribui¢des
conferidas pela Resolucdo n° 5, de 10 de abril de 2000, pela Lei Federal n° 9.433, de 08 de janeiro
de 1997, pelo seu Regimento Interno; e

Considerando a Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61, de 10 de marco de 2016, que dispbe sobre
mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba;

Considerando a Resolu¢cdo CNRH n° 185, de 07 de dezembro de 2016, que aprovou 0S mecanismos
e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, na Bacia Hidrografica do
Rio Paranaiba e 0 compromisso de revisao destes no prazo de trés anos, a partir da publicacdo desta
Resolucdo no Diario Oficial da Unido;

Considerando a Resolu¢do CNRH n° 201, de 16 de outubro de 2018, que delegou a competéncia a
Abha Gestdo de Aguas, para desempenhar funcdes de Agéncia de Agua do Comité da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paranaiba, e estabeleceu em seu art. 2° que 0 CBH Paranaiba deve apresentar
proposta de revisdo dos mecanismos e valores da cobranca pelo uso dos recursos hidricos, até 10 de
marco de 2020, e que, caso a proposta ndo assegure a viabilidade financeira da Entidade Delegataria,
a delegacao sera revogada;

Considerando a Deliberacdo CBH Paranaiba n® 107/2019, que aprovou o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestao de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba;

Considerando meta do Programa do Trabalho do Sétimo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéo n°
006/ANA/2012 celebrado entre a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e a Associacdo Multissetorial
de Usuarios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas (Abha Gestdo de Aguas) com anuéncia
do CBH Paranaiba;

Considerando Portaria CTPI n® 36/2020, que instituiu o Grupo de Trabalho para Revisdo dos

Mecanismos e Valores de Cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba;
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Consi‘de‘réhd(‘)“é”decisao do Plenario do CBH Paranaiba, durante a XX?® Reunido Extraordinaria,
realizada em XXXXXX — XX, no dia XX de XXXXXXXX de 2020.

DELIBERA:

Art. 1° Ficam estabelecidos os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos na
area de atuacdo do CBH Paranaiba, nos termos do anexo | e Il desta Deliberagéo, para ter vigéncia
a partir de 1° de janeiro de 2021.

Art. 2° Esta Deliberacdo devera ser encaminhada:

| — Ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos, para apreciacao;

Il — Aos Comités de Bacias Hidrograficas Afluentes do Rio Paranaiba, para conhecimento;

I11 — Aos Conselhos Estaduais e Distrital de Recursos Hidricos, dos Estados de Goias, Mato Grosso
do Sul e Minas Gerais e do Distrito Federal, para conhecimento;

IV — Aos Orgdos Gestores de recursos hidricos das unidades da federagdo com area na bacia
hidrografica do rio Paranaiba, para conhecimento.

V — A ANA, para providéncias pertinentes.

Art. 3° Recomenda-se aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos de Goias e Mato Grosso do
Sul que avaliem a aprovacao e aplicacdo destes mecanismos e valores de cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio do estado na Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba, até manifestacéo
dos Comités de Bacias Hidrogréaficas Afluentes do Rio Paranaiba;

Art. 4° Esta Deliberacdo entra em vigor na data de sua publicacdo e revoga a Deliberacdo n° 61,
de 10 de marco de 2016.

XXXXXXXXXXXX = XX, XX de XXXXXXX de 2020.

BRENO ESTEVES LASMAR FABIO BAKKER ISAIAS
Presidente do CBH Paranaiba Secretario do CBH Paranaiba
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R ANEXO |
MECANISMOS DE COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS DE

DOMINIO DA UNIAO NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARANAIBA

Art. 1° A cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na area de atuacdo do CBH
Paranaiba sera alterada considerando os seguintes parametros:

a) volume anual de agua captado, que sera denotado por “Qcap” - N0 caso do setor de
abastecimento;

b) volume anual de 4gua outorgado, que sera denotado por “Qout’”’; - para 0s demais setores;
c) volume anual de efluente langado, que sera denotado por “Qjang”;
d) carga organica langada, denotada por “COpgo”.

Paragrafo Unico. Os volumes captados, lancados e a carga organica lancada, referidos no caput
deste artigo serdo aqueles que constarem das outorgas de direito de uso de recursos hidricos e as
medicBes mensais efetuadas pelos préprios usuarios realizadas no exercicio anterior, ou, na
inexisténcia da outorga, das informacdes declaradas no cadastro mantido pelo 6rgéo gestor de
recursos hidricos.

Art. 2° A cobranca pelo uso de recursos hidricos sera feita de acordo com a seguinte equacéo:
Valorta = X(base de calculo) x Kgestzo -500

Base de célculo = (Valorcap + Valoriang) para o setor de abastecimento

Base de célculo = (Valoroy + Valoriang) para 0s demais setores

Na qual:

Valorwtal = Valor anual total de cobranca, em R$/ano;

Valorcap = Valor anual de cobranca pela captacédo de agua, com base no valor medido, em R$/ano;
Valorout = Valor anual de cobranca pela captacdo de dgua, com base no valor outorgado, em
R$/ano;

Valorlang = Valor anual de cobranca pelo lancamento de carga orgéanica, com base no valor
outorgado, em R$/ano;

Kgestao = coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a area de atuacdo do CBH Paranaiba dos
valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

- 500 = coeficiente que reduz o valor de R$ 500,00, no pagamento pelo uso de recursos hidricos
para todos 0s usuarios da bacia.

81° O Kgestzo Sera igual a 0 (zero), se:

| - Na Lei de Diretrizes Orgcamentérias Federal, para o ano subsequente, ndo estiverem incluidas

as despesas relativas a aplicacdo das receitas da cobranga pelo uso de recursos hidricos a que se
17
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referem os incisos I, 11l e V do art. 12 da Lei Federal n® 9.433, de 1997, dentre aquelas que nédo
serdo objeto de limitacdo de empenho, nos termos do art. 92, § 2°, da Lei Federal Complementar
n® 101, de 2000;

Il - Houver descumprimento, pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos, do Contrato de Gestdo
celebrado entre o 6rgédo gestor de recursos hidricos, a entidade delegataria de funcdes de Agéncia
de Agua e 0 CBH Paranaiba.

82° O Kgestzo Seré definido igual a 1 (um) quando ndo ocorrer nenhuma das hipoteses do §1°.

83° O coeficiente redutor (- 500) significa uma reducao no valor de R$ 500,00 no pagamento pelo
uso de recursos hidricos para todos o0s usuarios da bacia, considerando que:

I - Uma grande massa de usudrios outorgado apresenta seus valores cobrados muito abaixo dos
custos operacionais para a efetivacdo da cobranca;

Il — Esse coeficiente beneficiaria os usuérios que fazem parte de uma agricultura familiar;

I11 - Desta forma eliminariamos 0s pequenos usuarios e diminuiriamos 0s custos operacionais, sem
privilégios para nenhum usuério, visto que todos terdo o desconto de R$ 500,00.

Art. 3° A cobranca pela captacdo de agua sera feita de acordo com as seguintes equacdes:
Valorcap = Qcap X PPUcap
Valorout = Qout X PPUcap

Sendo os coeficientes:

Valorcap = valor anual de cobranca pela captacdo de 4&gua, com base no valor medido, em R$/ano;
Qcap = volume anual de &gua captado, segundo volumes medidos, caso haja sistema de medicéo,
no caso do setor de abastecimento, em m*/ano;

Valorout = valor anual de cobranca pela captacdo de &gua, com base no valor outorgado, em
R$/ano;

Qout = volume anual de agua outorgado, para os demais setores, em m3/ano;

PPUcap = Prego Unitério para captacdo, em R$/m?.

Art. 4° A cobranca pelo lancamento de carga organica sera feita de acordo com a seguinte equacao:
Valonam; = CObso X PPUiang

Na qual:

Valoriang = Valor anual de cobranca pelo lancamento de carga organica, em R$/ano;

COpbso = carga anual de DBOs 20, em kg/ano;

PPUian¢ = Preco Unitario pelo langamento de carga orgénica, em R$/kg;

Paragrafo anico. O valor da COpgo sera calculado conforme segue:

COpbso = Cpso X Qlang

18



(p Rua Padre Félix, n® 129 - Sala 5 - Centro - ltumbiara-GO

- comite.paranaiba@agenciaabha.com.br
CBH PARANAIBA (64) 3431-5026

COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA

DO RIO PARANAIBA

Na qual:
Cogo = concentragdo média de DBOs 2o anual langada, em kg/m3;
Qianc = Volume anual langado, em m3/ano.

Art. 5° Os valores arrecadados com a cobranca pelo uso dos Recursos Hidricos de dominio da
Unido na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, serdo aplicados de acordo com o Plano de Recursos
Hidricos da bacia.

Art. 6° Do valor arrecadado previsto no artigo 5, descontado o percentual destinado as despesas
de implementacdo e custeio dos oOrgdos e entidades integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, conforme o artigo 22 da Lei n° 9433/97, serdo aplicados
60%, de forma prioritaria, na unidade da federacao onde for arrecadado.

81° O valor referente ao percentual para investimento que trata o caput ndo sera cumulativo.

82° Considera-se a utilizagéo efetiva do recurso a partir da publicacdo do edital correspondente.
83° Os valores ndo utilizados, caso ndo sejam aplicados até o final do exercicio fiscal seguinte a
sua arrecadacdo, na forma estabelecida no caput serdo disponibilizados para aplicacdo na
totalidade da bacia.

84° Os valores de que trata este artigo deverao ser aplicados de acordo com o Plano de Aplicacéo
dos recursos da cobranca.

19



(p Rua Padre Félix, n® 129 - Sala 5 - Centro - ltumbiara-GO

- comite.paranaiba@agenciaabha.com.br
CBH PARANAIB (64) 3431-5026

COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA

DO RIO PARANAIBA

ANEXO I
VALORES DOS PRECOS UNITARIOS DE COBRANCA PELO USO DE RECURSOS
HIDRICOS DE DOMINIO DA UNIAO NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO
PARANAIBA
Art. 1° Os Precos Publicos Unitarios (PPUs) de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba séo:

Tipo de Uso Setor Usuario PPU Unidade
Abastecimento publico 0,0345 R$/m3
Consumo humano 0,0345 R$/m3
IndUstria 0,0345 R$/m3
Captacio Mi_nera(;éo 0,0345 R$/m3
Irrigacdo 0,0060 R$/m3
Criacdo animal 0,0060 R$/m3
Aguicultura tanque escavado 0,0060 R$/m3
Outros 0,0345 R$/m3
Lancamento Todos 0,1837 R$/kg

Art. 2° Os Precos Publicos Unitarios (PPUs) definidos para a cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, serdo atualizados com base
na variacéo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) ou de indice que vier a sucedé-lo.
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Nota Técnica ABHA N° 006/2020

Araguari - MG, 11 de marco de 2020.

Assunto: Subsidio Técnico ao Grupo de Trabalho para Revisdo dos
Mecanismos e Valores de Cobranca do CBH Paranaiba para Revisao da
Deliberacéo N° 61/2016.

1. Introducéo

A Cobranga pelo uso dos recursos hidricos € uma remuneragéo pelo uso
de um bem publico, cujo preco é fixado a partir da participacdo dos usuarios da
agua, da sociedade civil e do Poder Publico no ambito dos érgéos colegiados
do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), a
guem a Legislacéo Brasileira estabelece a competéncia de definir os valores de

Cobranca a serem adotados na sua area de atuacao.

A Cobranca ndo é um imposto, e, em combinacdo com os chamados
instrumentos de comando e controle, contribui para a gestao das aguas. Deve-
se, com isso, determinar precos que sejam altos o suficiente para serem
efetivos no incentivo ao uso racional da agua e ao controle da polui¢ao hidrica,
ao mesmo tempo em que se leve em consideracdo a capacidade de
pagamento dos usuarios. Neste sentido, sdo desejaveis esquemas de precos
que diferenciem a cobranca entre os setores usuarios e até mesmo entre
segmentos de cada setor, na medida em que promovam nhao s6 a eficiéncia no
uso da agua, mas também a equidade, no quadro de um maior potencial de

arrecadacao.

A cobranca poderia incentivar a redugdo dos usos e o abatimento de
cargas poluidoras para além do que for necessario estabelecer mediante a
outorga e demais regulamentagdes, diminuindo o0s riscos associados a

episodios de escassez hidrica.

Os valores arrecadados por meio da cobranca pelo uso dos recursos
hidricos devem ser aplicados, prioritariamente, na bacia hidrografica em que

foram gerados, devendo ser utilizados para a implementagc&o dos instrumentos
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de gestéao, inclusive o financiamento de estudos, programas, projetos e obras
de acordo com os respectivos Planos de Recursos Hidricos. Cabe destacar a
importancia da cobranca como instrumento necessario a viabilidade financeira
do sistema de gestdo de recursos hidricos, incluindo o financiamento da
elaboracao do Plano de Bacia e da sua consequente implementacdo. Somado
a isso, os recursos arrecadados séo utilizados para custeio administrativo ou
no pagamento de despesas de implantacéo e custeio administrativo dos 6rgaos
e entidades integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos - SINGREH, incluindo as despesas de custeio da Entidade

Delegataria, sendo esse valor limitado a 7,5% do total arrecadado.

2. Breve Histoérico

Os mecanismos e valores de Cobranca pelo uso dos recursos hidricos
na bacia do rio Paranaiba foram definidos pela Deliberacdo N° 61 de 10 de
marco de 2016. Estes critérios foram aprovados pela Resolucédo N° 185 de 07
de dezembro de 2016, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos-CNRH, o
qual estabeleceu que tais critérios deveriam ser revistos no prazo maximo de
trés anos contados da data da publicacdo da Resolucéo, de forma a atender ao

requisito de viabilidade financeira previsto na Lei 9.433 de 8 de janeiro de 1997.

A Cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
do rio Paranaiba teve inicio a partir de 10 de marco de 2017. Esta Deliberacao
dispbe sobre “os mecanismos e valores de Cobranca pelo Uso de Recursos
Hidricos de dominio da Unido, prop8e as acumulacdes, derivacdes, captacdes
e lancamentos de pouca expressao na bacia hidrografica do rio Paranaiba e da

outras providéncias”.
A DN 61/2016 estabeleceu as seguintes equagoes:

I) A cobranca pelo uso de recursos hidricos sera feita de acordo com a

seguinte equacéao:

Valortota= (Valorcap + Valoriang) X Kgestao

Na qual:

Valorta = Valor anual total de cobranca, em R$/ano;

Valorcap = Valor anual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano; Valorianc= Valor anual
de cobranca pelo langcamento de carga orgéanica, em R$/ano;
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Kgestao = coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a area de atuagdo do CBH Paranaiba
dos valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

II) A cobranca pela captacdo de dgua seré feita de acordo com a equacéo:

V8.|Ol'cap = [(Kout X Qcap out + Kmed X Qcapmed) + Kmedextra X (0,7 X Qcap out —

Qcapmed)] X PPUcap X Kcap — Valormd

Na qual:

Valorcap = valor anual de cobrancga pela captacdo de agua, em R$/ano;

Qcap our= Volume anual de agua captado, em m3/ano, segundo valores da outorga;

Qcapmea= Volume anual de 4gua captado, em m3/ano, segundo dados de medi¢éo;

Kout= peso atribuido ao volume anual de captacédo outorgado;

Kmed = peso atribuido ao volume anual de captagdo medido;

Kmedextra= peso atribuido ao volume anual disponibilizado no corpo d’agua;

PPUcap = Preco Unitario para captagdo, em R$/m3;

Kcap= coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranga
pela captacdo de agua;

Valormg = valor correspondente ao mecanismo diferenciado de cobranca pelo uso de recursos
hidricos

[lI) A cobranga pelo lancamento de carga organica seré feita de acordo com

a seguinte equacao:

Va|0l’|an(; = COpbso X PPUIang X Klan(;

Na qual:

Valoriane = Valor anual de cobranca pelo langamento de carga orgéanica, em R$/ano;

COpso = carga anual de DBO5,20, em kg/ano;

PPUianec = Preco Unitario pelo lancamento de carga orgénica, em R$/kg;

Kiang = coeficiente que leva em conta objetivos especificos a serem atingidos mediante a
cobranca pelo langamento de carga orgéanica.

O anexo Il da DN 61/2016 traz valores dos precos unitarios propostos
para a cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio
Paranaiba (Tabela 1). Valores estes que devem ser atualizados em funcéo da
corre¢cdo monetaria, estabelecida pela Resolugdo N° 192, de 19 de dezembro
de 2017, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH.

Tabela 1 Precos Unitarios de Cobranca

Valor (RS)

Tipo de uso PPU Unidade  2017/2018 2019 2020 2021
(Captagio de agua PPUcap m3 0,015 0,020 0,022 0,025
Lancamento de
carga organica PPUlang Kg DBOS 0,07 0,11 0,12 0,13
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3. Linhas Gerais dos Procedimentos para o Calculo da Cobranca

Como critério geral para a Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos nas
bacias hidrograficas tem-se a Resolucdo N° 48 do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, de 21 de marco de 2005, que deve ser observada pela
Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Comités de Bacia
Hidrografica na elaboracéo dos respectivos atos normativos que disciplinem a
Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos. Esta Resolugcdo contém as
condi¢cbes para a Cobranca e os mecanismos para a definicdo dos valores de
Cobranga.

Segundo a Resolucdo da Agéncia Nacional de Aguas — ANA N°
124/2019, que dispde sobre os procedimentos operacionais para a cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, o calculo da cobranca sera
realizado conforme mecanismos e valores de cobranca definidos pelo CNRH e
utilizando-se as informacdes registradas no Cadastro Nacional de Usuérios de
Recursos Hidricos - CNARH, no Sistema Federal de Regulacdo de Usos -

REGLA e na Declaracdo Anual de Uso de Recursos Hidricos - DAURH.

Assim como na legislacdo federal, a Cobranca pelo Uso de Recursos
Hidricos também esta prevista em todas as Politicas Estaduais de Recursos
Hidricos, cada uma com as suas especificidades e adequac¢des as diversidades
locais. Em geral, as politicas estaduais e distrital preservam 0s mesmos
objetivos da Cobranca estabelecidos pela Lei n® 9.433, de 1997.

Nos Estados da Federacdo que implementaram a cobranca via Decreto,
0s aspectos metodoldgicos diversificam sensivelmente, todavia, alguns casos
nao podem deixar de ser citados pela sua exceléncia e criteriosidade, vindo a
servir de modelo para comités que ainda estdo em fase de revisdo de suas
deliberagbes normativas ou implementacdo de cobrangca, como é o caso do

CBH Paranaiba e dos CBHs Afluentes ao Paranaiba, respectivamente.

No Estado de Minas Gerais, o Decreto N° 47.860, de 7 de fevereiro de
2020, que dispbe sobre a implantacdo da Cobranca pelo uso de Recursos
Hidricos no Estado, aponta que a metodologia de calculo e os precos para a

cobranca devem primar pela simplificacdo da metodologia para calculo e
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fixacdo dos precos, observando a transparéncia dos valores cobrados e o facil

entendimento pelo usuario pagador.

No Distrito Federal, que teve a Cobranca pelo Uso dos Recursos
Hidricos aprovada pela Deliberagdo Conjunta N° 02/2019, a metodologia de
calculo ainda ndo passou pela aprovacdo do CNRH, porém, seus mecanismos
priorizam a utilizacdo de formulas simples e diretas, separadas por tipo de uso:

captacdo ou lancamento.

Valoriota= (Valorcap + Valoriang)
O Kgestso sera definido igual a 1 (um) e os PPUs séo diferentes para cada

setor.

No Estado do Ceara, o estabelecimento da cobranca ocorre desde 1996,
pelo uso de recursos hidricos superficiais e subterraneos em todas as bacias
do Estado. Neste caso, a Cobranca € decretada pelo Governador apos
manifestacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CONERH/CE). Nao
ha manifestacdo sugestiva dos CBHs quanto a cobranca. Recentemente a

atualizagéo da férmula pelo Decreto N° 33.024/2019 prevé o seguinte calculo:
T(u)=T x Vef.

Na qual:
T(u) = tarifa do usuario;
T = tarifa padréo sobre volume consumido;

Vef = volume mensal consumido pelo usuario.

As tarifas pelo uso de agua bruta de dominio do Estado do Ceara variam
dependendo das categorias de usuarios, tanto para captacdo superficial quanto

subterranea.

A experiéncia internacional aponta para a ideia de que a maior
arrecadacdo € obtida mediante uma equacdo simples, que consiste em
multiplicar a quantidade de agua utilizada por um preco unitario. Os dados
apontam que a utilizacdo de mecanismos mais complexos nao contribui

significativamente para a arrecadacéo total.

Relacionado a este ponto esta o calculo da cobranca para os usos

agropecuarios, cujos valores sdo menores em relacdo aos demais setores por
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meio da aplicagdo de redutores, fruto de um reconhecimento de que tais
usuarios, em geral, possuem menor capacidade de pagamento. Em geral, 0os
valores unitarios de cobranca dos irrigantes nas bacias interestaduais variam
em funcdo do método de irrigacdo, entretanto ndo variam em funcdo de
caracteristicas econdmicas, tal como o porte do empreendimento. Reconhece-
se que nao parece equitativo que um irrigante de menor porte pague o0 mesmo
valor unitario que um grande irrigante, aplicando-se o0 mesmo a outros setores

usuarios.

Neste sentido, torna-se essencial a definicdo de valores que diferenciem
a cobranca entre os setores e também entre segmentos de cada setor em
funcado das distintas capacidades de pagamento, na medida em que promovam
nao so a eficiéncia no uso da agua, mas também a equidade, no quadro de um

maior potencial de arrecadagao (ANA, 2019).

4. Precos Unitarios de Cobranca

No que se refere aos valores de PPU, os estudos comparativos apontam
para a necessidade de reajustes dos valores hoje estabelecidos no CBH
Paranaiba, tanto em virtude da sustentabilidade do préprio comité, que ainda
nao alcancou ampliacdo da base de arrecadacdo em toda a bacia, quanto em
virtude dos valores defasados comparativamente aos praticados em outras
bacias federais e estaduais.

No Estado do Ceara, cuja Cobranca remonta ao ano de 1996, que
naguela época ja a iniciou praticando o preco de R$ 0,01/m® para
concessionarias de servico publico de abastecimento de agua e de R$ 0,60/m?
para usuarios industriais, conforme disposto no Decreto CE N° 24.264, de 12
de novembro de 1996. Atualmente, os valores encontram-se em torno de R$
0,062/m3 para servicos de saneamento urbano, R$ 0,018/m? para agropecuéria
e R$ 0,82/m2 para o setor industrial, conforme Decreto CE N° 33.024/20109.
Dessa forma, 0s precos atuais praticados na gestdo de recursos hidricos do
Estado do Ceara sao significativamente maiores que 0s pregos praticados na

Unido e nas demais Unidades da Federagao.
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No caso do Distrito Federal, os valores sugeridos sdo de R$ 0,028/m3
para abastecimento humano, de 0,056/m? para industria e de R$ 0,006/m? para

irrigacdo e criacao de animais.

Em um estudo apresentado pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA,
2019), o valor médio resultante do real valor pago por cada m3 de agua
utilizada ou o valor pago por cada Kg de DBO lancado no corpo de agua,
demonstra que o CBH Paranaiba encontra-se bastante defasado em relacéo
ao principais comités federais que realizam Cobranca pelo Uso dos Recursos
Hidricos.

PREGO MEDIO PELO USO DA AGUA,
R$/m? (2018)
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Fonte: ANA, 2019

Ruz Jaime Gomes, 741, Centro - Araguari MG - CEP 32440-244 - Fone/Fax 34 3241-4245 - asbha@cbharaguari.com.br / abhaaraguari.org.br



GESTAO DE AGUAS

@ABHA

Os estudos de simulacdes apontam que, para a sustentabilidade do CBH
Paranaiba sera necessario um acréscimo de 52,3% na arrecadacdo das bacias

com cobranca vigente - Araguari/MG e Paranaiba interestadual.

Os quadros em anexo a seguir exemplificam bem esses dois cenarios,
em relacéo ao reajuste do PPU na situagao atual, e, com a ampliagéo da base

de arrecadacéao para toda a bacia do rio Paranaiba.

Assim, observa-se que os valores praticados sdo definidos de modo a
ndo causarem o minimo impacto na rentabilidade dos usuérios de recursos
hidricos. Se, por um lado, facilita-se o estabelecimento do sistema de
governanca segundo a Politica Nacional de Recursos Hidricos, por outro, 0s
valores arrecadados sdo pequenos frente aos desafios estabelecidos nos

Planos de Recursos Hidricos.

Mesmo assim, exige-se que a aplicagdo dos pequenos valores
arrecadados apresente, no curto-prazo, resultados expressivos de melhorias
guantitativas e qualitativas das aguas da bacia. Se bem concebida e bem
implementada, a Cobranca pelo Uso dos Recursos Hidricos trara beneficios no
médio e longo prazos, contribuindo para o alcance dos objetivos da Politica

Nacional de Recursos Hidricos no Pais.

Moema Guimaraes Morgado
Gerente Técnica
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Anexo | — Simulagcdo de Diminuicdo de PPU ap6s implementacdo da Cobranca em toda a bacia do Paranaiba

Valores em R$

Receitas de Repasses

Despesas de Custeio®

Ano ANA - cobranca ANaA(‘“'CriizL;SO cl)Gb/rxall\fu;a CBHs adicionais Soma Pfggﬂgﬁ * adﬁ;liaoHnsais Soma Diferenga Anual Saldo
fim de 2017 318.814,76
2018 514.439,89 700.000,00 403.158,38 - 1.617.598,26 | 2.040.156,04 2.040.156,04 | - 422 557,77 103.743,01
2019 579.837,44 1.000.000,00 403.158,38 - 1.982.995,82 | 2.040.156,04 2.040.156,04 | - 57.160,22 160.903,23
2020 808.720,64 403.158,38 - 1.211.879,02 | 2.119.447,09 2.119.447,09 | - 907.568,07 1.068.471,31
2021 926.088,04 403.158,38 - 1.329.246,41 | 2.209.775,80 2.209.775,80 | - 880.529,39 1.949.000,70
2022 1.094.467,68 418.276,81 - 1.512.744,49 | 2.304.620,95 - 2.304.620,95 | - 791.876,46 2.740.877,15
2023 1.135.510,22 432.916,50 - 1.568.426,72 | 2.404.208,36 - 2.404.208,36 | - 835.781,64 3.576.658,79
2024 1.175.253,07 448.068,58 - 1.623.321,65| 2.488.355,65 - 2.488.355,65 | - 865.033,99 4.441.692,79
2025 1.216.386,93 463.750,98 - 1.680.137,91 | 2.575.448,10 - 2.575.448,10 | - 895.310,18 5.337.002,97
2026 1.258.960,47 479.982,26 - 1.738.942,74 | 2.665.588,78 - 2.665.588,78 | - 926.646,04 6.263.649,01
Iniciou a cobranga em 2022: sim =1/n&o =0
0 PN1 - Afl. MG Alto Paranaiba
0 PN3 - Afl. MGI Baixo Paranaiba Necessidade de
v oo 2
0 Corumbd, Verissimo e S&o Marcos alteragao dos PPUs
0 Santana-Aporé - MS
Arrecadacdo Estimada | observada: | 20.169.926,57
Juncdo do PN1, PN2 e PN3: sim=1/n%o =0 2022 necessaria: | 30.728.279,34

0
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Valores em R$

Receitas de Repasses

Despesas de Custeio®

Ano ANA - cobranca ANaAdi'Crii(;::SO cl)%f‘xu;a CBHs adicionais Soma szgngajgz * adicczzliaoisais Soma Diferenga Anual Saldo
fim de 2017 318.814,76
2018 514.439,89 700.000,00 403.158,38 - 1.617.598,26 | 2.040.156,04 2.040.156,04 | - 422.557,77 103.743,01
2019 579.837,44 1.000.000,00 403.158,38 - 1.982.995,82 | 2.040.156,04 2.040.156,04 | - 57.160,22 160.903,23
2020 808.720,64 403.158,38 - 1.211.879,02 | 2.119.447,09 2.119.447,09 | - 907.568,07 1.068.471,31
2021 926.088,04 403.158,38 - 1.329.246,41 | 2.209.775,80 2.209.775,80 | - 880.529,39 1.949.000,70
2022 1.094.467,68 418.276,81 2.052.159,51 3.564.904,01 | 2.304.620,95 | 677.485,75 |2.982.106,70 582.797,31 1.366.203,39
2023 1.135.510,22 432.916,50 2.129.115,49 3.697.542,21 | 2.404.208,36 | 711.360,04 |3.115.568,39 581.973,82 784.229,57
2024 1.175.253,07 448.068,58 2.207.278,22 3.830.599,88 | 2.488.355,65 | 736.257,64 |3.224.613,29 605.986,59 178.242,98
2025 1.216.386,93 463.750,98 2.288.313,29 3.968.451,20 | 2.575.448,10 | 762.026,66 |3.337.474,75 630.976,45 452.733,47
2026 1.258.960,47 479.982,26 2.373.221,79 4.112.164,53 | 2.665.588,78 | 788.697,59 | 3.454.286,37 657.878,16 1.110.611,63
Iniciou a cobranga em 2022: sim =1/n&o =0
1 PN1 - Afl. MG Alto Paranaiba
i D-F’N-S I,:Afld MGI Baixo Paranaiba Necessidade de
istrito Federal

1 Meia Ponte arraeli:zggégoq?/ia -16,3%

1 Corumbd, Verissimo e S&o Marcos alteragdo dos PPUs

1 Santana-Aporé - MS

Arrecadacdo Estimada | observada: | 47.532.053,41
Juncdo do PN1, PN2 e PN3: sim=1/n%o =0 2022 necessaria: | 39.761.422,67

1
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Referéncias Consultadas

Agéncia Nacional de Aguas (Brasil). Cobranca pelo uso dos recursos hidricos.
Brasilia: ANA. 80p. 2019.

Referéncias de mecanismos de cobranca, simples e de facil entendimento pelos usuarios
pagadores:

e DF: https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sas/arquivos-
cobranca/deliberacao-conjunta-no-02-2019.pdf

e PB: http://arquivos.ana.gov.br/institucional/sag/CobrancaUso/Cobranca/Decreto%20PB
nr_33.613 12.pdf

e CE: https://www.ana.gov.br/todos-0s-documentos-do-portal/documentos-sas/arquivos-
cobranca/decreto-ce nr 33-024 19-04.pdf

Referéncias de precos de cobranca:

e Paraiba do Sul (federal): https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-
portal/documentos-sas/arquivos-cobranca/deliberacao-ceivap-no-
259 18.pdf (considerando os valores de 2021)

e Dois Rios (fluminense): https://www.ana.gov.br/todos-0s-documentos-do-
portal/documentos-sas/arquivos-cobranca/resolucao-cbh-rio-dois-rios-no-57 18.pdf

e DF: https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sas/arquivos-
cobranca/deliberacao-conjunta-no-02-2019.pdf

e CE: https://www.ana.gov.br/todos-os-documentos-do-portal/documentos-sas/arquivos-
cobranca/decreto-ce nr_33-024 19-04.pdf
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Rellatéri‘(\')‘\da 12 Reunido do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranca CBH Paranaiba
Data: 25.03.2020 - videoconferéncia

Membros Presentes: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GQO), Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG),
Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF), Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS), Polyanna
Custddio Duarte (Angad-MG), Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG), Hudson Rodrigues Lima
(UFU-MG), Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG), Jordana Gabriel Sara Girardello (Faeg-GO),
Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-MG), Renato Junio Constancio (Cemig-MG), Carlos Henrique
Silva dos Reis (Caramuru Alimentos-GO) e Wilson de Azevedo Filho (Amat-GO).

Demais Participantes: Antdnio Geraldo de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio), Breno Esteves
Lasmar (CBH Paranaiba), Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas), Elaine Lopes Noronha
Farinelli (CTPI), Fabio Bakker Isaias (CBH Paranaiba), Hygor Evangelista Siqueira (Abha Gestéo
de Aguas), Marcos Aurélio Gomes Antunes (Semad/GO), Moema Morgado (Abha Gest&o de
Aguas), Nadia Mariany Guimaraes (Abha Gestdo de Aguas), Sandra Lcia Vieira (Abha Gestao
de Aguas) e Thiago Alves do Nascimento (Abha Gestdo de Aguas).

Assuntos Tratados:

1. Abertura da 12 Reunifo do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca. As 9h05 a
senhora Elaine Lopes Noronha Farinelli (Coordenadora da CTPI) fez a abertura da reunido
cumprimentando e agradecendo a participacdo de todos. Convidou o Presidente do CBH Paranaiba,
senhor Breno Esteves Lasmar, para fazer uma breve explanacdo sobre a Gltima reunido da Camara
Técnica de Outorga e Cobranca do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CTOC/CNRH),
realizada nos dias 10 e 11 de marco, que teve como Pauta a analise do Plano de Viabilidade
Financeira das Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba. O senhor
Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba) esclareceu que o Plano de Viabilidade foi apresentado
durante a Gltima reunido da CTOC, e houve entendimento por parte da Camara que o Comité nédo
cumpriu o solicitado pelo Conselho em 2016, de revisar seus mecanismos e valores de cobranca até
marco de 2020, a fim de garantir a viabilidade financeira do CBH Paranaiba. Disse que a CTOC
encaminhara ao plenario do CNRH um parecer de que o Comité apresentou um Plano, que dispde
de proposta de viabilidade financeira a partir de 2021, porém, que ndo ha garantias de viabilidade
imediata.

2. Definicdo da Coordenadoria e Relatoria. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg/MG) foi
eleito para o cargo de coordenador, e 0 senhor Jodo Ricardo Raiser (Semad/GO), eleito para o cargo
de relator do GT.

3. Defini¢do do Cronograma de Trabalho. O Grupo de Trabalho definiu que a proxima reunido sera
realizada no dia 08 de abril, das 09 as 12h, por videoconferéncia.

4. Desenvolvimento dos trabalhos. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT)
convidou a area técnica da Abha Gestdo de Aguas para apresentar o estudo referente a cobranca do
CBH Paranaiba. A senhora Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas) iniciou apresentando os
mecanismos de cobranga praticados pelo CBH Paranaiba, conforme Deliberagéo n° 61/2016, sendo:
Valor total = (valorcap + valorlang) x Kgestdo / Kgestdo = 1 ou O variando em funcgéo do
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descumprimento do contrato de gestdo. Valor cap = [(Kout x Qcapout + Kmed x Qcapmed) + Kmed
extra x (0,7 x Qcap out — Qcap med)] x PPU x Kcap — Valormd. Os coeficientes sdo pesos atribuidos
aos volumes. Os coeficientes da férmula Kout, Kmed e Kmed extra sdo definidos em funcéo de:
Qcap med / Qcap out. Kcap = Kcap classe x Kt onde: Kcap classe = 1 — valor definido até a
realizacdo do enquadramento dos corpos hidricos. Kt variando conforme usuario e as boas praticas
de uso e conservacao da &gua, sendo: Kta = 0,1 / Kta = 0,07 captacdo feita em reservatorio privado
/ Kts = varidvel de acordo com o indice de perdas na distribuicdo / Kti onde : Kti = Kint x Kext
variaveis em funcdo do indice reutilizagdo e retso da agua. Apresentou as equagdes de cobranca
utilizadas pelo estado do Ceara, aprovada por meio do Decreto n° 33.024/2020, estado da Paraiba,
aprovada pelo Decreto n® 33.613/2012, e pelo Distrito Federal, aprovada pela Deliberagdo Conjunta
n°02/2019. Observou que ambas equacdes sdo mais simples que as praticadas pelo CBH Paranaiba.
Apresentou os valores dos Pregos Publicos Unitéarios (PPUs) praticados pelo CBH Paraiba do Sul,
pelo estado do Ceard, pelo Distrito Federal e pela regidao Hidrogréafica do Rio dois Rio, nos diversos
setores de usuarios pelo uso da &gua. Exibiu uma planilha dividida pelos setores de agricultura,
industria e abastecimento publico, simulando: valores e mecanismos praticados pelo CBH
Paranaiba; valores praticados pelo DF na formula do Paranaiba com coeficiente de captacdo (Kcap)
utilizado pelo CBH Paranaiba; sem coeficiente de captacdo (Kcap) e valor do DF; valor e formula
utilizada pelo DF; valor e férmula utilizada no estado do Ceard. Apresentou a previsao de
arrecadacdo atual para os estados do Ceara e Paraiba, Distrito Federal e Paranaiba, divido pelos
setores de agricultura, indistria e abastecimento publico. Observou que o valor do PPU para
agricultura praticado pelo Paranaiba é superior aos demais estados, porém, por conta do coeficiente
de captacdo de 0,1, o valor é reduzido significativamente. A senhora Moema Morgado (Abha
Gestdo de Aguas) completou que conforme Nota Técnica n° 006/2020, elaborada pela Abha, com
subsidios técnicos para a revisdo dos mecanismos e valores de cobranca do CBH Paranaiba, a
medida que for sendo ampliada a base de arrecadacdo nos Comités de Bacias Hidrogréaficas
Afluentes ao Rio Paranaiba, diminuiu a necessidade de aumento do PPU do Paranaiba, a fim de
garantir a viabilidade financeira da bacia. O senhor Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF)
observou na simulacdo apresentada os valores de langcamento arrecadados estdo abaixo da atual
realidade da Bacia do Paranaiba. Comentou que o GT ndo deve trabalhar com valores de PPU com
base na ampliacdo de arrecadacdo das bacias afluentes, pois ird gerar varias condicionantes e
cendrios. Esclareceu que é obrigacdo do CBH Paranaiba revisar seus mecanismos e valores de
cobranga, conforme solicitagdo do CNRH. O senhor Hudson Rodrigues Lima (UFU-MG) disse
que conforme apresentado, o coeficiente de captacdo para o setor de agricultura adotado pelo
Paranaiba impacta no valor arrecadado. Perguntou se o GT tem o histérico do motivo que o
coeficiente foi adotado pelo Paranaiba quando a cobranca foi instituida na bacia. A senhora
Jordana Girardello (Faeg-GO) relembrou que ao estudar os mecanismos de cobranca que seriam
adotados pelo Paranaiba, partiu de uma l6gica de um PPU fixo para todos os setores e coeficientes
factiveis com a realidade de cada um, aplicados de acordo com a sua eficiéncia. Observou que se 0
setor dentro da sua atividade consegue melhorar as préaticas de uso, nada mais justo que ter uma
redugdo no valor pago. O senhor Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG) disse que o ideal é
implementar a mesma sistematica de cobranca para toda a Bacia do Paranaiba, buscando a
integragcdo com os CBHs Afluentes. Falou que os CBHs dos Afluentes Mineiros estdo avangados na
discussdo da cobranca. Falou que ndo € justo que a mesma bacia pratique valores mecanismos
diferentes, visto que é a mesma realidade social, econdmica e hidroclimatica. Propds que na proxima
reunido seja apresentando o valor arrecadado na bacia e o desembolsado pela entidade delegatéria,
a fim de mensurar a eficiéncia. O senhor Wilson de Azevedo Filho (Amat-GO) propds que a Abha
faca um levantamento do valor pago pelo setor de hidroeletricidade & Agéncia Nacional de Aguas
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(ANA) pelo uso de recursos hidricos na Bacia do rio Paranaiba. Comentou que seria pertinente que
0 GT tenha conhecimento desses valores, visto que a propria ANA vem pressionando o CBH
Paranaiba para o aumento do PPU. Sugeriu que a Abha faca uma simulagéo da cobranca no estado
de Goias para o setor de abastecimento publico. O senhor Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS)
observou que compete ao GT revisar os valores e mecanismos de cobranca do CBH Paranaiba, e
ndo discutir valores de cobranga dos estados. Disse que os coeficientes precisam ser revistos,
considerando que séo responsaveis por uma reducao significativa dos valores arrecadados. O senhor
Jodo Ricardo Raiser (Relator do GT) falou que a formula da cobranca precisa ser revista e
facilitada, a partir disso, definir quanto que cada setor ird pagar pelo uso da agua. Pontuou que
alguns setores tém uma capacidade financeira superior do que esta proposto. Disse que o GT precisa
trabalhar para obter a sustentabilidade do CBH Paranaiba, para que tenha condic¢Ges de continuar
funcionando. Discordou da proposta do senhor Wilson de Azevedo Filho (Amat-GO) do GT discutir
valores pagos pelo setor de hidroeletricidade, visto que esses valores ndo sdo de competéncia dos
CBHs. Esclareceu que em relacéo a sustentabilidade do CBH Paranaiba, este questionamento néo é
apenas da ANA. Relembrou que o CNRH, quando da aprovacao da cobranca pelo uso de recursos
hidricos do Paranaiba, solicitou que o Comité apresentasse em trés anos proposta que garantisse a
sua viabilidade financeira. Disse que o Grupo precisa ter foco e discutir o que é de sua atribuicéo.
O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) sugeriu como proposta de
encaminhamento, que a Abha elabore uma simulacdo de cobranca do Paranaiba por cada setor,
utilizando como parédmetros valores e mecanismos praticados em alguns Comités Federais, para que
seja apresentado na préxima reunido do GT. Propbs que ap0s essa apresentacdo, 0S USUArios
articulem com seus pares propostas de mecanismos e valores exequiveis para a realidade de cada
setor, com o0 objetivo de analisar o melhor cenério para revisao e atualizacdo da metodologia no
CBH Paranaiba. A senhora Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas) disse que a Abha ira
atender a demanda, e encaminhar aos membros em tempo habil para a reunido do dia 08 de abril.

. Encerramento. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) encerrou a reunido as
12h05.

Encaminhamentos do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca:

- A Abha elabore uma simulacdo de cobranca do Paranaiba por cada setor, utilizando como
parametros valores e mecanismos praticados em alguns Comités Federais;

- A Abha apresente o valor total arrecadado na bacia e a aplicacdo dos usos;

- Préxima Reunido agendada para o dia 08 de abril, por videoconferéncia.
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Rellatéri‘(\')‘\da 2% Reunido do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranca CBH Paranaiba
Data: 08.04.2020 - videoconferéncia

Membros Presentes: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GO), Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF),
Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS), Anténio Geraldo de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio-
MG), Polyanna Custddio Duarte (Anga-MG), Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG), Hudson
Rodrigues Lima (UFU-MG), Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG), Jordana Gabriel Sara
Girardello (Faeg-GO), Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-MG), Renato Junio Constancio (Cemig-
MG), Carlos Henrique Silva dos Reis (Caramuru Alimentos-GO) e Wilson de Azevedo Filho
(Amat-GO).

Demais Participantes: Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba), Claudio Costa Barbosa (CBH
Paranaiba), Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas), Elaine Lopes Noronha Farinelli (CTPI),
Fabio Bakker Isaias (CBH Paranaiba), Fabricio de Campos Aires Silva (Semad/GO), Hygor
Evangelista Siqueira (Abha Gestdo de Aguas), Marco Antonio Mota Amorim (ANA), Marcos
Aurélio Gomes Antunes (Semad/GO), Moema Morgado (Abha Gest&o de Aguas), Nadia Mariany
Guimardes (Abha Gestdo de Aguas), Sandra Lcia Vieira (Abha Gestdo de Aguas), Thays de
Oliveira (Abha Gestdo de Aguas) e Thiago Alves do Nascimento (Abha Gestdo de Aguas).

Assuntos Tratados:

1. Abertura da 22 Reunifio do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca. As 9h20 o
senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) fez a abertura da reunido cumprimentando
e agradecendo a participacdo de todos.

2. Aprovacdo do Relatdrio da 12 Reunido. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do
GT) colocou em aprovacgdo o Relatdrio da 12 Reunido do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores
de Cobranca, sendo aprovado por unanimidade.

3. Apresentacao das simulacgdes de cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrogréafica
do Rio Paranaiba. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) convidou a Abha
Gestdo de Aguas para proferir apresentacdo. A senhora Cristiane Turlon (Abha Gest4o de Aguas)
iniciou apresentando uma proposta de revisao dos mecanismos e valores de cobranca pelo uso dos
recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, considerando que o CBH Paranaiba ja
tem uma definicdo clara do que deve ser alcancado com a cobranca, quais as necessidades da bacia
e suas prioridades estabelecidas no Plano de Recursos Hidricos da Bacia (PRH Paranaiba) e quais
as necessidades de uma Agéncia de Agua. Apresentou como proposta um reajuste dos Precos
Publicos Unitérios (PPUs) de captacdo Unico para todos os usuarios de R$ 0,046 na férmula do
Paranaiba com os coeficientes de reducdo e PPU de langcamento de R$ 0,23. Esclareceu que se for
utilizado a férmula do CBH Paranaiba-DF, o valor de captacédo seria R$ 0,037, mantendo o PPU de
langcamento, totalizando uma arrecadacgéo anual de 30 milhdes de reais, suficientes para se trabalhar
uma boa gestdo dos recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba. Apresentou uma
segunda proposta com PPU variado por setor, sendo: Abastecimento: R$ 0,064; Industria: R$ 0,064;
Irrigagdo: 0,009; Outros: 0,009; PPU de langamento de R$ 0,23, totalizando uma arrecadagdo anual
de aproximadamente 34 milhGes de reais. Esclareceu que esses valores poderiam variar dentro de
cada setor, dependendo do cenario, como por exemplo: area de conflito, classe de enquadramento e
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volume utilizado. Apresentou trés propostas de revisdo dos mecanismos de cobranga, sendo
proposta I: formula aprovada no CBH Paranaiba-DF. Valor total = (Valor cap + Valor lang) x K
gestdo / Vol Cap = Qcap x PPU / Vlanc= CODBO x PPU lan¢ / CODBO = CDBO x Q lang.
Esclareceu que esta formula é mais simples que a utilizada pelo CBH Paranaiba, de fécil
compreensdo e transparéncia, para que de fato o usuario entenda o que estd pagando. Proposta Il -
Valor total = (Valor cap + Valor lang) x K gestdo — 1000. Explicou que nesta formula todos 0s
usuarios terdo um crédito de 1 mil reais. Disse que a proposta € dispensar 0s agricultores que
utilizam até 111.000m3/ano e os agricultores familiares, visto que diminuindo o0 nimero de usuarios
0 custo operacional também sera reduzido, considerando que os custos das transacfes para cobrir
usuarios menores podem ser altos em comparacao com os valores arrecadados. Esclareceu que nesta
proposta o0 pequeno usuario nao ira fazer reserva de agua na solicitagcdo de sua outorga. Proposta 11l
- Valor total = PPU x Qcap / Valor total = PPU x Qcap — 1000. Nesta proposta retira-se o valor de
lancamento e aumenta-se o valor do PPU de captacdo. O senhor Deivid Lucas de Oliveira
(Coordenador do GT) pontuou que esta apresentacdo com propostas de valores e mecanismos de
cobranca ndo consta na Pauta desta Reunido, e ndo esta coerente com os encaminhamentos da Gltima
reunidao. Observou que este material ndo foi encaminhado para apreciagdo do GT, ndo sendo possivel
aprecia-lo. Falou que tem conhecimento de que o prazo é curto, porém € necessario que 0s assuntos
sejam discutidos por etapas. Solicitou que Abha dé continuidade seguindo os assuntos constantes
na Pauta. A senhora Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas) esclareceu que a proposta foi em
atendimento a solicitacdo da Diretoria do CBH Paranaiba. A senhora Cristiane Turlon (Abha
Gestéo de Aguas) deu continuidade a Pauta e apresentou uma tabela com a simulacéo da cobranca
pelo uso de recursos hidricos, divido pelos principais setores de arrecadacdo, utilizando a vazéao de
captacdo dos usuarios do Paranaiba e valores e mecanismos de outros CBHs. CBH Paranaiba:
Abastecimento R$ 5.253.417,57 / Irrigacdo R$ 741.757,34 / Industria 1.515.842,06 / Total de R$
7.493.016,97. CBH Paranaiba-DF: Abastecimento R$ 10.086.774,97 / Irrigacdo R$ 2.641.592,30 /
Indlstria 7.237.718,82 / Total de R$ 19.966.086,08. CBH Rio dois Rios: Abastecimento R$
26.932.565,73 / Irrigacdo R$ 880.530.77 / InduUstria 10.196.133,31 / Total de R$ 38.009.229,81.
CBH Paraiba do Sul: Abastecimento R$ 7.541.388,76 / Irrigacdo R$ 8.981.413,81 / IndUstria
2.730.384,56 / Total de R$ 19.253.187,13.

. Apresentacdo da aplicacdo dos recursos provenientes da cobranca pelo uso de recursos
hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba. O senhor Deivid Lucas de Oliveira
(Coordenador do GT) convidou a Abha Gestdo de Aguas para proferir apresentacdo. A senhora
Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas) iniciou apresentando o andamento das a¢des que estio
sendo executadas na Bacia do Rio Paranaiba, referente ao Orcamento de 2019 e transferidos para
2020. Acéo: Implementacéo do Programa de Enquadramento - Em novembro de 2019 foi contratado
profissional para elaborar minuta de Termo de Referéncia para contratacdo dos estudos necessarios
as complementacGes requeridas para adequacdo da proposta de enquadramento. Em marco de 2020,
o TDR foi finalizado, no entanto, a publicacdo do Ato Convocatorio foi suspensa temporariamente,
em virtude da pandemia por covid-19. Acdo: Apoio na Implementacdo da Cobranca nas Bacias
Afluentes — As discussdes estdo sendo realizadas junto a Camara Técnica de Integracdo do CBH
Paranaiba (CTI). Durante a 82 Reunido da CTI, realizada no dia 27 de marco, foi apresentado pela
area técnica da Abha um quadro de acbes para apoio na implementagédo da cobranca e do arranjo
institucional. Posteriormente, a Abha agendara reunido com os Presidentes dos CBHs Afluentes
para alinhar as acdes que serdo desenvolvidas. Acdo: Atualizacdo do PARH Santana Aporé — Em
margo de 2020, foi elaborado o Ato Convocatério do Edital de Licitacdo para contratacdo de
empresa que ira realizar atualizacdo do PARH. Para dar continuidade ao processo licitatorio e a
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contratacdo da empresa ganhadora, a Abha esta no aguardo do fim do isolamento imposto devido a
pandemia por Covid-19. Acédo: Revitalizagdo do Canal de Irrigacdo Santos Dumont — Em dezembro
de 2019 foi publicado Ato Convocatorio para contratacdo de empresa para eXecucao se Servicos
técnicos especializados. O contrato com a empresa vencedora foi assinado em 21 de fevereiro de
2020, no valor de R$ 1.850,000,00. Explicou que os trés projetos de demanda espontanea aprovados
pelo CBH Paranaiba j& estdo com os Atos Convocatorios finalizados, porém as publica¢des foram
suspensas temporariamente em virtude da pandemia por covid-19. Pontuou que os valores
desembolsados seréo apresentados pelo setor financeiro. A senhora Thays Oliveira (Abha Gestéo
de Aguas) apresentou os valores arrecadados em 2018 e 2019, com percentual de desembolso por
Unidade da Federagdo. Exibiu o Orgcamento de 2018, com detalhamento das agOes e os valores
estimados e desembolsados, sendo: Fortalecimento Institucional — Estimado R$ 1.892.760,00;
Desembolsado: R$ 356.796,66. Instrumento de Gestdo de Recursos Hidricos - Implementacdo e
Articulacdo dos Sistemas de Informacgdes sobre Recursos Hidricos — Estimado R$ 862.308,32;
Desembolsado: R$ 4.391,86. Mobilizacdo Social - Comunica¢do Social — Estimado R$ 450.000,00;
Desembolsado R$ 68.314,53. Total do Orcamento R$ 5.365.000,00; Total Executado: R$
429.503,05, correspondente a 8,01% de desembolso. Esclareceu que em 2018 o percentual de
desembolso foi baixo em virtude do atraso do repasse do recurso pela Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), que ocorreu em agosto de 2018. Apresentou o Orgamento de 2019: Fortalecimento
Institucional — Estimado R$ 428.340,70; Desembolsado: R$ 271.758,16. Instrumento de Gestdo de
Recursos Hidricos — Enquadramento por trecho prioritdrio — Estimado R$ 1.543.083,20;
Desembolsado: R$ 1.166,40 / Criacdo SIG Paranaiba — Estimado R$ 40.000,00; Desembolsado: R$
2.703,21. Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos - Reservacdo de &gua em pequenos reservatorios
revestidos - Estimado R$ 346.500,00; Desembolsado: R$ 362.160.00 / Revitalizacdo dos Canais de
Irrigagdo - Estimado R$ 824.070,41; Desembolsado: R$ 8.080,00. Mobilizacdo Social —
Comunicagdo Social — Estimado R$ 218.690,00; Desembolsado: 14.333,16. Total do Orgamento
R$ 7.325.698,08; Total Executado: R$ 660.200,93, correspondente a 9,01% de desembolso.
Esclareceu que esses valores sdo referentes a 92,5% da arrecadacéo pelo uso da dgua. Apresentou o
total arrecadado e desembolsado na Bacia, referente a 2018 e 2019, sendo: Em 2018 arrecadado R$
6.647.857,83; Aplicado R$ 1.589.875,40, indice de desembolso de R$ 40,34%. Em 2019 arrecadado
R$ 7.524.480,22; Aplicado R$ 958.402,18, indice de desembolso de R$ 22,79%. Explicou que se
for considerar o aporte financeiro adicional transferido pela ANA, o indice é de 39,60%. O senhor
Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG) observou que o indice de desembolso referente a 92,5%
do arrecadado com a cobranca pelo uso dos recursos hidricos esta baixo. Pontuou que este acimulo
de recursos vai contra qualquer tentativa junto ao usuério de atualizar os valores de PPUs. Disse que
é necessario aplicar este recurso de forma eficiente. O senhor Jodo Ricardo Raiser (Relator do
GT) observou que parte da dificuldade em se aplicar os recursos da cobranca esta relacionada com
a estrutura reduzida que foi colocada para a atual Entidade Delegataria. Falou que as outras
Entidades que conseguem aplicar com mais eficiéncia os recursos tém uma estrutura condizente
com as necessidades de aplicacdo dos recursos. A senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) nédo
concordou com a justificativa de que os recursos nédo estao sendo bem aplicados exclusivamente por
conta da estrutura da Entidade, tendo em vista que os projetos aprovados pelo Comité ndo possuem
tanta complexidade para executa-los, ndo havendo necessidade de uma Entidade robusta. Falou que
em relacdo a proposta de mecanismos e valores de cobranca, foi apresentado a necessidade de
arrecadacdo 30 milhdes de reais. Disse que fazendo o célculo inverso, para manter uma Entidade
Delegataria que atenda as necessidades € preciso um custeio de aproximadamente 2 milhdes de
reais, totalizando uma arrecadacdo 28 milhdes de reais. Perguntou como se chegou a esse valor de
30 milhGes de reais de arrecadacdo para a Bacia do Rio Paranaiba. Falou que em relacdo a proposta
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de valores de PPUs de R$ 0,009 para o setor de irrigacéo, corresponde a um reajuste de 600%, que
é inaceitavel. Concordou que o senhor Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG) que ndo ha como
justificar para o usuario um aumento de PPU, considerando que atualmente o recurso arrecadado
ndo esta sendo desempenhado efetivamente na Bacia. O senhor Gustavo Antonio Carneiro
(Adasa-DF) comentou que no Relatério Conjuntura dos Recursos Hidricos — Cobranca pelo Uso de
Recursos Hidricos, 2019, da ANA, dispde de valores praticados nos Comités Federais, apresentado
por setores. Disse que na revisdo dos valores de cobranga, o grupo deve analisar valores praticados
em outros Comités e se esses valores sdo suficientes para o funcionamento efetivo de suas Agéncias.
Falou que a discussdo sobre o reajuste do PPU deve ser levada ao setor usuario de forma a esclarecer
que o Comité estd em uma nova fase de aplicagdo dos recursos, e que os valores aprovados em 2016
ndo sdo mais suficientes. Comentou que é preciso trabalhar com valores realistas, para aplicar em
projetos significativos, de forma a obter uma Agéncia robusta e funcionando, e de fato o usuério
possa ver o retorno para a Bacia. O senhor Marco Antonio Mota Amorim (ANA) observou que
no Plano de Viabilidade da Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba,
aprovado pelo CBH Paranaiba por meio da Deliberacdo n® 107/2019, aponta valores que o Comité
entendeu como adequados para o funcionamento da Entidade Delegataria. Comentou que ha dois
anos a ANA contratou um estudo de uma empresa de consultoria especializada, que aponta qual
estrutura ideal para uma Agéncia de Agua, e os valores apresentados no Plano de Viabilidade sdo
condizentes com o estudo contratado. Disse que atualmente ndo se pode falar de uma Agéncia de
Agua com valores de manutencio inferiores a 2 milhdes de reais. Falou que o GT precisa refletir
sobre qual o valor de referéncia que busca arrecadar na Bacia. Disse que € necessario analisar se a
férmula praticada pelo Comité é eficaz, se o usuario entende o que estd pagando ou é necessario
simplificar o mecanismo. Comentou que os valores praticados no CBH Paranaiba sdo inferiores aos
valores praticados em outros Comités Federais, conforme apresentado no Relatério Conjuntura dos
Recursos Hidricos, da ANA, que dispde de valores de 2018, sendo que em 2019, alguns Comités
reajustaram seus valores de PPUs. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT)
propds como encaminhamento que a Abha acrescente na simulagdo de cobranca do Paranaiba, os
mecanismos e valores praticados atualmente no CBH Doce e S&o Francisco, utilizando a vazéo de
captacdo dos usuarios do Paranaiba, divido por setor, visto que estes Comités tém uma realidade
similar com o Paranaiba. Falou que o Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG) ndo conseguiu
acessar a reuniao, por motivos técnicos, e solicitou um espago na Pauta da préxima reunido para
apresentar sobre a cobranca pelo uso de recursos hidricos nos CBHs Afluentes Mineiros (PN1 e
PN3). Sugeriu que para proxima reunido a Abha apresente uma proposta de mecanismos e valores,
de acordo com as diretrizes estabelecidas no programa de investimentos do PRH Paranaiba e as
simulacdes apresentadas no Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na
Bacia Hidrografica do rio Paranaiba, garantindo sustentabilidade para a Entidade Delegatéria, com
base em uma estrutura minima necessaria para atender as demandas do CBH Paranaiba. Consultou
0s membros sobre realizar a 32 Reunido no dia 23 de abril, das 09h as 12h. Os encaminhamentos e
a data proposta foram aprovados pelo grupo.

. Encerramento. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) encerrou a reunido as
12h15.
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Relatorio da 3* Reunio do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de

Cobranca CBH Paranaiba
Data: 23.04.2020 - via skype

Membros Presentes: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GQO), Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG),
Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF), Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS), Antonio Geraldo
de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio-MG), Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG), Jordana
Gabriel Sara Girardello (Faeg-GO), Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-MG) e Carlos Henrique
Silva dos Reis (Caramuru Alimentos-GO).

Demais Participantes: Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba), Claudio Costa Barbosa (CBH
Paranaiba), Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas), Elaine Lopes Noronha Farinelli (CTPI),
Fabio Bakker Isaias (CBH Paranaiba), Fabricio de Campos Aires Silva (Semad/GO), Hygor
Evangelista Siqueira (Abha Gestdo de Aguas), Marco Antonio Mota Amorim (ANA), Marcos
Aurélio Gomes Antunes (Semad/GO), Moema Morgado (Abha Gest&o de Aguas), Nadia Mariany
Guimardes (Abha Gestdo de Aguas), Sandra LUcia Vieira (Abha Gestdo de Aguas), Thays de
Oliveira (Abha Gestdo de Aguas) e Thiago Alves do Nascimento (Abha Gestdo de Aguas).

Assuntos Tratados:

1. Abertura da 3?2 Reunifio do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca. As 9h05 o
senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) fez a abertura da reunido cumprimentando
e agradecendo a participacdo de todos.

2. Aprovacdo do Relatdrio da 22 Reunido. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do
GT) colocou em aprovacgdo o Relatdrio da 22 Reunido do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores
de Cobranca, sendo aprovado por unanimidade.

3. Apresentacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos nos CBHs Afluentes Mineiros PN1 e
PN3 - (IGAM). O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) convidou o senhor
Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG) para proferir apresentacdo. O senhor Wagner Antunes de
Oliveira (Igam-MG) comentou que o estado de Minas Gerais tem 10 anos de experiéncia com
cobranca pelo uso da &gua, e haviam criticas sobre as formulas vigentes, com uso excessivo de
coeficientes que ndo apresentava transparéncia para 0s usuarios pagantes que tinham dificuldades
de interpretar o que realmente estavam pagando pelo uso da agua. Comentou que os Comités de
Bacias Hidrograficas dos Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba (PN1) e Baixo Paranaiba (PN3)
instituiram um Grupo de Trabalho para discutir os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de
recursos hidricos. Falou que nos estudos foi proposto um mecanismo simples e claro, sendo: Valor
= (volumes captados (m3/ano) ou cargas poluidoras (kg/ano) x Preco Publico Unitério). Explicou
que em Minas Gerais foi feito zoneamento por areas de conflito e enquadramento, com
diferenciacdo no PPU de acordo com a realidade de cada area. Disse que foram propostos valores
de PPUs por setor, sendo: o setor industrial paga o dobro do cobrado no setor de abastecimento
publico, esgotamento sanitario e demais finalidades, visto que o setor tem maior capacidade de
agregar maior valor ao seu produto final, possuindo maior capacidade de pagamento; setor de
irrigacdo paga 70% a menos que o setor de abastecimento e demais finalidades, visto que possui
menor capacidade de pagamento, pois agrega pouco valor ao seu produto. Comentou que na
proposta dos CBHs Mineiros ha uma diferenciacdo do valor por faixa de consumo, para os setores
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de irrigacdo e abastecimento, sendo: o usudrio irrigante com volume outorgado abaixo de 250.000
m3/ano, pagard 10% a menos. Para abastecimento publico e esgotamento sanitario a populacéo
urbana da sede do municipio com menos de 100 mil habitantes pagara 10% a menos, no entanto,
essa proposta ndo houve consenso entre o grupo de trabalho e serd levada para apreciacdo do
Plenéario. Falou que para o setor de saneamento houve uma segunda proposta, sendo: municipios
com menos de 50% do esgoto tratado pagardo 50% a mais que 0s municipios com até 80% de esgoto
tratado, e municipios com mais de 80% de esgoto tratado pagardo 50% a menos. Apresentou tabela
com os valores de PPUs por setor, conforme classificacdo de zoneamento e consumo. Apresentou
os dois valores de PPUs propostos para 0 GT Cobranca PN1 e PN3. Cenério 1 — Captacdo: R$ 0,045
m3 / Lancamento: R$ 0,240 Kg. Cenario 2 - Captacdo: R$ 0,100 m3 / Langcamento: R$ 0,400 Kg.
Apresentou uma simulacdo com os valores de PPUs propostos em comparagdo com a receita bruta
por setor, a fim de mostrar qual o impacto para o usuario pagante. Observou que conforme legislacao
a cobranca pelo uso de recursos hidricos deve garantir a viabilidade de uma Agéncia de Bacia, que
daréa o suporte para o0 Comité. Comentou que conforme simulacao apresentada os PPUs ndo causam
muito impacto para as atividades econémicas dos setores usuarios. A senhora Jordana Girardello
(Faeg-GO) comentou que a metodologia apresentada assemelha-se com a utilizada pelo CBH
Paranaiba, em relacdo aos incentivos ao consumo consciente e boas praticas, com descontos para 0s
usuarios. Observou que na demonstracao dos valores que serdo pagos pelos setores em comparagao
com a sua receita bruta, os dados estdo equivocados, tendo em vista que a receita bruta ndo é a
capacidade de pagamento do usuério. Pontuou que dentro do setor agropecuario o lucro € variante
de acordo com o0s processos utilizados por cada produtor. O senhor Wagner Antunes de Oliveira
(lgam-MG) esclareceu que nédo foi possivel utilizar receita liquida, visto que os valores variam
muito de acordo com cada produtor, e ndo possui dados para tal comparacdo. Comentou que se for
analisar quanto que cada insumo representa na producao, o custo pela dgua é infimo.

. Apresentacao das simulacgdes de cobranca pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica
do Rio Paranaiba, com base na cobranca do CBH Doce e Sao Francisco. O senhor Deivid Lucas
de Oliveira (Coordenador do GT) convidou a Abha Gestdo de Aguas para proferir apresentagao.
A senhora Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas) informou que a apresentago sera feita pelo
senhor Marco Amorim (ANA). O senhor Marco Amorim (ANA) comentou que na Gltima reunido
do GT foi solicitado apresentar a simulacdo de cobranca do Paranaiba, utilizando os mecanismos e
valores praticados atualmente no CBH Doce e Sdo Francisco, com base na vazdo outorgada dos
usuarios do Paranaiba. Apresentou os valores: CBH Paranaiba: Abastecimento R$ 8.285.626,33 /
Consumo humano: R$ 2.489,98 / IndUstria: R$ 2.400.287,44 / Mineracdo (Extracdo de areia) R$
16.105,39 / Mineracdo (outros processos): R$ 538.121,35 / Irrigagdo: R$ 1.299.473,69 / Criacéo
animal: R$ 329,04 / Aquicultura: R$ 5.841,23 / Outras: 132.521,16 / Esgotamento Sanitério: R$
210.619,77 / Total: 12.891.478,39. CBH Doce: Abastecimento R$ 13.319.327,64 / Consumo
humano: R$ 3.951,94 / Indlstria: R$ 3.682.971,25 / Mineracdo (Extracdo de areia) R$ 25.560,02 /
Mineracdo (outros processos): R$ 854.024,15 / Irrigacdo: R$ 1.035.459,97 / Criacdo animal: R$
124,13 / Aquicultura: R$ 4.635,19 / Outras: 210.317,79 / Esgotamento Sanitario: R$ 721.248,89 /
Total: 19.857.620,96. CBH S&o Francisco: Abastecimento R$ 6.053.082,02 / Consumo humano:
R$ 1.972,53/ Indlstria: R$ 2.009.789,06 / Mineracdo (Extracdo de areia) R$ 12.757,78 / Mineracgdo
(outros processos): R$ 910.644,89 / Irrigacdo: R$ 2.528.472,19 / Criagdo animal: R$ 265,53 /
Aquicultura: R$ 9.901,52 / outras: 220.509,60 / Esgotamento Sanitario: R$ 835.362,79 / Total:
12.582.757,92.
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5. Apresentacdo de proposta de Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca para a Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT)
convidou a Abha Gestdo de Aguas para proferir apresentacdo. A senhora Cristiane Turlon (Abha
Gestdo de Aguas) iniciou com uma breve introdugdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba (PRH Paranaiba) aprovado em 2013. Observou que a elaboracéo do
diagndstico e prognostico para a Bacia do Paranaiba permitiu a definicdo de uma estratégia robusta
de acdo, contemplando as principais diretrizes e acdes que sdo necessarias a gestdo dos recursos
hidricos em bases sustentaveis. Pontuou que de acordo com o PRH as intervengdes na Bacia foram
estruturadas em 03 Componentes, 15 Programas e 41 Subprogramas agrupados tematicamente, que
totalizam um investimento de R$ 7,18 bilhGes de reais na Bacia para o horizonte de 20 anos, que se
estende até 2033. Apresentou o cronograma de desembolso do PRH, sendo: Etapa Inicial
(2014/2018) corresponde a 21,8%; Segunda Etapa (2019/2023) 36,2%; Terceira Etapa (2024/2028)
representa 29,5% e Etapa Final (2029/2033) corresponde a 12,5%. Apresentou as atualizacdes
monetarias do PPU do CBH Paranaiba, de acordo com o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Amplo (IPCA), que corresponde a estimativa de arrecadacdo de R$ 16.336.710,71 para 2022,
considerando o 5° ano de progressdo. Colocou que considerando a arrecadagdo do Paranaiba e
somados a arrecadacdo de todos os 9 Comités Afluentes, considerando os mecanismos e valores
utilizados pelo Paranaiba, a estimativa de arrecadagdo é de R$ 47.532.053,40 para 2022, que
corresponde a 13,23% do valor total necessario para atender o Plano de Recursos Hidricos da Bacia
anualmente. Apresentou proposta de mecanismo e valores de PPU conforme solicitado pelo GT na
reunido anterior, sendo: Valor total= (valor captacdo + valor langcamento) x K gestdo — 1000.
Comentou que este mecanismo é simples e transparente facilitando ao usuério pagador saber o que
realmente esta pagando, e é semelhante a aprovada pelo CBH Paranaiba-DF. Falou que o coeficiente
(- 1000) beneficia o pequeno usuario, que ficara isento da cobranca, além de beneficiar todos os
outros usuarios, que receberdo o desconto do coeficiente. Observou que para atender as necessidades
do PRH Paranaiba o Comité precisa arrecadar aproximadamente R$ 41 milhdes, que divididos pelos
setores usuarios e utilizando o mecanismo apresentado, corresponde a estimativa de PPU de
captacdo de R$ 0,0400 m3 e PPU lancamento R$ 0,2500 Kg. Disse que nesta proposta o CBH
Paranaiba atende a solicitacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), garantindo a
viabilidade financeira da gestdo dos recursos hidricos da Bacia. A senhora Jordana Girardello
(Faeg-GO) comentou que na proposta apresentada foi considerado trabalhar com uma férmula
simplificada, semelhante com o mecanismo do CBH Paranaiba-DF. Referente aos valores
sugeridos, questionou se a proposta é trabalhar com PPU Unico para todos os setores. A senhora
Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas) esclareceu que na proposta se utilizou um PPU Gnico
para exemplificar o valor necessario para atingir a arrecadacdo final de aproximadamente R$ 33
milhdes, que ira atender as demandas do PRH Paranaiba, no entanto, o GT pode propor PPUs
diferenciados por setor, desde que a arrecadacdo final atenda as necessidades do PRH. A senhora
Jordana Girardello (Faeg-GO) disse que em seu entendimento a Abha ja traria um estudo com
proposta de PPU com diferenciacdo por setor, para que o grupo pudesse analisar. Comentou que se
for para o setor propor os valores de PPUs, é necessario um prazo para que possam discutir com
seus pares. O senhor Joédo Ricardo Raiser (Relator do GT) observou que o Plano de Recursos
Hidricos do Paranaiba contempla a maior parte de investimentos para o setor de saneamento,
sobrando uma pequena parcela para investimentos em agdes voltadas a gestdo dos recursos hidricos,
inclusive programas e agdes de recuperacdo e melhoria das condi¢cdes da Bacia. Propds que as
prioridades de investimentos na Bacia sejam avaliadas, para que o recurso da cobranca atenda
efetivamente a gestdo na Bacia e ndo um setor especifico. Concordou em trabalhar com mecanismos
mais simplificados. O senhor Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF) parabenizou pelas
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apresentacdes proferidas, porém, observou que é preciso tomar cuidado com a forma que as
propostas sdo apresentadas, visto que na apresentacdo de estimativa de arrecadacdo de R$ 33
milhdes, da a entender que a proposicdo colocada é de se trabalhar com PPU Unico para a Bacia, e
acaba atrapalhando o processo e dificultando as discussdes dentro do GT. Pontuou que trabalhar
com PPU Unico ndo estd em negociacdo no Comité, deve-se trabalhar com PPUs diferenciados de
acordo com a capacidade de cada setor. Observou que o Plano de Recursos Hidricos apresenta uma
série de investimentos e melhorias de acdes necessarias para a Bacia, porém, ndo quer dizer que a
cobranca sera capaz de arrecadar o valor suficiente para implementar tudo, principalmente quando
grande parte das acOes sdo de saneamento, que estdo na escala de bilhdes. Disse que o GT precisa
trabalhar em uma proposta mais assertiva, de acordo com a realidade da Bacia. Disse que a
apresentacdo da distribuicdo dos investimentos por Unidade da Federacdo ndo corresponde ao
deliberado pelo Comité, em que 60% deve ser aplicado de forma prioritaria na UF em que for
arrecadado. A senhora Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas) esclareceu que a proposta
apresentada foi de acordo com o solicitado pelo GT na reunido anterior, que o total arrecadado
deveria contemplar a viabilidade financeira da Bacia e as a¢6es do Plano de recursos Hidricos. O
senhor Marco Amorim (ANA) pontuou que o GT precisa analisar se a proposta de arrecadacéo
para a Bacia do Paranaiba atende as necessidades do Comité, e se sim, partir para definir os valores
de PPUs. Falou que na planilha apresentada ja tem o simulador com o mecanismo simplificado, e
colocando na formula quanto se quer arrecadar, a planilha ja gera o valor de PPU diferenciado por
setor. Colocou como exemplo que o estudo do Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo dos
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, apresenta o valor de aproximadamente
R$ 31 milhdes de arrecadacdo na Bacia em 2022, necessarios para a viabilidade de uma Entidade
Delegataria que ira atender as necessidades do Comité. Observou que para esta proposta os PPUs
simulados na planilha serdo: Captacdo: R$ 0,0636 m?3 para abastecimento, consumo humano,
indastria, mineracdo e outros; R$ 0,0064 m3 para irrigacdo, criagdo animal e aquicultura.
Lancamento: R$ 0,1164 Kg para esgotamento sanitario. O senhor Jodo Ricardo Raiser (Relator
do GT) propds como encaminhamento que 0s usuarios do grupo de trabalho apresentem para seus
pares o simulador com proposta de mecanismo simplificado e os valores de PPUs diferenciados por
setor, que totalizam uma arrecadacao de aproximadamente R$ 31 milhdes, necessarios para garantir
a viabilidade financeira do CBH Paranaiba, conforme estudo apresentado pelo Plano de Viabilidade
Financeira. Disse que caso 0s setores ndo concordem com 0 proposto, que seja apresentada uma
contraproposta. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) concordou com o
proposto. Comentou que este momento de pandemia do novo Coronavirus (Sars Covid19) é
delicado para discutir com os usuarios aumento de PPU, e pediu que seja colocado um prazo habil
para que 0s usuarios possam alinhar com seus pares, e caso a proposta nao seja adequada para o
setor, que possa definir uma contraproposta de mecanismos e valores. Propds que o prazo seja até o
dia 20 de maio, e que a préxima reunido do GT seja no dia 28 de maio. Todos concordaram.

. Encerramento. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) encerrou a reunido as
13h25.
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Reialt()r‘i\i‘)\ da 42 Reunido do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e Valores de
Cobranca CBH Paranaiba
Data: 28.05.2020 — videoconferéncia

Membros Presentes: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GQO), Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG),
Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF), Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS), Antonio
Giacomini Ribeiro (Abes-MG), Hudson Rodrigues Lima (UFU-MG), Elizabeth Lamégo Noce
(Copasa-MG), Jordana Gabriel Sara Girardello (Faeg-GO), Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-
MG), Renato Junio Constancio (Cemig-MG), Carlos Henrique Silva dos Reis (Caramuru
Alimentos-GO) e Wilson de Azevedo Filho (Amat-GO).

Demais Participantes: Alba Ramos (Adasa), Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba), Bruno
Vicente Marques (Irrigo), Carlo Renan (Caesb), Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas), Elaine
Lopes Noronha Farinelli (CTPI), Evilania Moreira (Copasa), Fabio Bakker lsaias (Caesb),
Fabricio de Campos Aires Silva (Semad/GO), Hygor Evangelista Siqueira (Abha Gestdo de
Aguas), Ivan Bispo (Associagdo Amigos das Aguas), Luiz Humberto Freitas (Dmae), Marco
Anténio Mota Amorim (ANA), Marcos Aurélio Gomes Antunes (Semad/GQO), Mario Guerino
(Saneago), Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas), Nadia Mariany Guimaraes (Abha Gestdo
de Aguas), Sandra Lucia Vieira (Abha Gestdo de Aguas) e Thiago Alves do Nascimento (Abha
Gestdo de Aguas).

Assuntos Tratados:

1. Abertura da 42 Reunido do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca. As 9h05 o
senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) fez a abertura da reunido cumprimentando
e agradecendo a participacao de todos.

2. Aprovacdo do Relatdrio da 32 Reunido. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do
GT) colocou em aprovacdo o Relatorio da 3% Reunido do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores
de Cobranca, sendo aprovado por unanimidade.

3. Apresentacdo de contraproposta de revisdo dos mecanismos e valores de cobranca para a
Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba (Setor: Saneamento — Caesb, Copasa, Dmae Uberlandia
e Saneago). O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) convidou a senhora
Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG) para apresentar a proposta do setor de saneamento. A senhora
Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG) comentou que a proposta de metodologia do setor de
saneamento leva em consideracdo a vazédo captada, tendo em vista que os projetos de sistemas de
abastecimento de agua sao elaborados com horizonte de 30 anos, gerando diferencas importantes
entre o valor outorgado e valor efetivamente captado e medido. Desta forma, na maioria dos casos,
os valores captados na fase inicial sdo menores e tendem a crescer gradativamente, a medida do
aumento da demanda, até igualar o valor outorgado. Outro fator se refere as aces necessarias para
garantir a seguranca hidrica, que podem exigir captagdes disponiveis para operacdo alternada para
permitir flexibilidade e seguranca operacional, tornando os sistemas de abastecimento mais
resilientes, mitigando os riscos relativos a eventos climatoldgicos extremos e sinistros, como por
exemplo, rompimentos de barragens de mineracdo. Apresentou a proposta do setor de saneamento:
Metodologia: Captagéo: volume anual medido x PPUcap / Langamento: volume anual langado x
CODBO(Kg/m?) x PPU langamento. Valor do PPU para captagdo = 0,0345 e PPU langcamento =
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0,1837. O senhor Fabio Bakker Isaias (Caesb) complementou que é necessario ter em mente que
o simples aumento do PPU para 0 saneamento ndo incorre apenas em centavos para a populagéo,
consiste em um valor que deixa de ser utilizado para o principal objetivo do saneamento que é a
universalizacdo do sistema. Pontuou que no caso do Distrito Federal que neste ano esta pagando 7,5
milhdes pelo uso da agua e com a proposta que se tem em curso em torno de 13 milhdes, € um valor
consideravel, e 0 aumento da tarifa também reflete para a universalizacdo do sistema. Colocou que
a cobranca deve equilibrar os dois fatores e ndo apenas para viabilizar a Agéncia de Aguas. Falou
que a proposta colocada pelo setor é sensivel a sustentabilidade de Agéncia, com aumento de PPU
significativo sendo equiparado ao preco do CBH Doce. Observou que na bacia do Paranaiba ha uma
diferenciacdo visto que o principal usuario esta na cabeceira, sendo que apenas o saneamento do DF
paga aproximadamente 70% do total arrecadado pelo uso da 4gua. Colocou que ha possibilidade de
investimento direto, como por exemplo a Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(Caesb) faria um investimento na bacia, desde que aprovado pelo Comité, e o valor investido seria
descontado na cobranga, sendo uma possibilidade de inovacéo no sistema.

. Apresentacdo de contraproposta de reviséo dos mecanismos e valores de cobranca para a
Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba (Setor: Irrigacdo e Uso Agropecudrio - Faeg). O senhor
Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) convidou a senhora Jordana Girardello (Faeg-
GO) para apresentar a proposta. A senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) esclareceu que neste
primeiro momento a proposta é uma sugestdo dos técnicos da Federagdo da Agricultura e Pecuéria
de Goias (Faeg), e que ap0ds as consideracdes do Grupo de Trabalho a proposta sera levada em
reunibes setoriais com todos os seus pares. Destacou que ha algumas particularidades do setor
agropecuario, visto que a producdo agropecuaria depende da interacdo com o ambiente para o seu
desenvolvimento, além de seguir normativos ambientais para preservacio de Areas de Preservagio
Permanentes (APPs), técnicas de manejo do solo, entre outros, que acabam sendo uma contribuicéo
para a Bacia. Pontuou que o setor agropecuario produz sem saber qual valor o seu produto sera
vendido, pois as fixacdes dos valores sdo tomadas a nivel mundial. Falou que na proposta técnica o
volume de cobranga deve ser considerado o volume captado outorgado. Disse que o0 uso do
KGESTAO é essencial, pois essa metodologia permite levar em consideracéo o efetivo retorno a
bacia dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da 4gua, que podera assumir o valor igual
a (1) um, ou valor igual a (0) zero. Apresentou a proposta de metodologia: Valor=X(Base de
Caélculo) x Kgestdo — Kbp / Base de célculo = (Vcap + Vlang) / Vcap = Qcap x PPUcap / Vlang =
CODBO x PPU lang. Disse que em relacdo ao valor de PPU, fazendo uma analise com 0s precos
praticados em outros Comités, conforme apresentado em reunides do GT anteriores, temos: CBH
Séao Francisco: R$ 0,0018; CBH Doce: R$ 0,0017; CBH Paraiba do Sul: R$ 0,0012 até R$ 0,0120;
CBH Paranaiba-DF: R$ 0,006 e CBH Paranaiba: R$ 0,0015 aumentando sucessivamente para R$
0,0020, R$ 0,0022 e R$ 0,0025 no quinto ano de cobranca. Falou que a proposta da Federacéo é de
se manter o PPU do Paranaiba referente ao terceiro ano de cobranga R$ 0,0020, visto que este valor
condiz com o praticado em outros comités. O senhor Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF) falou
que existe um reconhecimento das dificuldades do setor agropecuério, e que por este motivo 0s
valores de PPUs sdo inferiores aos outros setores. Pontuou que o objetivo do grupo é revisar 0s
valores, porém, ndo esta sendo proposto nenhum acréscimo, passando uma imagem negativa do
setor em querer contribuir. Comentou que na Bacia existem conflitos pelo uso da agua, sendo
necessario buscar valores condizentes com a realidade do recurso. Observou que dos valores de
referéncia de outros comités de bacia citados, alguns valores estdo desatualizados. O senhor Wilson
de Azevedo Filho (Amat-GO) disse que considerando as areas de restricdo de uso na Bacia, seria
pertinente trabalhar com PPUs por trecho. Sugeriu que também seja trabalhado com PPUs por tipo
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de producéo. A senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) concordou com a proposta de se trabalhar
com PPU por trecho e pontuou as dificuldades de se trabalhar com PPU por tipo de produgéo. Falou
que em relacdo os valores de referéncia de outros comités, foi utilizado os valores apresentados pela
Abha nas reunides anteriores, pediu que as informacdes repassadas sejam sempre atualizadas.

. Apresentacdo de contraproposta de reviséo dos mecanismos e valores de cobranga para a
Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba (Setor: Industria e Mineracao - Fieg e Fiemg). O senhor
Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) comentou que o setor de indUstria e mineracdo
chegou ao entendimento que quanto mais simplificado o mecanismo de cobranca, mais facil a
compreensdo dos usuarios em entender o real valor a ser pago. Falou que a metodologia devera
considerar o volume captado outorgado, com a seguinte equacdo: Vcap = Qcap x PPucap / Vlang=
CODBO x PPU lan¢. Apresentou a proposta de PPU Unico para todos os setores, tendo em vista que
a cobranca deve ser igualitaria, sem distin¢do por setor, sendo: Valor do PPU para captacao = 0,0345
e PPU lancamento = 0,1837. Observou que nas discussdes sobre cobranca pelo uso da agua é sempre
colocado gue a industria tem condicgdes de repassar no produto final, porém, esta ndo € a visdo do
setor, que também tem muitos gastos na sua producdo. Observou que o setor é o Unico que ndo tem
abatimento no valor da cobranca, mesmo fazendo uso consciente de agua, por meio da reutilizacao.
Falou que o setor entende que é necessario reajustar o PPU para cumprir o compromisso feito com
0 Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) quando na aprovacdo da cobranca, porém,
precisa ser com cautela para ndo impactar o setor e gerar uma inadimpléncia. Disse que para
justificar o aumento da cobrancga para 0s usuarios € necessario identificar efetividade na aplicacao
do recurso na Bacia. O senhor Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF) observou que conforme
exposto na reunido, os setores tém realidades diferentes. Disse que a diferenciagdo por setor € vital
para fazer o sistema andar, levando em consideracdo a capacidade de pagamento de cada setor de
acordo com a sua realidade, tendo um comprometimento de reajuste. O senhor Breno Esteves
Lasmar (CBH Paranaiba) disse que é fundamental diferenciar valores outorgados de valores
medidos, a fim de evitar que seja criado reserva de dgua e estimular revisao de processos de outorgas
e métodos. Falou que € favoravel a diferenciacdo de valores em areas com restricdo de uso, conforme
previsto em lei. O senhor Marco Amorim (ANA) disse que a aplicacdo do recurso da cobranca €
descentralizada, o Comité tem ampla autonomia para definir onde quer aplicar o recurso e quais as
prioridades da bacia. Concordou que de fato precisa ter mais eficiéncia na aplica¢do do recurso, de
forma a ndo pulverizar o recurso em varios projetos, que ndo se vé resultados efetivos, pois se aplica
recursos em varios lugares e que ocasiona no custo da Entidade Delegataria, que ndo consegue
cumprir todas as demandas. Comentou que em relagdo ao CBH Doce, a cobranga foi aprovada em
2011, em 2017 seus valores estavam defasados e os valores foram reajustados em 9%, com a
justificativa de que havia dificuldades em aumentar o seu PPU. Pontuou que a Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) encaminhou a0 CNRH uma Nota Técnica alertando que a proposta traria problemas
para a bacia, visto que o valor real era inferior ao aprovado em 2011, porém, o CNRH atendeu aos
apelos do CBH Doce. Comentou que o custeio administrativo ndo foi suficiente e a Entidade
Delegataria do CBH Doce, Instituto BioAtlantica (IBIO) estd em processo de rompimento do
contrato de gestdo, e o0 Doce devera rever seus valores até 2021. Alertou para que o GT néo trabalhe
com valores de referéncia do CBH Doce aprovados em 2017, e sim com valores aprovados em 2011
atualizados pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA), que se aproximam aos
valores aprovados no CBH Paranaiba-DF. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do
GT) esclareceu que a Federacdo da Industria de Minas Gerais (Fiemg) participa do CBH Doce e
que o motivo de rompimento do contrato de gestdo ndo é financeiro e sim por ineficiéncia na
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prestagéoy deus‘,efvigos da Entidade Delegataria e por problemas na prestacdo de contas com o
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (Igam).

. Comparacéo das propostas de revisdo dos mecanismos e valores de cobranca para a Bacia
Hidrogréafica do Rio Paranaiba. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT)
convidou a Abha Gestdo de Aguas para proferir apresentacdo. A senhora Cristiane Turlon (Abha
Gestdo de Aguas) apresentou a simulagdo do total arrecadado com a cobranca considerando a
proposta do setor de industria e mineracdo de PPU Unico, sendo: volume outorgado: R$
41.098.689,88 (exceto para saneamento) / volume captado: R$ 37.430. 447,50. O senhor Deivid
Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) questionou se o PPU proposto pelos setores de
saneamento, industria e mineracao atendem a necessidade de arrecadacao na bacia apresentada na
reunido anterior. A senhora Cristiane Turlon (Abha Gest&o de Aguas) respondeu que atende a
necessidade de arrecadagéo de aproximadamente R$ 30 milhdes/ano. O senhor Gustavo Antonio
Carneiro (Adasa-DF) propds que para o setor de irrigacdo seja utilizado como referéncia para
negociacdo o mesmo valor aprovado no CBH Paranaiba-DF, de R$ 0,0060, e seja trabalhado PPU
diferenciado para &reas criticas. Falou que trabalhar com PPU Unico ndo ¢ a realidade da Bacia. A
senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) propds que o setor de irrigacdo acompanhe o PPU do CBH
Doce, aplicando o coeficiente redutor, que totaliza um PPU de R$ 0,00345. Pediu que a ANA
disponibilize os pontos criticos da bacia, para poder negociar um valor maior com oS usuarios.
Solicitou um prazo de dois meses para poder negociar com todos 0s setores os valores propostos
pelo GT. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) colocou como
encaminhamento para a préxima reunidao que a Abha apresente as simulagGes das seguintes
propostas: Proposta 1 - PPU de captacdo para saneamento, inddstria, mineracdo e outros usos: R$
0,0345 (m3/ano) / PPU irrigacdo e uso agropecudrio R$ 0,0060 (m3/ano); PPU de Lancamento: R$
0,1837 (Kg/ano), para estes valores considerar vazao medida e metodologia utilizada no Distrito
Federal; Proposta 2 - PPU de captacdo para saneamento, industria, mineracdo e outros usos: R$
0,0345 (m3/ano) / PPU irrigacdo e uso agropecudrio R$ 0,0060 (m3/ano); PPU de Lancamento: R$
0,1837 (Kg/ano), para estes valores considerar vazéo outorgada e metodologia utilizada no Distrito
Federal; Proposta 3 - PPU de captacdo para saneamento, industria, mineracdo e outros usos: R$
0,0345 (m3/ano) / PPU irrigacdo e uso agropecuario R$ 0,00345 (m3/ano); PPU de Lancamento: R$
0,1837 (Kg/ano), considerar vazdo medida e outorgada. A metodologia sera a praticada no CBH
Paranaiba-DF, exceto para o setor de irrigacdo que sera utilizado o coeficiente redutor praticado no
CBH Doce. Falou que a proposta da senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) de dois meses para a
préxima reunido é inviavel. Propds que a préxima reunido seja realizada no dia 02 de julho, para
que o setor de irrigacdo tenha tempo habil para negociar com seus pares. As propostas foram
aprovadas.

. Encerramento. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) encerrou a reuniao as
12h35.
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MINUTA ”Relatério da 5% Reunido do Grupo de Trabalho Revisdo dos Mecanismos e
Valores de Cobranca CBH Paranaiba
Data: 02.07.2020 — videoconferéncia

Membros Presentes: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GQO), Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG),
Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF), Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS), Antonio Geraldo
de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio), Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG), Hudson Rodrigues
Lima (UFU-MG), Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG), Jordana Gabriel Sara Girardello (Faeg-
GO), Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-MG), Renato Janio Constancio (Cemig-MG), Carlos
Henrique Silva dos Reis (Caramuru Alimentos-GO) e Wilson de Azevedo Filho (Amat-GO).

Demais Participantes: Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba), Bruno Vicente Marques (Irrigo),
Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas), Elaine Lopes Noronha Farinelli (CTPI), Evilania
Moreira (Copasa), Fabio Bakker lIsaias (Caesb), Giordano Bruno Bomtempo de Carvalho (ANA),
Helberth Henrique (Fiemg), Hygor Evangelista Siqueira (Abha Gestdo de Aguas), Ivan Bispo
(Associacdo Amigos das Aguas), José Quadrelli (CNI), Luiz Humberto Freitas (Dmae), Marco
Anténio Mota Amorim (ANA), Marcos Aurélio Gomes Antunes (Semad-GO), Mario Guerino
(Saneago), Moema Morgado (Abha Gestdo de Aguas), Nadia Mariany Guimaraes (Abha Gestdo
de Aguas), Ronaldo Brand&o Barbosa (Abha Gestéo de Aguas), Sandra Lcia Vieira (Abha Gestéo
de Aguas), Thais de Oliveira Lopes (Igam) e Thiago Alves do Nascimento (Abha Gestdo de
Aguas).

Assuntos Tratados:

1. Abertura da 5% Reunifio do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores de Cobranca. As 9h07 o
senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) fez a abertura da reunido cumprimentando
e agradecendo a participacdo de todos.

2. Aprovacdo do Relatdrio da 42 Reunido. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do
GT) colocou em aprovacgdo o Relatdrio da 42 Reunido do GT Revisdo dos Mecanismos e Valores
de Cobranca, sendo aprovado por unanimidade.

3. Apresentacdo de proposta de revisdo dos mecanismos e valores de cobranca para a Bacia
Hidrogréfica do Rio Paranaiba (Setor: Irrigacéo e Uso Agropecuario - Faeg). O senhor Deivid
Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) relembrou que na Gltima reunido do GT, realizada no
dia 28 de maio, por videoconferéncia, foi solicitado ao setor de irrigacdo e uso agropecuario que
articulasse com seus pares nova proposta de mecanismo e preco publico unitario (PPU). Convidou
a senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) para apresentar a proposta. A senhora Jordana Girardello
(Faeg-GO) observou que a proposta de metodologia é a mesma apresentada na uGltima reuniao,
sendo: Valor=X(Base de Calculo) x Kgestdo — Kbp / Base de calculo = (Vcap + Vlang) / Vcap =
Qcap x PPUcap / Vlang = CODBO x PPU lang. Disse que em relacéo ao fator de boas praticas (kbp),
o setor entende que ndo ha possibilidade de aplicar metodologia neste momento, porém, solicita que
fique previsto, para que seja aplicada oportunamente. Pontuou que o setor entende que o célculo
deve considerar a vazdo outorgada, no intuito de incentivar o uso eficiente, sem prejudicar a
disponibilidade hidrica para outro usuario. Comentou que as 3 propostas encaminhadas na ultima
reunido foram bastante discutidas junto ao segmento, que entendeu que adotando como referéncia
0 PPU praticado no CBH Doce, que também foi proposto pelos outros setores, haveria um aumento
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proporcional. Apresentou a proposta de PPU: 0,00345 (R$/m?) + acréscimo de 30% em trechos
criticos. Observou que a proposta do setor agropecuario considera 0s mesmos valores propostos
pelos outros setores usuarios no GT, utilizando como referéncia o PPU do CBH Doce, aplicado o
fato de correcdo do setor rural, com acréscimo de 30% para os trechos criticos. Disse que foi
mostrado para o0 setor a importancia da cobranca e os avan¢os na aplicacdo dos recursos, para
conseguir justificar esse aumento. O senhor lvan Bispo (Associacdo Amigos das Aguas) disse que
reside no municipio de Cristalina-GO, que possui varios trechos criticos, com conflitos pelo uso da
agua. Colocou que a demanda do setor de irrigagdo da regido é que seja regulamentada politica
publica para outorga de direito do uso da agua, levando em consideracdo a outorga sazonal e
coletiva. Disse que sua regido ja estd sofrendo por falta da gua, e ainda propor aumento de PPU
com acréscimo de 30% para areas criticas. Observou que conforme previsto em lei, a Abha deve
apresentar sua dotagdo orcamentéria para o Comité, e isso ndo estd sendo cobrado. A senhora
Jordana Girardello (Faeg-GO) concordou com o senhor lvan Bispo que o Comité precisa avancar
em outros instrumentos de Gestdo e ndo apenas na cobranca pelo uso da dgua. Comentou que 0s
Comités Goianos véo solicitar ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Estado de Goids, a
criagdo de um grupo de trabalho para regulamentacdo dessas outorgas. Esclareceu que a proposta
de revisao dos mecanismos e valores de PPU, é em atendimento a solicitacdo do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos (CNRH), que quando na aprovacao da cobranca do CBH Paranaiba em 2016,
solicitou que os valores deveriam ser revistos em 2020. O senhor Gustavo Antonio Carneiro
(Adasa-DF) pontuou que a atribuicdo do grupo de trabalho é revisar os mecanismos e valores de
cobranca. Pediu que o grupo tenha foco e avance nas discussdes, para que se chegue a uma proposta
final e encaminhe para apreciacdo do Comité. Observou que estdo sendo pontuados varios assuntos
relevantes, e sugeriu que o Coordenador registre esses assuntos como recomendacdo no Relatério
Final do GT.

. Apresentacdo dos trechos criticos na Bacia Hidrogréafica do Rio Paranaiba. O senhor Deivid
Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) convidou o senhor Marco Anténio Mota Amorim (ANA)
para proferir apresentacdo. Por problemas de conex&o a apresentacao néo foi feita.

. Apresentacdo das propostas encaminhadas na 4% Reunido do GT. O senhor Deivid Lucas de
Oliveira (Coordenador do GT) relembrou na Gltima reunido do grupo, foram encaminhadas 3
propostas com base nos valores de PPUs apresentado pelos setores, e foi solicitado que a Abha
apresentasse a estimativa de arrecadacéo de cobranca de cada proposta, nesta reunido. Convidou a
senhora Cristiane Turlon (Abha Gestdo de Aguas) para proferir apresentacdo. A senhora Cristiane
Turlon (Abha Gestdo de Aguas) apresentou a Proposta 1: PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3)
(saneamento, inddstria, mineracdo e outros usos); PPU captacdo: 0,0060 (R$/m3) (irrigacdo e uso
agropecuario), PPU lancamento: 0,1837 (R$/kg); Metodologia: Valor=(Valor cap + Valor lang) x
Kgestdo. Pontuou que para esta proposta a arrecadacao é de R$ 20.350.767,75. Proposta 2: PPU
captacdo: 0,0345 (R$/m?3) (saneamento, industria, mineracao e outros usos); PPU captacdo: 0,0060
(R$/m3) (irrigacdo e uso agropecuario); PPU lancamento: 0,1837 (R$/kg); Metodologia:
Valor=(Valor out + Valor lang) x Kgestdo. Falou que a arrecadacdo é de R$ 25.534.222,93.
Apresentou a Proposta 3: PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) (saneamento, industria, mineracdo e
outros usos); PPU captacdo: 0,00345 (R$/m3) (irrigacdo e uso agropecudrio); PPU lancamento:
0,1837 (R$/kg); Metodologia: Valor = (Valor cap + Valor lang) x Kgestdo. Disse para esta proposta
o total arrecadado é de R$ 18.822.585,87. Ainda, considerando o mesmo valor de PPU, na
metodologia: Valor = (Valor out + Valor lang) x Kgestdo, que leva em consideragdo o volume
outorgado, a arrecadacdo total é de R$ 23.851.773,70. O senhor Fabio Bakker Isaias (Caesb)
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reforgou que a proposta apresentada pelo setor de saneamento leva em consideracao volume medido,
em razdo da especificidade do setor, considerando que os projetos de sistema de abastecimento de
agua séo elaborados com horizonte maior. A senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) observou
que as 3 propostas foram articuladas com o setor agropecuario, sendo definido pelo setor a Proposta
3, com acréscimo de 30% para areas criticas. Falou que conforme Nota Técnica enviada pela
Ageéncia Nacional de Aguas (ANA), com os trechos criticos da Bacia do Rio Paranaiba, foi possivel
analisar que a maior parte das outorgas emitidas pela ANA para o setor agropecuario estdo
localizados em trechos criticos. Perguntou se a area técnica da Abha consegue fazer essa simulacdo
para verificar qual sera 0 aumento na arrecadacdo. A senhora Cristiane Turlon (Abha Gestéo de
Aguas) informou que a Abha ja realizou essa simulag&o com acréscimo de 30% nos trechos criticos
para o setor agropecudrio, e 0 aumento na arrecadacdo seria de aproximadamente R$ 100 mil reais.
O senhor Breno Esteves Lasmar (CBH Paranaiba) observou que algumas propostas apresentadas
ndo atribuiu um valor econdmico pelo uso da agua. Falou que compreende as necessidades e
dificuldades de cada setor, de se estabilizar no momento econémico, porém, o Comité precisa
atender a solicitacdo do CNRH, em revisar seus mecanismos e valores de cobranca, a fim de garantir
a viabilidade financeira. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) pontuou que
0 prazo para fechamento de proposta estd curto, e o grupo precisa definir nesta reunido, para
submeter a apreciacdo da CTPI. Falou que em relacdo a sustentabilidade da entidade delegatéria, o
proprio Plano de Recursos Hidricos da Bacia apresenta diretriz que a entidade tera sustentabilidade
a partir da ampliacdo da arrecadacdo para toda a bacia, integrando a cobrangca com os CBHSs
Afluentes, para aumentar a sua arrecadagdo e custear uma entidade robusta que ira atender toda a
Bacia. Disse que o Comité deve levar em consideracdo a capacidade de pagamento do usuario.
Comentou que em relacdo a metodologia com volume medido e outorgado, compreende a
especificidade do setor de saneamento e é favoravel, visto que, as outorgas sao uma previsdo. Falou
que a proposta apresentada pela industria também leva em consideracdo volume medido, no entanto,
se 0 grupo entender que se deve trabalhar com volume outorgado, a fim de fazer gestdo e garantir
agua para o sistema, a proposta serd acatada. O senhor Marco Antdnio Mota Amorim (ANA)
pontuou que o GT avangou bastante e 0 Comité amadureceu muito nas discussdes sobre cobranca
pelo uso da dgua em relacao as discussdes feitas em 2016. Comentou que o0s valores que estdo sendo
utilizados como referéncia, praticados no CBH Doce estdo defasados, e 0 Comité devera rever seus
valores até 2021. Alertou para que o GT ndo trabalhe com esses valores de referéncia aprovados em
2017, e sim com valores aprovados em 2011 atualizados pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), que é de 0,048 m*/R$, para que ndo corra o risco de n&o ser aprovado
pelo CNRH. O senhor Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-DF) sugeriu que todas as questdes
pertinentes levantadas na reunido sejam citadas nas recomendacBes do Relatorio Final do GT.
Colocou como exemplo: regulamentacdo de politicas publicas para outorgas; definicdo de
metodologia para o fator de boas praticas (kbp); o entendimento do grupo que os valores de PPUs
praticados no CBH Doce e utilizados como referéncia estdo defasados, com sugestdo de que
oportunamente estes valores sejam revistos. A senhora Thais de Oliveira Lopes (Igam) observou
que as propostas aprovadas neste GT irdo subsidiar as discussfes do Comité, que é um dos entes
responsaveis pela elaboracdo e execucdo da politica publica de recursos hidricos. Pontuou que o
grupo deve refletir se o preco que estd sendo atribuido a agua cumpre o que é determinado em
legislagéo, de atribuir um valor econdmico. Disse que atender a sustentabilidade da entidade
delegataria € muito importante para que se tenha resultados efetivos de aplicacdo. Colocou que o
grupo poderia propor algo mais eficiente, avaliando o impacto que a agua tem dentro de cada
processo produtivo e a capacidade contributiva dos setores, como por exemplo a industria, que
consegue agregar um valor ao seu produto final superior aos demais setores. A senhora Elaine
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Farinelli (CTPI) observou que as industrias no Estado de Goias tém passado por varios problemas
por conta da pandemia pelo novo coronavirus, como demiss@es e varias empresas fechando as
portas, 0 que neste momento a concorréncia ndo permite que se aumente os pregos dos produtos.
Falou que o setor é exemplo em redso de agua e uso eficiente e, ndo concorda que o setor seja
onerado, principalmente neste momento critico que o pais vem passando. A senhora Jordana
Girardello (Faeg-GO) colocou como encaminhamento a proposta de PPU captacdo: 0,0345 R$/
m? (saneamento, indUstria, mineragdo e outros usos) e PPU captacio: 0,00345 R$/ m? (irrigacéo e
uso agropecuario) + acréscimo de 30% para trechos criticos, conforme apresentadas pelos préprios
setores. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) esclareceu que neste primeiro
momento sera definido valores de PPUs para captacdo, considerando que no valor de langamento
houve consenso entre o grupo. Questionou se algum membro gostaria de incluir outra proposta. O
senhor Thiago Alves do Nascimento (Abha Gestdo de Aguas) disse que a proposta apresentada
gera uma arrecadacdo de aproximadamente R$ 20 milhGes, que ndo atende a determinacdo do
CNRH em alcancar a viabilidade financeira, conforme estudos apresentados anteriormente. Falou
que tem receio de que nesta proposta ndo seja possivel manter a equipe técnica da forma que esta,
que podera prejudicar o atendimento as demandas do Comité. Fez um apelo para que o0 grupo leve
em consideracdo a Proposta 2 apresentada anteriormente, sendo: PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3)
(saneamento, industria, mineracdo e outros usos); PPU captagdo: 0,0060 (R$/m3) (irrigacdo e uso
agropecuario). O senhor Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS) propds que o setor de irrigacao e
uso agropecudrio aplique o mesmo valor de referéncia do CBH Paranaiba-DF, sendo PPU captacéo:
0,0060 (R$/m?3), a fim de unificar os valores praticados na Bacia, conforme proposta 2 apresentada.
A senhora Jordana Girardello (Faeg-GO) apresentou uma simulacdo na Proposta 3: PPU
captagédo: 0,00345 (R$/md) + acréscimo de 30% para os trechos criticos, que correspondem a 17%
para irrigacdo, somados ao PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3), conforme proposto pelos outros setores,
e considerando volume medido apenas para o setor de saneamento, corresponde a uma arrecadagdo
de aproximadamente R$ 21.700.000. Falou que na Proposta 1: PPU captacdo: 0,0060 (R$/m3) para
o0 setor de irrigacdo e uso agropecuario, e PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) para os outros setores,
utilizando volume medido, tem uma arrecadacdo de aproximadamente R$ 20.350.000. Observou
gue na proposta 3, com incremento para trechos criticos, tem uma arrecadacdo superior que a
proposta 1. Falou que justificar o aumento do PPU por ser o praticado no DF é muito ruim, visto
que o setor articulou uma proposta com seus pares. Pontuou que o PPU de 0,0060 (R$/m3) é um
reajuste de 250% em relacdo aos outros segmentos. Complementou que a sua proposta entende a
fragilidade de cada segmento, e pediu que os setores também compreendam a fragilidade do seu
setor. Falou que em relagédo a colocacdo do Diretor Presidente da Abha, senhor Thiago Alves do
Nascimento, em garantir a viabilidade financeira da entidade delegataria, a mateéria ja foi discutida
no grupo, que entendeu que o0 CBH Paranaiba é um Comité de integracao, e ndo deve arcar sozinho
com 0s custos da entidade. O senhor Giordano Bruno Bomtempo de Carvalho (ANA) sugeriu
que na elaboracdo do Relatério Final, seja colocado recomendacdo ao Conselho Estadual de
Recursos Hidricos de Goias, para avaliar a aprovacdo e aplicacdo dos mecanismos e valores de
cobranca que serdo aprovados pelo CBH Paranaiba, dando um prazo para manifestacao dos Comités
de Bacias Hidrograficas dos Afluentes Goianos do Rio Paranaiba. O senhor Leonardo Sampaio
Costa (Imasul-MS) concordou com a proposta, complementou que seja recomendado também ao
Conselho de Recursos Hidricos de Mato Grosso do Sul. O senhor Wilson de Azevedo Filho (Amat-
GO) comentou que um determinado setor fazer sugestdo de valores de PPUs para outro setor, é uma
situagdo complicada, levando a um achismo. O senhor Leonardo Sampaio Costa (Imasul-MS)
respondeu que a sua proposta colocada leva em consideracéo os encaminhamentos da Gltima reunido
aprovados pelo grupo, e utiliza como referéncia valores aprovados na Bacia do Paranaiba, ndo sendo
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um achismo. Colocou que cabe ao grupo aprovar ou ndo a sua proposta. O senhor Deivid Lucas de
Oliveira (Coordenador do GT) colocou em votacdo as duas propostas apresentadas: Proposta 1 -
da Federacdo e Agricultura e Pecuaria de Goiads (Faeg): PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) para
saneamento, industria, mineragdo e outros usos, e PPU de 0,00345 (R$/m3) + acréscimo de 30%
para trechos criticos, para irrigacdo e uso agropecuario. Proposta 2 - do Instituto de Meio Ambiente
de Mato Grosso do Sul (Imasul). PPU captacdo: 0,0345 (R$/m3) para saneamento, industria,
minerag&o e outros usos, e PPU de 0,0060 (R$/m3) para irrigagéo e uso agropecudrio. A proposta 1
foi aprovada pelos senhores: Jodo Ricardo Raiser (Semad-GO), Gustavo Antonio Carneiro (Adasa-
DF), Elizabeth Lamégo Noce (Copasa-MG), Jordana Gabriel Sara Girardello (Faeg-GO) e Wilson
de Azevedo Filho (Amat-GO), com ressalva dos senhores Jodo Ricardo e Gustavo, para que o setor
discuta a possibilidade de acatar a proposta 2. A proposta 1 recebeu 5 votos. A proposta 2 foi
aprovada pelos senhores: Wagner Antunes de Oliveira (Igam-MG), Leonardo Sampaio Costa
(Imasul-MS), Anténio Geraldo de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio), Hudson Rodrigues Lima
(UFU-MG), Renato Junio Constancio (Cemig-MG) e Carlos Henrique Silva dos Reis (Caramuru
Alimentos-GO), recebendo 6 votos. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Fiemg-MG) por coordenar
0 grupo de trabalho se absteve da votagdo. O senhor Antonio Giacomini Ribeiro (Abes-MG) por
entender que as duas propostas deveriam ser levadas a CTPI, se absteve. O senhor Deivid Lucas
de Oliveira (Coordenador do GT) informou que por maioria simples dos votos o GT recomendou
que a Proposta 2 seja encaminhada para apreciacao da CTPI. Disse que a proposta 1 sera relatada a
CTPI, constando no Relatério Final do GT. Pontuou que precisa definir se o célculo de cobranca se
dara pelo volume outorgado para os setores de: inddstria, mineracdo, irrigacdo, agropecuario, e
outros usos, e volume medido para o setor de saneamento, utilizando como base de calculo minimo
75% desse volume, conforme praticado atualmente no CBH Paranaiba. O senhor Fabio Bakker
Isaias (Caesb) observou que esta proposta nao foi apresentada pelo setor de saneamento. Disse que
0 setor propds PPU de 0,0345 (R$/m3), desde que considerado o volume medido, em razéo da
especificidade do setor, visto que, os projetos de sistema de abastecimento de dgua séo elaborados
com horizonte de 30 anos, sendo necessario garantir seguranca hidrica e operacional. Falou que 0s
volumes captados na fase inicial s&o menores e tendem a crescer gradativamente de acordo com a
demanda, até igualar ao volume outorgado. Colocou como exemplo que a Caesb tem uma outorga
no Lago Paranod para daqui 20 anos, que no momento ndo estd em utilizacdo. Colocou como
sugestdo, que caso a CTPI discuta essa questdo de cobrar no minimo 75% do volume outorgado,
que seja avaliada as exce¢des para outorgas prévias ou preventivas, em que ndo ha utilizacdo de
agua. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) esclareceu que houve um
equivoco de sua parte, por achar que na proposta do saneamento havia volume minimo, conforme é
de praxe no Paranaiba e em outros Comités. Disse que no Relatério Final constara os apontamentos
colocados pelo setor. O senhor Jodo Ricardo Raiser (Relator do GT) observou que o grupo de
trabalho tem o papel de analisar e definir alteracdes necessarias nas propostas apresentadas pelos
setores usuarios. Recomendou que seja tratado no ambito da CTPI a questdo levantada sobre cobrar
volume minimo outorgado para o setor de saneamento, e propds que a matéria conste no Relatorio
Final do GT. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) colocou em votacao a
metodologia de cobrancga pelo uso da agua, sendo: Valorwta = X(base de céalculo) x Kgestzo -500 /
base de calculo = (Valorcap + Valoriang) para abastecimento, e base de calculo = (Valorout + Valoriang)
para os demais setores. O mecanismo foi aprovado pelo grupo. Informou que o Relatério Final com
as recomendagbes do grupo serd encaminhado a todos os membros para contribuicBes, e
posteriormente encaminhado & CTPI, conforme atribui¢éo do grupo.

. Encerramento. O senhor Deivid Lucas de Oliveira (Coordenador do GT) agradeceu a
participacao de todos neste processo, e declarou encerrado as atividades do Grupo.



DE: SETOR SANEAMENTO PARA: CBH Paranaiba

ASSUNTO: COBRANCA PELO USO DE RECURSOS DATA: 20/05/2020
HIDRICOS

1. Introducéo

A Politica Federal de Recursos Hidricos reconhece a &gua como bem publico limitado e dotado de
valor econdémico, dando ao usuario uma indicacdo de seu valor real, através do instrumento cobranca
pelo uso da &gua.

O setor de saneamento é o principal setor usuario pagador da cobranca e também um dos mais
afetados pela situacéo de escassez hidrica e conflitos pelo uso da &gua, que impactam diretamente na
prestacdo de servicos de abastecimento publico, e deve ser analisado de forma diferenciada.

Considerando que a cobranca tem entre seus objetivos obter recursos financeiros para recuperacao de
bacias hidrograficas, ressalta-se que o0s recursos arrecadados ndo devem ser contingenciados.
Registra-se ainda, a necessidade de revisdo das metodologias para sua aplicacdo de forma mais
efetiva.

O setor de saneamento reconhece a necessidade de atualizacdo dos Pregos Publicos Unitarios,
entretanto ele tem de ser aplicado de forma ndo impactar o desenvolvimento das atividades do setor.

Outro fato importante é 0 momento que estamos passando diante de emergéncia de satde publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus. O isolamento social preventivo tem prejudicado
o desenvolvimento de discussdes internas e entre nossos pares sobre o tema, sendo que estas sé podem
ocorrer de forma virtual, através de acesso remoto.

2. Das especificidades do setor de saneamento:

O abastecimento publico, por atender o consumo humano, € uso prioritario, conforme artigo 1°, inciso
I11, da Politica Nacional de Recursos Hidricos, e esta sujeito as variacdes do crescimento populacional
e do comportamento da demanda (per capita). As concessdes de servicos de abastecimento de dgua
e de esgotamento sanitario nos municipios sdo celebradas através de contratos de programas validos
por 30 anos. Nesse instrumento contratual legal sdo definidas as regras para a prestacdo dos servicos,
estabelecidas as metas, as obrigacfes de cada parte, entre outros aspectos.

Além disso todos os investimentos para implantacdo e ampliacdo de sistemas de abastecimentos de
agua sdo realizados para vazdes de final de plano, ou seja, para o periodo de 30 anos, garantindo o
atendimento da populagéo.

Desta forma, a Lei 9984/2000, no art. 5°, 11, e no 84°, estabelece um prazo de vigéncia para as
outorgas coincidente com a validade do contrato de concessdo, podendo ser de até 35 anos, ou seja,
os célculos de vazdo para outorga sdo efetuados para atendimento desse periodo. Diferencia-se,
portanto, do setor industrial ou agropecuéario, que podem ter uma maior previsibilidade e uma
variagdo muito menor em sua demanda hidrica ao longo do tempo.



No caso do saneamento, também interferem na demanda uma série de variaveis associadas ao
comportamento da populacéo, fatores climatoldgicos, sazonalidade, situacdo econémica e flutuacao
demografica em funcdo de eventos religiosos, culturais, esportivos, feriados, férias, etc.

Destacamos os fatores climatoldgicos que afetam de forma relevante a disponibilidade de 4gua para
abastecimento humano. Mananciais importantes sdo severamente afetados por esse fator, como por
exemplo o reservatorio de acumulacao de Juramento, em Montes Claros, que apesar de ser projetado
para captacio de 1.268 L/s, captou no més de marco apenas 164.641 m3 (61,5 I/s) devido aos baixos
niveis armazenados e necessidade de recuperacdo. Outro exemplo foi a crise hidrica no Distrito
Federal que diminuiu significativamente a disponibilidade hidrica do Lago Descoberto, principal
manancial de abastecimento da capital Federal.

Portanto, o setor de saneamento busca garantir maior resiliéncia dos sistemas de producéo de agua,
mitigando o efeito de eventos extremos provocados pelas mudancas climaticas, sendo necessario,
muitas vezes, possuir opgdes de captacdo complementares.

Outro fator refere-se a riscos de comprometimento de disponibilidade hidrica devido a sinistros. Cita-
se, por exemplo, o caso da RMBH, onde estdo sendo desenvolvidas a¢fes para garantia da seguranca
hidrica, flexibilizando e integrando o sistema de producéo e distribuicdo de agua, com a implantacéo
de novas captacdes para garantir o abastecimento diante do risco de impactos decorrentes do
rompimento de barragens de rejeito de mineragdo. O principal sistema de captacdo da RMBH, o
sistema Rio das Velhas, estd localizado em area de influéncia de manchas de inundacdo por
rompimento de barragens de rejeito, localizadas na bacia de contribuicdo (dam break), e alternativas
de captacao estdo sendo estudadas para implantacdo a curto prazo, garantindo o abastecimento de
cerca de 4,5 milhdes de pessoas.

Tudo isso leva a uma necessidade de uma diferenca entre volume outorgado e captado superior a que
ocorre em outros setores, garantindo o atendimento da demanda da populacdo e o abastecimento
publico. Desta forma, a proposta do saneamento considera apenas o volume captado nos calculos dos
valores a serem cobrados.

3. Proposta de metodologia do setor de Saneamento

3.1- Premissas

- A metodologia deve levar em conta a vazéo captada.

Os projetos de sistemas de abastecimento de dgua s@o elaborados com horizonte de 30 anos, gerando
diferencas importantes entre o valor outorgado e valor efetivamente captado e medido. Desta forma,
na maioria dos casos, 0 valores captados na fase inicial sdo menores e tendem a crescer
gradativamente, a medida do aumento da demanda, até igualar o valor outorgado. Outro fator se refere
as acOes necessarias para garantir a seguranca hidrica, que podem exigir captacdes disponiveis para
operacdo alternada para permitir flexibilidade e seguranca operacional, tornando 0s sistemas de
abastecimento mais resilientes, mitigando os riscos relativos a eventos climatoldgicos extremos e
sinistros, como por exemplo, rompimentos de barragens de mineracao.

3.2 A proposta dos PPUs



O valor do PPU proposto teve como referéncia os precos praticados na bacia do Rio Doce em 2020.
Desta forma estaremos equiparando para a bacia do Paranaiba o maior valor de PPU praticado
atualmente em Minas Gerais e no DF, conforme preco atualizado pela metodologia proposta pelo
Comité de bacia do Doce.

Como Precos Publicos Unitarios para captacao e lancamento, propomos os valores

PPU captacdo = 0,0345

PPU lancamento = 0,1837

3.3 Comparativo entre as metodologias praticadas atualmente e a propostas pelo setor de

saneamento:

As simulacdes consideraram as metodologias praticadas atualmente no DF, pelo CBH Paranaiba, e a
proposta do setor de saneamento conforme descrito abaixo:

Captacao
Bacia / proposta Férmula captacéo PPU
se (Qcap med / Qcap out)=0,7:
Valor cap = (0,2 x Qcap out + 0,8 x Qcap med) x PPUcap
x Kcap classe x Keficiéncia
se (Qcap med / Qcap out)<0,7:
Valor cap = (0,2 x Qcap out + 0,8 x Qcap med + 1 x (0,7 x
. Qcap out - Qcap med)) x PPUcap x Kcap classe x
'l\jﬂae:;’r?:ifgla atual CBH Keficiéncia 0,0239
Se (Qcap med / Qcap out)>1,0:
Valor cap = Qcap med x PPUcap x Kcap classe x
Keficiéncia
Se néo existir medig&o:
Valor cap = Qcap out x PPUcap x Kcap classe x
Keficiéncia
Proposta CBH Paranaiba volume anual medido * PPUcap 0,0400
Proposta SANEAMENTO volume anual medido * PPUcap 0,0345
CBH Paranaiba DF volume anual medido * PPUcap 0,0280
Efluente
Bacia / proposta Férmula lancamento PPU
Metodologia atual CBH volume anual langado * CODBO (Kg/m/®) * PPU
p 0,1302
Paranaiba langamento * Klang
* 3) *
Proposta CBH Paranaiba ;/olume anual lancado * CODBO (Kg/m3) * PPU 02500
ancamento
volume anual lancado * CODBO (Kg/m3) * PPU
Proposta SANEAMENTO lancamento 0,1837




volume anual langado * CODBO (Kg/m3) * PPU

CBH Paranaiba DF lancamento 0,1400
Situacdo hipotética adotada para simulacédo dos valores a serem pagos:
Outorga (L/s) 1.000,00
Tempo outorgado (h/dia) 24
Medido (L/s) 800,00
Tempo de captacao (h/dia) 24
Lancamento (L/s) 640,00
Tempo de langamento (h/dia) 24
DBO (mg/L) 50,00
Com esses parametros, pagariamos 0s seguintes valores em cada situacao:
Metodologia / proposta Total (R$)
Metodologia atual CBH Paranaiba 734.359,91
Proposta CBH Paranaiba 1.261.440,00
Proposta SANEAMENTO 1.055.774,82
CBH Paranaiba DF 847.687,68

1. Consideracdes finais

O reajuste na cobranga na bacia do rio Paranaiba, associado aos reajustes e amplia¢do da cobranga no
ambito estadual, gera impacto financeiro na Empresa e no usuario.

A proposta do Saneamento, nas condicOes hipotéticas apresentadas no item 3, para uma captacao de
800 L/s, ja geraria um aumento de cerca de 49% em relacdo aos valores praticados atualmente na
Bacia do rio Paranaiba.

Ressaltamos que, sempre que iniciada ou alterada a cobranga em uma determinada bacia, a Empresa
convive com reclamacg6es dos clientes, que percebem o aumento no custo de 4gua, mesmo sendo
previamente comunicados.



A proposta apresentada pelo setor de saneamento, além de recuperar e atualizar o valor da PPU,
possibilita a cobranca pelas vazdes efetivamente captadas e distribuidas, condicdo que diante da
especificidades do setor do saneamento sdo mais coerentes e adequadas ao setor.

Por fim, entendemos que a proposta de elevacdo do PPU para o saneamento acima de 0,0345 impacta
significativamente o setor de saneamento e causa distor¢0es nos valores cobrados nos demais CBHs
do pais, além de representar uma distorcao entre a necessidade de aumento de tarifa para investimento
na universalizacdo dos sistemas de saneamento e na cobranca pelo uso de Recursos Hidricos.

Desta forma, entendemos que, se a meta do GT Cobranga € atingir o valor de 31 milhdes de
arrecadacdo no CBH Paranaiba, os demais usuarios, que representam volume captado de 68% do
volume total utilizado na bacia, teriam que ter os valores de PPU também ajustados.

Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA

Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - CAESB
Saneamento de Goias S.A. - SANEAGO

Departamento Municipal de Agua e Esgoto de Uberlandia - DMAE Uberlandia



Goiania, 20 de junho de 2020

Assunto: Resposta ao encaminhamento da 32 Reunido do Grupo de Trabalho Revisdo dos

Mecanismos e Valores de Cobranga do CBH Paranaiba.

O encaminhamento, da forma que foi colocado no e-mail recebido no dia 27 de abril,
nao é o entendimento que tivemos em reunido. Entendemos que o setor apresentaria uma
proposta técnica ao grupo de trabalho e esse fecharia um entendimento conjunto, e somente
apo6s esse mecanismo e PPU sugeridos pelo GT, os setores usudrios, em um cendrio um pouco
mais propicio e com maistempo de discussao, apresentaria aos seus representados a proposta,
para efetivamentefechar o entendimento e posi¢do do setor.

Dessaforma segue nossasugestdotécnicadiante de tudo que foi discutido e acordado
pelo comité desde o inicio das discussdes sobre cobranga em 2013, e que apds a jungdo das
propostas enviadas pelos usuarios ao grupo de trabalho, esse apresentaria uma proposta de
mecanismo e de PPU a ser levada para discussdao aos nossos usuarios agropecuarios. Pois
somente apds esse didlogo com todos os envolvidos poderemos tomar uma decisdo para
aprovar ou ndo o mecanismo e reajuste de PPUsugeridos poresse GT.

De inicio, é importantissimo destacara questao fundamental da produgdo agropecuaria
gue envolve seus aspectos naturalisticos e condi¢ées edafoclimaticas e dessa maneira remete
uma particularidade intrinsecaao meio rural, pois suas atividades dependem exclusivamente da
interacdo com o ambiente para seu desenvolvimento, o que difere da maior parte das outras
atividades produtivas. Portanto, a preservacdao ambiental é de extrema importancia para os
produtores rurais, podemos inclusive denominar os ambientes rurais como agroecossistemas,
gue sdo ecossistemas controlados por seres humanos, onde a adoc¢do da abordagem correta
para uma ampla gama de questdes de produc¢do exige umacompreensao da maneira pelaqual
processos naturais, forcados ou movidos por humanos, interagem dentrodo ecossistema (DORE
etal., 2011).

Os seres humanos transformam as paisagens e adaptam o ambiente de acordo com as
necessidades de sua sociedade, que estd em constante crescimento. Essa forma de
desenvolvimento moderno, instituido desde o séculoXVIll, ndo foi pensada para ser sustentdvel
guando comparado com as praticas de gestdo de terras tradicionais que duraram séculos, onde
so houve uma preocupacgado no resgate desses valores naturais e culturais no final do século XX
(ANTROP, 2005). Dessa maneira, podemos tracar um paralelo entre o meio rural e o meio
urbano, no qual a ocupacdo e uso do solo ocorre de maneira diferente, enquanto a

impermeabilizacdo do solo, a poluicdo atmosférica e acontaminacdo dos corpos d’dgua sdo uma



constante em ambientes urbanos, tais impactos no meio rural, quando ocorrem, sdo
exponencialmente minimizados. Uma por¢do consideravel das paisagens onde ocorrem
atividades antrépicas potencializam impactos ambientais negativos, principalmente nos
ambientes urbanos, e estes problemas vao piorar se o desenvolvimento continuar a se
desdobrara esmosem levarem consideracdo as consequéncias ambientais e socioeconémicas
de longo prazo (WU, 2010).

Desse raciocinio, podemos afirmar que a produgdo agropecuaria, dentre todas as
atividades produtivas, é a Unica que tem a capacidade de atuar com impactos ambientais
positivos e prestar excelentes servicos ambientais, principalmente pela concep¢do de
agroecossistemas e sua dependéncia de interacdo obrigatdria com o ambiente natural. Como

por exemplo oaumento dadisponibilidade e daqualidade de recursoshidricos, conservagdo do

solo, revitalizacdo fisica, quimica e bioldgica ecossistémica, auxilio da manutencao de fauna
atravésde corredores ecolégicos, manutengdo das dreas de preservagdo permanente e reserva
legal, sequestro de carbono, entre umagama de outros fatores positivos que sdo possiveis pela
concepc¢do mais basica de producdo agropecudria (MARQUES et al., 2020).

As previsdes legaisque se encontram no Cédigo Florestal Brasileiro (Lein212.651, de 25
de maiode 2012) estdo diretamente ligadas ao setoragropecuario, pois as propriedades rurais
tém a obrigacdo de manter conservadas, do ponto de vista ecoldgico, as APP (Areas de
Preservacdo Permanentes), além do percentual destinado a Reserva Legal. De fato, existem
argumentagoes técnicas e cientificas para preservagao dos estratos florestais, mas no contexto
geral o produtor rural destina parte de seu patrimonio para a preservacgdo ecoldgica, o que
podemos determinar como mais uma particularidade inerente a producdo agropecudriaem
relagdo a outras atividades econdmicas produtivas.

No ambito mundial de formulagdo de precos, o setor agropecudrio é o que chamamos
de tomador de preco, ou seja, ele produz sem saber por quanto seu produto sera vendido,
podendoterlucro ou prejuizo, quando o valor que se pagano produto é insuficiente para pagar
o custo de producdo desse produto, o que acontece em diversas atividades do setor. A
negociacdo de precos dos produtos agropecudrios, por serem matéria prima essencial, de baixo
nivel de industrializacdo, e por serem indispensdveis para a sobrevivéncia humana e o
desenvolvimento dos paises, acontece em escala global, obedece a lei da oferta e procurae a
politicamonetdria mundial.

Dessa maneira, é possivel concluir que existem principios sociais e cientificos que
corroboram paraas particularidades quesadoinerentes ao meio rural ea produgao agropecudria.
Portanto, é fundamental que todosos aspectos que tangem questdes relacionadasa exigéncias,

prazos e taxas devem levarem consideracgdo essas particularidades.



PropostaTécnica:

Para volume de cobranga deve serconsiderado volume captado outorgado.

Uso do KGESTAO, pois essa metodologia permite levar em consideragdo o efetivo
retorno a baciados recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da dgua, que podera assumir
o valoriguala (1) um, ou valorigual a (0) zero.

Portanto o mecanismo de cdlculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos deve ser composto

pelosomatdrio das bases de cdlculo multiplicadas pelo Kgestao, conforme equacdo abaixo:

Valor=3(Base de Calculo) x Kgestdo — Kbp

Kbp seriaofator de boas praticas que sempre deve serestimulado entretodos os usudrios e até
gue tenhauma metodologia definida, paradar as diretrizes de como aplicar,amesmanao sera
usada.

BASE DE CALCULO

Base de célculo=(Vcap+ Vlang)

Vcap = Qcap x PPUcap Vlan¢=CODBO x PPU lang

Vcap =valoranual de cobranca referente ao volume captado de dgua, em R$/ano;

Qcap = volume anual de dgua captado, em m3/ano;

PPUcap = Preco Publico Unitério parao volume captado de d4gua, em RS/m3;
Vlang=valoranual de cobranca pelolancamento de carga orgdnica, em RS/ano;

CODBO = carga anual de DBO em Kg/ano;

PPUlang= Preco Publico Unitdrio para carga orgénica (DBO) lancada, em RS/kg

CODBO = CDBO x Qlang

CODBO = carga anual de DBO em Kg/ano;

CDBO =Concentragdo média de DBO efetivamente langada em corpos hidricos em Kg/m?,
conforme declarado pelo usudrio no Siscad;

Qlan¢=Volume anual lan¢ado, em m3/ ano.

Considerando osvalores de PPUaplicando o fatorde correcdao do setorrural, ouo préprio PPU
diferenciado, nas bacias em estudos apresentados nas reunides desse GT, temos:

CBHSF: RS 0,0018

CBHDoce: RS 0,0017



CBHParaiba do Sul: RS 0,0012 até RS 0,0120
CBHDF: RS 0,006

CBHParanaiba: RS 0,0015 aumentando sucessivamente para RS 0,0020, RS 0,0022 e RS 0,0025
no quintoano de cobranca.

Dessa forma podemos ver claramente que o valor proposto para o setor agropecuario
no comité do Paranaiba condiz exatamente com o que é adotado em todos os comités
estudados e que apresentam sustentabilidade, ou seja, o setor agropecudrio na bacia do
Paranaiba ndotem descontos maiores do que o praticado emtodo territérionacional, desconto
esse extremamente relevante paraa manutencao da atividade e exaustivamente abordado no
comeco da proposta.

A progressao feita pelo comité ainda colocaria o valor do agro acima do que outros
comités praticam de PPU para o setorrural. Podemos destacara peculiaridade novalorde PPU
adotado pelo DF, que foge do que é praticado no pais, e para nés é necessario entender o custo
desse valor de 3 vezes mais do que é praticado para saber a forma que afeta as cadeias
agropecuarias, pois a proposta do Paranaiba levou todos esses custos em consideracao.

Porfim entendemos que tecnicamenteadotamos o valorde PPU, quando aplicado fator
de correcdo do rural, dentro do que é praticado e possivel para o setor. Concordamos com a
simplificacdo do mecanismo como proposto acima, e com a tabela de PPU que esta aplicada

hoje, somadaao fator de correcdo.

~ PPU UNIDADE
VALOR DE REFERENCIA PPU

0,0020 RS/m3

Federacdoda Agriculturae Pecuariade Goias - FAEG



PROPOSTA DO SEGMENTO INDUSTRIA E MINERACAO

PROPOSTA DE APERFEICOAMENTO DA COBRANCA PELO USO DOS RECURSOS
HIDRICOS INDUSTRIA E MINERACAO CBH PARANAIBA

RESUMO EXECUTIVO:

Considerando que a 4gua é utilizada para diferentes propdsitos, se medidas urgentes nao forem adotadas,
a escassez dos recursos hidricos pode fazer com que os conflitos pelo seu uso se tornem irremediaveis,
comprometendo o desenvolvimento de regifes e/ou do Estado. Portanto, hd a necessidade de se
implementar instrumentos eficientes de gestdo, que busquem uma alocacdo mais apropriada da agua
entre os seus usuarios.

Estd claro que o problema da gestdo das aguas no pais ndo reside na disponibilidade de recursos
financeiros, mas é urgente uma melhor e mais eficiente aplicagdo. Melhorar o gasto, aumentar
investimentos e buscar novos e mais modernos mecanismos para incremento de receita seria o caminho
mais indicado. Além disso, é essencial a ado¢do de modelos de gestdo eficientes, que garantam a
sustentabilidade das infraestruturas hidricas construidas com recursos publicos, ou seja, instrumentos
econdmicos que viabilizem a operacdo e a manutencao dos servicos prestados por tais infraestruturas.

Estudo da OECD (2015) analisa o planejamento de recursos hidricos e aponta para a existéncia de muitos
planos elaborados. No entanto, esses planos de recursos hidricos sdo mal coordenados e de fraca
efetividade na pratica, devido a falta de capacidade tanto de implementacdo como de financiamento.
Segundo o documento “os planosndo passam de ‘tigres de papel’ ou promessas a serem cumpridas por
outros” (pag.20).

A andlise do instrumento da cobranca deve, necessariamente, envolver os desafios da aplicacdo dos
recursos. A eficiéncia da aplicacdo é um tema critico para o instrumento da cobranca e estd no centro das
discussOes propostas pelo setor usudrio da agua.

E necessario quebrar o paradigma de que o impacto da cobranga no setor industrial é baixo. O custo da
agua para o setor industrial ndo se restringe aos valores da cobrancga pelo uso da agua. O custo da agua
para a industria inclui toda a instalacdo e operacao da aducdo e pré-tratamento da agua. Quando a
gualidade da dagua dos mananciais é baixa, custos de tratamento aumentam. As avaliacdes de impacto da
cobranca deveriam ser precedidas de analise integral de todos estes custos.

N3o podemos construir uma metodologia como base em um modelo ideal de Agencia de Bacia e sim na
proposta condominial baseada no rateio dos custos previstos nas prioridades dos planos de bacias.
Conforme veremos a seguir, pregos 6timos para o financiamento da gestdo de recursos hidricos podem
ndo necessariamente ser os precos adequados para atendimento de objetivos da bacia, mas sim a
capacidade de pagamento dos usuarios.

N3o podemos deixar de levar em consideragdo os impactos na economia decorrente ao Coronavirus —
COVID 19, por se tratar de uma crise sem precedentes, que possivelmente vai levar o mundo a uma
recessdo, onde as empresas encontrardo dificuldades ainda imensurdveis. A Unica certeza que existe, hoje,
é que somente um esfor¢co conjunto de todos os agentes, conseguiremos amenizar os impactos
econdmicos e sociais.



PROPOSTA DO SEGMENTO INDUSTRIA E MINERACAO

01 - INTRODUCAO:

Considerando a Deliberagao CBH Paranaiba n2 61, de 10 de margo de 2016, que dispGe sobre mecanismos
e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba.

Considerando a Resolu¢gao CNRH n? 185, de 07 de dezembro de 2016, que aprovou 0s mecanismos e
valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, na Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba e o compromisso de revisao destes no prazo de trés anos.

Considerando a Resolugdo CNRH n2 201, de 16 de outubro de 2018, que delegou a competéncia a Abha
Gestdo de Aguas, para desempenhar fung¢des de Agéncia de Agua do Comité da Bacia Hidrografica do Rio
Paranaiba, e estabeleceu em seu art. 22 que o CBH Paranaiba deve apresentar proposta de revisdao dos
mecanismos e valores da cobrancga pelo uso dos recursos hidricos, até 10 de mar¢o de 2020, e que, caso a
proposta ndo assegure a viabilidade financeira da Entidade Delegataria, a delegacdo sera revogada;

Considerando a Deliberagdo CBH Paranaiba n? 107/2019, que aprovou o Plano de Viabilidade Financeira da
Gestao de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba;

Considerando que o valor anual da cobranca pelo uso da agua devido no exercicio sera cobrado conforme
estabelecido pela Resolugdo ANA 124/2019.

Considerando Portaria CTPI n? 36/2020, que instituiu o Grupo de Trabalho para Revisdo dos Mecanismos e
Valores de Cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrogréfica do Rio
Paranaiba;

Considerando que a metodologia para célculo e fixacdo dos valores da cobranca pelo uso de recursos
hidricos deve buscar a simplicidade e transparéncia na sua formulacado, objetivando o facil entendimento
pelo usudrio pagador.

Considerando que a cobranca incidird sobre o Volume Captado, a carga poluidora lancada, autorizados
pelo poder publico por meio da outorga de direito de uso de recursos hidricos.

Considerando que a carga organica efetivamente langada no corpo hidrico sera aquela que constar da

informacdo declarada pelos usuarios no CNARH, referente ao valor da DBOs 2o (Demanda Bioquimica por
Oxigénio, apds 5 dias a 20°C).

02 — PREMISSAS:

2.1 - A cobranca pelo uso da agua incidira sobre:

e Volume captado outorgado;

e Carga poluidora lancada



PROPOSTA DO SEGMENTO INDUSTRIA E MINERACAO

2.2 — A metodologia de calculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos serd composta
pelo somatodrio das bases de calculo, conforme equacdo abaixo:

e Valor total = valor anual total de cobran¢a, em RS/ano;
e Valor cap = valor anual de cobranca referente ao volume captado outorgado de agua, em RS/ano;
e Valor lang = valor anual de cobranca referente ao langamento de carga organica em RS/ano;

Considerando que serdao cobrados os usos de recursos hidricos sujeitos a outorga, sugere-se, ao invés de
isentar os usuarios com valores inferiores a R$1.000,00 passa-se a cobrar dos usudrios um valor anual
minimo de R$1.000,00 parcelados em 04 pagamentos conforme resolu¢do ANA 124/2019.

I. A cobranga pelo volume captado outorgado de agua sera feita de acordo com a seguinte equagao
basica:

Vcap = Qcap x PPUcap

Vcap = valor anual de cobranca referente ao volume captado de agua, em R$/ano;
Qcap = volume anual de 4gua captado, em m3/ano;

PPUcap = Preco Publico Unitario para o volume captado de agua, em R$/m3;

Il - A cobranga pela pelo langamento de carga poluidora sera feita de acordo com a seguinte equagao
basica:

Vlan¢= CODBO x PPU lang

Vlan¢= CODBO x PPU lang
Vlancg = valor anual de cobranca pelo lancamento de carga orgénica, em RS/ano;
CODBO = carga anual de(DBO) em Kg/ano;

PPUlang = Prego Publico Unitario para carga organica (DBO) lancada, em RS/kg.

CODBO = CDBO x Q lang

CODBO = carga anual de(DBO) em Kg/ano;

CDBO =Concentracdo média de DBO efetivamente langcada em corpos hidricos em Kg/m3, conforme
declarado pelo usuario no Siscad;

Qlang= Volume anual langado, em m3/ ano.



PROPOSTA DO SEGMENTO INDUSTRIA E MINERACAO

03 — PROPOSTA DO SETOR INDUSTRIA E MINERAGAO:

Diante do arcabougo legal, com o propdsito de construir uma proposta solida, justa e que proporciona
seguranca hidrica, apresentamos a seguir a proposta do segmento Usudrios — Industria e Mineracao
referente aos mecanismos e valores da cobrancga pelo uso da agua no estado de Minas Gerais.

Ressaltamos que os valores da cobranga pelo uso da agua estdo condicionados aos impactos nos custos
das empresas. Dai a importancia da precisao no dimensionamento do prego a ser pago, para ndao submeter
a sociedade a um sacrificio desnecessario, evitando desequilibrios econémicos e sociais que onerem em
demasia a producdo, afetando a competitividade dos produtos.

3.1-VALOR DO PPU:

A) VOLUME PARA COBRANCA:
- INDUSTRIA E DEMAIS FINALIDADES: Considerar o volume captado outorgado

B) VALOR DE REFERENCIA:

VALOR DE REFERENCIA PPU PPU UNIDADE
0,0345 RS$/m?

Para a definicdo dos Precos Publicos Unitarios a serem praticados no estado de MG, considerou-se como
referéncia os valores praticados atualmente na bacia do Rio Doce, conforme consta nas deliberagdes
69/2018. Vale lembrar que a bacia do Rio Doce possui o maior valor de PPU aplicado.

C) APLICACAO DO VALOR DE REFERENCIA:

Os valores da cobranca pelo uso da agua propostos estdo condicionados que a Industria, Mineracgdo,
Saneamento e Demais Finalidades os PPU serdo iguais.

3.2 - KGESTAO

Coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a bacia dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso
da dgua, que poderd assumir o valor igual a (1) um, ou valor igual a (0) zero.

A metodologia de cdlculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos serd composta pelo somatério das
bases de calculo multiplicadas pelo Kgestdo, conforme equacao abaixo:

Valor=3(Base de Calculo) x Kgestao




PROPOSTA DO SEGMENTO INDUSTRIA E MINERACAO

04 — PROPOSTA DO SETOR INDUSTRIA E MINERAGAO :

A sustentabilidade e efetividade da cobrancga pelo uso da dgua sé tera de fato a adesao da sociedade e, em
especial dos usudrios envolvidos, caso haja aceitagdao da importancia da cobranga como instrumento para
uso racional dos recursos hidricos, identificagdao dos impactos econémicos na atividade produtiva e
garantia da aplicagdo dos recursos financeiros gerados em beneficio das bacias hidrograficas onde foram
arrecadados.

O maior desafio do préximo milénio serd a dgua e o seu uso adequado. Para que ela ndo se transforme em
fator restritivo ao desenvolvimento humano devemos enfrentar os desafios da gestdo eficiente da dgua,

desde a melhoria nos sistemas de produgao de bens e servigos, a protecdo e a recuperagdao do meio
ambiente e a reestruturacdao do modelo de gestao e de relacionamento do governo com os cidadaos.

Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG

Federacao das Industrias do Estado de Goias — FIEG



Goiania, 23 de junho de 2020

Assunto: Resposta ao encaminhamento da 42 Reunidao do Grupo de Trabalho Revisao

dos Mecanismos e Valores de Cobranca do CBH Paranaiba.

Apds reunido realizada com nossos representados na bacia do Paranaiba, segue

proposta do setor.

Proposta Técnica:

Para volume de cobranga deve ser considerado volume outorgado.

Uso do KGESTAO, pois essa metodologia permite levar em considera¢do o
efetivo retorno a bacia dos recursos arrecadados com a cobrancga pelo uso da agua, que
poderd assumir o valorigual a (1) um, ou valorigual a (0) zero.

Portanto o mecanismo de célculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos deve ser
composto pelo somatério das bases de calculo multiplicadas pelo Kgestdo, conforme

equacao abaixo:

Valor=3(Base de Calculo) x Kgestdo — Kbp

Kbp seria o fator de boas praticas que sempre deve ser estimulado entre todos os
usudrios e até que tenha uma metodologia definida, para dar as diretrizes de como
aplicar, a mesma nao sera usada.

BASE DE CALCULO

Base de cdlculo = (Vcap + Vlang)

Vcap = Qcap x PPUcap Vlan¢= CODBO x PPU lang

Vcap = valor anual de cobranca referente ao volume captado de dgua, em
RS/ano; Qcap = volume anual de dgua captado, em m3/ano;

PPUcap = Preco Publico Unitario para o volume captado de agua, em

RS/m?3; Vlang = valor anual de cobranca pelo langamento de carga

organica, em RS/ano; CODBO = carga anual de DBO em Kg/ano;

PPUlang = Prego Publico Unitario para carga organica (DBO) lancada, em RS/kg

CODBO = CDBO x Q lang



CODBO = carga anual de DBO em Kg/ano;

CDBO =Concentragdo média de DBO efetivamente langada em corpos hidricos em Kg/m3,
conforme declarado pelo usuario no Siscad;

Qlang¢= Volume anual langado, em m3/ ano.

Considerando os valores de PPU propostos para os outros setores usando, como
referéncia o CBH Doce, aplicado o fator de corre¢ao do setor rural com o PPU do mesmo
comité citado aos outros usuarios e no caso dos trechos criticos com um acrescimo de

30% no valor do PPU.

Concordamos com a simplificacdo do mecanismo como proposto acima, e com o PPU

agropecuario abaixo:

VALOR DE REFERENCIA PPU [PPU cap. agropecudrio UNIDADE
0,00345 RS/m3
+ 30% trechos criticos RS/m3

Federacdo da Agricultura e Pecuaria de Goids - FAEG
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AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

Nota Técnica n® 4/2016/CSCOB/SAS
Documento n°: 00000.051700/2016-38

Em 13 de setembro de 2016.

Ao Senhor Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos

Assunto: Subsidios ao CNRH para definicdo dos valores a serem cobrados pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba

Referéncia: 00000.025700/2016-82; 00000.028560/2016-02

1. Intfrodugado

1. Em 10 de marco de 2016, o Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba (CBH
Paranaiba) aprovou a Deliberacdo n° 61/2016 que "dispde sobre mecanismos e valores de
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, propde as acumulacdes,
derivacdes, captacdes e lancamentos de pouca expressdo na bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba e dd outras providéncias".

2. Dentre outros, o art. 3° da Deliberacdo determina o seu encaminhamento ao
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) para apreciacdo e a ANA para providéncias
pertinentes.

3. Em 4 de maio de 2016, por meio do Oficio n° 496/2016/GM-MMA, a Chefe de
Gabinete da Ministra de Meio Ambiente encaminhou para conhecimento da ANA cdpia do
Oficio n® 011/2016/DIR, de 28 de abril de 2016, subscrito pelo Presidente do CBH Paranaiba e
dirigido & Presidente do CNRH, solicitando apreciacdo e aprovacdo da Deliberacdo CBH
Paranaiba n° 61/2016 pelo CNRH (doc. 25700/2016).

4, A presente Nota Técnica visa subsidiar a definicdo pelo CNRH dos valores a
serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba, com base nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelo CBH Paranaiba, conforme
disciplina o inciso VI do art. 4° da Lei n® 9.984, de 17 de julho de 2000, e conforme solicita¢cdo da
Secretaria Executiva do CNRH, manifestada por meio do Oficio n° 37/2016/CNRH/SRHU/MMA,
de 17 de maio de 2016 (doc. 28560/2016).

2. Breve Histérico

5. O CBH Paranaiba foi instituido pelo Presidente da Republica, por meio do
Decreto de 16 de julho de 2002, com drea de atuacdo definida pelos limites geogrdficos da
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba e vinculado ao CNRH. Sua instalacdo ocorreu em meados
de 2008.

6. De acordo com o Plano de Recursos Hidricos e do Enquadramento dos Corpos
Hidricos Superficiais da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba - 2013 (Relatério Sintese), aprovado
pela Deliberacdo CBH Paranaiba n® 38/2013:

“O rio Paranaiba, um dos formadores do importante rio Parand, apresenta
extensdo de 1.008 km até sua foz, recebendo, em seu percurso, dguas de quatro
unidades da federacdo: Minas Gerais, onde estdo suas nascentes, Distrito
Federal, Goids e Mato Grosso do Sul. A sua bacia de contribuicdo apresenta
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posicdo estratégica no contexto nacional, situando-se entre o Tridngulo Mineiro,
polarizado pela cidade de Uberldndia, e as grandes capitais Goidnia e Brasilia.

Esta bacia, que vem apresentando um expressivo desenvolvimento nos Ultimos
anos, se consolida cada vez mais como um importante eixo logistico,
conectando as regides Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, e também como uma
fronteira agricola em franca expansdo, em especial para a producdo de grdos,
a qual se associa uma forte agroindustria principalmente da cadeia da cana-
de-acucar. Além disso, apresenta importante trecho navegdvel da Hidrovia do
Parand e um expressivo parque de geracdo hidrelétrica, que é complementada
pela atividade industrial e forte concentracdo populacional nos centros urbanos,
que abrigam cerca de 8,5 milhées de habitantes”.
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Figura 1: Mapa da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba - Unidades de Gestdo Hidrica

7. Conforme a figura anterior, a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba foi dividida no
seu plano de recursos hidricos em 10 unidades de gestdo hidrica (UGH).

8. Além do Comité (interestadual) da Bacia Hidrogrdfica do Rio Parancaiba (CBH
Paranaiba), atuam na bacia os seguintes comités:

e no Estado de Goids:

i) Comité das Bacias Hidrogrdficas dos Rios Corumbd, Verissimo e da Por¢cdo
Goiana do Rio SGo Marcos;
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i) Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Meia Ponte;

i) Comité da Bacia Hidrogrdfica dos Rios Turvo e dos Bois;

iv) Comité do Baixo Paranaiba.

e no Estado de Minas Gerais:

i) Comité da Bacia Hidrogrdfica dos Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba;

i) Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Araguari;

i) Comité da Bacia Hidrogrdfica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba.
e no Distrito Federal:

i) Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranod.

9. O Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Araguari € o Unico que j& implementou a
cobranca pelo uso de recursos hidricos (conforme Resolucdo CBH-Araguari n° 12, de 25 de
junho de 2009, aprovada pela Deliberacdo CERH-MG n° 184/09), tendo a cobranca sido
iniciada em marco de 2010. Em 2015, foram arrecadados R$ 4,8 milhdes com a cobranca na
bacia hidrografica do rio Araguari.

10. Para debater o tema cobranca e agéncia, a Cadmara Técnica de Planejamento
Institucional (CTPI) do CBH Paranaiba instituiu o Grupo de Trabalho de Agéncia e Cobranca
(GTAC) - Portaria CTPI n° 14, de 23 de setembro de 2010, substituida pela Portaria CTPI n° 21, de
27 de setembro de 2013, e alterada pela Portaria CTPI n° 28, de 12 de marco de 2015. No
periodo 2011/2016, o GTAC promoveu 5 Oficinas e, ao menos, 14 Reunides (registros em:
http://cbhparanaiba.org.br/ctpi/grupos-de-trabalho)!.

2016

14° Reunido - 04 e 05.02.16 — Uberlandia/MG
2015

13?9 Reunido - 01 € 02.12.15 — Goidnia/GO

129 Reunido - 29.10.15 — Goiénia/GO

119ReuniGo - 15e 16.10.15 — Goiénia/GO

10° Reunido - 24 e 25 de setembro — Brasilia/DF

99 Reunido - 27 e 28.08.15 — Uberlandia/MG

8° Reunido - 08.07.15 - Goidnia/GO

79 ReuniGo - 11 e 12.06.15 — Goiénia/GO

6% Reunido - 09 e 10.04.15 — Goidnia/GO

5% Reunido - 12 e 13.02.15 — Goidnia/GO
2014

4°Reunido-11e 12.11.14 — Goidnia/GO

3% Reunido - 22 e 23.09.14 — Itumbiara/GO

29 Reunido - 30 e 31.07.14 - Brasilia/DF

59 Oficina - 22 e 23.05.14 — Goidnia/GO

4% Oficina - 22.04.14 — Goiénia/GO

3% Oficina - 20 e 21.03.14 — Uberlandia/MG

19 Reunido - 13.02.14 — Uberlandia/MG
2011

29 Oficina - 15 e 16.09.11 — Araxa/MG

19 Oficina - 28 e 29.04.11 — Goidnia/GO

11. Fruto destas atividades, o GTAC encaminhou & CTPI minutas de deliberacdes
referentes a: i) definicGo da natureza juridica da agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio

1 As 14 Reunides citadas correspondem as reunides realizadas a partir de 2014. Entretanto, o GTAC também se reuniu
no periodo 2011/2013. Nesta fase, as reunides se dedicaram mais as questdes de entidade delegatdria e
elaboracdo/acompanhamento do plano da bacia.
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Paranaiba; i) proposicdo de mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido, e proposicdo de acumulagodes, derivacdes, captacdes e lancamentos
de pouca expressdo na bacia hidrografica do rio Paranaiba; e iii) aprovacdo de edital de
selecdo da entidade delegatdria para desempenhar funcdes de agéncia de dgua da bacia
hidrografica do rio Paranaiba. Estas minutas foram apreciadas pela CTPI, e, posteriormente,
pelo Plendrio do CBH Paranaiba, resultando nas seguintes deliberacoes:

o Deliberacdo CBH Paranaiba n® 51/2015 - Define a natureza juridica da
Agéncia de Agua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba;

e Deliberacdo CBH Paranaiba n°® 61/2016 - Dispde sobre mecanismos e valores
de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, propde as
acumulagoes, derivacoes, captacdes e lancamentos de pouca expressdo na
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba;

e Deliberacdo CBH Paranaiba n° 62/2016 - Aprova o Edital N° 01/2016 de
s,ele(;éo da Entidade Delegatdria para desempenhar funcdes de Agéncia de
Agua da bacia hidrografica do rio Paranaiba.

12. A Deliberacdo n°® 61/2016 foi aprovada na 12° Reunido Extraordindria do CBH
Paranaiba, realizada nos dias 10 e 11 de marco de 2016, Goiénia/GO, e, de acordo com o
Oficio n° 011/2016/DIR:

“A metodologia de cobranca pelo uso dos recursos hidricos aprovada pelo CBH
Paranaiba € uma metodologia inovadora, onde os proprios usudrios
apresentaram propostas visando a eficiéncia no uso dos recursos hidricos e
penalizando os usudrios que ndo fazem uso consciente do recurso.

A construcdo e a aprovacdo da cobranca pelo uso da dgua foi fruto de um
frabalho drduo, ao longo de dois anos, que contou com o envolvimento dos
representantes do Poder Publico, da Sociedade Civil e dos Usudrios do Distrito
Federal, Goids, Mato Grosso do Sul e Minas Gerais, unidades da federacdo que
compde a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, o que propiciou uma proposta
de consenso.

A principio os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos
foram aprovados para os corpos hidricos de dominio da Unido, representando
uma importante quebra de paradigma, ndo pelo valor financeiro a ser
arrecadado, mas por representar o inicio da cobranca em Estados como Goids
por exemplo. E grande a expectativa de que nos préoximos anos a cobranca
também seja aprovada dos corpos hidricos de dominio das unidades
federativas, propiciando um incremento no valor a ser arrecado e a valorizacdo
dos Comités de Bacias Afluentes e do préprio CBH Paranaiba como entes
protagonistas da utilizacdo racional dos recursos hidricos nesta importante bacia
hidrogrdfica.”

3. Deliberagdo CBH Paranaiba n°® 61, de 10 de margo de 2016
3.1. Mecanismos de Cobrancga

13. Os mecanismos de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da UniGo
na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba estdo estabelecidos no Anexo | da Deliberacdo CBH
Paranaiba n® 61/16 e podem ser resumidos pela seguinte estrutura:

Cobranca = Base de Cdlculo x Preco Unitdrio x Coeficientes

14. Ou seja, a cobranca pelo uso de recursos hidricos serd um produto da
multiplicacdo de uma base de cdlculo pelo seu respectivo preco unitdrio e coeficientes. A
base de cdlculo visa quantificar os usos da dgua e os coeficientes sdo introduzidos para
considerar especificidades da cobranca na bacia. A Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61/16
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propde como usos da dgua para efeitos de cobranca: a captacdo de dgua e o lancamento
de carga orgdnica.

3.1.1. Captagdo

15. A captacdo é a retirada de dgua do corpo hidrico. Para este uso sujeito a
outorga?, o CBH Paranaiba optou em propor como base de cdlculo uma ponderacdo entre o
volume anual de captacdo de dgua outorgado e o volume anual de captacdo de dgua
medido, sendo a cobranc¢a calculada mediante a seguinte equacdo:

Valorcap = [(Kout X Qcap out + Kmed X Qcap med) + Kmed extra X (0,7 X Qcap out = Qeap med)] X
PPUcap X Kcap = Valormd
Na qual:
Valoreap = valor anual de cobranca pela captacdo de dgua, em R$/ano;

Qcap ot = volume anual de dgua captado, em m?*/ano, segundo valores da
outorga;

Qcap med = volume anual de dgua captado, em m?/ano, segundo dados de
medicdo;
Kout = peso atribuido ao volume anual de captacéo outorgado;
Kmed = peso atribuido ao volume anual de captacdo medido;
Kmed extra = p€50 atribuido ao volume anual disponibilizado no corpo d'dgua;
PPUcap = Preco Unitdrio para captacdo, em R$/m3;
Keap = coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos
mediante a cobranca pela captacdo de dgua;
Valorma = valor correspondente ao mecanismo diferenciado de cobranca pelo
uso de recursos hidricos nos termos do art. 8°.
a) quando (Qcap med/Qcap out) for menor que 0,7 serd adotado Kout = 0,2; Kmed = 0,8
€ Kmedextra = 1,0;
b) quando (Qcap med/Qecap out) for maior ou igual a 0,7 e menor que 1,0 serd
adotado Kout = 0,2; Kmed = 0,8 € Kmed extra = 0;
c) quando (Qcap med/Qcap out) for igual ou maior que 1,0 serd adotado Kout = O;
Kmed = 1,0 € Kmed extra = 0;
d) quando ndo houver medic@o, Kout = 1; Kmed = 0 € Kmed extra = 0;

16. O grdfico a seguir simula o volume anual a ser cobrado pela captacdo de dgua

de um usudrio hipotético que possui outorga de 100 m3/h, considerando a ponderacdo entre o
volume outorgado (20%) e o volume medido (80%), assim como o efeito do Kmed extra.

2 Conforme disposto no inciso | do art. 12 da Lei n°® 9.433/1997, estdo sujeitos a outorga a derivacdo ou captacdo de
parcela da dgua existente em um corpo de dgua para consumo final, inclusive abastecimento publico, ou insumo de
processo produtivo.
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Grdfico 1: Simulacdo do Volume a Ser Cobrado considerando a Deliberagc@o CBH Paranaiba n°
61/16

Simulac3o do Volume a Ser Cobrado para uma Outorga de Captacio de Agua de 100 m¥/h

momowm
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17. A linha azul do grdfico reflete o volume a ser cobrado considerando a
ponderacdo entre volumes outorgado e medido, assim como o efeito de Kmed exira, O partir de
uma variagdo da medicdo de 110% a 0% em relacdo a outorga.

18. Ou seja, caso o usudrio possua medicdo e seu volume efetivamente captado
(volume medido) seja de no minimo 70% do seu volume outorgado, o volume cobrado deste
usudrio serd calculado considerando uma proporcdo de 80% para o volume medido e de 20%
para o volume outorgado. Em outras palavras, significa que o volume outorgado ndo utilizado
serd cobrado com um valor correspondente a 20% do valor do volume efetivamente captado.

19. Caso o volume medido deste usudrio seja inferior a 70% do seu volume
outorgado, passard a ter efeito 0 Kmed extra que eleva o valor cobrado da parte do volume
outorgado ndo utilizado de 20% a até 90%.

20. Para o caso em que volume medido seja superior ao volume outorgado, o
volume cobrado serd o volume medido, ficando o usudrio sujeito ds penalidades da legislacdo.

21. Este mecanismo compatibiliza o pleito dos usudrios de serem cobrados pelo
volume que efetivamente utilizam, mas estimulando-os a terem um volume outorgado mais
proximo da sua necessidade de uso. Ou seja, aceita-se flutuacdes de demanda resultante de
variacdes climdaticas, variacdes de mercado ou crescimento populacional, mas restringe-se
eventual folga excessiva, desestimulando e evitando as reservas de dgua.

22. Assim, o usudrio que possuir equipamento de medicdo de vazdes deverd
informar por meio da Declaracdo Anual de Uso de Recursos Hidricos (DAURH), no periodo de 1°
a 31 de janeiro, as vazdes efetivamente medidas no exercicio anterior e a previsdo de vazdes a
serem medidas no exercicio corrente, nos termos dispostos no art. 4° da Resolucdo ANA n° 308,
de 6 de agosto de 2007, que dispde sobre os procedimentos para arrecadacdo das receitas
oriundas da cobranca pelo uso de recursos hidricos em corpos d'dgua de dominio da Unido.
Caso contrdrio, o usudrio serd cobrado pelo volume anual outorgado de dgua captada.

6

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGCAO: 8F57F4F5.



23. Esta opcdo do CBH Paranaiba ndo encontra restricdo técnica e operacional por
parte da ANA e serd efetivada nos moldes j& realizados para as cobrancas na bacia do rio
Paraiba do Sul, na bacia dos rios PCJ e na bacia do rio Doce, que consideram como base de
cdlculo da cobranca pela captacdo de dgua uma ponderacdo entre os volumes outorgados
e 0s volumes medidos, assim como 0 Kmed extra, Sendo a medicdo informada pelo usudrio por
meio da DAURH. Enfretanto, comenta-se que a inclusdo de Kout, Kmed € Kmed extra Qfasta a
simplicidade do cdlculo e dificulta o seu entendimento por parte dos atores do SINGREH.

24, Informa-se que 0 Kimed extra fOi construido inicialmente pelos Comités PCJ, e depois
incorporado pelo CEIVAP e pelo CBH-Doce, com objetivo de desestimular as reservas de dgua.
Entretanto, na ocorréncia de eventos hidrolégicos criticos de seca, com determinacdes pelo
6érgdo gestor de restricdes de uso da dgua superiores a 30% do volume outorgado, o quociente
Qcap med/Qcap out Necessariamente passa a ser inferior a 0,7. Nestas situacdes, foi verificado um
efeito ndo desejado do Kmed extra €m relacdo ao seu propdsito inicial, pois o uso inferior a 30% do
volume outorgado ndo se deu por vontade do usudrio. Desta forma, sugere-se uma futura
adequacdo deste dispositivo para estas situacdes de ocorréncia de eventos hidroldgicos
criticos ou acidentes.

25. O Keap € equivalente a:
Kcap = Kcap classe X Kt

Na qual:

Keap classe = coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo
d’dgua no qual se faz a captacdo;

K+ = coeficiente que leva em conta a natureza do uso e/ou as boas prdticas de
uso e conservacdo da dgua.

26. A tabela a seguir mostra os valores estabelecidos para Keap classe.

Tabela 1: Coeficiente Kcap classe

Classe Kcap classe
Classe Especiall" 1,1
Classe 1 1
Classe 22 1
Classe 3 0,9
Classe 4 0,8

(1) ou dreas de restricdo para protecdo de recursos hidricos definidas no PRH.
(2) ou enquadramento ndo aprov ado pelo CNRH.

27. Ou seja, quanto menor o objetivo de qualidade da dgua a ser alcangcado ou
mantido em um segmento de corpo de dgua, de acordo com o0s Usos preponderantes
pretendidos, menor serd o valor da cobranca pelo uso de recursos hidricos. A variacdo da
cobranca em funcéo do objetivo de qualidade da dgua se justifica, pois usudrios que possuem
captacdes localizadas em trechos de rios enquadrados nas classes 3 e 4 tendem a utilizar dgua
de pior qualidade, destinadas a usos menos exigentes, em relacdo aos localizados em trechos
de classes especial, 1 e 2.

28. O coeficiente multiplicador Keap classe relativo & classe das dguas j& é adotado
nas cobrancas aprovadas pelo CNRH para as bacias do rio Paraiba do Sul, dos rios PCJ, do rio
Sdo Francisco e do rio Doce e operacionalizado pela ANA.

29. J& as dreas sujeitas a restricdo de uso, com vistas a protecdo dos recursos
hidricos, sGo mencionadas no inciso X do art. 7° da Lei n® 9.433/97, entretanto, ndo se
confundem com o instrumento de gestdo ‘enquadramento dos corpos d'dgua em classes,
segundo os usos preponderantes da dgua’. Desta forma, sugere-se ao CNRH definir Keap classe
considerando apenas as diferenciacoes entre classes.

30. Caso o CNRH opte por definir coeficientes multiplicadores para as dreas de
restricdo de uso, com vistas a protecdo de recursos hidricos, sugere-se fazé-lo por um outro
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coeficiente multiplicador, e ndo pelo Keap classe. Ainda assim, serd necessdrio um regulamento
sobre a sua aplicacdo. Menciona-se que o item 4.1 e a figura 44 do Plano de Recursos Hidricos
e do Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba -
2013 (Relatdrio Sintese) apontam as seguintes varidveis de restricdes ambientais: dreas de
preservacdo permanente; dreas de reserva legal; remanescentes de vegetacdo nativa;
unidades de conservacdo e dreas prioritdrias para conservacdo da biodiversidade. Entretanto,
ndo parecem ser estas as Areas sujeitas a restricdo de uso com vistas a protecdo dos recursos
hidricos e possivelmente sdo necessdrios atos complementares de criagcdo das dreas sujeitas a
restricdo de uso sobre as quais se aplicaria o coeficiente multiplicador (ver subprograma 1.F.2
do plano da bacia).

31. Por sua vez, o Kt se desdobra em trés: 1) Kia para usos agropecudrios; 2) Kis para
usos de saneamento de prestadores de servico; e 3) Kii para usos industriais, de mineracdo e
agroindustriais.

32. A tabela a seguir contém os valores estabelecidos para Kie.
Tabela 2: Coeficiente Kia
Categoria Kta
em geral 0,1
para captacdo em reservatdrio privado ou 0.07
construido com recursos do préprio usudrio !
33. Primeiramente, ressalta-se que os coeficientes multiplicadores (redutores) sobre a

cobranca dos usos agropecudrios sdo negociados nos Comités visando, principalmente, ajustar
a cobranca & capacidade de pagamento dos usudrios deste setor. Eles encontram-se
estabelecidos nas cobrancas aprovadas pelo CNRH para as bacias do rio Paraiba do Sul, dos
rios PCJ, dorio SGo Francisco, do rio Doce e do rio Verde Grande.

34, Informa-se que na cobranca pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica
do rio Araguari, afluente ao rio Paranaiba, o Ki (equivalente ao Ki) foi estabelecido
considerando o inverso da eficiéncia de referéncia dos diferentes métodos de irrigacdo
estipuladas na Resolucdo ANA n°® 707, de 21 de dezembro de 2004, variando de 0,05 (para o
método mais eficiente: gotejamento: > 95%) a 0,5 (para o método menos eficiente: inundacdo:
> 60%). Na bacia do rio Araguari, o Kt igual a 0,1 corresponde ao método microaspersdo, o
segundo mais eficiente nos termos da eficiéncia de referéncia supracitada: 90%.

Tabela 3: Eficiéncia de Referéncia - Anexo | da Resolugdo ANA 707/04

Método Eficiéncia de referéncia (%)
Sulcos > 60
Inundagao > 50
Asperséo >75
Asperséo por pivé central > 85
Microaspersao > 90
Gotejamento >95
Tubos perfurados > 85
35. Segundo o Plano do Paranaiba, “além da maior drea ocupada, o padrdo pivé

representa uso mais intensivo da dgua (na bacia do rio Paranaiba), resultando em demandas
superiores & da média dos demais métodos de irrigacdo”. A tabela a seguir registra os métodos
de irrigacdo de 371 interferéncias em dguas de dominio da Unido com outorgas da ANA
vigentes em 09/06/2016, com os respectivos volumes outorgados.
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Tabela 4: Métodos de Irrigagdo - Outorgas ANA Paranaiba

: : .. | Volume Qutorgado |  Area Irrigada
Metodo de Irrigagao | Quantidade {mlano) (ha)
Pivé central 176 216.340.633 25.304
Autopropelido 155 161.217.520 £3.890
"Aspersdo convencional 35 13.812.793 3.979
Micro-aspersdo 2 1.677.240 300
Gotejamento 2 1.015.800 175
Outro 1 20.232 4
Total 371 394.084.218 96.651
Fonte: Painel Gerencial com as Outorgas ANA, em 09/06/2016.
36. Registra-se que a eficiéncia de referéncia da Resolucdo ANA n° 707/04 também

é utilizada nos mecanismos em vigor de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido para a bacia do rio Paraiba do Sul e para as bacias dos rios PCJ, aprovados pelo CNRH.
Antes de ser adotada esta eficiéncia de referéncia, as cobrancas nestas bacias consideravam
um K fixo, sendo: i) na bacia do rio Paraiba do Sul de 0,025 (de mar/03 & dez/06) e de 0,05 (de
jan/07 & fev/15); e ii) nas bacias dos rios PCJ de 0,1 (de jan/06 & dez/07). O coeficiente
multiplicador sobre a cobranca dos usos agropecudrios nas bacias do rio Sdo Francisco, do rio
Doce e dorio Verde Grande é de 0,025.

37. Considerar a eficiéncia do sistema de irrigacdo também é uma preocupacdo
do CBH Paranaiba, que impds a si um prazo de dois anos para estabelecer os critérios para
avaliacdo da eficiéncia e o seu efeito sobre a cobranca. Na visdo do CBH Paranaiba, a
eficiéncia de referéncia da Resolucdo ANA n° 707/04 ndo apura, per si, a eficiéncia na
operacdo do sistema de irrigacdo.

38. J& a diferenciacdo da cobranca dos usos agropecudrios em funcdo da
captacdo ser feita em reservatdrio privado ou construido com recursos do préprio usudrio,
frata-se de uma novidade proposta ao CNRH. Infere-se que o CBH Paranaiba busca instituir um
prémio de reducdo do valor a ser cobrado dos usos agropecudrios que acumulam dgua no
periodo chuvoso para uso no periodo seco, contribuindo para um melhor regime fluvial neste
Ultimo periodos.

39. A fim de evitar entendimentos que o Kia = 0,07 se aplica a qualquer captacdo
em reservatdério privado, como por exemplo reservatdrios do setor elétrico, sugere-se ao CNRH
a adequacdo técnica da redacdo do § 1° do art. 4° da Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61/16
para: ‘Quando a captacdo for feita em reservatério privado construido com recursos do
proprio usudrio agropecudrio, o Kiq terd valor de 0,07'.

40. Para operacionalizacdo desta proposta, poderd ser considerada a aplicacdo
do coeficiente Kia = 0,07 aos empreendimentos cuja declaracdo de uso de recursos hidricos no
CNARH apontar a op¢do ‘acude ou barragem de acumulacdo’ em ‘tipo da fonte de
captacdo’ e apontar também que se trata de uma ‘barragem prépria’. Adicionalmente,
poderdo ser verificadas a regularidade das outorgas, tanto do acude ou barragem de
acumulacdo quanto da captacdo.

41, Porém, chama-se a atencdo do CNRH que a aprovacdo desta metodologia de
diferenciacdo acarreta impactos sobre o potencial de arrecadacdo da bacia e pode ensejar
outros setores, como abastecimento publico, industrial e geracdo de energia, a efetuarem o
mesmo pleito.

42. O Kis corresponde ao indice de perdas de dgua na distribuicdo do prestador de
servico de saneamento, assumindo os valores estabelecidos na tabela a seguir4.

3 De acordo com a reunido do GTAC de 11 e 12 de junho de 2015, a motivacdo para insercdo do redutor de cobranca
nas captacodes feitas a partir de uma barragem de reservacdo era que “a dgua utilizada serd apenas a reservada na
barragem, que foi projetada exclusivamente para essa finalidade™.

4QOpina-se que a reorganizacdo desta tabela conforme versdo contida no Anexo V desta Nota Técnica possibilita uma
melhor compreensdo da sua aplicacdo.
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Tabela 5: Coeficiente Kis
kts
1° ao 4° ano | a partir do 5° ano
1,00 - 0,03 p/decréscimo de 1% no
loq até o limite de 0,60
32% < lpg < 35% 1 1
1,00 + 0,03 p/acréscimo

indice

Ipd < 32%

lpa > 35% de 1% no lpg até o
1 limite de 1,20
log NGO informado 1 1.2
43. Ou seja, até o 4° ano de cobranca, os prestadores de servico de abastecimento

de dgua com perdas inferiores a 32% terdo descontos progressivos que alcancam até 40% do
valor cobrado para aqueles com perdas inferiores a 19%. A partir do 5° ano, estes descontos
serdo mantidos e os prestadores de servico de abastecimento de dgua com perdas superiores
a 35% passar@o a ter acréscimos progressivos na cobranca até o mdximo 20% para perdas
superiores a 41%.

44, O llpd (indice de perdas na distribuicdo) serd apurado pelo Indicador
Operacional de Agua loss do Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento em sua
edicdo mais recente.

Volume de dgua (produzido’ + fratada importado? — de servico? — consumido8)

INo4s
Volume de dgua (produzido + tratada importado — de servico)
45. O grdfico a seguir demonstra o efeito de Kis. O grdfico na sequéncia mostra um
levantamento do indice de perdas na distribuicdo de 11 usudrios de recursos hidricos de

dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, do setor saneamento, segundo
dados do SNIS/20137. Encontra-se também uma estimativa do volume de perdas destes
usudrios perante o seu volume outorgado.

5 AG006 - Volume anual de dgua disponivel para consumo, compreendendo a dgua captada pelo prestador de
servicos e a dgua bruta importada (AG016), ambas tratadas na(s) unidade(s) de tratamento do prestador de servicos,
medido ou estimado na(s) saida(s) da(s) ETA(s) ou UTS(s). Inclui também os volumes de dgua captada pelo prestador
de servigos ou de dgua bruta importada (AG016), que sejam disponibilizados para consumo sem tratamento, medidos
na(s) respectiva(s) entrada(s) do sistema de distribuicdo. Para prestadores de servigos de abrangéncia regional ou
microrregional, nos formuldrios de dados municipais (informagdes desagregadas), esse campo deve ser preenchido
com os volumes produzidos dentro dos limites do municipio em questdo. Esse volume pode ter parte dele exportada
para outro(s) municipios(s) atendido(s) ou ndo pelo mesmo prestador de servicos.

6 AG018 - Volume anual de dgua potdavel, previamente tratada (em ETA(s) ou em UTS(s)), recebido de outros agentes
fornecedores. Deve estar computado no volume de dgua macromedido, quando efetivamente medido. Ndo deve ser
computado nos volumes de dgua produzido, fratado em ETA's ou tratado por simples desinfeccdo.

7 AG024 - Valor da soma dos volumes anuais de dgua usados para atividades operacionais e especiais, acrescido do
volume de dgua recuperado. As dguas de lavagem das ETA(s) ou UTS(s) ndo devem ser consideradas.

8 AGO10 - Volume anual de dgua consumido por todos os usudrios, compreendendo o volume micromedido, o volume
de consumo estimado para as ligacdes desprovidas de hidrdmetro ou com hidrémetro parado, acrescido do volume
de dgua tratada exportado para outro prestador de servicos.

9 Referem-se aos usudrios do setor saneamento que foram considerados na Nota Informativa n° 4/2016/CSCOB/SAS
para efeitos da estimativa de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba, selecionando-se aqueles que realizam captacdo de dgua de dominio da Unido e informaram o INoss co
SNIS.
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Grdfico 2: Efeito Kis (desconto/incremento ao usudrio)
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46. Os 11 usudrios levantados tém indice médio de perdas na distribuicdo de 28%,

sendo apenas 3 deles com perdas superiores a 35%. Enfretanto, sob o gerenciamento destes 3
usudrios encontram-se apenas 5% do volume captado dos 11 usudrios. O usudrio com o maior
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volume captado (87,4%) tem indice de perdas na distribuicdo de 27% e, pela proposicdo do
CBH Paranaiba, fard jus ao desconto de 15% na cobranca pela captacdo de dgua.

47. Registra-se que o CNRH j& aprovou o multiplicador Kped (equivalente ao Kis) como
mecanismo de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia do rio
Paraiba do Sul. Assim, ndo hd restricdo técnica e operacional para sua implementacdo por
parte da ANA, podendo ser efetivada nos moldes j& realizados para a cobranca na bacia do
rio Paraiba do Sul.

48. Entretanto, comenta-se que reducdes no indice de perdas na distribuicdo j&
propiciam ao usudrio o beneficio direto de reducdo da base de cdlculo da cobranca pela
captacdo de dgua (quando o usudrio reduz o seu indice de perdas ele pode solicitar ao érgdo
gestor uma reducdo do volume a ele outorgado de captacdo de dgua ou elevar sua
producdo sem acréscimo de volume de captacdo), e, consequentemente, da sua cobranca,
e vice-versa. Alids, este é o propdsito da cobranca pelo uso de recursos hidricos como
instrumento econdmico na sua vertente de incentivar a racionalizacdo do uso da dgua.

49, Como reflexdo, observa-se que, em geral, sdo propostos coeficientes
multiplicadores menores que 1. Sob a ética do estimulo a boas praticas de uso e conservacdo
da dgua, os coeficientes multiplicadores menores que 1 combinados com precos unitdrios
baixos ndo tém o conddo de, via um instrumento econdmico, alterar o comportamento do
usudrio, pois o valor cobrado estard muito aquém dos investimentos necessdrios. Neste caso,
coeficientes multiplicadores menores que 1 podem ser justificados pela ética de apenas se
premiar as boas prdticas de uso e conservacdo da dgua em curso, sendo ineficientes como
estimulantes ao uso racional da dgua. Além disto, eles geram consequéncias quanto d queda
sobre o potencial de arrecadacdo.

50. Assim, embora o coeficiente multiplicador Kis tenha potencial para estimular a
reducdo das perdas na distribuicdo dos usudrios do setor saneamento e contribuir para a
gestdo de recursos hidricos da bacia, a sua adocdo sem definicGo da meta a ser perseguida o
enfraquece e dificulta sua avaliacdo e calibracdo futura. Sugere-se assim, indicacdo ao CBH
Paranaiba para avaliar o estabelecimento de metas a serem perseguidas pelo Kis de forma a
possibilitar avaliacdes e adequacdes futuras do mesmo frente aos resultados alcancados.

51. O Kii ainda se desdobra em dois indices: 1) Kint € 2) Kext, sendo:
Kti = Kint X Kext
Na qual:

Kint = indice de reutilizacdo, sendo a quantidade de dgua reutilizada dividida
pela quantidade total de dgua utilizada no processo.

Kext = indice de dgua de reuso, sendo a quantidade de dgua de reuso adquirida
de empresa externa dividida pela quantidade total de dgua utilizada/necessdria
no processo.

52. A tabela a seguir contém os valores estabelecidos para Kint € Kext.
Tabela é: Coeficientes Kint € Kext
indice Kint Kext
0-20% 1 1
21 - 40% 0,95 0,95
41 - 60% 0,9 0,9
61 - 80% 0,85 0,85
81 - 100% 0,8 0,8
53. O grdfico a seguir demonstra o efeito de Ki, com observéncia a limitacdo

estabelecida no § 3° da Deliberacdo CBH-Paranaiba n° 61/16: cada indice, assim como a
somatdria de ambos, deve totalizar no mdximo 100%.
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Grdfico 4: Efeito Kii (desconto ao usudrio)

0%

35% 5%

30% 5%

25% 5%

20% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%

15% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%

5% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5% 10% 10% 10% 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
Kext
54, Ou seja, os usos industriais, de mineracdo e agroindustriais obterdo descontos de

até 20% de acordo com o indice de reutilizacdo e indice de dgua de reuso. O CBH Paranaiba
€ o primeiro Comité a propor estes coeficientes multiplicadores ao CNRH.

55. No CNARH, os empreendimentos industriais e de mineracdo informam na sua
declaracdo de uso de recursos hidricos se fazem ou ndo reuso da dgua, e, caso o facam,
indicam a porcentagem de reuso, sendo estes os campos que poderdo ser utilizados pela ANA
para aplicacdo do indice de reutilizacdo.

56. Nos grdficos a seguir, encontram-se um levantamento da porcentagem de reuso
de 11 empreendimentos industriais (destes, 8 declaram fazer reuso da dgua) e de 34
empreendimentos de mineracdo (destes, 7 declaram fazer reuso da dgua) que utilizam
recursos hidricos de dominio da Uni&o na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba'©.

10 Os dados referem-se aos usudrios industriais e de mineracdo que foram considerados na Nota Informativa n°
4/2016/CSCOB/SAS para efeitos da estimativa de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na
bacia hidrografica do rio Paranaiba.
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Grdfico 5: Reuso Industrial e de Mineracao na Bacia do Rio Paranaiba
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57. Entretanto, comenta-se que um maior indice de reutilizacdo ou um maior indice
de dgua de reuso jd propicia ao usudrio o beneficio direto de reducdo da base de cdlculo da
cobranca pela captacdo de dgua (quando o usudrio reutiliza dgua ou faz uso de dgua de
reuso ele poderd solicitar ao 6rgdo gestor uma reducdo do volume a ele outorgado de
captacdo de dgua ou elevar sua producdo sem acréscimo de volume de captacdo), e,
conseguentemente, da sua cobranca (consequéncias que também sdo observadas nos casos
de mudancas tecnoldgicas). Como j& dito, este é o propdsito da cobranca pelo uso de
recursos hidricos como instrumento econémico na sua vertente de incentivar a racionalizacdo
do uso da dgua.

58. Assim como abordado anteriormente, sob a ética do estimulo a boas prdaticas
de uso e conservacdo da dgua, os coeficientes multiplicadores menores que 1 combinados
com precos unitdrios baixos ndo tém o conddo de, via um instrumento econdmico, alterar o
comportamento do usudrio, pois o valor cobrado estard muito agquém dos investimentos
necessdrios. Neste caso, coeficientes multiplicadores menores que 1 podem ser justificados
pela ética de apenas se premiar as boas praticas de uso e conservacdo da dgua em curso,
sendo ineficientes como estimulantes ao uso racional da dgua. Além disto, eles geram
consequéncias quanto a queda do potencial de arrecadacdo.

59. Assim, embora o coeficiente multiplicador Ki tfenha potencial para estimular a
reutilizacdo de dgua ou o uso de dgua de reuso e contribuir para a gestdo de recursos hidricos
da bacia, a sua adocdo sem definicGo da meta a ser perseguida o enfraquece e dificulta sua
avaliacdo e calibracdo futura. Sugere-se assim, indicacdo ao CBH Paranaiba para avaliar o
estabelecimento de metas a serem perseguidas pelo Ky de forma a possibilitar avaliagcdes e
adequacgdes futuras do mesmo frente aos resultados alcancados.

60. Em relacdo ao Valorma, correspondente ao mecanismo diferenciado de
cobranca pelo uso de recursos hidricos, presente na equacdo do art. 3° do Anexo |, foi
estabelecido no art. 8° da Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61/16 um prazo de 240 dias para
edicdo de deliberacdo especifica, levando em conta acdes de melhoria da qualidade,
guantidade e do regime fluvial que resultem em melhoria da sustentabilidade da bacia
hidrogrdafica. Até 1d, o Valorma serd igual a zero. A Resolucdo CNRH n°® 48/06 contém previsdo de
“os Comités de Bacia Hidrogrdfica poderdo instituir mecanismos de incentivo e reducdo do
valor a ser cobrado pelo uso dos recursos hidricos, em razdo de investimentos voluntdrios para
acébes de melhoria da qualidade, da quantidade de dgua e do regime fluvial, que resultem em
sustentabilidade ambiental da bacia e que tenham sido aprovados pelo respectivo Comité” (§
2° do art. 7°). Opina-se que este mecanismo seja utilizado para reconhecer investimentos que j&
ndo propiciam ao usudrio um beneficio direto de reducdo da sua base de cdiculo da
cobranca pela captacdo de dgua (reducdo da sua prépria outorga), ou seja, que ndo hd
possibilidade de contabiliza-lo, de alguma forma, na reducdo dos seus usos. Além disto, deve
ser constituido com observ@ncia das consequéncias sobre a arrecadacdo na bacia.
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3.1.2. Langamento

61. Como base de cdiculo para o uso sujeito a outorga ‘lancamento de carga
orgénica’'!, o CBH Paranaiba propde a DBOs20'2 lancada no corpo hidrico (COpso), que serd o
produto da multiplicacdo da concentracdo média de DBOs20 no efluente (Coeo) pelo volume
anual de efluente lancado (Qiang), cOMo segue:

COnbeo = Cbeo X Qianc

Na qual:
COpeo = carga anual de DBOs,20, em kg/ano;
Coso = concentracdo média de DBOs,20 anual lancada, em kg/ms3;
Quanc = volume anual lancado, em m3/ano.
62. A cobranca pelo lancamento de carga orgdnica serd calculada mediante a
seguinte equacado:
VG'OTIung = COpso X PPUIang X Klanc

Na qual:

Valorpso = valor anual de cobranca pelo lancamento de carga orgdnica, em
R$/ano;

COpso = carga anual de DBOs,20, em kg/ano;
PPUpso = Preco Unitdrio para lancamento de carga orgdnica, em R$/kg;

Kiane = coeficiente que leva em conta objetivos especificos a serem atingidos
mediante a cobranca pelo lancamento de carga orgdnica.

63. A tabela a seguir contém os valores estabelecidos para Kianc.

Tabela 7: Coeficientes Kianc

Eficiéncia de Remocdo
da Carga Orgdnica Kianc
relativa a DBOs 5o
< 75% 1
entre 75% e 85% 0,9
> 85% 0.8
64. Tem-se que o0 mecanismo estabelecido pelo CBH Paranaiba para lancamento

de carga orgdnica é similar aos j& aprovados pelo CNRH para cobranca pelo lancamento em
rios de dominio da UniGo nas bacias do rio Paraiba do Sul, dos rios PCJ, do rio SGo Francisco, do
rio Doce e dorio Verde Grande. Entretanto, destes, para o Paraiba do Sul e Doce ndo constam
o coeficiente Kianc € para o Sdo Francisco e Verde Grande o kiane € igual a 1, ressalvada nova
proposta do CBH. Nas bacias dos rios PCJ, o Ker (equivalente ao Kiang) decai para percentuais
de remocdo superiores a 80%.

65. O grdfico a seguir demonstra o efeito de Kianc € sua comparacdo com o Kpr
definido para as bacias dos rios PCJ. Na sequéncia, tem-se outro gréfico que plota os usudrios
que efetuam lancamento de DBOs2 em dguas de dominio da UniGo na bacia do rio
Paranaiba, com suas respectivas eficiéncias de remocdo e cargas remanescentes!s.

1" Conforme disposto no inciso lll do art. 12 da Lei n® 9.433/1997, estdo sujeitos a outorga langamento em corpo de
dgua de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte ou
disposicdo final.

12 Demanda Bioguimica de Oxigénio: quantidade de oxigénio necessdria para oxidar a matéria orgdnica por
decomposicdo microbiana aerdbia para uma forma inorgénica estdvel. A DBOs20 € considerada como a quantidade
de oxigénio consumido durante um periodo de tempo de 5 dias numa temperatura de incubacdo de 20°C.

13 Os dados referem-se aos usudrios que foram considerados na Nota Informativa n® 4/2016/CSCOB/SAS para efeitos da
estimativa de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba.
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Grdfico 6: Efeito Kianc
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66. Observa-se que o usudrio que lanca a maior carga de DBOs20 na bacia do rio
Paranaiba fard, pela proposicdo do CBH Paranaiba, jus ao desconto mdximo proporcionado
pelo Kianc.
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67. Comenta-se que uma maior eficiéncia de remoc¢do da carga orgdnica relativa
a DBOs20 j& propicia ao usudrio o beneficio direto de reducdo da base de cdiculo da
cobranca pelo lancamento de carga orgdnica (quando o usudrio eleva a remocdo da carga
orgénica ele poderd solicitar ao érgdo gestor uma reducdo da carga anual de DBOs20 a ele
outorgada no lancamento de efluentes), e, consequentemente, da sua cobranca, e vice-
versa. Reitera-se que este é o propdsito da cobranca pelo uso de recursos hidricos como
instrumento econdmico na sua vertente de incentivar a racionalizacdo do uso da dagua.

68. Como jd dito, sob a ética do estimulo a boas praticas de uso e conservacdo da
dgua, os coeficientes multiplicadores menores que 1 combinados com precos unitdrios baixos
ndo tém o conddo de, via um instrumento econdmico, alterar o comportamento do usudrio,
pois o valor cobrado estard muito aguém dos investimentos necessdrios. Neste caso,
coeficientes multiplicadores menores que 1 podem ser justificados pela ética de apenas se
premiar as boas prdticas de uso e conservacdo da dgua em curso, sendo ineficientes como
estimulantes ao uso racional da dgua. Além disto, eles geram consequéncias quanto d queda
do potencial de arrecadacdo.

69. Assim, embora o coeficiente multiplicador Kiane tenha potencial para estimular a
eficiéncia de remocdo da carga orgénica e contribuir para a gestdo de recursos hidricos da
bacia, a sua adocdo sem definicdo da meta a ser perseguida o enfraquece e dificulta sua
avaliacdo e calibracdo futura. Sugere-se assim, indicacdo ao CBH Paranaiba para avaliar o
estabelecimento de metas a serem perseguidas pelo Kiane de forma a possibilitar avaliacdes e
adequacgdes futuras do mesmo frente aos resultados alcancados.

3.1.3. Outros comandos

70. Na Deliberacdo CBH Paranaiba n® 61/16, hd ainda as seguintes previsdes para o
Comité:

e ‘propord mecanismos especificos para compensar o usudrio que comprovar
por medicbées atestadas pelo orgdo gestor de recursos hidricos, em
articulacGdo com o drgdo ambiental competente, que a carga orgdnica
presente no lancamento de seus efluentes € menor que a carga orgdnica
presente na dgua captada de um mesmo corpo de dgua, superando-se as
metas de enquadramento no trecho de lancamento” (§3° do art. 7° do
Anexo |);

e ‘deverd promover estudos visando a implementacdo, mediante deliberacdo
especifica, da cobranca pelo lancamento de efluentes considerando outros
pardmetros™ (§4° do art. 7° do Anexo |);

o ‘deverd estabelecer, oportunamente e por meio de deliberacdo especifica,
mecanismos e valores para a cobranca pelo uso de recursos hidricos das
Pequenas Centrais Hidrelétricas e Centrais de Geracdo Hidrelétrica™ (art. 9° do
Anexo |).

71. Em relacdo & cobranca pelo uso de recursos hidricos das Pequenas Centrais
Hidrelétricas e Centrais de Geracdo Hidrelétrica, comenta-se que os mecanismos e valores
aprovados pelo CNRH para cobranca destas unidades hidrelétricas nas bacias do rio Paraiba
do Sul, dos rios PCJ e do rio Doce ndo se tornaram operacionais.

72. Com a experiéncia da estiagem prolongada no periodo 2014/2016 que afetou
as bacias dos rios PCJ, Paraiba do Sul e Sdo Francisco, ocasionando, em alguns casos,
restricoes de usos para captacdes de dgua ou ainda alocacdes negociadas de dgua, e
também com a experiéncia do acidente na bacia do rio Doce em nov/2015, sugere-se co
CNRH solicitar aos Comités de Bacia Hidrogrdfica propostas de mecanismos e valores que terdo
vigéncia na ocorréncia de eventos hidroldgicos criticos e acidentes, conforme previsdo
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contida no 3° do art. 7° da Resolugdo CNRH n° 48/05'. O conhecimento antecipado dos
mecanismos e valores que entrardo em vigor na ocorréncia de eventos hidrolégicos criticos e
acidentes evita a necessidade de discussdes com o fendbmeno em curso e favorece o
planejamento dos usudrios para lidar com a situacdo.

73. Lembra-se que reacdes ao preco da dgua em funcdo de eventos hidroldgicos
criticos ocorreram no édmbito da politica de saneamento bdsico dada a previsdo contida no
art. 46 da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que dispde: “em situacdo critica de escassez
ou contaminacdo de recursos hidricos que obrigue a adocdo de racionamento, declarada
pela autoridade gestora de recursos hidricos, o ente regulador (de saneamento) poderd
adotar mecanismos tarifdrios de contingéncia, com objetivo de cobrir custos adicionais
decorrentes, garantindo o equilibrio financeiro da prestacdo do servico e a gestdo da
demanda”. A mesma velocidade de resposta ao preco da dgua em funcdo de eventos
hidroldgicos criticos ndo foi observada no &mbito da Politica Nacional de Recursos Hidricos e
do SINGREH, mesmo o evento tendo afetado, primordialmente, a gestdo das dguas!s.

3.1.4. Total

74. Considerando as duas parcelas a serem cobradas, o valor fotal da cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrografica do rio Paranaiba serd
calculado mediante a seguinte equacdo:

Valoriotal = (Valorcap + Valoriang) X Kgestao

Na qual:
Valorietal = valor anual total de cobranca, em R$/ano;
Valoreap = valor anual de cobranca pela captacdo de dgua; em R$/ano;

Valoriane = valor anual de cobranca pelo lancamento de carga orgdnica, em
R$/ano;

Kgestao = coeficiente que leva em conta o efetivo retorno a drea de atuacdo do
CBH Paranaiba dos valores arrecadados com a cobranca pelo uso de recursos
hidricos!e.

3.2. Valores de Cobranga

75. O Anexo Il da Deliberacdo CBH Paranaiba n® 61/16 traz os seguintes precos
unitdrios propostos para a cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba:

Tabela 8: Precos Unitdrios de Cobranca

] . Valor (RS)

Tipo de uso PPU Unidade 1° e 2° ano 3° ano 4° ano 5° ano
Captacdo de dgua PPUcop m3 0,015 0,020 0,022 0,025
Lancamento de PPUanc | Kg DBOs 0,07 0.11 0.12 0.13
carga orgénica

76. De acordo com o Oficio n° 011/2016/DIR, de 28 de abril de 2016, do Presidente
do CBH Paranaiba, “a construcdo e a aprovacdo da cobranca pelo uso da dgua foi fruto de
um trabalho drduo, ao longo de dois anos, que contou com o envolvimento dos representantes
do Poder Publico, da Sociedade Civil e dos Usudrios do Distrito Federal, Goids, Mato Grosso do

14 “Os valores cobrados em uma bacia hidrogrdfica, na ocorréncia de eventos hidrolégicos criticos e acidentes,
poderdo ser alterados por sugestdo do respectivo Comité de Bacia Hidrogrdfica e aprovacdo pelo respectivo
Conselho de Recursos Hidricos, considerando a necessidade de adocdo de medidas e acdes transitdrias ndo previstas
no Plano de Recursos Hidricos”.

15 Informa-se que as estiagens prolongadas levaram aos 6rgdos gestores estabelecerem regras e condicdes de
restricdo de uso para captacdes de dgua que devem ser observadas na ocorréncia de eventos hidroldégicos criticos.

16 O Kgestao tem valor padrdo igual a 1 e somente assumird valor zero se os normativos orcamentdrios ndo garantirem o
efetivo retorno dos recursos arrecadados para a bacia, ou se o érgdo gestor descumprir o contrato de gestdo
celebrado com a entidade delegatdria de fungcdes de agéncia de dgua e o Comité.
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Sul e Minas Gerais, unidades da federacdo que compde a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba,
0 que propiciou uma proposta de consenso”. Em continuacdo, o Presidente aponta que a
aprovacdo representa “... uma importante quebra de paradigma, ndo pelo valor financeiro a
ser arrecadado, mas por representar o inicio da cobranca em Estados como Goids por
exemplo ...".

77. Ao se resgatar o Relatério da 11° Reunid@o do GT Agéncia e Cobranca do CBH
Paranaiba, realizada no dia 15 de outubro de 2015, em Goidnia/GO, na Federacdo das
IndUstrias do Estado de Goids (FIEG), tem-se que “apds a explanacdo do representante da
ANA (a respeito de possiveis cendrios) e da apresentacdo de propostas dos setores da indUstria
e irrigacdo e de intenso debate por parte dos membros do GTAC, foi aprovada a minuta de
deliberacdo que terd valores escalonados, sendo R$ 0,015 para captacdes, R$ 0,07 para
lancamentos nos anos de 2016 e 2017, R$ 0,020 para captacdes, R$ 0,11 para lancamentos no
ano de 2018, para 2019 os valores para captacdo é R$ 0,022 e para lancamento de R$ 0,12 e
de R$ 0,025 para captacées e R$ 0,13 para lancamentos no ano de 2020". Observa-se que os
precos propostos sdo fruto de decisdo unénime dos representantes do CBH Paranaiba.

78. Assim como o CBH Doce, o CBH Paranaiba também faz proposicdo de valores
progressivos de PPUs condicionados ao desembolso dos recursos arrecadados com a
cobranca'’. Entretanto, como ndo estd dito qual é o 1° ano, cabe uma definicdo mais precisa
pelo CNRH sobre a data de inicio da cobrangca. Sugere-se ao CNRH definir o inicio da
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba para 1° de janeiro de 2017.

79. Registra-se que dentre as diretrizes para a cobranca citadas no item 7.6 do Plano
de Recursos Hidricos e do Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia
Hidrogrdfica do Rio Paranaiba - 2013 (Relatério Sintese), hd recomendacdo de ‘“que a
cobranca seja instalada e aprimorada de modo gradafivo, partindo de um processo
inicialmente mais simples, baseada em outras bacias, que poderd ser aperfeicoado no médio
e longo prazo”. Para o curto prazo, o Plano indicou “mecanismos/valores de fdacil
entendimento pelo usudrio pagador; consolidar cultura pelo pagamento pelo uso de recursos
hidricos; e consolidar processo de gestdo descentralizada e participativa”.

80. Em termos comparativos em rios de dominio da UniGo, o preco médio em R$/m3
18 proposto pelo CBH Paranaiba iniciard os dois primeiros anos em nivel mais alto somente ao
praticado na bacia hidrogrdfica do rio SGo Francisco, num nivel inferior aos precos médios
praticados nas bacias do rio Paraiba do Sul, rios PCJ e rio Doce, sendo cerca da metade dos
precos médios das bacias do rio Paraiba do Sul e PCJ e cerca de 4 do preco médio da bacia
do rio Doce'?. O grdfico a seguir apresenta o comparativo do preco médio em R$/m3 descrito
acima, considerando 1° ano = 2017.

17 Conforme art. 2° do Anexo | da Deliberacdo CBH Paranaiba n® 61/16: “os valores dos precos unitdrios (PPUs) de
cobranca serdo alterados conforme a progressividade estabelecida no artigo 1° deste anexo se houver desembolso
dos recursos arrecadados com a cobranca compativel com a correspondente meta definida para o ano anterior no
confrato de gestdo celebrado entre o CBH Paranaiba, a entidade delegatdria de funcdes de agéncia de dgua da
bacia e a ANA™.

18 O preco médio em R$/m3 foi calculado considerando a soma total dos valores cobrados (em R$) das parcelas de
captacdo, consumo (onde houver) e transposicdo (onde houver) de cada bacia dividida pela soma total dos usos
cobrados de captagdo e fransposicdo (onde houver) de cada bacia. Adotou-se este procedimento para possibilitar a
comparacdo incluindo as bacias onde ndo hd a parcela consumo ou fransposicdo na base de cdlculo da cobranca.
Utilizou-se como referéncia os valores e usos cobrados no ano de 2015. Entretanto, como para o PCJ hd previsdo de
precos em 2016 superiores aos de 2015, considerou-se o respectivo acréscimo percentual aos valores cobrados em
2015.

19 Para efeitos comparativos, adotou-se um eventual inicio da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido na bacia do rio Paranaiba no ano de 2017.
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Grdfico 8: Comparativo de Pregos Médios, em R$/m3 20
Preco Médio pelo Uso da Agua, R$/m?3 (12 ano = 2017)
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81. Somente no 5° ano, caso seja atfingida a meta de desembolso a ser definida
para a progressividade dos precos na bacia do rio Paranaiba e num cendrio ndo desejado (e
improvdavel) de estagnacdo dos precos nas outras bacias nos préximos cinco anos, o preco
médio em R$/m3 proposto pelo CBH Paranaiba se aproximaria aos praticados nas bacias do rio
Paraiba do Sul e PCJ, mas ainda assim seria inferior. Em relacdo ao Doce seria correspondente
a cerca de 44% do preco médio praticado?!.

82. Por sua vez, o preco médio em R$/Kg de DBO?22 proposto pelo CBH Paranaiba
iniciard os dois primeiros anos em nivel abaixo dos praticados nas demais cobrancas de
dominio da Unido nas bacias dos rios Paraiba do Sul, PCJ, Sdo Francisco e Doce. O grdfico a
seguir apresenta o comparativo do preco médio em R$/Kg de DBO descrito acima,
considerando 1° ano = 2017.

Grdfico 9: Comparativo de Pregos Médios, em R$/Kg de DBO23
Preco Médio pelo Uso da Agua, R$/Kg (12ano = 2017)
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20 Ver no Anexo | o preco médio em R$/m3 por finalidade de uso.

21 Um comparativo de preco médio para o 5° ano conforme o cendrio apontado (meta de desembolso atingida e
estagnacdo dos precos nas outras bacias) € encontrado no Anexo |.

2 O preco médio em R$/Kg foi calculado considerando a soma total dos valores cobrados (em R$) da parcela de
lancamento de DBO de cada bacia dividida pela soma total dos usos cobrados de carga de DBO de cada bacia.
Utilizou-se como referéncia os valores e usos cobrados no ano de 2015. Entretanto, como para o PCJ hd previsdo de
precos em 2016 superiores aos de 2015, considerou-se o respectivo acréscimo percentual aos valores cobrados em
2015.

2 Ver no Anexo | o preco médio em R$/Kg de DBO por finalidade de uso.
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83. Somente no 5° ano, caso seja atingida a meta de desembolso a ser definida
para a progressividade dos precos na bacia do rio Paranaiba e num cendrio ndo desejado (e
improvavel) de estagnacdo dos precos nas outras bacias nos préximos cinco anos, o preco
médio em R$/Kg de DBO proposto pelo CBH Paranailbba seria superior aos praticados nas bacias
do rio Paraiba do Sul e do rio SGo Francisco, mas inferior aos praticados nas bacias dos rios PCJ
e rio Doce?4,

84, A titulo de informacdo, no Estado do Ceard tem-se os seguintes valores minimos
de cobranca pelo uso de recursos hidricos (Decreto CE n° 31.898, de 09 de marco de 201625):

e Abastecimento PUblico: R$ 0,04549/m3;
e IndUstria: R$ 0,60103/m3;
e lIrrigacdo até 19 mil m3/més: R$ 0,00131/m3;
e lrrigacdo a partir de 19 mil m3/més: R$ 0,00392/ms3.
85. Assim como nas demais cobrancas propostas por Comités de Bacia Hidrogrdfica

e definidas pelo CNRH, pode ocorrer longa estagnacdo dos precos unitdrios e,
conseguentemente, riscos de corrosédo monetdria, afetando n&o sé o alcance dos objetivos da
cobranca, mas também o funcionamento da agéncia de dgua, caso esta seja criada. Desta
forma, sugere-se ao CNRH definir critérios e procedimentos de correcéo dos precos unitdrios
para reduzir eventuais prejuizos decorrentes da desvalorizacdo da moeda.

4. Potencial de Arrecadacgdo
4.1. Dominio da Unido

86. De acordo com a Nota Informativa n® 4/2016/CSCOB/SAS, de 6 de maio de 2016,
estima-se um potencial de arrecadacdo com cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba de cerca de R$ 7,28 milhdes no 1° e
2° ano de cobranca e de R$ 12,17 milhdes no 5° ano de cobranca, para 463 usudrios. As
tabelas a seguir mostram os valores estimados.

Tabela 9: Estimativa do Potencial de Arrecadagao
por Ano - Dominio da Unido

Ano Cobranga (RS)
19 7.275.096
29 7.275.096
392 9.760.572
49 10.733.002
52 12.173.515

Tabela 10: Estimativa do Potencial de Arrecadacgdo
por Finalidade - Dominio da Unido - 5° ano

Finalidade Usudrios Cobranga (RS)
Saneamento 26 8.551.775
Industria 11 2.141.519
Agropecuaria 373 833.591
Mineragdo 34 511.315
Outro 19 135.314

Total 463 12.173.515

24 Um comparativo de preco médio para o 5° ano conforme o cendrio apontado (meta de desembolso atingida e
estagnacdo dos precos nas outras bacias) € encontrado no Anexo |.

25 De acordo com o Decreto CE n° 31.898, de 09 de marco de 2016, a cobranca objetiva “viabilizar recursos para as
atividades de gestdo dos recursos hidricos, para obras de infraestrutura operacional do sistema de oferta hidrica, bem
como incentivar a racionalizacdo do uso da dgua”.
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Tabela 11: Estimativa do Potencial de Arrecadacgdo
por Tipo de Uso - Dominio da Unido - 5° ano

Tipo de Uso Cobranga (RS)
Captacdo de Agua 11.702.055
Langamento de Carga Organica 471.460
Total 12.173.515
87. Os investimentos previstos para a implementacdo do Plano de Recursos Hidricos

e do Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba
totalizam R$ 7,18 bilhdes para o horizonte de 20 anos, que se estende de 2014 a 2033. Desta
forma, caso a cobranca seja iniciada em jan/2017, pode-se arrecadar monetariamente com a
cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido cerca de R$ 193,3 milhdes até o
horizonte 2033. Considerando o fluxo desta estimativa de arrecadacdo, adotando-se uma taxa
de desconto de 4,5% cao ano, obtém-se uma receita de R$ 135,9 milhdes a valor presente, o
que representa 1,9% dos investimentos do Plano.

88. De acordo com o Oficio n°® 011/2016/DIR, de 28 de abril de 2016, do Presidente
do CBH Paranaiba, a cobranca representa “uma importante quebra de paradigma, ndo pelo
valor financeiro a ser arrecadado...” e "é grande a expectativa de que nos proximos anos a
cobranca também seja aprovada dos corpos hidricos de dominio das unidades federativas,
propiciando um incremento no valor a ser arrecado e a valorizagéo dos Comités de Bacias
Afluentes e do préprio CBH Paranaiba como entes protagonistas da utilizacdo racional dos
recursos hidricos nesta importante bacia hidrogrdfica™.

89. O grdfico a seguir mostra que 5% dos maiores usudrios cobrados proporcionardo
90% da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do
rio Paranaiba, ou seja, cerca de R$ 11 milhdes no 5° ano. A Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal (CAESB) tem uma cobranca estimada em R$ 7,2 milhdes no 5°
ano. Dos 463 usudrios, a estimativa de cobranca de 187 deles (40%) é inferior a R$ 1 mil/ano no
5° ano.

Grdfico 10: Participacdo Percentual dos Usudrios na Cobranca
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90. Embora ndo seja uma exclusividade da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, a
cobranca exercida preponderantemente sobre um Unico usudrio potencializa os riscos
inerentes a questionamentos da cobranca, a queda dos usos (revisdo de outorgas), a
inadimpléncia, a instituicdo do Valormg?6 que podem comprometer a estimativa de
arrecadacdo.

4.2. Todos os Dominios

91. O guadro a seguir apresenta uma estimativa do potencial de arrecadagcdo com
a cobranca pelo uso de recursos hidricos para toda a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba.
Nesta estimativa foram considerados para as bacias estaduais 0os mesmos mecanismos e
valores de cobranca propostos pelo CBH Paranaiba, a excecdo da bacia hidrogrdfica do rio
Araguari que j& possui mecanismos e valores de cobranca prdprios em vigor.

Tabela 12: Estimativa de Arrecadacgao
Todos os Dominios??

Ano Total
12 ano 26.674.086
52 ano 41.235.109
92. Apenas como exercicio, caso a cobranca fosse iniciada em jan/2017 em todos

os dominios das dguas, o fluxo desta estimativa de arrecadacdo, adotando-se uma taxa de
desconto de 4,5% ao ano, proporcionaria uma receita R$ 466,0 milhdes a valor presente, o que
representa 6,5% dos investimentos do Plano.

4.3. Diretrizes de Aplicagao

93. Os arts. 10 e 11 do Anexo | da Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61/16 tracam
diretrizes para o plano de aplicacdo dos valores arrecadados com a cobranca pelo uso de
recursos hidricos, o qual compete as agéncias de dgua proporem aos CBHs. Ou seja, ndo sdo
mecanismos e valores que necessitam ser definidos pelo CNRH.

94, Suas insercoes foram fruto de um pleito apresentado na 13° Reunido do GTAC
pelos representantes do Distrito Federal e resultante de um acordo para viabilizar a proposicdo
dos mecanismos e valores de cobranca para a bacias,

95. Pelo acordo, a aplicacdo de 60% do valor arrecadado com a cobranca pelo
uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba,
descontada a parcela destinada a implantacdo e custeio do SINGREH, serd efetuada, de
forma prioritdria, na Unidade da Federacdo da origem dos recursos.

96. O grdfico a seguir mostra a estimativa de arrecadacdo com a cobranca pelo
uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba por
Unidade da Federacdo, no 1° ano.

26 Mecanismo diferenciado de cobranca a ser estabelecido pelo CBH Paranaiba levando em conta acdes de melhoria
da qualidade, quantidade e do regime fluvial que resultfem em melhoria da sustentabilidade da bacia.

27 Adotou-se a planilha de simulacdo de arrecadagdo apresentada na 11° Reunido do GTAC, atualizando-se os pregos
unitdrios e os coeficientes conforme os propostos na Deliberacdo CBH Paranaibba n® 61/16.

28 Os representantes do Poder PUblico do Distrito Federal no CBH Paranaiba levantaram questdes relativas ao dominio
das dguas do Distrito Federal; a prioridade de aplicacdo dos valores arrecadados com a cobranca na bacia de
origem; o baixo potencial de arrecadacdo do Sistema de Recursos Hidricos do Distrito Federal com a cobranca pelo
uso das dguas distritais (fruto da pequena extensdo territorial e da dominialidade das dguas); a baixa
representatividade do Distrito Federal no CBH Paranaiba em contraponto a este ser a principal fonte de recursos da
cobranca e possuir a maior concentfracdo populacional; dentre outros, como motivagdes para o pleito.
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Grdfico 11: Estimativa de Arrecadagéo, em RS, por Unidade da Federagéo - 1° ano
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97. Assim, pelo acordo, até o final do exercicio fiscal seguinte & arrecadacdo do 1°
ano, serdo aplicados de forma prioritdria cerca de R$ 2,4 milhdes no Distrito Federal??, R$ 893 mil
no Estado de Goids, R$ 721 mil no Estado de Minas Gerais e R$ 7 mil no Estado do Mato Grosso
do Sul. Os valores ndo utilizados serdo disponibilizados para aplicacdo na totalidade da bacia.
Esta regra de proporcionalidade de aplicacdo se repetird para a arrecadacdo dos demais
anos.

5. Agéncia de Agua

98. O CBH Paranaiba aprovou a indicacdo ao CNRH da Associacdo Multissetorial de
Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Araguari (ABHA) para desempenharr,
como Entidade Delegatdria, a partir da vigéncia do contrato de gestdo até 31 de dezembro
de 2013, funcdes de Agéncia de Agua na Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba (Deliberacdo
CBH Paranaiba n°® 25, de 08 de novembro de 2011)%. Encaminhada & apreciacdo, o CNRH
delegou competéncia d ABHA para desempenhar, como Entidade Delegatdria, as funcoes
inerentes & Agéncia de Agua da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, até 31 de dezembro de
2013 (Resolucdo CNRH n° 134, de 15 de dezembro de 2011).

99. Em abril de 2013, o CBH Paranaiba aprovou a prorrogacdo do prazo de
indicacdo ao CNRH da ABHA para até 31 de dezembro de 2015 (Deliberacdo CBH Paranaiba
n° 37, de 30 de abril de 2013), tendo a Resolucdo CNRH n° 149, de 28 de junho de 2013,
prorrogado a delegacdo. E em setembro de 2015, o CBH Paranaiba aprovou novamente a
prorrogacdo do prazo de indicacdo ao CNRH da ABHA para até 31 de dezembro de 2016
(Deliberacdo CBH Paranaiba n°® 58, de 01 de setembro de 2015), tendo a Resolucdo CNRH n°
172, de 9 de dezembro de 2015, prorrogado novamente a delegacdo.

100. No intersticio entre as Deliberacdes CBH Paranaiba n°® 37/13 e n® 58/15, o Comité
definiu que a funcdo de agéncia de dgua da bacia serd exercida por entidade com natureza
juridica de associacdo civil sem fins lucrativos, mediante delegacdo (Deliberacdo CBH
Paranaiba n°® 51, de 29 de abril de 2015). Posteriormente, a Deliberacdo CBH Paranaiba n° 62,

29 Memodria de cdlculo: (R$ 4,3 milhdes - 7,5%) x 60%, ou seja, 55,5% da arrecadacdo no DF.
30 Registra-se que o CBH Paranaiba j@ havia aprovado anteriormente a Deliberacdo CBH Paranaiba n° 23, de 02 de

junho de 2011, com a indicac@o da ABHA ao CNRH para desempenhar funcdes de Agéncia de Agua na Bacia
Hidrogrdfica do Rio Paranaiba como Entfidade Delegatdria dessas fungdes, na condigdo de Secretaria Executiva.
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de 11 de marco de 2016, aprovou o Edital n° 01/2016 de selecdo de entidade delegatdria para
desempenhar funcdes de agéncia de dgua da bacia. O edital foi publicado em 2 de maio de
20163 e ndo houve apresentacdo de propostas de interessados em atuar como entidade
delegatdria de fungdes de agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba.

101. Neste contexto, a partir do potencial de arrecada¢cdo com a cobranca pelo uso
de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba resultante da
Deliberacdo CBH Paranaiba n® 61/16, tem-se que a entidade delegatdria terd a sua disposicdo
no mdéximo cerca de R$ 213 mil no 5° de cobranca, considerando a restricdo estabelecida no
inciso Il do art. 22 da Lei n° 9.433/97, de aplicacdo nas despesas de implantacdo e custeio
administrativo dos érgdos e entidades integrantes do SINGREH limitada a 7,5% do total
arrecadado. A tabela a seguir mostra os valores estimados.

Tabela 13: Estimativa Limite de Custeio Administrativo

Unido
Cobranca de Limite de Custeio
Ano Dominio da Unidao| Administrativo
(RS) (RS)
19 7.275.096 545.632
22 7.275.096 545.632
32 9.760.572 732.043
492 10.733.002 804.975
52 12.173.515 913.014
102. Lembra-se que a cobranca jd estd implementada na bacia hidrografica do rio

Araguari, cuja arrecadacdo em 2015 foi de R$ 4,8 milhdes. Nesta bacia, a Associagdo
Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Araguari (ABHA) foi
equiparada & agéncia de bacia hidrogrdfica do rio Araguari, pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais (Deliberacdo CERH/MG n°55, de 18 de julho de
2007), e assim, mantém Contrato de Gestdo com o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
(IGAM), nos termos da Lei MG n° 13.199, de 29 de janeiro de 1999. De acordo com a legislacdo
mineira, o pagamento de despesas de monitoramento dos corpos de dgua e custeio dos
6rgdos e entidades integrantes do SEGRH-MG, na sua fase de implantacdo, é limitado a 7,5%
do total arrecadado.

103. Desta forma, mantendo-se as relacdes que elevam a ABHA como enfidade
equiparada & agéncia de bacia hidrogrdfica do rio Araguari, € caso a mesma venha
novamente a ter sua delegacdo prorrogada pelo CNRH para exercer funcdes de competéncia
das agéncias de dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, somar-se-ia ao limite de custeio
proveniente da cobranca da Unido o limite de custeio da cobranca mineira na bacia do rio
Araguari, conforme tabela a seguir.

31 po ser lancado, o edital esclareceu que a “entidade que vier a ser selecionada ndo se assegura previamente
qualquer direito & delegacdo de competéncias, cuja prerrogativa de fazé-la é exclusiva do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos - CNRH, ou mesmo de firmar contrato posteriormente, que sé ocorrerd apds eventual delegacéo e
dependerd de negociacdo dos termos contratuais com a Agéncia Nacional de Aguas - ANA e com o préprio CBH
Paranaiba™.
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Tabela 14: Estimativa Limite de Custeio Administrativo
Unido + Araguari (MG)

Ano Limite de Custeio Administrativo (RS)
Uniao Araguari (MG) Total
19 545.632 360.000 905.632
29 545.632 360.000 905.632
39 732.043 360.000 1.092.043
49 804.975 360.000 1.164.975
59 913.014 360.000 1.273.014

104. De acordo com o item 7.5 do Plano de Recursos Hidricos e do Enquadramento
dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, aprovado em jun/13, a
estimativa preliminar de custo da agéncia de dgua para a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba
é de R$ 2,3 milhdes ao ano.

105. Entretanto, durante o periodo jun/13 a jun/16 foi apurada uma inflacdo de 26,8%
pelo IGP-M (FGV) e de 26,6% pelo IPCA (IBGE). Desta forma, se atualizada para jun/16, a
estimativa preliminar de custo da agéncia de dgua para a bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba
passa a ser de cerca de R$ 2,9 milhdes ao ano.

106. Buscando-se comparar o limite de custeio administrativo e a estimativa de custo
da agéncia, elaborou-se a tabela a seguir considerando o inicio da cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da UniGdo em 2017 (1° ano). Sobre a estimativa de custo da
agéncia, além da sua atualizacdo para jun/16, considerou-se uma correcdo de 4,5% ao ano2,

Tabela 15: Estimativa Limite de Custeio Administrativo
Unido + Araguari (MG) e Estimativa de Custo da Agéncia

Ano Limite de Custeio Administrativo (RS) Estimativa de
Unido Araguari (MG) Total Custo da Agéncia
2017 545.632 360.000 905.632 3.057.596
2018 545.632 360.000 905.632 3.195.187
2019 732.043 360.000 1.092.043 3.338.971
2020 804.975 360.000 1.164.975 3.489.225
2021 913.014 360.000 1.273.014 3.646.240

Para a estimativa de custo da agéncia, adotou-se uma corre¢gdo monetaria de 26,8% (IGP-M/FGV de jun/13 a
jun/16) sobre a estimativa de custo apresentada no item 7.5do Plano. Para os anos seguintes, considerou-
se uma corregdo de 4,5% ao ano (meta de inflagdo fixada pelo Conselho Monetdrio Nacional).

107. Observa-se que o limite de custeio administrativo, disponivel a partir do potenciall
de arrecadacdo com a cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrogrdfica do rio Paranaiba resultante da Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61/16, € muito
inferior ao custo da agéncia. Esta situacdo se mantém mesmo que somado o limite de custeio
administrativo proveniente da arrecadacdo na bacia do rio Araguari (soma possivel caso uma
mesma organizacdo civil sem fins lucrativos venha exercer as funcdes de agéncia em ambos os
dominios: Unido e mineiro).

108. Como exercicio, caso a cobranca fosse iniciada em jan/2017 em todos os
dominios das dguas, o limite aproximado de custeio administrativo, a partir do potencial de
arrecadacdo com a cobranga pelo uso de recursos hidricos para toda a bacia hidrogrdfica do
rio Paranaiba, seria o mostrado na tabela a seguir.

32 Taxa que tem sido estabelecida pelo Conselho Monetdrio Nacional para a meta de inflacdo.
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Tabela 16: Estimativa Limite de Custeio Administrativo
Todos os Dominios

Limite de Custeio
Ano Administrativo (RS)

Todos os Dominios
2017 2.000.556
2018 2.000.556
2019 2.568.409
2020 2.782.462
2021 3.092.633

109. Ou seja, mesmo no caso de a cobranca ser instituida em jan/2017 em todos os

dominios da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, o potencial de arrecadacdo resultante dos
mecanismos e valores propostos pelo CBH Paranaiba proporcionaria um limite de custeio
administrativo inferior & estimativa atualizada (monetariamente) de custo da agéncia contida
no plano da bacia. Isso mostra que para se alcancar a autossustentabilidade da agéncia,
além do aumento da base de arrecadacdo, seria necessdria a revisdo dos mecanismos e
valores propostos pelo CBH Paranaiba ou que os CBHs Estaduais adotassem mecanismos e
valores com potencial maior de arrecadacdo.

110. De acordo com o item 7.8 do Plano, “caso somente a UniGo venha a instituir a
cobranca na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, as alternativas a seguir poderdo ser
estudadas como forma de viabilizar financeiramente a Agéncia de Agua: i) rediscutir os valores
dos PPUs; ii) estruturacdo progressiva da Agéncia” (aponta o item 7.5 do Plano sobre “eventual
escalonamento na implantacdo ou mesmo de ampliacées progressivas na estrutura da
Agéncia”). Alerta-se que a estruturacdo progressiva da agéncia tende a limitar a capacidade
de execucdo das suas atividades, em especial o desembolso dos recursos arrecadados com a
cobrancga, sendo necessdrio a aceitacdo de um plano de trabalho factivel ds suas limitacdes.

6. Impacto

111. Para estimar o impacto da cobranca sobre o setor saneamento, foram utilizados
os dados mais recentes (ano de 2014) disponiveis no Sistema Nacional de Informacdo sobre
Saneamento (SNIS), dentre eles: volume de dgua produzido e faturado; quantidade de
economias ativas de dagua; volume de esgoto coletado; tratado e faturado; receita
operacional total; despesas totais com os servicos; despesa com produtos quimicos e com
energia elétrica; e tarifa média praticada.

112. Conforme tabela a seguir, a partir dos dados do SNIS/2014, estimou-se a
cobranca pelo uso de recursos hidricos (no 5° ano) de alguns empreendimentos de
saneamento instalados na bacia, e, posteriormente, estimou-se o impacto sobre a sua despesa
total (em %). Exercitou-se também qual seria o incremento na tarifa média praticada (em %) e
na tarifa média por economia (em R$/més/economia), caso houvesse o repasse direto da
cobranca para estas tarifasss,

33 Chama-se a atencdo que os valores de despesas tém o ano de 2014 como data-base, enquanto os valores de
cobranca referem-se aos PPUs a serem praticados no 5° ano de cobranca (possivelmente, pds 2020). Assim, caso sejam
frabalhados numa mesma data-base, os impactos sdo ainda menores. A data-base ndo foi compatibilizada pois ainda
ndo se tem a definicdo sobre o inicio da cobranca na bacia.
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Tabela 17: Estimativa de Impacto da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos, 5° ano

Saneamento34
Impacto sobre Incremento
a Despesa Tarifa Média Médio por
Municipio UF Sigla Tipo de Servico Total praticada Economia

(%) (%) (R$/més/econ)
Brasilia DF |CAESB Agua e Esgoto 0,57% 0,61% 0,71
Buriti Alegre GO |SANEAGO Agua e Esgoto 0,85% 0,76% 0,41
Cachoeira Dourada GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 0,43% 0,77% 0,55
Cidade Ocidental GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,89% 0,92% 0,43
Cristalina GO |SANEAGO Agua e Esgoto 0,83% 0,89% 0,48
Itumbiara GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 0,69% 1,28% 0,73
Luziania GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,44% 0,97% 0,48
Novo Gama GO [SANEAGO Agua e Esgoto 0,73% 0,87% 0,40
Santo Antdnio do Descoberto |GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,66% 0,82% 0,46
Valparaiso de Goias GO |SANEAGO Agua e Esgoto 0,91% 0,92% 0,43
Arapora MG [PMA Agua e Esgoto 1,81% 3,52% 0,53
Cachoeira Dourada MG |PMCD Agua e Esgoto 0,57% 8,45% 0,40
Patos de Minas MG [COPASA Agua e Esgoto 1,31% 1,24% 0,68
Aparecida do Taboado MS |SANESUL [Agua e Esgoto 0,83% 0,90% 0,42
Cassilandia MS [PMC Agua e Esgoto 1,24% 0,79% 0,16
Chapadao do Sul MS |SANESUL Agua e Esgoto 1,31% 0,84% 0,50

113. Para estimar o impacto da cobranca sobre a irrigacdo foi realizada uma

simulacdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos (no 5° ano) para 371 interferéncias em
267 declaracdes de aproximadamente 180 usudrios com finalidade de irrigacdo que possuiam
outorga da ANA vigentes em 09/06/2016, obtidas em ‘Painel Gerencial com as Outorgas ANA'.
O resultado foi de uma cobranca média de R$ 10,19/ha/ano.

Tabela 18: Estimativa de Impacto da Cobrancga pelo Uso de Recursos Hidricos, 5° ano

Irrigagaos’s

) S Volume Outorgado | Cobranga 5° ano| Area Irrigada Meédia

Método de Irrigagao i VO (RS) (ha) (R$/ha)
Pivé central 216.340.633 540.852 28.304 19,11
Autopropelido 161.217.520 403.044 53.890 6,31
"Aspersdo convencional 13.812.793 34.632 3.979 8,68
Micro-aspersdo 1.677.240 4193 300 13,98
Gotejamento 1.015.800 2.540 175 14,51
Outra 20.232 a1 4 12,65
Total 394.084.218 985.211 96.651 10,19

114. A tabela a seguir mostra o valor da producdo e drea colhida de algumas

culturas dos principais municipios produtores da bacia do rio Paranaiba, em R$/ha.

34 Ver Anexo .
35 Ver Anexo Il
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Tabela 19: Area Colhida e Valor da Producdo
segundo os principais municipios produtores da bacia do rio Paranaiba

L. Area colhida, |Valorda producdo, RS$/ha
Municipios
em ha (A) em RS 1.000 (B) (B/A)

Café (em grao)
Patrocinio - MG 35.182 474.960 13.500
Serra do Salitre - MG 13.251 220.628 16.650
Monte Carmelo - MG 11.950 204.345 17.100
Araguari - MG 10.313 189.758 18.400

Cana-de-agucar
Uberaba - MG 81.000 354.027 4.371
Quirindépolis - GO 76.804 270.872 3.527
Itumbiara - GO 41.500 295.871 7.129
Goiatuba - GO 41.800 259.731 6.214

Milho (em grdo)
Jatai- GO 210.000 407.106 1.939
Rio Verde - GO 216.000 360.803 1.670
Cristalina - GO 170.000 387.050 2.277
Brasilia - DF 71.296 239.368 3.357

Soja (em grao)
Jatai- GO 278.000 765.362 2.753
Rio Verde - GO 300.000 675.000 2.250
Cristalina - GO 200.000 591.549 2.958

Area colhida: total da drea efetivamente colhida de cada produto agricola no municipio,
durante o ano civil de referéncia da pesquisa.
Valor da produgdo: produgdo obtida multiplicada pelo preco médio ponderado.

Fonte: Produc¢do Agropecuaria Municipal, IBGE/2014.

115. Como subsidio adicional, o Projeto SEBRAE-Educampo Café gentilmente cedeu
os custos com irrigacdo da cultura do café para o biénio 13/15, conforme a seguir.

Tabela 20: Custos com Irrigagdo - Cultura do Café

A gade gaCcac edia

Irrigacao 600,41 100,00%

», 0
0

Energia elétrica 262,00 43,64%
M3o de obra (fixa) 88,91 14,81%
Conservagdo de maquinas (migracdo) 58,33 9,72%
Combustivel 52,90 8,81%
Diesel 52,75 8,78%
Hora Maquina - manutencdo 28,25 4,71%
M3do de obra (contratada) 26,63 4,44%
Conservagdo de benfeitorias 25,08 4,18%
Impostos e taxas 4,05 0,67%
Aluguel de mdquinas e equipamentos 0,94 0,16%
Andlise de dgua 0,34 0,06%
Gasolina 0,16 0,03%
EPI 0,07 0,01%

Fonte: Projeto SEBRAE-Educampo Café / Dados: Biénio 13/15 - Cerrado Mineiro.

116. Ou seja, em média a cobranca pelo uso de recursos hidricos representard menos
de 4% dos custos com a irrigacdo em si.

117. Para estimar o impacto da cobranca sobre a indUstria e mineracdo utilizaram-se
as informagdes da Pesquisa Industrial Anual - Empresa do IBGE (PIA Empresa), do ano 2014,
considerando o recorte geogrdfico da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba. A PIA Empresa
contém informacdes de pessoal ocupado e de ‘custos e despesas’, segundo as divisdes de
atividades (CNAE 2.0).
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118. A partir das informacdes sobre o nimero de empregados e da atividade
econdbmica do CNARH, estimou-se de forma indireta os ‘custos e despesas’ do
empreendimento a partir de um indicador de ‘custo e despesa’ por ‘pessoal ocupado’ da PIA
Empresa. Também a partir dos dados do CNARH, estimou-se a cobranca pelo uso de recursos
hidricos (no 5° ano) de alguns empreendimentos industriais e de mineracdo representativos na
bacia, e, posteriormente, estimou-se o impacto sobre seus ‘custos e despesas’ (em %),
conforme tabela a seguirds.

Tabela 21: Estimativa de Impacto da Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos, 5° ano
IndUstria e Mineragcao3’

Atividades Impacto
Fabricagdo de agucar em bruto e Fabricagdo de alcool 0,25%
Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 0,04%
Aparelhamento e outros trabalhos em pedras 2,83%
Fabricagdo de conservas de legumes e outros vegetais 0,03%
Fabricagdo de malte, cervejas e chopes 0,02%
Extracdo de pedra, areia e argila 0,08%
Extracdo de minerais ndo-metalicos ndo especificados anteriormente 0,13%
Extracdo de minerais para fabricagdo de adubos, fertilizantes e outros produtos quimicos 0,11%
119. Como subsidio adicional, recorreu-se aos Demonstrativos de Resultados do

Exercicio de duas sociedades andnimas, uma de ‘fabricacdo de acuUcar em bruto e
fabricacdo de dlcool' e outra de ‘extracdo de minerais para fabricacdo de adubos,
fertilizantes e outros produtos quimicos'. Comparou-se a cobranca estimada destas sociedades
com o custo de producdo dos produtos vendidos, obtendo-se os percentuais a seguir.

Tabela 22: Estimativa de Impacto da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos, 5° ano
IndUstria e Mineragdo38

Atividades Impacto
Fabricacdo de acuUcar em bruto e fabricacdo de dlcool 0.053%
Extracdo de minerais para fabricacdo de adubos,
o A 0.0163%
fertilizantes e outros produtos quimicos

120. Lembra-se que os valores de cobranca pelo uso da dgua na bacia do rio
Paranaiba foram aprovados por unanimidade dos membros presentes na plendria da 12°
Reunido Extraordindria do CBH-Paranaiba de 10 e 11 de marco de 2014, apds ampla
negociacdo para definicdo dos mesmos.

121. Ressalta-se que, de acordo com o art. 19 da Lei n° 9.433, de 1997, um dos
objetivos da cobranca pelo uso de recursos hidricos € incentivar a racionalizacdo do uso da
dgua. Assim, para a gestdo eficiente dos recursos hidricos e utilizacdo potencial da cobranca
como instrumento econdmico, é aceitdvel que a cobranca ocasione impactos, em especial
sobre usudrios ineficientes, como por exemplo, que possuem volumes de captacdo
desnecessdrios, tém elevadas perdas ou efetuam lancamentos desconformes o
enquadramento do corpo de dgua local (gestdo da demanda) assim como em eventos
hidroldgicos criticos. O impacto é necessdrio para estimular o usudrio a realizar os investimentos
para reduzir o uso da dgua, ou, caso contrdrio, o usudrio apenas paga pelo uso de recursos
hidricos sem nenhuma mudanca de comportamento.

36 Chama-se a atencdo que os valores de ‘custos e despesas’ tém o ano de 2013 como data-base, enquanto os
valores de cobranca referem-se aos PPUs a serem praticados no 5° ano de cobranca (possivelmente, pds 2020). Assim,
caso sejam trabalhados numa mesma data-base, os impactos sdo ainda menores. A data-base ndo foi
compatibilizada pois ainda ndo se tem a definicdo sobre o inicio da cobranca na bacia.

37 Ver Anexo IV.

38 Ver Anexo IV.
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7. Condicionantes do art. 4° da Resolugdo CNRH n° 48/05

122. Segundo o art. 6° da Resolucdo CNRH n° 48/2005, a cobranca estard
condicionada:

e |- a proposicdo das acumulacées, derivacbdes, captacdes e lancamentos
considerados insignificantes pelo respectivo Comité de Bacia Hidrogrdfica e
sua aprovacdo pelo respectivo Conselho de Recursos Hidricos, para os fins
previstos no § 1°do art. 12 da Lei n°® 9.433, de 1997;

e |l - ao processo de regularizacdo de usos de recursos hidricos sujeitos a
outorga na respectiva bacia, incluindo o cadastramento dos usudrios da
bacia hidrogrdfica;

e Il - ao programa de investimentos definido no respectivo Plano de Recursos
Hidricos devidamente aprovado;

e IV - G aprovacdo pelo competente Conselho de Recursos Hidricos, da
proposta de cobranca, tecnicamente fundamentada, encaminhada pelo
respectivo Comité de Bacia Hidrogrdfica;

e V - g implantacdo da respectiva Agéncia de Bacia Hidrogrdfica ou da
entidade delegatdria do exercicio de suas funcées.

123. Em relacdo ao estdgio de evolucdo para o atendimento destes condicionantes,
citam-se:

e 0 CBH Paranaiba aprovou a Deliberacdo n° 61/16 com proposicdo das
acumulacdes, derivacdes, captacdes e lancamentos de efluentes em
corpos d'adgua de dominio da UniGo a serem considerados de pouca
expressdo e que independem de outorga®?, que seguiu ao CNRH para
apreciacdo.

e a ANA j& possui cadastro de usos outorgados na bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba.

e 0 programa de investimentos consta do Plano de Recursos Hidricos e do
Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia Hidrogrdfica do Rio
Paranaiba, aprovado pela Deliberacdo CBH-Paranaiba n® 38/13.

e 0 CBH Paranaiba aprovou a Deliberacdo n° 61/16 com proposicdo de
mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na sua drea de atuacdo, que foi encaminhada ao CNRH para
apreciacdo.

e encontra-se em curso no CBH Paranaiba processo de selecdo de associacdo
civil sem fins lucrativos para a continuidade do desempenho de funcdes de
agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, mediante
delegacdo do CNRH. Conforme j& mencionado, a Associacdo Multissetorial
de Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Araguari
(ABHA) possui delegacdo do CNRH para desempenhar fungdes e atividades
inerentes d agéncia de dAgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba
somente até 31 de dezembro de 2016.

% Dentre outros, pela proposta, independem de outorga as captacdes iguais ou inferiores a 86,4 m3/dia; os
lancamentos de efluentes com carga mdéxima de DBOs2o igual ou inferior a 1,0 kg/dia e o lancamento mdximo de
efluente com temperatura superior d do corpo hidrico igual a 216 md/dia (para lancamento de efluentes com
temperatura superior & do corpo hidrico e inferior a 40°C), exceto para o rio Paranaiba a partir da UHE Itumbiara,
inclusive, até a foz, quando os valores sdo de 2.750 m3/dia para captacdo ou derivacdo mdéxima de dgua; de 110
Kg/dia de DBOs20 para langamento mdximo de carga orgdnica e de 6.900 m3/dia de langamento mdéximo de efluente
com temperatura superior & do corpo hidrico.
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124. Assim, o inicio da cobranca pela ANA depende da publicacdo dos normativos
do CNRH referentes aos usos considerados insignificantes, aos mecanismos e valores de
cobranca e a delegacdo de funcdes de agéncia a organizacdo sem fins lucrativos. Registra-se
que diante o inciso V do art. 6° da Resolucdo CNRH n° 48/2005, a ANA iniciou a cobranca nas
bacias do rio SGo Francisco e Doce a partir da vigéncia do contrato de gestdo celebrado entre
a Entidade Delegatdria, o Comité de Bacia e a ANA.

8. Conclusoes

125. Conforme depreende-se do atual processo descentralizado e participativo de
discussdes da cobranca pelo uso de recursos hidricos, a proposicdo dos mecanismos e valores
de cobranca pelo CBH Paranaiba é resultante de uma decisdo politica do Comité que, se por
um lado avanca na promog¢do e na implementacdo da cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio da UniGo na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, por outro lado frustrard as
expectativas relacionadas com os principais objetivos da cobranca. Com efeito, as
expectativas de incentivo & racionalizacdo do uso da dgua, de obtencdo de recursos
financeiros para o financiamento dos programas e intervencdes contemplados no Plano de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, bem como de implementacdo da
agéncia de dgua com estrutura condizente com os desafios da bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba, provavelmente ndo seréo plenamente alcancadas.

8.1. Mecanismos de Cobranca

126. Comenta-se que a infroducdo de coeficientes multiplicadores aos mecanismos
de cobranca afasta a simplicidade e a facilidade de entendimento por parte da sociedade,
em especial dos usudrios pagadores. A simplicidade e a faciidade de entendimento da
cobranca sdo melhores obtidas quando a cobranca é definida apenas multiplicando-se uma
base de cdiculo pelo preco unitdrio correspondente.

127. Sob a dética do estimulo a boas prdaticas de uso e conservacdo da dgua, os
coeficientes multiplicadores menores que 1 combinados com precos unitdrios baixos ndo tém o
conddo de, via um instrumento econémico, alterar o comportamento do usudrio, pois o valor
cobrado estard muito aguém dos investimentos necessdrios. Neste caso, coeficientes
multiplicadores menores que 1 podem ser justificados pela ética de apenas se premiar as boas
prdticas de uso e conservacdo da dgua em curso, sendo ineficientes como estimulantes ao uso
racional da dgua. Além disto, eles geram consequéncias quanto d queda do potencial de
arrecadacado.

128. Opina-se que a inclusdo de coeficientes multiplicadores com fulcro em boas
prdticas de uso e conservacdo da dgua, que tem potencial para contribuir para a gestdo de
recursos hidricos da bacia, deveria estar ancorada em objetivos preestabelecidos, pois, caso
contrdrio, passam a ser meros descontos. A utilizacdo de coeficientes multiplicadores sem
definicdo da meta a ser perseguida os enfraquecem e dificultam avaliacdes e calibracdes
futuras.

129. Sugestdoes ao CNRH:

o definir Keap classe considerando apenas as diferenciacdes entre classes e, caso
necessdrio, definir um outro coeficiente multiplicador para considerar
especificamente as dreas de restricdo de uso, precedendo a sua
implementacdo ao estabelecimento de uma disposicdo normativa;

e adequar a redacdo do § 1° do art. 4° da Deliberacdo CBH Paranaiba n°
61/16 para: ‘Quando a captacdo for feita em reservatdrio privado construido
com recursos do préprio usudrio agropecudrio, o Kiq terd valor de 0,07';

e caso considere necessdrio, substituir a tabela do art. 5° do Anexo | da
Deliberacdo CBH Paranaiba n°® 61/16 pela tabela do Anexo V desta Nota
Técnica;

e solicitar ao CBH Paranaiba propor mecanismos que terdo vigéncia na
ocorréncia de eventos hidroldgicos criticos e acidentes, inclusive quanto a
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utilizacdo de Kmed extra €m eventos hidrolégicos criticos de secas, podendo
esta solicitagdo se estender cos demais Comités de Bacia Hidrogrdfica
vinculados ao CNRH;

e indicar ao CBH Paranaiba avaliar o estabelecimento de metas de uso
racional a serem perseguidas pelo Ki, Ki € Kiang, de forma a possibilitar
avaliaocdes e adequacgdes futuras dos mesmos frente aos resultados
alcancados.

8.2. Valores de Cobranca

130. A proposta do CBH Paranaiba foi aprovada por unanimidade dos seus membros.
Em termos comparativos em rios de dominio da Unido, os precos propostos para o 1° e 2° ano
de cobranca estdo em patamares inferiores aos aprovados pelo CNRH. Como ndo estd dito
qual é o 1° ano, cabe uma definicdo mais precisa pelo CNRH sobre a data de inicio da
cobranca.

131. Assim como nas demais cobrancas propostas por Comités de Bacia Hidrografica
e definidas pelo CNRH, pode ocorrer longa estagnacéo dos precos unitdrios e,
conseguentemente, riscos de corrosdo monetdria, afetando néo sé o alcance dos objetivos da
cobranca, mas também o funcionamento da agéncia de dgua, caso esta seja criada.

132. Sugestoes ao CNRH:

e definir o inicio da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba para 1° de janeiro de 2017;

e solicitar ao CBH Paranaiba propor valores que terdo vigéncia na ocorréncia
de eventos hidroldgicos criticos e acidentes, podendo esta solicitacdo se
estender aos demais Comités de Bacia Hidrogrdfica vinculados ao CNRH;

e definir critérios e procedimentos de correcdo dos precos unitdrios para reduzir
eventuais prejuizos decorrentes da desvalorizacdo da moeda;

e solicitar ao CBH Paranaiba rediscussdo dos valores dos PPUs (incluso
progressividade e coeficientes multiplicadores).

8.3. Agéncia de Agua

133. E desejo do CBH Paranaiba indicar ao CNRH uma associacdo civil sem fins
lucrativos para exercer funcdes de agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba,
mediante delegacdo do CNRH.

134. Entretanto, o potencial de arrecadacdo com a cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba resultante da Deliberacdo
CBH Paranaiba n° 61/16 ndo permite alcancar valores suficientes para suprir os custos da
agéncia de dgua estimada pelo plano de recursos hidricos aprovado pelo CBH Paranaiba.
Num cendrio em que a Associacdo Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogrdfica do Rio Araguari (ABHA)40 receba novamente delegac@o do CNRH para exercer
funcdes de competéncia da agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, esta
sifuacdo apresenta uma melhora na medida em que possibilifa somar o limite de custeio
administrativo proveniente da cobranca na bacia hidrogrdfica do rio Araguari.

135. Porém, mesmo que a cobranca fosse estendida a todos os dominios da dgua da
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, com os comités estaduais adotando os mecanismos e
valores propostos pelo CBH Paranaiba, o potencial de arrecadacdo total estimado ndo seria

4 A ABHA foi equiparada a agéncia de bacia hidrogréfica do rio Araguari pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
do Estado de Minas Gerais (Deliberacdo CERH/MG n°55, de 18 de julho de 2007). Por sua vez, o CNRH delegou
competéncia & ABHA para desempenhar, como Entidade Delegatdria, as funcdes inerentes & Agéncia de Agua da
Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, até 31 de dezembro de 2013 (Resolucdo CNRH n° 172, de 9 de dezembro de
2015).
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suficiente para se atingir o limite de custeio administrativo da agéncia de dgua estimada no
plano de recursos hidricos da bacia.

136. Nesse contexto, o item 7.8 do Plano indica a rediscussdo dos valores dos PPUs e a
estruturacdo progressiva da agéncia como alternativas a serem estudadas para viabilizar
financeiramente a agéncia de agua, “caso somente a UniGo venha a instituir a cobran¢ca na
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba. Aponta o item 7.5 do Plano sobre ‘“eventual
escalonamento na implantacdo ou mesmo de ampliacées progressivas na estrutura da
Agéncia”.

137. Diante disto, caso o CNRH aprove a cobranca pelo uso de recursos hidricos de
dominio da UniGo na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, serd necessdria negociacdo e
composicdo entre o CBH Parancaiba, a ANA e a associacdo civil sem fins lucrativos, a ser
indicada ao CNRH para atuar como entidade delegatdria, visando ao escalonamento na
implantagcdo ou ampliagdes progressivas na estrutura da agéncia.

138. Adicionalmente serdo necessdrios:

e articulacdo do SINGREH com os comités de bacia estaduais visando a
implementacdo da cobranca nos demais dominios, assim como visando &
constituicdo de uma Unica agéncia de dgua para toda a bacia, buscando-
se, assim, a gestdo integrada das dguas da bacia;

e rediscussdo nos préoximos anos dos valores dos PPUs pelo CBH Paranaiba
(incluso progressividade e coeficientes multiplicadores).

8.4. Condicionantes do art. 6° da Resolugdo CNRH n° 48/05

139. Frente aos condicionantes do art. 6° da Resolucdo CNRH n° 48/05, o inicio da
cobranca pela ANA depende da publicacdo de normativos do CNRH referentes aos usos
considerados insignificantes, aos mecanismos e valores de cobranca e a delegacdo de
funcdes de agéncia a organizacdo sem fins lucrativos.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
MARCO ANTONIO MOTA AMORIM
Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
EVANIA VIEIRA DA COSTA
Analista Administrativo
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(assinado eletronicamente)
GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador de Sustentabilidade Financeira e Cobranca

(assinado eletronicamente)
NEY ALBERT MURTHA
Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
NELSON NETO DE FREITAS
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador de Instancias Colegiadas do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos

De acordo, encaminha-se a Area de Gestdo

(assinado eletronicamente)
CARLOS MOTTA NUNES
Especialista em Recursos Hidricos
Superintende Adjunto de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
HUMBERTO CARDOSO GONCALVES
Superintende de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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Anexo |
Memoéria de Cdiculo
Comparativo de Pregos Médios, por finalidade

Prego Médio pelo Uso da Agua, R$/m? (12 ano = 2017) Prego Médio pelo Uso da Agua, R$/m? (52 ano = 2021)
cenario ndo desejado (e improvavel) de estagnagdo dos precos nas outras bacias nos praximos cinco anos
0,030 0,030
0,025 0,025
0,020 0,020
0,015 0,015
0,010 0,010
0,005 I 0,005
0,000 - 0,000 .
Saneamento Industria Agropecudria Total Saneamento Industria Agropecudria Total
Paraiba do Sul PC) mS3oFrancisco ™ Doce M Paranaiba Paraiba do Sul PC) mS3oFrancisco ™ Doce M Paranaiba
Prego Médio pelo Uso da Agua, RS/Kg (12ano = 2017) Preco Médio pelo Uso da Agua, RS/Kg (52ano = 2021)
cendrio ndo desejado (e improvavel) de estagnagdo dos pregos nas oulras bacias nos proximos cinco anos
0,16 0,16
0,14 0,14
0,12 0,12
0,10 0,10
0,08 0,08
0,06 0,06
0,04 0,04
0,02 0,02
0,00 0,00
Saneamento Indistria Agropecudria Total Saneamento Indistria Agropecuéria Total

Paraiba do Sul PC) S&o Francisco Doce M Paranaiba Paraiba do Sul PCJ S&o Francisco Doce M Paranaiba

O preco médio em R$/m3 foi calculado considerando a soma total dos valores cobrados (em
R$) das parcelas de captacdo, consumo (onde houver) e transposicdo (onde houver) de cada
bacia dividida pela soma total dos usos cobrados de captacdo e transposicdo (onde houver)
de cada bacia. Adotou-se este procedimento para possibilitar a comparacdo incluindo as
bacias onde ndo hd a parcela consumo ou fransposicdo na base de cdlculo da cobranca. O
preco médio em R$/Kg foi calculado considerando a soma total dos valores cobrados (em R$)
da parcela de lancamento de DBO de cada bacia dividida pela soma total dos usos cobrados
de carga de DBO de cada bacia. Utilizaram-se como referéncia os valores e usos cobrados no
ano de 2015. Entretanto, como para o PCJ hd previsdo de precos em 2016 superiores aos de
2015, considerou-se o respectivo acréscimo percentual cos valores cobrados em 2015.
Considerou-se 1° ano = 2017 e 5° ano = 2021. Para 2021 considerou-se ainda a progressividade
anual dos precos propostos pelo CBH Paranaiba, a partir do alcance da meta de desembolso
a ser definida, e um cendrio ndo desejado (e improvavel) de estagnacdo dos precos nas
outras bacias nos préximos cinco anos.
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Anexo Il
Meméria de Cdlculo
Estimativa de Impacto sobre Saneamento, 5° ano

Usudrios de Recursos Hidricos de Dominio da Unido da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba - Saneamento

AGO03 - ES005 ES006 - ES007 -
- i |
AG006 AGO11 - Quantidade Volume de Volume | Volume
Volume de de de de
L . Tipo de . Volume de X esgotos
Municipio UF sigla " 4gua . economias esgotos | esgotos
Servico ) agua faturado . coletado
produzido (1.000 m3/ano) ativas de (1.000 tratado | faturado
(1.000 m3/ano) | '~ agua ma/'ano) (1.000 (1.000
(Economias) m?3/ano) | m3/ano)
Brasilia DF | CAESB Agua e Esgoto 251.115 187.122 969.306 128.352 128.352 156.551
Buriti Alegre GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 768 551 4.220 100 100 100
Cachoeira Dourada GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 473 341 2.324 227 227 227
Cidade Ocidental GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 4.483 2.803 25.148 1.110 1.110 1.110
Cristalina GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 2.372 1.586 11.778 543 543 543
ltumbiara GO_| SANEAGO | Agua e Esgoto 8.947 5.594 35.328 5.351 5.237 5.351
Luzidnia GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 9.309 5.721 44.768 1.566 1.566 1.566
Novo Gama GO | SANEAGO [ Agua e Esgoto 5.284 4.016 30.450 904 904 904
Santo Anténio do Descoberto [ GO | SANEAGO [ Agua e Esgoto 3.201 2.245 17.746 1.182 1.182 1.182
Valparaiso de Goids GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 9.141 5.568 50.767 2.076 2.076 2.076
Arapora MG | PMA Agua e Esgoto 450 350 2.499 290 290 210
Cachoeira Dourada MG | PMCD Agua e Esgoto 100 85 780 78 78 78
Patos de Minas MG | COPASA Agua e Esgoto 10.100 8.281 59.885 6.147 - 8.276
Aparecida do Taboado MS | SANESUL | Agua e Esgoto 1.525 1.266 7.929 115 115 167
Cassilandia MS | PMC Agua e Esgoto 500 500 8.412 240 240 240
Chapad3o do Sul MS | SANESUL | Agua e Esgoto 1.972 1.611 8.263 48 48 72
Saneamento Hipotético (10 1/s) (5.000 hab) 315 151
;':S:i a FNO17 - ;gflels; FNO13 - INOOS- | INOO6- | INOO4-
. Despesas P Despesacom| Tarifa Tarifa Tarifa
o § § 5 operacional _ com . . - s
Municipio UF sigla Tipo de Servigo ) totais com os energia médiade | médiade [ média
total (direta + ) produtos L B i
N~ servigos (DTS) L. elétrica agua esgoto |praticada
et | (rsjano) | IUMIOS | (Resano) | (Rs/m?) | (Rs/m?) | (RS/m?)
(R$/ano) (R$/ano)
Brasilia DF | CAESB Agua e Esgoto | 1.451.014.039 | 1.447.161.611 | 22.219.318 58.381.285 4,04 3,86 3,95
Buriti Alegre GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 2.772.216 2.452.297 10.358 260.829 4,51 2,53 4,20
Cachoeira Dourada GO _| SANEAGO | Agua e Esgoto 1.999.834 3.546.174 8.721 185.694 3,82 3,00 3,49
Cidade Ocidental GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 14.205.552 14.572.614 88.332 2.028.756 3,96 2,69 3,60
Cristalina GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 7.696.294 8.122.727 40.518 703.838 3,79 2,98 3,59
Itumbiara GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 24.581.681 44.849.490 300.668 2.108.117 3,74 0,64 2,22
Luzidnia GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 26.782.296 58.607.811 251.419 3.676.748 3,76 3,09 3,62
Novo Gama GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 17.046.938 19.917.108 66.742 1.213.035 3,57 2,79 3,42
Santo Anténio do Descoberto GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 12.070.312 14.980.546 90.088 762.434 3,82 2,86 3,49
Valparaiso de Goias GO | SANEAGO | Agua e Esgoto 28.668.986 28.520.803 249.415 2.098.157 4,05 2,82 3,72
Arapord MG | PMA Agua e Esgoto 460.739 871.213 103.834 156.000 0,83 0,76 0,80
Cachoeira Dourada MG | PMCD Agua e Esgoto 43.947 657.411 17.714 101.303 0,28 0,26 0,27
Patos de Minas MG | COPASA Agua e Esgoto 39.938.270 37.633.314 508.041 2.481.424 3,18 1,60 2,39
Aparecida do Taboado MS | SANESUL | Agua e Esgoto 4.660.190 4.818.358 92.868 282.266 3,18 2,38 3,08
Cassilandia Ms | PMC Agua e Esgoto 2.060.829 1.310.393 38.969 329.342 4,12 - 2,78
Chapaddo do Sul MS | SANESUL | Agua e Esgoto 6.208.920 3.824.254 28.069 449.872 3,62 2,13 3,55
Saneamento Hipotético (101/s) (5.000 hab)
Fonte: Sistema Nacional de Informac3es sobre Saneamento - SNIS - Ano 2014.
Estimativa de Cobranca com as Informagées do SNIS/2014 e Comparativo com Despesas de Energia Elétrica e Produtos Quimicos
Cobranga (R$/ano) Despesas (R$/ano) com
Municipio UF Sigla Tipo de Servigo o Energia Produtos
Captacao [Langamento Total L. ..
Elétrica Quimicos
Brasilia DF |[CAESB Agua e Esgoto 6.277.875 2.002.291 | 8.280.166 58.381.285 | 22.219.318
Buriti Alegre GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 19.192 1.553 20.745 260.829 10.358
Cachoeira Dourada GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 11.829 3.537 15.366 185.694 8.721
Cidade Ocidental GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 112.085 17.310 129.395 2.028.756 88.332
Cristalina GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 59.295 8.475 67.770 703.838 40.518
Itumbiara GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 223.677 86.131 309.807 2.108.117 300.668
Luzidnia GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 232.737 24.431 257.168 3.676.748 251.419
Novo Gama GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 132.091 14.109 146.200 1.213.035 66.742
Santo AntOnio do Descoberto (GO |SANEAGO Agua e Esgoto 80.017 18.445 98.461 762.434 90.088
Valparaiso de Goias GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 228.527 32.385 260.911 2.098.157 249.415
Arapora MG |PMA Agua e Esgoto 11.250 4.524 15.774 156.000 103.834
Cachoeira Dourada MG [PMCD Agua e Esgoto 2.500 1.217 3.717 101.303 17.714
Patos de Minas MG |COPASA |Agua e Esgoto 252.488 239.747 492.235 2.481.424 508.041
Aparecida do Taboado MS [SANESUL |Agua e Esgoto 38.125 1.794 39.919 282.266 92.868
Cassilandia MS [PMC Agua e Esgoto 12.500 3.744 16.244 329.342 38.969
Chapaddo do Sul MS |SANESUL [Agua e Esgoto 49.300 749 50.049 449.872 28.069
Saneamento Hipotético (101/s) (5.000 hab) 7.884 5.904 13.788

Cobranca Captacdo = AG006 x PPUcap.
Cobranca Lancamento = [(ES006 x 0,3 Kg/m3 x (1 - 0,6)) + ((ESO05 - ES006) x 0,3 Kg/m?3)] x PPUianc.
Cobranca Total = Cobranca Captacdo + Cobranca Lancamento.
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e Utilizou-se 0 PPUcap € 0 PPUianc do 5° ano;
e 0,3Kg/m3 =300 mg/lrefere-se a carga de DBO nos efluentes de saneamento sem tratamento;
e 0,6refere-se a uma reducdo arbitrdria de carga orgdnica apds tratamento.

Estimativa de Impacto da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

Impacto sobre Incremento
a Despesa Tarifa Média Médio por
Municipio UF Sigla Tipo de Servigo Total praticada Economia

(%) (%) (R$/més/econ)
Brasilia DF [CAESB Agua e Esgoto 0,57% 0,61% 0,71
Buriti Alegre GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,85% 0,76% 0,41
Cachoeira Dourada GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,43% 0,77% 0,55
Cidade Ocidental GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,89% 0,92% 0,43
Cristalina GO [SANEAGO [Agua e Esgoto 0,83% 0,89% 0,48
ltumbiara GO |SANEAGO Aguae Esgoto 0,69% 1,28% 0,73
Luzidnia GO |SANEAGO Agua e Esgoto 0,44% 0,97% 0,48
Novo Gama GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,73% 0,87% 0,40
Santo Antdnio do Descoberto [GO [SANEAGO |Agua e Esgoto 0,66% 0,82% 0,46
Valparaiso de Goids GO |SANEAGO |Agua e Esgoto 0,91% 0,92% 0,43
Arapora MG |PMA Agua e Esgoto 1,81% 3,52% 0,53
Cachoeira Dourada MG |PMCD Agua e Esgoto 0,57% 8,45% 0,40
Patos de Minas MG [COPASA Agua e Esgoto 1,31% 1,24% 0,68
Aparecida do Taboado MS [SANESUL |Agua e Esgoto 0,83% 0,90% 0,42
Cassilandia MS |PMC Agua e Esgoto 1,24% 0,79% 0,16
Chapad3o do Sul MS [SANESUL |Agua e Esgoto 1,31% 0,84% 0,50

Impacto sobre a Despesa Total = Cobranca Total + FNO17.
Incremento sobre a Tarifa Média praticada = [Cobranca Total + (AGO011 + ES007)] + INOO4.
Incremento Médio por Economia = (Cobranca Total + 12) + AG003.

Observa-se que a estimativa de cobranca foi realizada com as informacdes de uso do
SNIS/2014, buscando simula-la como se estivesse implementada em todos os dominios das
dguas, comparando-a com as informacdes de despesa total e tarifa média praticada pelo
empreendimento.

Registra-se que os valores de despesas tém o ano de 2014 como data-base, enquanto os
valores de cobranca referem-se aos PPUs a serem praficados no 5° ano de cobranca
(possivelmente, pds 2020). Assim, caso sejam trabalhados numa mesma data-base, os impactos
sdo ainda menores. A data-base ndo foi compatibilizada pois ainda ndo se tem a definicdo
sobre o inicio da cobranca na bacia.
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Anexo lll
Memoria de Cdiculo

Estimativa de Impacto sobre a Irrigagao, 5° ano

Cobranca Captacdo = Volume de Agua x PPUcap X Kia.
e Utilizaram-se as informacdes de volume anual (m3) e de drea plantada (ha) obtidas em
“Painel Gerencial com as Outorgas ANA", acesso em 09/06/2016;

e Utilizou-se 0 PPUcap do 5° ano;

e adotou-se, conservadoramente, Kia = 0,10 (maior Kia proposto pelo CBH Paranaiba).

Estimativa de Impacto da Cobranga pelo Uso de Recurso Hidricos - Irrigagdo

Volume Cobranca Area Média
Método de Irrigacdo Cultura Outorgado 52 ano Irrigada
(m3/ano) (R$) (ha) (R$/ha)
Algodéo 1.080.000 2.700 190 14,24
Alho 2.401.716 6.004 135 44,48
Banana 485.595 1.214 22 55,94
Batata 1.882.518 4.706 116 40,71
café 12.350.970 30.877 1.312 23,53
Cana de Acucar 33.474.568 83.686 5.086 16,45
Capim 1.424.436 3.561 100 35,61
Cebola 1.388.876 3.472 83 41,83
Pivé central Ce.r.10ura 4.665.846 11.665 430 27,12
Feijao 52.922.892 132.307 7.493 17,66
Grama 1.016.502 2.541 145 17,53
Mamona 91.200 228 9 24,84
Milho 43.294.852 108.237 5.033 21,50
Qutra Cultura 176.685 442 73 6,09
Pastagem 588.600 1.472 70 21,02
Soja 57.263.337 143.158 7.795 18,36
Trigo 1.832.040 4.580 212 21,60
Total 216.340.633 540.852 28.304 19,11
Cana de Acucar 159.621.520 399.054 63.590 6,28
Autopropelido Laranja 1.596.000 3.990 300 13,30
Total 161.217.520 403.044 63.890 6,31
Alface 1.206 3 0 10,05
café 1.043.200 2.608 76 34,32
Cana de Acucar 7.504.695 18.762 3.506 5,35
Grama 108.328 271 63 4,29
Asperséo convencional ngtaligas 1.226.400 3.066 44 69,68
Milho 2.401.000 6.003 127 47,15
Pastagem 921.136 2.303 84 27,41
Pomar 18.828 47 5 9,41
Soja 588.000 1.470 73 20,14
Total 13.812.793 34.532 3.979 8,68
Micro-asperséo Coco Verde 1.677.240 4.193 300 13,98
Gotejamento café 1.015.800 2.540 175 14,51
Qutro Laranja 20.232 51 4 12,65
Total 394.084.218 985.211 96.651 10,19
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120

Cobranca em RS/ha/ano, interferéncias de irrigacdo

100
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Anexo IV
Memoéria de Cdiculo
Estimativa de Impacto sobre a Industria e Mineragdo, 5° ano

n2 empresas | Declaragdes Captacdo, em | Langamento, Estimativa de
CNAE 2.0 Descri¢dao 3 Empregados g ’| Cobranga, 52
s consideradas| CNARH [T m?/ano em Kg/ano G2
ano, em RS
175603
10.71-6 e |Fabri dod ¥ brut Fabricagdo d
e la ricagao de agucar em bruto e Fabricagao de 4 153960 2.084 60.347.247 392.958 1.459.205
19.31-4 |alcool 244905
138365
Abate de suinos, aves e outros pequenos
10.12-1 |"Pate desul v utros pequ 1 182367 450 | 1.315.220 76.283 42.797
animais
23.91-5 [Aparelhamento e outros trabalhos em pedras 1 184507 444 25.088.640 - 627.216
Fabricagdo de conservas de legumes e outros
10.32-5 K 1 205566 350 1.123.200 72.804 37.544
vegetais
11.13-5 |Fabricagdo de malte, cervejas e chopes 1 264093 430 2.014.800 43.580 56.035
98374
105629
~ . . 82139
08.10-0 |Extragdo de pedra, areia e argila 6 41 255.740 - 6.394
147922
185696
174528
08.99-1 Extrag?? de mmeral.s ndo-metdlicos ndo 5 134627 1011 21.903.650 ) 547.501
especificados anteriormente 179158
Extragdo de minerais para fabricagdo de
08.91-6 |adubos, fertilizantes e outros produtos 1 228746 87 2.628.000 - 65.700
quimicos

Cobranca Captacdo = Volume de Aguo x PPUcap, ou Cobranca Captacdo = Volume de Aguo x PPUcap X
Kia sS& 0 empreendimento contém uso agropecudrio.

Cobranca Lancamento = Carga Lan¢cada X PPUiane.

Cobranca Total = Cobranca Captacdo + Cobranca Lancamento.

utilizaram-se as informacdes de uso da dgua obtidas em “Painel Gerencial com as Outorgas
ANA", acesso em 24/06/2016;

consideram-se os usos federais e estaduais;

utilizaram-se as informacdes de nUmero de empregados e atividade econémica do CNARH;
uftilizou-se o0 PPUcap do 5° ano;

adotou-se, conservadoramente, Kia = 0,10 (maior Kia proposto pelo CBH Paranaibay);

de forma conservadora, todos os cdlculos foram realizados sem efeito dos coeficientes redutores.

Tabela - Pesquisa Industrial Anual-Empresa - Ano 2014 - MUNICiPIOS DA BACIA DO RIO PARANAIBA

Unidades Locais de empresas industriais com 30 ou mais pessoas ocupadas — Classe da CNAE 2.0 - Variaveis selecionadas

. Valor Bruto da| Receita
Numero de| Pessoal | Custose N -
CNAE . Produgdo Liquida de
unidades [Ocupado| Despesas .
. Industrial Vendas
locais Total
Classe Descri¢do 1.000 RS
1071 Fabricagdo de aglicar em bruto 10| 12.311 | 3.362.348 3.055.453 | 3.283.632
1931 Fabricagdo de dalcool 39 | 30.074 | 8.583.999 8.209.714 | 8.210.529
1012 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 33 29.008 | 7.405.659 7.688.228 | 7.665.386
2391 Aparelhamento e outros trabalhos em pedras 16 533 26.651 26.645 28.804
1032 Fabricagdo de conservas de legumes e outros vegetais 9 3.762 | 1.589.850 1.565.999 | 1.738.296
1113 Fabricagdo de malte, cervejas e chopes 7 2.902 | 1.986.553 2.154.766 | 2.242.640
0810 Extracdo de pedra, areia e argila 64 2.101 402.503 437.570 422.478
Extragdo de minerais ndo-metalicos ndo especificados
0899 3 P 2| (X) (X) (X)
anteriormente
E = - - fabricach
0891 xtcr'agao de minerais para abrlcai\(;a.o de adubos, 4 689 474.711 398.027 14.140
fertilizantes e outros produtos quimicos

(X) - Com o objetivo de assegurar o sigilo na divulgagdo de informagdes estatisticas, de acordo com a legislagdo vigente, foram adotadas regras de desidentificagdo da

informagdo tabulada com o objetivo de evitar a individualizagdo do informante.
Fonte: IBGE.
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Tabela 1849 - Dados gerais das unidades locais industriais de empresas industriais com 5 ou mais pessoas
ocupadas, por Unidade da Federagdo, segundo as divisdes de atividades (CNAE 2.0)

Goias
2014
Ndmero de Pessoal Total de receitas | Total de | Valor bruto
Classificagdo Nacional de Atividades unidades |ocupadoem liquidas de custos e [daprodugdo
Econdmicas (CNAE 2.0) locais 31/12 vendas (Mil despesas | industrial
(Unidades) | (Pessoas) Reais) (Mil Reais) | (Mil Reais)
08 Extragdo de minerais ndo-metalicos 170 3.809 1.038.848 854.964 1.052.991
Fonte: IBGE.
e utilizaram-se as informacdes por atividade econdmica na Pesquisa Industrial Anual - Empresa, ano
2014.
Indicador 'Custos e [ Estimativa dos . .
s~ 0/0 . Estimativa
CNAE 2.0 Descricao Despesas'/'Pessoal Custos e O
Ocupado', em RS |Despesas', em RS p
10.71-6 e |Fabricagdo de aglicar em bruto e Fabricagdo de
, 281.853 587.381.989 0,25%
19.31-4 |alcool
Abate de suinos, aves e outros pequenos
10.12-1 R R 255.293 114.881.923 0,04%
animais
23.91-5 |Aparelhamento e outros trabalhos em pedras 49.994 22.197.304 2,83%
Fabricagdo de conservas de legumes e outros
10.32-5 i 422.593 147.907.582 0,03%
vegetais
11.13-5 |Fabricacdo de malte, cervejas e chopes 684.614 294.384.033 0,02%
08.10-0 (Extragdo de pedra, areia e argila 191.593 7.855.297 0,08%
08.99-1 Extrag.af) de mlneral's ndo-metalicos ndo 224.459 428.940.983 0,13%
especificados anteriormente
Extragdo de minerais para fabricagdo de
08.91-6 [adubos, fertilizantes e outros produtos 688.985 59.941.724 0,11%
quimicos

Estimativa dos ‘Custos e Despesas’ = (Indicador ‘Custos e Despesas’/ ‘Pessoal Ocupado) x empregados.
Estimativa Impacto = Estimativa Cobranga 5° ano / Estimativa dos ‘Custos e Despesas’.

Registra-se que os valores de ‘custos e despesas’ tém o ano de 2014 como data-base,
enquanto os valores de cobranca referem-se aos PPUs a serem praticados no 5° ano de
cobranca (possivelmente, pds 2020). Assim, caso sejam trabalhados numa mesma data-base,
os impactos sdo ainda menores. A data-base ndo foi compatibilizada pois ainda ndo se tem a
definicdo sobre o inicio da cobranca na bacia.

Fabricagdo de agucar em bruto e fabricagdo de dlcool
usos e estimativa de cobranca

Volume Estimativa de

» L Preco 52 ano .
Declaragao Finalidade outorgado g Coeficiente | Cobranga, 52
(m?/ano) (RS/m?) ano (RS$/ano)
151460 irrigagao 968.000 0,025 0,10 2.420,00
257650 irrigagao 704.000 0,025 0,10 1.760,00
202932 irrigagao 200.000 0,025 0,10 500,00
244905 irrigagao 4.469.376 0,025 0,10 11.173,44
244905 industrial 9.497.424 0,025 1,00 237.435,60
Total 253.289,04
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Trata-se de empreendimento com sede em ltumbiara, Estado de Goids, tendo como atividade
preponderante a industrializacdo de cana-de-acUcar e seus derivados, em estabelecimento
proprio ou de terceiros, para a producdo de bioenergia com comercializacdo em todo
territério nacional ou no exterior. Considerando o Custo de Producdo dos Produtos Vendidos,
conforme o Demonstrativo do Resultado do Exercicio de 31/12/2014, publicado no Didrio
Oficial/GO n° 22.223 de 10/12/2015, de R$ 476.840.000,00, a cobranca pelo uso dos recursos
hidricos de dominio da Unido na bacia do rio Paranaibba no 5° ano de cobranca corresponde a
0.053% daqguele custo.

Extracdo de minerais para fabricagdo de adubos, fertilizantes e outros produtos quimicos
usos e estimativa de cobranca

Volume Estimativa de
. L Preco 52 ano .
Declaracao Finalidade outorgado (R$/m?) Coeficiente Cobranga, 52
m
(m3/ano) ano (R$/ano)
228746 industrial 2.628.000,00 0,025 1,00 65.700,00

Trata-se de empreendimento que atua no segmento de producdo de fertilizantes e produtos
qguimicos, presente em cinco estados, com dois complexos industriqis, trés unidades de
mineracdo de fosfato, uma unidade de distribuicdo e um terminal portudrio, localizados nos
estados de Mato Grosso, SGo Paulo, Fortaleza, Bahia e Minas Gerais. Considerando o Custo de
Producdo dos Produtos Vendidos, conforme o Demonstrativo do Resultado do Exercicio de
31/12/2015, publicado no Didrio Oficial/SP de 09/04/2016, de R$ 773.113.000,00, a cobranca
pelo uso dos recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba no
5° ano de cobranca corresponde a 0,008% daquele custo.
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i Anexo V
Indice de Perdas na Distribuic@o - lpd

indice de Perdas na K
Distribui¢do - 1,4 12 ao 42 ano | A partir do 52 ano
1< 19% 0,60
19% < lpa < 20% 0,61
20% < 1,4 <21% 0,64
21% < Ipd <22% 0,67
22% < lpa < 23% 0,70
23% < 1,4 <24% 0,73
24% < 1,4 <25% 0,76
25% <14 < 26% 0,79
26% < lpg < 27% 0,82
27% < 1,4 <28% 0,85
28% < 1,4 <29% 0,88
29% <4 < 30% 0,91
30% < lpg < 31% 0,94
31% < 1,4<32% 0,97
32% < 1,4 <35% 1,00
35% < 1,4 <36% 1,03
36% <lpg < 37% 1,06
37% <1,4<38% 1,09
38% < 1,4<39% 1,00 1,12
39% < lpg < 40% 1,15
40% < 1,4 < 41% 1,18
1> 41 1,20
ndo informado 1,00 1,20
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Data:

Camara Teécnica de Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos - CTCOB
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH
ATA DA 932 REUNIAO

05 e 06 de julho de 2016.

Local: XVIII Encontro Nacional de Comités de Bacias Hidrograficas — ENCOB: Hotel Bahia

Othon Palace, Av. Oceanica 2294, Ondina, Salvador — BA.

REPRESENTANTES:

1. Ministério da Fazenda: ausente

2. Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento: Luiz Rogério Barreto
Nascimento

3. Ministério do Meio Ambiente: SRHU - Geraldo Sandoval Goes
(geraldo.goes@mma.gov.br)

4. Ministério do Meio Ambiente: ANA - Marco Anténio Mota Amorim

(marco.amorim@ana.gov.br)

Ministério de Minas e Energia: ausente

CERH MGJ/ES: ausente

CERH RJ/SP: CERHI — RJ: Livia Soalheiro — (liviasoalheiro@gmail.com)

CERH PB/BA: CERH — BA - ausente

Irrigantes: CNA — Evilasio da Silva Fraga — (evilasiofraga@uol.com.br)

0. Prestadoras de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario: CEDAE - Eduardo S.

Ribeiro Dantas (eduardodantas@cedae.com.br)

11. Concessionérias e Autorizadas de Geracdo de Energia Hidrelétrica: ABRAGE -
Maonica Irion Almeida (monica.irion@copel.com)

12. Pescadores e Usuérios da Agua para Lazer e Turismo - ausente

13. Inddstria: FIESP - Zeila Chittolina Piotto (zeila.piotto@fiesp.org.br)

14. Comités de Bacias Hidrograficas - CBHs: CBH Pardo — Renato Crivelenti
(renato.crivelenti@yahoo.com.br)

15. Consércios e Associagles Intermunicipais de Bacias Hidrogréficas: Consércio PCJ -
Paulo Tinel (operacao.agua@sanasa.com.br)

16. OrganizacGes Técnicas de Ensino e Pesquisa: ausente

17. Organizagbes N&o-Governamentais: FONASC-CBH - Julio Cesar O. Antunes
(icoantunesl@gmail.com)

ROoo~No O

DEMAIS PRESENTES:

Agnaldo dos Santos Meira (agnaldomeira@bol.com.br)
Alba Evangelista Ramos (alba.ramos@adasa.df.gov.br)
Ariane Donatti (arianecd@ssrh.sp.gov.br)

Crisostumo Antonio Lima (zo@alba.ba.gov.br)

Deivid Lucas de Oliveira (deivid.oliveira@fiemg.com.br)
Emerson José da Silva (strj.presidencia@bol.com.br)
Fabio Bakker Isaias (fabioisaias@caesb.df.gov.br)
Leonardo Sampaio Costa (lcosta@masul.ms.gov.br)
Maria Aparecida Vargas (vargasma@terra.com.br)

. Mario Cezar Guerino (marioguerino@saneago.com.br)
. Patrice Juliana Barzan (pbarzan@casan.com.br)

. Raimundo Rodrigues Alves (alvesl.rzi@hotmail.com)
. Silvio Renato Siqueira (srsigueira@sabesp.com.br)

. Jaime Teixeira Azulay

RELATORIA: Tarcisio Nunes (SRHU/MMA) — tarcisio.nunes@mma.gov.br
ASSUNTOS DISCUTIDOS: nos dias 05 e 06 de julho de 2016, a Camara Técnica de Cobranca
pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB) do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH)
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realizou sua 932 reunido, em Salvador/BA, convocada ha 20 dias, sob a presidéncia do Sr. Eduardo
S. Ribeiro Dantas (CEDAE), tendo como Relator o Sr. Tarcisio Nunes (SRHU/MMA), da
Secretaria Executiva do CNRH, e discutiu: Item 1 - Abertura/Informes: o Sr. Marco (ANA)
informou que a ANA assinou acordo com a Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Econdmico - OCDE voltado ao estudo sobre instrumentos econémicos para a gestdo de recursos
hidricos, notadamente sobre a cobranga pelo uso de recursos hidricos. O CNRH sera envolvido no
processo, por meio de uma metodologia participativa. Informou que a primeira missdo da OCDE
devera ocorrer entre 26 a 30 de setembro deste ano. A previsdo de conclusdo do trabalho é
novembro de 2017. Além disso, o relator fez um breve comunicado acerca das discussdes e
encaminhamentos da ultima plenaria do CNRH, ocorrida no dia 29 de junho. Iltem 2 — Aprovacéo
da minuta da Ata da 922 reunido da CTCOB: apds alguns ajustes de redacdo, a minuta foi
aprovada. Item 3 — Apresentacdo do Relatério do Grupo de Trabalho de Entidades delegatarias -
GT — ED por sua coordenadora, Sra. Zeila Piotto, e encaminhamentos: a Sra. Zeila (FIESP) fez
uma apresentacdo dos principais resultados do GT — ED, que estdo contidos no relatdrio enviado
aos membros da Camara. A apresentacdo abordou a criacdo e composi¢cdo do GT, as bases legais
da tematica, as fontes de recursos financeiros para os entes do SINGREH, a metodologia de
trabalho adotada pelo GT, os casos estudados e os principais resultados. As consideracdes finais e
recomendacfes foram: 1 - Retomada, na CTCOB, da discussdo da evolucdo da situacdo das
delegatérias em relacdo a sua sustentabilidade econémico financeira, tendo em vista as metas do
contrato de gestdo e o exercicio da funcdo de secretaria executiva; 2 - Proposicao, pelo CNRH, de
procedimento contendo regras gerais para a avaliagdo da sustentabilidade econdmico financeira
das delegatarias com vistas a indicacdo, selecdo, contratacdo e delegacdo, e 3 - Proposi¢do, pelo
CNRH, de normativa para a aplicacdo dos recursos da cobranca pelo setor elétrico para apoio ao
custeio das delegatarias. Apos breve debate e algumas duvidas respondidas, acordou-se que a Sra
Zeila e o Sr. Jaildo realizariam os ajustes sugeridos ao texto, por alguns membros, e
posteriormente o relator o enviaria aos representantes da camara. Acordou-se ainda, que os temas
debatidos no &mbito do GT - ED e seus encaminhamentos passem a ser analisados na propria
camara. Iltem 4 - Mecanismos e valores de cobranca das aguas transpostas da bacia do rio Paraiba
do Sul para o rio Guandu — analise de solicitacdo de prorrogacdo de prazo conforme Carta
CEIVAP 31/2016, que encaminhou a Deliberacdo CEIVAP n° 233/2016: destaca-se que estavam
presentes representantes das diretorias do Comité Guandu - RJ e CEIVAP, assim como, membros
da Comissdo Especial Permanente de Articulacdo entre CEIVAP e Comité Guandu, responsaveis
pelo processo de negociacdo dos mecanismos e valores relacionados as aguas transpostas da bacia
do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu. O Presidente informou que apds a ultima
reunido da CTCOB houve reunido da Comissdo Especial Permanente, que chegou ao
entendimento em aumentar de 15 para 20% o valor de repasse dos recursos arrecadados da
cobranca pelo uso da agua bruta na bacia do rio Guandu para o CEIVAP. A Sra. Zeila questionou
a auséncia de nota técnica - NT da ANA para subsidiar a avaliagdo dos membros da Camara,
baseando-se na Resolucdo n° 48 do CNRH. Segunda ela, ndo seria possivel debater e deliberar
sobre a matéria sem a NT. Houve posicionamentos favoraveis e contrarios a esse entendimento.
Parte dos membros da Camara, ap0s ouvir 0s representantes das diretorias de ambos 0s comités,
entendeu que a situacdo apresentada era peculiar, tendo em vista que ndo se tratava de revisao de
mecanismos e valores incidentes sobre usuérios de dgua bruta e sim, um pacto negociado entre 0s
dois comités quanto ao percentual de repasse da cobranca pelas aguas transpostas da Bacia do rio
Paraiba do Sul para a Bacia do rio Guandu. Apés debate e ndo havendo consenso, o Presidente
colocou em votagédo duas propostas de encaminhamento: I. Prosseguir o rito de analise da matéria,
sem solicitar nota técnica a ANA, e Il. Solicitar a Secretaria Executiva do CNRH que providencie
junto a ANA, a elaboracdo de nota técnica. A votacdo teve o seguinte resultado: quatro votos para
0 encaminhamento I, trés votos para 0 encaminhamento Il e trés abstencdes. Ao final da analise
pela CTCOB, a proposta de minuta de resolucdo foi colocada em votagdo e teve o seguinte
resultado: seis votos a favor, um contra e trés abstencfes. ltem 5 — Deliberacdo CBH Paranaiba n°
61, de 10 de marco de 2016, que “Dispde sobre mecanismos e valores de cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido, propSe as acumulacBes, derivagdes, captacGes e
lancamentos de pouca expressao na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba e d4 outras providéncias”:
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como ndo havia NT da ANA que oferecesse subsidios a tomada de decisdo dos membros da
Cémara, como € previsto nos normativos legais, o Presidente convidou os membros do CBH
Paranaiba a explicarem a proposta de Deliberagdo. O Sr. Marco informou que a ANA envidara
esforcos para encaminhar a NT para a proxima reunidao. Os membros do CBH informaram que a
discusséo levou cerca de cinco anos, tendo se intensificada no ultimo ano e foi aprovada sem
nenhum voto contrario. Segundo eles, foram inseridos mecanismos que incentivam o uso racional
da agua: redso, reducédo do indice de perdas pelo saneamento e eficiéncia na irrigacdo, todas com
abatimento nos valores cobrados. Informou que o processo de contratacdo da entidade delegatéria
da bacia esta ocorrendo, com a recente divulgacdo do edital. O receio apresentado é que ndo ha
sustentabilidade financeira apenas com a cobranca no rio principal, de dominio da Unido.
Portanto, é necessario expandir a cobranca para toda a bacia. Este CBH vive uma particularidade,
na qual 3% do seu territério, o Distrito Federal, corresponde a 80% da populacdo da bacia e a
maior parte da futura arrecadacdo. Portanto, o arranjo que se construiu ndo foi simples e foi
necessario envolver fortemente os governos estaduais e do DF. A Sra Zeila perguntou quais eram
0s principais usuarios, no que foi respondido que o principal é a empresa de saneamento do DF
(cerca de 75%). Um dos representantes do CBH lembrou que o DF estd na cabeceira da bacia.
Informou ainda, que ndo h& cobranca instituida no estado de Goids, enquanto h& cobranca em dois
afluentes mineiros. Segundo ele, € contraditorio, pois o estado de Goids tem a maior
representatividade territorial e ainda ndo se cobra. O Sr. Silvio (SABESP) fez uma série de
observaclGes e questionamentos aos representantes do CBH, como o coeficiente que aplica
desconto ao setor agropecuario de modo linear, sem avaliar a capacidade de pagamento dos
usuarios, sendo que o setor de saneamento ndo é favorecido pela mesma possibilidade, e o
incentivo as boas préaticas de uso racional da agua, restritas aos setores industrial, da mineracdo e
agroindustrial. Ele sugeriu que incluisse o setor de saneamento, que vem apresentando
satisfatorios resultados em redso de gua. O Sr. Silvio declarou, ainda, que a tabela do Art. 5° da
Deliberacdo n° 61 do CBH Paranaiba esta confusa quanto ao coeficiente de desconto, ao confundir
ponto percentual com porcentagem. Ademais, alertou quanto a necessidade em diferenciar o
volume outorgado e efetivamente consumido, que em momento de crise hidrica sdo alterados.
Assim, sugeriu incluir artigo que estabeleca, em caso de restri¢cdo de vazao, que o calculo passe a
adotar o novo valor de vazdo. Sugeriu ainda, a inclusdo de um indicador de desempenho
relacionado aos valores arrecadados, tal qual utilizado no CBH PCJ. Na sequéncia, 0S
representantes do CBH responderam aos questionamentos. Quanto ao desconto ao setor de
irrigacdo, foi argumentado que a redugdo € vicio do sistema em garantir valores mais baixos ao
setor, apesar de que neste caso 0 desconto € menor que em outros CBHs. Quanto aos meios de
prover descontos aos diversos setores usudrios, isso foi resultado do grupo de trabalho, no qual
cada setor debateu as melhores formas de incentivar o uso racional, segundo suas peculiaridades.
O Presidente concluiu o debate informando que a matéria voltaria a ser discutida na proxima
reunido, tendo como base a NT que estd sendo elaborada pela ANA e contando novamente com a
presenca de representantes do CBH. Item 6 - Aprimoramento dos Mecanismos de Consulta e de
Priorizacdo da Aplicacdo dos Recursos Oriundos do Setor Elétrico: o Presidente informou que
houve encaminhamento, na ultima reunido da CTCOB, em tentar realizar uma reunido conjunta
com a CTPNRH para discutir a Resolucdo CNRH n° 70, que prevé uma consulta anual do CNRH
junto aos CBHs, para que priorizem a aplicacdo dos recursos oriundo do setor elétrico, que séo
administrados pela ANA. A metodologia envolve um questionario contendo os 31 programas do
PNRH e os consultados devem indicar as prioridades. Ele informou que, em geral, sdo poucos 0s
que participam, talvez pelo fato da Secretaria Executiva do CNRH, devido a dificuldades
logisticas, enviar apenas aos CBHSs federais e CERHs, que representariam os CBHSs estaduais. Ha
questionamento, principalmente pelo setor da sociedade civil, quanto a auséncia de consulta aos
CBHs estaduais. Houve alteracdo na metodologia para que a consulta seja bianual e que os
CERHs devam se articular aos CBHs estaduais e consulta-los. Porém, segundo o Presidente, a
participacdo continua reduzida. Houve a sugestdo de fazer esta consulta, da proxima vez, em
conjunto com a revisdo das prioridades do PNRH. Para tanto, se faz necessario realizar reunido
conjunta com a CTPNRH ou convidar sua presidente a participar da reunido da CTCOB. O
Presidente informou que contatou a presidente da outra camara, a Sra Jussara, que achou precoce
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fazer a reunido conjunta sem ter alguma proposta redigida e que seria mais produtiva a
participacao do presidente de uma cadmara na outra. O Sr. Geraldo sugeriu que a consulta seja feita
também durante os proximos ENCOB. A Sra. Zeila sugeriu convidar a gerente da SRHU-MMA,
Sra. Adriana, a fazer uma apresentacdo sobre a consulta das prioridades do PNRH e meios para
aprimorar a consulta das prioridades de aplicacdo dos recursos do setor elétrico. A sugestdo foi
acatada pela Camara. O Presidente solicitou ao Sr. Marco que verifique qual é o prazo para que as
definigdes das prioridades cheguem a ANA. O Sr. Marco informou que os prazos foram definidos
quando da revisdo da Resolugdo CNRH 70 e estdo contidos na Resolugdo CNRH 97. Item 7 -
Anélise de critérios para o estabelecimento de mecanismos, valores e procedimentos para
cobranca pelo uso dos recursos hidricos - debater as sugestdes e encaminhamentos do Seminério
de Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos: o Presidente fez um histérico da mateéria, recordando
que foi demanda dos conselheiros, que resultou em um Seminario, cujos resultados ja foram
discutidos e trabalhados, sob diversas metodologias, pelos membros da cdmara e pelo relator. O
relator apresentou o documento e a ultima metodologia utilizada, que foi sugerida na reunido
anterior, na qual as sugestdes foram dividias em trés grupos: experiéncias de cobran¢a em curso;
experiéncias futuras de cobranca e ambas as situagdes. O Sr. Marco sugeriu que a Camara aguarde
a conclusdo do estudo da OCDE sobre instrumentos econdmicos de gestdo de recursos hidricos
para prosseguir com a discussdo sobre estas sugestdes. Sugeriu ainda, que aqueles temas que
fossem consenso poderiam avancar a discussdo, enquanto que aqueles que geram maiores
divergéncias aguardassem o término do referido estudo. A proposta foi acatada pela Camara. ltem
8 - Assuntos Gerais / Encerramento: o relator informou que na proxima reunido havera eleicédo
para presidente e que esta era a Ultima reunido presidida pelo Sr. Eduardo, que foi saudado e
elogiado pelos membros da Camara. Ndo havendo mais assuntos a tratar, o Presidente agradeceu a
presenca de todos e encerrou a reuniéo.

Ata aprovada durante a 942 Reunido da CTCOB, em 29 de setembro de 2016.

LIVIA SOALHEIRO E ROMANO TARCISIO NUNES
Presidente Relator
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Camara Teécnica de Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos - CTCOB
CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS - CNRH
ATA DA 942 REUNIAO

Data: 29 de setembro de 2016.
Local: SRHU/MMA - Ed. Marie Prendi Cruz, localizado na SEPN 505, sala CT-01.

REPRESENTANTES:

1. Ministério da Fazenda: Jefferson Marinho (jefferson.marinho@fazenda.gov.br)

2. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento: José Silvério da Silva
(jose.silverio@agricultura.gov.br)

3. Ministério do Meio Ambiente: SRHU: Geraldo Sandoval Gées
(geraldo.goes@mma.gov.br)

4. Ministério do Meio Ambiente — ANA: Marco Antébnio Mota Amorim
(marco.amorim@ana.gov.br)

5. Ministério de  Minas e  Energia: Luciano  Teixeira da  Silva

(luciano.teixeira@mme.gov.br)

CERH MGJ/ES: ausente

CERH RJ/SP: CERHI — RJ: Livia Soalheiro (Liviasoalheiro@gmail.com)

CERH PB/BA: CERH — BA: Monica Portella Lima (monica.lima@inema.ba.gov.br)

Irrigantes — CNA: Evilasio da Silva Fraga (evilasiofraga@uol.com.br)

0. Prestadoras de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario — CEDAE: Jaime

Teixeira Azulay (azulay@cedae.com.br)

11. Concessionérias e Autorizadas de Geracdo de Energia Hidrelétrica — ABRAGE:
Maonica Irion Almeida (monica.irion@copel.com)

12. Pescadores e Usuarios da Agua para Lazer e Turismo: Wilson de Azevedo Filho
(wil.filho@terra.com.br)

13. Industria — FIESP: Zeila Chittolina Piotto (zeila.piotto@fiesp.org.br)

14. Comités de Bacias Hidrograficas - CBHs Pardo e Gravatahy: Hélio César Suleiman
(bpg@daee.sp.gov.br)

15. Consorcios e Associaces Intermunicipais de Bacias Hidrograficas - Consércio PCJ:
Paulo Tinel (operacao.agua@sanasa.com.br)

16. OrganizacGes Técnicas de Ensino e Pesquisa: Jaildo dos Santos Pereira
(jaildo@yahoo.com)

17. Organizagcbes  N&ao-Governamentais - FONASC-CBH: Markus Budzynkz
(apedemarj@gmail.com)
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DEMAIS PRESENTES:

CoNooR~LNE

Ariane Donatti (arianecd@ssrh.sp.gov.br)

Bento de Godoy (bento.semarh@gmail.com)
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Lauren Brandi (lauren.couto@patri.com.br)

Leonardo Sampaio Costa (lcosta@masul.ms.gov.br)
Maria Aparecida Vargas (vargasma@terra.com.br)

Ney Murtha (murtha@ana.gov.br)
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10. Rafaela de Freitas (rfreitas@cni.org.br)

11. Roseli Souza (roseli.souza@mma.gov.br)

12. Sergio Leal (sergio.leal@abhaaraguari.org.br)
13. Silvio Siqueira (srsiqueira@sabesp.com.br)

RELATORIA: Tarcisio Nunes (SRHU/MMA) — tarcisio.nunes@mma.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS: no dia 29 de setembro de 2016, a Cadmara Técnica de Cobranca
pelo Uso de Recursos Hidricos (CTCOB), do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH),
realizou sua 942 reunido, em Brasilia, convocada ha 20 dias pela Secretaria Executiva do CNRH, e
discutiu: Item 1 - Abertura/Informes: a Sra. Roseli (SRHU/MMA) abriu a reunido, tendo em vista
a auséncia justificada do ex-presidente da Camara, Sr. Eduardo Dantas, e que a elei¢do para novo
presidente iria ocorrer na presente reunido. O Sr. Marco (ANA) convidou os membros da camara a
participarem da reunido com a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico -
OCDE, a ocorrer no dia seguinte, a fim de dialogar com membros do CNRH, no ambito do estudo
sobre instrumentos econdmicos de gestdo dos recursos hidricos. O Sr. Jodo Fernandes (AESA-PB)
sugeriu a inversdo de pauta do item 3 com o item 2, a fim de aprovar primeiramente a ata da
ultima reunido, o que foi acatado por todos. Item 2 — Aprovacdo da minuta da Ata da 932 reunido
da CTCOB: ap6s alguns ajustes de redacdo, a minuta foi aprovada. Item 3 - Eleicdo para
presidente da CTCOB, para 0 mandato entre 1° agosto de 2016 e 31 de julho de 2018: o relator leu
0 Art. 28 do Regimento Interno do CNRH, que se refere ao processo de elei¢do para presidente de
camara técnica. A Sra. Zeila (FIESP) sugeriu 0 nome do Sr. Jodo Fernandes (AESA-PB) como
candidato a presidente. A Srta. Livia (CERHI — RJ) se candidatou a vaga de presidente, como
representante do CERHI-RJ. O Sr. Geraldo (MMA) reforcou a indicacdo da candidatura da Srta.
Livia (CERHI — RJ). O Sr. Jodo Fernandes (AESA-PB) agradeceu a indicacdo da Sra. Zeila, mas
recusou a indicacdo, reforcando a indicacdo do nome da Srta. Livia. Ndo havendo mais
candidatos, passou-se a elei¢do. Por sugestdo da Sra. Zeila (FIESP), a eleicdo foi por aclamacéo e
assim, a Sra. Livia (CERHI — RJ) foi eleita presidente da Camara. Item 4 — Deliberacdo CBH
Paranaiba n°® 61, de 10 de mar¢o de 2016, que “Dispde sobre mecanismos e valores de cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, propde as acumulacdes, derivagdes, captacoes
e lancamentos de pouca expressdo na bacia hidrografica do rio Paranaiba e da outras

rovidéncias™: a presidente informou que havia representantes do CBH presentes e que essa
matéria j& havia sido debatida na reunido anterior da Camara, quando seus membros deram vérias
sugestBes a proposta. No entanto, ndo havia nota técnica - NT da ANA para subsidiar a discussao
da matéria. Portanto, ndo houve deliberacdo, mas apenas sugestdes ao Comité. Para esta reunido
foi enviada a nota técnica. A presidente da camara passou a palavra ao presidente do CBH
Paranaiba, Sr. Bento de Godoy, para apresentar a proposta de cobranca do Comité. O presidente
expds 0os mecanismos estabelecidos e valores sugeridos de cobranca para a area de atuacdo do
Comité e explanou sobre o processo de debate e busca por consenso entre 0s setores
representados. Argumentou, em resposta a NT da ANA, que apesar de entender que os valores de
PPU — Preco Publico Unitario serem baixos, estes representavam o consenso possivel na bacia e a
expectativa de iniciar a aplicagdo deste instrumento. Em seguida, o Sr. Marco (ANA) apresentou
as principais conclusdes da NT, quais sejam: a) a implementacdo da cobranca na bacia
representaria um avanco para o Sistema e para o Comité, no entanto, frustraria as expectativas
relacionadas com os principais objetivos da cobranca, tendo em vista os patamares dos PPU
propostos e o baixo potencial de arrecadacdo; b) os coeficientes multiplicadores aos mecanismos
de cobranca tornam a formula mais complexa, podem ndo surtir o efeito desejado e ainda,
reduzem os potenciais valores a serem arrecadados; c¢) o potencial de arrecada¢do com a cobranga
pelo uso de recursos hidricos resultantes da Deliberagdo ndo permite alcancar valores suficientes
para suprir os custos da agéncia de agua estimada pelo plano de recursos hidricos aprovado pelo
CBH Paranaiba. O Sr. Jaildo (OTEP) explanou sobre sua preocupacao quanto a sustentabilidade
da futura entidade delegatéria, tendo em vista que a cobranca s6 estd ocorrendo na bacia do rio
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Araguari, que o PPU € baixo e que os coeficientes multiplicadores reduzem o potencial
arrecadatorio. Acrescentou que o modelo de financiamento das delegatarias, a partir dos 7,5% dos
recursos arrecadados, séo insuficientes para sua manutencédo. O Sr. Evilasio (CNA) ressaltou que o
modelo e valores de cobranga partem do comité e isso deveria ser respeitado. Ademais, discorda
de que o custeio das entidades delegatarias sejam apenas via os 7,5%. Alegou que o problema é
que esse percentual serve de argumento para aumento dos precos da cobranca. Discordou ainda,
da indexacdo dos precos a inflacdo e argumentou que os valores devem ser corrigidos pelo comité
em funcdo das despesas e dos usos de recursos hidricos na bacia. O Sr. Geraldo (MMA) alertou
sobre a dificuldade de execugdo de tantos e tdo complexos coeficientes. Além disso, afirmou que
os coeficientes reduzirdo muito a arrecadagéo, pois ndo séo coeficientes multiplicadores, mas sim,
redutores. O Sr. Sergio (ABHA) declarou que para a delegataria, quanto maiores os valores,
melhor. Além disso, declarou que os valores a serem cobrados na bacia devem ser relativizados,
pois no primeiro ano, serd maior que na bacia do rio S8o Francisco e no ultimo ano do
escalonamento, sO estara menor que o da bacia do rio Doce. Sendo que na bacia do Doce, 0s
valores foram aprovados em um contexto de crescimento econémico de 7%, enquanto que no
Paranaiba, o pais estava com 3% de recessdo. Em relacdo a sustentabilidade financeira da
delegataria isso também é relativo: com relacdo ao plano da bacia, ndo é sustentavel, mas ha
negociacfes com a ANA para que se mantenha uma estrutura minima. Os valores previstos a
serem arrecadados sdo baixos também em funcdo da base arrecadatoria, pois a maior parte dos
potenciais recursos viriam dos rios estaduais, principalmente de Goiés, onde atualmente ndo se
cobra. O Sr. Wilson (Lazer e Turismo) afirmou que as negociagdes na bacia ocorreram durante
dois anos, com reunides quase mensais, onde todos foram ouvidos e se buscou o consenso. Por se
tratar de uma bacia de integracdo, que € um conceito novo, a fragilidade da negociacdo é ainda
maior. Segundo ele, qualquer tentativa de alterar os mecanismos e valores que foram negociados
no comité sera lamentadvel. Recomendou que a Cémara aprove a deliberagdo como veio do
Comité, no maximo com pequenos ajustes. O Sr. Ney Murtha (ANA) declarou que ANA
participou de todo o periodo de discussdo da proposta de cobranca. Segundo ele, a ANA considera
que os valores propostos pelo Comité nao atendem a nenhum dos objetivos da Lei 9.433. Porém, a
ANA estd comprometida com a estratégia gradual, pois as simulacGes feitas pela Agéncia
demonstraram que mesmo se a cobranca fosse efetivada em toda a bacia, ainda assim, ndo haveria
sustentabilidade para uma agéncia robusta, conforme previsto no plano da bacia. Declarou ainda,
que Goias foi um grande obstaculo para o avanco da PNRH nesta bacia, por uma série de fatores.
Né&o h& perspectiva de que Goias implemente a cobranca a curto prazo. Ainda assim, a ANA est
buscando meios para viabilizar uma estrutura de delegataria minima na bacia. Por fim, sugeriu a
importancia em se inovar no instrumento de cobranca a fim de manter o poder de compra da
arrecadacdo. Assim, sugeriu a inclusdo de um indice de correcdo monetéaria. Alegou ser
prerrogativa do CNRH estabelecer os valores, como 6rgdo méximo do Sistema. Segundo o Sr.
Marco (ANA), os coeficientes reduzem o potencial de arrecadacdo e o argumento de que 0s
usudrios que realizam boas praticas devam ser premiados € desnecessario, ja que a reducdo do
consumo ja implicard em reducdo do valor pago. Os coeficientes representam um duplo beneficio
e ndo estimulam as boas praticas, além de serem confusos para serem compreendidos. Ele
reafirmou a necessidade de correcdo frequente dos valores, conforme sugerido pelo Sr. Ney. A
presidente sugeriu dividir a discussdo em duas: mecanismos e valores. Ela afirmou que o que é
competéncia do comité, os mecanismos, foram trazidos por eles, e que ndo seria competéncia da
CTCOB altera-los. Pode-se apenas fazer sugestdes a serem apreciadas pelo plenario do CNRH,
com copia ao Comité. A Sra. Zeila (FIESP) declarou que tradicionalmente a CTCOB vem
acatando os pactos de mecanismos e valores que advém dos comités. Em nenhuma dessas
cobrancas, 0 CNRH definiu o valor. Simplesmente aprovou ou devolveu ao comité, por julgar
inadequado. A presidente respondeu que o Comité é quem melhor tem condicGes de definir seus
valores, mas que o CNRH deveria avaliar sua pertinéncia. Houve debate legal entorno da
competéncia do CNRH em deliberar sobre os mecanismos e valores, citando as Lei 9.433/97 e a
Lei 9.984/2000. Quanto a esta Ultima, em seu Art. 4°, prevé-se que “A atuacdo da ANA obedecera
aos fundamentos, objetivos, diretrizes e instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos e
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serd desenvolvida em articulagdo com drgdos e entidades publicas e privadas integrantes do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, cabendo-lhe: VI - elaborar estudos
técnicos para subsidiar a definicdo, pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, dos valores a
serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido, com base nos mecanismos e
quantitativos sugeridos pelos Comités de Bacia Hidrografica, na forma do inciso VI do art. 38 da
Lei no 9.433, de 1997”. O Sr. Bento (CBH Paranaiba) e o Sr. Leonardo (CBH Paranaiba)
argumentaram que ndo consideram viavel ou necessaria a devolucdo da proposta ao CBH, pelo
contrario, que isso iria atrasar ainda mais o inicio da cobrancga na bacia. Que deveria partir alguma
proposta da CTCOB ou da plenaria do CNRH, mas ndo retornar ao Comité. Na sequéncia, 0s
debates se concentraram sobre os trés aspectos destacados na NT da ANA. Houve relativo
consenso quanto a necessidade em aprimorar os coeficientes ou mesmo simplificar a formula de
cobranga. N&o obstante as divergéncias, houve relativo consenso quanto a fragilidade em instalar e
manter a agéncia de bacia com o potencial recurso a ser arrecadado com os valores de PPU
propostos. Assim, em relacdo aos valores de PPU, houve 0s que argumentaram em manter a
proposta advinda do CBH, que escalona o PPU durante 0s cinco primeiros anos da cobranca,
entendendo que estes representavam a negociacdo e consenso obtidos no CBH e que seria virtuoso
0 inicio da cobranca na bacia. E outros que argumentavam sobre a necessidade em adotar os
valores de PPU do 5° ano, de modo a atender, ao menos nos dominios da Unido, o disposto no
Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba. Apo6s longo debate e nédo
havendo consenso, a presidente colocou em votacdo duas propostas de encaminhamento para a
minuta de resolucdo: 1. Sugerir recomendagfes aos mecanismos, aprovando os valores
escalonados, e determinando prazo que o CBH os reavalie. Il. Recomendar que a cobranca se
inicie com os valores propostos para 0 quinto ano do escalonamento e recomendar alteragdes aos
mecanismos, contidas na NT. A votacdo teve 0 seguinte resultado: sete votos para o
encaminhamento |, seis votos para o encaminhamento Il e uma abstencdo. Ap6s a votacdo,
discutiu-se o prazo para que o CBH retomasse a discussdo sobre os valores de cobranca. Houve
propostas de dois, trés e cinco anos, tendo prevalecido, por unanimidade, o prazo de trés anos,
contados a partir da publicacdo da resolucdo CNRH que aprova a cobranca na bacia. Em seguida,
0 Sr. Ney (ANA) retomou a discussdo da proposta de definicdo de critérios e procedimentos de
correcdo dos PPU, conforme sugerido pela NT da ANA. Ele argumentou que os valores sdo
defasados pela inflacdo com o passar dos anos, o que, dentre outros, dificulta a manutencéo do
custeio da agéncia de bacia e sua capacidade de investimento. Por outro lado, houve argumentos
contrarios que expressaram que o instrumento de cobranca ndo deveria ser percebido apenas como
arrecadatorio e que deveria ser pensada outras fontes de recurso para custeio das agéncias. Além
disso, argumentou-se sobre a necessidade de a CTCOB discutir os reajustes de PPU e,
eventualmente, propor uma resolucdo que valeria para todos os CBHs. Novamente ndo houve
consenso quanto a proposta e se colocou em votacdo, tendo o seguinte texto como orientacao:
“Estabelecer indice de correcdo permanente dos valores da cobranca”. A votacao teve o seguinte
resultado: sete votos favoraveis, seis votos contrarios e nenhuma abstencdo. A Sra. Zeila (FIESP)
solicitou que registrasse seu voto contrario a proposta e informou que no CRH-SP esse tema ja foi
discutido e rejeitado. Afirmou que reconhece a necessidade de revisdo dos valores, tendo em vista
a correcdo do poder aquisitivo das delegatarias, mas que entende ndo ser este 0 caminho mais
adequado. O Sr. Silvio (SABESP) também solicitou o registro de seu voto contrario a proposta e
que a mesma seja profundamente discutida no &mbito da CTIL. O mesmo foi solicitado pelo Sr.
Wilson (Turismo), que declarou ser uma ingeréncia ao pacto feito no Comité e que esta questao
tem que ser definida em cada CBH, segundo sua realidade. Ao final da andlise pela CTCOB, a
proposta de minuta de resolucdo foi elaborada. Foi definida a inclus@o, na minuta de resolucgéo, de
que cabera a ANA realizar estudos que subsidiem a definicdo do indice de correcdo monetaria
permanente, o qual sera apresentado a CTCOB para deliberagdo. Ademais, sugeriu-se a alteragédo
no coeficiente Kcap classe, de modo a incidir apenas sobre as classes de enquadramento e, por
fim, estabeleceu-se como marco de inicio da contagem do tempo de escalonamento dos valores, a
celebracdo do contrato de gestdo entre o0 CBH Paranaiba, sua Entidade Delegatéria e a ANA. Por
fim, a Cadmara recomendou a aprovacédo, pelo Plendrio do CNRH, da minuta de resolucao, apos
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analise pela CTIL. Item 5 - Aprimoramento dos Mecanismos de Consulta e de Priorizacdo da
Aplicacdo dos Recursos Oriundos do Setor Elétrico. Apresentacdo pela Adriana Lustosa, Geréncia
responsavel pela atualizacdo do PNRH — SRHU-MMA..: este item ndo foi discutido, por falta de
tempo. Item 6 — Debate sobre os encaminhamentos do Relatorio do GT — ED.: este item ndo foi
discutido, por falta de tempo. Item 7 - Discussdo sobre 0s temas prioritario e informe sobre a
reunido de presidentes de camaras técnicas.: este item ndo foi discutido, por falta de tempo. Item 8
- Assuntos Gerais / Encerramento: o relator informou sobre o local e horario da reunido com a
OCDE para tratar sobre o projeto: "Estabelecimento e governanca de instrumentos econdémicos
para a politica de recursos hidricos”, prevista para o dia seguinte. Ndo havendo mais assuntos a
tratar, a presidente agradeceu a presenca de todos e encerrou a reuniao.

Ata aprovada durante a 952 Reunido da CTCOB, em 27 de marc¢o de 2017.

LIVIA SOALHEIRO TARCISIO NUNES
Presidente Relator



Parecer n° 03/2020/CTOC/CNRH

Assunto: Processo n® 59000.028773/2019-11: Plano de Viabilidade Financeira da
Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba, encaminhado por meio da
Deliberagdo CBH Paranaiba n° 107/2019, em atendimento a Resolu¢cdo CNRH
201/2018.

Introducio

A Resolugdo CNRH n° 185, de 7 de dezembro de 2016, dispds no paragrafo tinico do
art. 1° que “os mecanismos e valores a que se refere o caput deste artigo deverdo ser
revistos no prazo mdximo de trés anos a contar da publica¢do desta Resolu¢do no
Diario Oficial da Unido”. A publicagao da Resolugdo se deu em 10/03/2017, e, assim, o
prazo de revisdo dos mecanismos e valores de cobran¢a pelo CBH Paranaiba foi até
10/03/2020.

A Resolugao CNRH n° 201/2018 acrescentou que a delegagdo de competéncia a ABHA
Gestio de Aguas, para desempenhar as fun¢des de agéncia de agua do CBH Paranaiba,
sera revogada se 0 CBH Paranaiba, até 10/03/2020, nao apresentar ao CNRH proposta
de revisao de mecanismos e valores de cobranga de sua area de atuagdo que assegure
viabilidade financeira da entidade delegataria.

No Oficio n° 048/2019/DIR, de 6 de novembro de 2019, o Presidente do CBH Paranaiba
encaminhou ao CNRH a Deliberagao CBH Paranaiba n® 107/2019, que “aprova o Plano
de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba
a partir de 2022, solicitando especial atengao quanto a sua aceitagdo € aprovagao,
autorizando o CBH Paranaiba a implementar todas as agdes necessarias a regulariza¢ao
de sua situagdo, mantendo a delegagio de competéncia da ABHA Gestdo de Aguas para
desempenho das fungdes de agéncia de 4gua do CBH Paranaiba.

Para subsidiar a decisdo do CNRH e por meio do Oficio n® 918/2019/SNSH/MDR, de
17 de dezembro de 2019, o Secretario Executivo do CNRH solicitou o posicionamento
da ANA quanto a viabilidade do pleito do CBH Paranaiba.

Em resposta, no Oficio n° 9/2020/AA-CD/ANAS, de 21 de janeiro de 2020, o Diretor
Presidente Substituto da ANA encaminhou ao CNRH a Nota Técnica n°
03/2020/CSCOB/SAS, de 14 de janeiro de 2020, com o posicionamento da ANA.
Referida Nota Técnica concluiu que “o0 CBH Paranaiba ndo atendeu a solicitagao do
CNRH (pardgrafo unico do art. 1°da Resolugdo CNRH n? 185/2016, ratificada no art.
2¢ da Resolugdo CNRH n°201/2018) ... 0 que enseja a aplica¢do da clausula penal
prevista no pardgrafo unico art. 2° da Resolu¢gao CNRH n° 201/2018: revogagdo da
delegacdo de funcées de agéncia de dgua a ABHA Gestdo de Aguas”. Além disto,
vislumbrou dois caminhos: “i) revogagdo da delegacao de fungoes de agéncia de dgua
a ABHA Gestdo de Aguas até que a ampliagdo da base de arrecadacdo seja efetivada;
ou ii) eventuais frustragdes na amplia¢do da base de arrecadagdo ou de nao adesdo de
comités afluentes @ ABHA Gestio de Aguas sejam supridas por incremento de PPU”.

Sintese das discussoes técnicas



Tendo em vista a sua competéncia para “analisar e emitir parecer sobre propostas
encaminhadas pelos comités de bacia hidrogrdfica de rios de dominio da Unido
referentes a delegacdo de competéncia para as organizagoes Civis de recursos hidricos
sem fins lucrativos desempenharem as funcoes de agéncias de dguas”, a CTOC/CNRH,
na sua 1* Reunido realizada em 11 e 12/02/2020, ouviu o CBH Paranaiba e a ANA.

Porém, considerando a densidade do assunto e que seria precipitada uma tomada de
decisao naquela reunido, a CTOC/CNRH acionou a Secretaria Executiva do CNRH para
solicitar: i) ao CBH Paranaiba: quais as motivagdes para manter a delegacao de fungdes
de agéncia 8 ABHA Gestio de Aguas e quais elementos de pacto para a implementagio
das cobrangas estaduais, em especial em GO; ii) a ANA: quais 0S meios para manter a
delegacdo ou quais as alternativas sem a delegacdo, e ainda, se haveria necessidade de
mudanca na legislacao.

Em atendimento, no Oficio n°® 015/2020/DIR, de 2 de marco de 2020, o Presidente do
CBH Paranaiba informou que a Camara Técnica de Integracdo do CBH Paranaiba,
instancia de integragdo entre 0 CBH Paranaiba e seus 9 comités afluentes, se reuniu em
13/02/2020 para tragar estratégias para implementagdo do Plano de Viabilidade
Financeira e que a Camara Técnica de Planejamento Institucional (CTPI) instituiu o
Grupo de Trabalho para revisdo dos mecanismos e valores de cobranga no prazo
maximo de 6 (seis) meses, COm a 1° reunido agendada para 16 e 17/03/2020.

Por sua vez, no Oficio n°® 27/2020/AA-CD/ANA, de 6 de mar¢co de 2020, a
Diretora-Presidente encaminhou ao CNRH manifestacdo da ANA, materializada na
Nota Técnica n® 6/2020/CSCOB/SAS. Referida Nota Técnica abre dois meios para ndo
aplicagdo da clausula penal prevista na Resolugdo CNRH n°® 201/2018: i) adequacado dos
pregos unitarios pelo CNRH?, ou ii) estabelecer vigéncia da cobranga para todos 0s usos
de recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Paranaiba?, tendo em vista que 0s
comités de bacia hidrografica tem como area de atuagdo a totalidade de uma bacia
hidrografica e que 0 CBH Paranaiba ¢é 6rgdo colegiado vinculado ao CNRH. Quanto a
alternativa sem delegagdo, a Nota Técnica lembrou que, além das agéncias de agua,
qualquer outra entidade pertencente ao SINGREH esta qualificada legalmente para
aplicagdo das receitas da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido (§
6° do art. 4° da Lei n° 9.984/00). Em acréscimo, sugeriu analisar a revogagao do inciso
V do art. 6° da Resolugdo CNRH n° 48/05, por eventual ilegalidade.

Na sua 2° Reunido realizada em 10 e 11/03/2020, a CTOC/CNRH retomou o assunto
analisando o Oficio n® 015/2020/DIR e o Oficio n°® 27/2020/AA-CD/ANA (Nota
Técnica n° 6/2020/CSCOB/SAS).

Apos debates, entendeu a CTOC/CNRH que o CBH Paranaiba apresentou o Plano de
Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba a
partir de 2022 que nao consta a revisao dos mecanismos e valores de cobranga, mas que
indica a possibilidade de sustentabilidade financeira da agéncia de agua se, até¢ 2021, for
realmente implementada a cobranga nas bacias afluentes e se houver adesdo destas
bacias a mesma agéncia de agua. A CTOC/CNRH posicionou que cabe ao CNRH a
defini¢do quanto ao disposto no paragrafo unico do art. 2° da Resolugdo CNRH n°

! Compete a0 CNRH a defini¢io dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido.
2 Compete a0 CNRH estabelecer critérios gerais para a cobranga pelo uso de recursos hidricos.



201/18: revogar ou nao a delegagdo de funcdes de agéncia de agua a ABHA Gestao de
Aguas.

Conclusio

A CTOC/CNRH, tendo em vista a sua competéncia para “analisar e emitir parecer
sobre propostas encaminhadas pelos comités de bacia hidrografica de rios de dominio
da Unido referentes a delegag¢do de competéncia para as organizagdes Civis de recursos
hidricos sem fins lucrativos desempenharem as fungées de agéncias de aguas”, conclui
que o CBH Paranaiba apresentou um Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de
Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba a partir de 2022 para atender a
determinag¢do do CNRH contida no paragrafo unico do art. 1° da Resolu¢do CNRH n°
185/16 e ratificada na Resolug¢ao CNRH n° 201/2018. Todavia tal proposta esta baseada
na ampliagdo da base arrecadatoria, 0 que ndo garante efetivamente a viabilidade, caso
esta ndo seja ampliada.

Desta maneira, a CTOC entendeu que caberia ao Plenario do CNRH a discussdo do
plano apresentado e aplica¢do do disposto no paragrafo tinico do art. 2° da Resolugdo
CNRH n° 201/2018.

Encaminhamento

Encaminha-se este Parecer a Secretaria Executiva do CNRH, recomendando que,
previamente ao Plenario do CNRH, a matéria seja objeto de analise da CTAL/CNRH,
para, conforme disposto no Decreto n° 10.000/19, “analisar e emitir parecer sobre os
aspectos legais e constitucionais das matérias encaminhadas pelas demais Camaras
Técnicas”, tendo em vista este Parecer e as alternativas apontadas pelo CBH Paranaiba e
pela ANA.

Em xx de junho de 2020.

PORFIRIO CATAO CARTAXO LOUREIRO
Presidente da CTOC/CNRH
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OFiCIO N2 9/2020/AA-CD/ANA
Documento n° 02500.003176/2020-60

Brasilia, 21 de janeiro de 2020.

Ao Senhor

MARCELO PEREIRA BORGES

Secretdrio Nacional de Seguranca Hidrica - Secretario Executivo do CNRH
Ministério do Desenvolvimento Regional/Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica
Esplanada dos Ministérios Bloco E, 92 andar, sala 900

70067-901 — Brasilia— DF

Assunto: Subsidios ao CNRH a respeito da Delibera¢do n2 04/2019 do CBH Paranaiba.

Referéncia: 02500.087162/2019-57
Senhor Secretario,

Em resposta ao OFICIO N2 918/2019/SNSH/MDR, encaminhamos a Nota Técnica n?
03/2020/CSCOB/SAS com o posicionamento desta Agéncia sobre o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba.

Informamos, por oportuno, que a Diretoria Colegiada da ANA, em sua 7732
Reunido Ordinaria, realizada em 20 de janeiro de 2020, referendou, por unanimidade, o Sétimo
Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n2 006/ANA/2012, a ser celebrado com a Associagdo
Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas (ABHA Gestdo de Aguas).

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
RICARDO MEDEIROS DE ANDRADE
Diretor-Presidente Substituto

Os documentos destinados a ANA devem, preferencialmente, ser encaminhados por meio do servigo de protocolo eletrénico disponibilizado no

enderego Www.ana.gov.br
Setor Policial, Area 5, Quadra 3, Edificio Sede, Bl. M, CEP 70610-200 Brasilia/DF, telefone (61) 2109-5400 — e-mail: dproe@ana.gov.br

Documento assinado digitalmente por: RICARDO MEDEIROS DE ANDRADE

A autenticidade deste documento 02500.003176/2020 pode ser verificada no site http://verificacao.ana.gov.br/ informando o cédigo verificador: OF5F714D.
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NOTA TECNICA N23/2020/CSCOB/SAS
Documento n° 02500.001804/2020-72

Brasilia, 14 de janeiro de 2020.

Ao Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
Assunto: Bacia hidrografica do rio Paranaiba. Cobranga pelo uso de recursos hidricos. Entidade
delegatdria de funcdes de agéncia de agua.

Referéncia: Doc. n2 02500.062345/2019-60; Doc. n2 02500.087162/2019-57

INTRODUCAO

1. O Oficio n2 033/2019/DIR, de 12 de setembro de 2019 (doc. n? 62345/2019), do
Presidente do CBH Paranaiba, encaminhou a ANA a Deliberacdo CBH Paranaiba n2 107/2019,
que “aprova o Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba, em atendimento a Cldusula Terceira, alinea s, do Sexto Termo Aditivo ao Contrato de
Gestdo n? 006/2012/ANA”, para apreciacdo e deliberacdo.

2. Referida alinea, cldusula e termo aditivo ao Contrato de Gestdo n2 006/2012/ANA,
celebrado entre a ANA e a ABHA Gestdo de Aguas, com anuéncia do CBH Paranaiba,
estabeleceu obrigagdo a ABHA Gestdo de Aguas para “apresentar e ter aprovado pela
Contratante e pelo CBH Paranaiba até 30 de setembro de 2019 o plano de sustentabilidade das
fungées exercidas como Entidade Delegatdria a partir do ano de 2021, com recursos decorrentes
da cobranga pelo uso de recursos hidricos da Bacia do Rio Paranaiba”.

3. A Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019 indica que o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba visa assegurar a gestdo a
partir de 2022, devendo ser “apresentado ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos em
atendimento a Resolugdo CNRH n? 201, de 16 de outubro de 2018”.

4, Por sua vez, no Oficio n2 918/2019/SNSH/MDR, de 17 de dezembro de 2019 (doc.
n? 87162/2019), o Secretdrio Executivo do CNRH encaminhou a ANA o Oficio (do CBH
Paranaiba) n2? 048/2019/DIR, de 6 de novembro de 2019, com a Deliberagdo CBH Paranaiba n?
107/2019, e solicitou, para subsidiar o CNRH, o posicionamento da ANA quanto a viabilidade do

pleito.
5. Esta Nota técnica visa analisar o referido Plano para subsidiar tomadas de
decisdes da ANA, da Comissdo de Avaliacdo do Contrato de Gestdo n2 006/2012/ANA e do
CNRH.
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HISTORICO

6. Conforme previsdo legal do art. 51 da Lei n2 9.433/97, o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos - CNRH, apés indicacdo do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba -
CBH Paranaiba, delegou a Associagdo Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica do Rio Araguari - ABHA! 0 exercicio de fungdes de competéncia de agéncia de dgua
da bacia hidrografica do rio Paranaiba. A delegacdo, inicialmente prevista até 31/12/2013, foi
prorrogada em diversas oportunidades, sendo o prazo de delegagdo atual até 31/12/2023.

Delegacio de Funcgdes de Agéncia de Agua - Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba

e 5 o Prazo Determinado

Indicagdo CBH Paranaiba Delegacdo CNRH

pelo CNRH

Deliberagio n? 23/2011 e 25/2011 | Resolugdo n? 134/2011 31/12/2013

Deliberagdo n2 37/2013 Resolugiio n? 143/2013 31/12/2015

Deliberagdo n2 58/2015 Resolugio n? 172/2015 31/12/2016

Deliberagio n? 66/2016 e 63/2016 | Resolugdo n? 186/2016 31/12/2018

Deliberagdo n2 96/2018 Resolugdo n? 201/2018™ 31/12/2023

{1} O art. 2¢ da Resclucdo CMRH n® 201/2018 preconiza que até 10/03/2020, o CBH Paranaiba
devera apresentar proposta de revisdo da cobranga na bacia e, caso a proposta N30 assegure a
viabilidade financeira da ABHA Gest3o de Aguas, a delegacdo sera revogada.

7. Entretanto, conforme o art. 22 da Resolugdo CNRH n2 201/2018, a atual
delegagdo serd revogada se a proposta de revisdo da cobranga a ser apresentada pelo CBH
Paranaiba ao CNRH, até 10/03/2020, ndo assegurar a viabilidade financeira da ABHA Gestdo de
Aguas. Este prazo é o mesmo indicado na Resolugdo CNRH n2 185/2016, que, ao aprovar o0s
mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia
Hidrografica do Rio Paranaiba, nos termos dos Anexos | e Il da Deliberacdo CBH-Paranaiba n®
61/2016, indicou que os mecanismos e valores aprovados deveriam ser revistos no prazo
maximo de trés anos a contar da publicacdo da Resolugdo CNRH n2 201/2018 no Diario Oficial
da Unido, que ocorreu em 10/03/2017.

8. As delegacdes de funcdes de agéncia de agua a ABHA até o exercicio 2016 foram
efetuadas para o desempenho exclusivamente da atribuigdo prevista no art. 41 da Lei n2
9.433/97, qual seja, exercer a fungdo de secretaria executiva do CBH Paranaiba, uma vez que
ainda ndo havia sido implementada a cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido na bacia. Conforme registros do Processo n2 02000.001346/2011-11, a delegagdo pelo
CNRH? foi realizada apdés a 722 Reunido da CTCOB/CNRH concluir que havia viabilidade
financeira assegurada pela cobranca do uso dos recursos hidricos®, pois a Fonte 183 deveria ser
utilizada para apoiar a criagdo de comités de bacia hidrografica, € a 1232 e a 1242 Reunido da

L A partir de 2016, por meio de alteragdo estatutaria, a Associacdo Multissetorial de Usuarios de Recursos Hidricos
da Bacia Hidrogréfica do Rio Araguari - ABHA passou a se denominar Associagdo Multissetorial de Usuarios de
Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas - ABHA Gestdo de Aguas.

2 Aprovada na XXXIll Reunido Extraordinaria do CNRH, realizada em 14 e 15/12/11, sem voto contrario.

8 Oficio n2 18/2011/CTCOB/CNRH/MMA, de 18 de novembro de 2011.

2
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CTIL/CNRH concluir pela legalidade juridica da matéria®. Auxiliaram a conclusdo destas Camaras
Técnicas 0s seguintes documentos produzidos pela ANA: i) Nota Técnica n? 108/2011/SAG, de 8
de setembro de 2011 (doc. n2 23247/2011); ii) Parecer PGE/AMC n2 276/2011, de 14 de
setembro de 2011; iii) Parecer Conjunto n2 1/2011/SAG/ASPLA, de 11 de outubro de 2011 (doc.
n2 26243/2011); iv) Nota Técnica n? 9/2015/CINCS/SAS, de 27 de outubro de 2015 (doc. n?
63413/2015)°. Os recursos financeiros para o desenvolvimento desta atividade foram
proporcionados pela ANA, mediante contrato de gestdo, que, no periodo 2012/2016, destinou a
ABHA RS 3,124 milhdes.

Contrato n2 006/ ANA/S2012

Exercicio Repasse, em RS
2012 660.000
2013 475.000
2014 420.000
2015 TET.000
2016 782.000
Total 3.124.000

Fonte: Contrato n® 006/ANA/2012.

9. A cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia do rio
Paranaiba foi iniciada no exercicio 2017, quando as fun¢des de agéncia de agua a serem
desempenhadas pela ABHA Gestdo de Aguas foram estendidas, contemplando n3o sé a
atribuigdo prevista no art. 41 da Lei n2 9.433/97, mas também aquelas do art. 44 da mesma Lei.
Para as delegagdes a partir do exercicio 2017, os seguintes documentos produzidos pela ANA
auxiliaram a decisdo do CNRH: i) Nota Técnica n2 4/2016/CSCOB/SAS, de 13 de setembro de
2016 (doc. 51700/2016) e ii) Nota Técnica n? 29/2016/CINCS/SAS, de 14 de outubro de 2016
(doc. n2 58325/2016).

10. A Nota Técnica n2 4/2016/CSCOB/SAS, elaborada para “subsidiar a defini¢éo pelo
CNRH dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrogrdfica do rio Paranaiba, com base nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelo CBH
Paranaiba, conforme disciplina o inciso VI do art. 42 da Lei n2 9.984, de 17 de julho de 2000, e
conforme solicitagdo da Secretaria Executiva do CNRH, manifestada por meio do Oficio n®
37/2016/CNRH/SRHU/MMA, de 17 de maio de 2016 (doc. 28560/2016)”, concluiu, em relagdo a
agéncia de agua para a bacia do rio Paranaiba, que:

“133. E desejo do CBH Paranaiba indicar ao CNRH uma associagéo civil sem fins
lucrativos para exercer fungdes de agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica do rio
Paranaiba, mediante delegacdo do CNRH.

134. Entretanto, o potencial de arrecadagdo com a cobrangca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba

4 Oficio n2 24/2011/CTIL/CNRH/MMA, de 29 de novembro de 2011.
® Antes da publicagdo da delegagdo, a matéria também foi objeto de analise da Consultoria Juridica do Ministério
do Meio Ambiente - Conjur/MMA.
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resultante da Deliberagdo CBH Paranaiba n2 61/16 ndo permite alcangar
valores suficientes para suprir os custos da agéncia de dgua estimada pelo
plano de recursos hidricos aprovado pelo CBH Paranaiba. Num cendrio em que a
Associagdo Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogrdfica do Rio Araguari (ABHA) receba novamente delegagdo do CNRH
para exercer fungées de competéncia da agéncia de dgua da bacia hidrogrdfica
do rio Paranaiba, esta situagdo apresenta uma melhora na medida em que
possibilita somar o limite de custeio administrativo proveniente da cobranga na
bacia hidrogrdfica do rio Araguari.
135. Porém, mesmo que a cobranga fosse estendida a todos os dominios da
dgua da bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, com 0S comités estaduais
adotando os mecanismos e valores propostos pelo CBH Paranaiba, 0 potencial
de arrecadagdo total estimado ndo seria suficiente para se atingir o limite de
custeio administrativo da agéncia de dgua estimada no plano de recursos
hidricos da bacia.
136. Nesse contexto, o item 7.8 do Plano indica a rediscussdo dos valores dos
PPUs e a estruturagdo progressiva da agéncia como alternativas a serem
estudadas para viabilizar financeiramente a agéncia de dgua, “caso somente a
Unido venha a instituir a cobranga na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba.
Aponta o item 7.5 do Plano sobre “eventual escalonamento na implantagéo ou
mesmo de ampliagées progressivas na estrutura da Agéncia”.
137. Diante disto, caso o CNRH aprove a cobranga pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido na bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, serd necessdria
negociagcdo e composi¢do entre 0 CBH Paranaiba, a ANA e a associagdo civil
sem fins lucrativos, a ser indicada ao CNRH para atuar como entidade
delegatdria, visando ao escalonamento na implantagdo ou ampliagées
progressivas na estrutura da agéncia.
138. Adicionalmente serdo necessdrios:
e articulagdo do SINGREH com os comités de bacia estaduais visando a

implementagdo da cobranga nos demais dominios, assim como visando

a constituicdo de uma unica agéncia de dgua para toda a bacia,

buscando-se, assim, a gestdo integrada das dguas da bacia;

e rediscussdo nos proximos anos dos valores dos PPUs pelo CBH Paranaiba
(incluso progressividade e coeficientes multiplicadores).”

11. Por sua vez, ao analisar o mérito da prorrogacdo da delegacdo até 0 exercicio de
2018, a Nota Técnica n2 29/2016/CINCS/SAS pontuou:

“Na sequéncia da aprovagdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia, em agosto
de 2011, as discussdes sobre a implementagdo do instrumento da Cobranga pelo
uso de recursos hidricos € da Agéncia de Agua com os requisitos de
sustentabilidade exigidos por lei e de integragdo das dominialidades em uma
agéncia unica, tida como diretriz do referido Plano, prosperaram apenas
parcialmente. Seja pelos patamares de cobran¢a que o CBH Paranaiba deliberou
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para as dguas de dominio da Unido, seja pelo fato de que as discussdes sobre a
implementagdo da cobranga no dmbito da maioria dos comités de bacias
hidrogrdficas de rios estaduais nem mesmo principiaram, a cobranga na bacia
hidrogrdfica do rio Paranaiba nédo permitird a estrutura¢éo da Agéncia com 0
porte pretendido e aprovado no prdprio Plano de Recursos Hidricos da Bacia.
Destarte, a diretoria do CBH Paranaiba vem estabelecendo tratativas com a
Diretoria da Agéncia Nacional de Aguas, visando garantir recursos adicionais que
permitam suprir por determinado periodo, as necessidades minimas para
funcionamento da Agéncia de Aguas, por tempo que permita a ampliagdo da
implementagdo da cobranga para as dguas de dominio do estados e do Distrito
Federal, além da prdpria reavaliagdo pelo CBH Paranaiba dos mecanismos e
valores que foram aprovados em 2016, de modo a permitir que em futuro
proximo a materializagdo do principio da descentralizagdo da gestdo possa se dar
integralmente com base nos recursos decorrentes da cobranga aprovada pelos
comités da bacia, provendo, em consequéncia, 0 funcionamento da Agéncia de
Agua - ou da entidade que receber delegagdo - com a estrutura originalmente
pretendida e aprovada no Gmbito do PRH Paranaiba.

Das tratativas referidas, tem-se o posicionamento da ANA em favor do apoio a
estruturagdo da Entidade Delegatdria por um prazo de até 3 anos, mediante
repasse de recursos adicionais a serem oportunamente quantificados no dmbito
da negociagdo dos termos do Contrato de Gestdo.”

12. Ja a Nota Técnica n2 14/2018/CINCS/SAS, de 13 de setembro de 2018 (doc. n®
55934/2018), ao analisar 0 mérito da prorrogacdo da delegagdo até o exercicio de 2023,
pontuou:

“4. A viabilidade financeira da ABHA jd foi objeto de avaliagdo pela Agéncia
Nacional de Aguas, sintetizada na Nota Técnica n2 04/2016/CSCOB/SAS, de 13 de
setembro de 2016, (doc. n.2 051700/2016-38), que concluiu pela inviabilidade da
sustentabilidade da Delegatdria a partir dos valores arrecadados na Bacia. Esta
Nota Técnica foi encaminhada ao CNRH onde apds as devidas avaliagées e
trdmites resultou na Resolugdo CNRH n.2 185 de 7 de dezembro de 2016 que
aprovou os mecanismos e valores de cobranga nos termos propostos pelo CBH
Paranaiba estabelecendo o prazo de 3 (trés) anos a partir de margo de 2017 para
a sua revisdo. Portanto, ndo houve alteragdo na situagdo financeira apontada
pela ANA.

5. Do ponto de vista administrativo a ABHA tem apresentado algumas
fragilidades apontadas nos Relatdrios de Auditoria elaborados pela Auditoria da
ANA. O sumdrio executivo do Relatdrio de Auditoria n.2 2 /2018 de 29 de maio de
2018 (doc. n.2 034517/2018-30), relativo ao exercicio de 2017 que contém as

seguintes consideracgoes:
“Considerando 0s aspectos avaliados na auditoria, as constatagées permitem concluir que
0s processos executados pela Entidade Delegatdria necessitam de aprimoramento, com a
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institui¢do de controles internos adequados e suficientes que permitam o gerenciamento
dos riscos e o consequente atingimento dos objetivos previstos.

As fragilidades identificadas resultaram em Plano de A¢do, cujas medidas saneadoras e
respectivos prazos para atendimento foram acordados com a Entidade. Por toda andlise
efetuada pela Auditoria Interna da ANA, considera-se regular, com ressalvas, a gestdo dos
recursos transferidos no édmbito do Contrato de Gestdo n2 006/2012 (ABHA), referente ao
exercicio de 2017.”

7. Em que pesem as consideragdes relativas a viabilidade constante nos itens 4 e
5 acima, caso haja a indicagdo da ABHA pelo CNRH pelo periodo que for definido,
a ANA jré manter o compromisso assumido na Nota Técnica n.°
29/2016/CINCS/SAS (doc. n.2 058325/2016-57) encaminhada ao CNRH quando
da prorrogagdo da delegagdo, onde comprometeu-se a apoiar a estruturacdo da

Delegatdria até o ano de 2019.
8. No entanto, as condigcdes necessdrias para 0 atendimento da viabilidade

financeira somente poderdo ser sanadas pelo aporte de recursos adicionais, por
tempo determinado e valores a serem negociados com a entidade no dmbito de
Contrato de Gestdo. Salientando que, em que pese haver o compromisso do CBH
Paranaiba em estender a cobranga por toda a Bacia, esta a¢do depende dos
Comités Estaduais, sobre os quais a legislagdo federal ndo lhe dd competéncias.

9. De forma similar, a assinatura do novo Contrato de Gestdo deverd ocorrer
quando do atendimento, pela ABHA, do Plano de A¢do proposto pela Auditoria da
ANA em seu relatdrio de 29 de maio de 2018.

10. Uma vez que o novo Contrato de Gestdo se dard sob a interveniéncia do
Comité do Paranaiba, estardo nele ressalvadas a necessidade de se promover 0s
efetivos avangos na implementagéo da gestdo de recursos hidricos na referida
bacia, bem como a sustentabilidade administrativa e financeira da entidade
através dos recursos arrecadados pela cobranga dos usos dos recursos hidricos,
nos termos do art. 43 da Lei Federal n.2 9.433/97.

11. Em suma, o CNRH jg avaliou anteriormente a questédo da viabilidade da ABHA
e se manifestou favoravelmente, mesmo apds a ANA ter concluido pela falta de
sustentabilidade financeira, o que obrigou a ANA a aportar recursos adicionais.
Como ndo houve alteragdo desse quadro desde a apreciagdo da indicagdo da
ABHA, em 2016, a situagdo de inviabilidade permanece. Além disso, a Auditoria
da ANA identificou no periodo fragilidades nos controles e processos internos da
ABHA que precisam ser sanados até a assinatura do novo Contrato de Gestdo.”

13. Registra-se que no periodo 2017/2019, a ANA destinou & ABHA Gest3o de Aguas,
mediante contrato de gestdo, R$ 2,45 milhdes em recursos financeiros para o desenvolvimento
das fungbes de agéncia de dgua da bacia hidrografica do rio Paranaiba.
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Contrato n2 006/ANAS2012

Exercicio Repasse, em RS
2017 550.000
2013 900.000
2019 1.0:00.000
Total 2.450.000

Fonte: Contrato ng 006/ANA/2012.

14. Somando-se todos os recursos adicionais, a ANA ja proporcionou a ABHA Gestao
de Aguas R$ 5,57 milhdes, 0 que, considerando a limitagdo de 7,5% destinado ao custeio, é
equivalente a uma arrecadagdo de RS 74,3 milhdes.

PLANO DE VIABILIDADE

15. O Plano de Viabilidade Financeira da Gestédo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba, anexo a Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019, informa que, além do CBH
Paranaiba, estdo instalados na bacia outros nove CBHs de rios afluentes, sendo trés em Minas
Gerais, quatro em Goias, um no Mato Grosso do Sul e um no Distrito Federal. Destes, somente o
CBH Paranaiba e o CBH Araguari (mineiro) possuem cobranga em vigor, sendo as fungées de
agéncia de agua exercidas pela ABHA Gestdo de Aguas. Para exercer estas atribuicdes
(formalizadas nos contratos de gestdo firmados com a ANA e com o IGAM), o Plano ilustra a
necessidade da seguinte estrutura administrativa:
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Organograma da ABHA Gestdo de Aguas

#Aszembleia Geral
|
Conselho de Administragdo
Conselho Fiscal
Diretoria Geral
~Assessoria Juridica ; Ass: Comunicagic
Geréncia Administrativa Geréncia Técnica (Finalistica

Secretaria dos
Tecnologia da Assessoria de
Secretariado Obs: Esta estrutura se replica para cada comité

interestadual gue a ABHA atua.

Fonte: Plano de Viabilidade Financeira da Gest3o de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba. Anexo Unico da
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019

16. Ainda segundo o Plano, para a execugdo das atividades vinculadas aos Contratos
de Gestdo, a ABHA incorre nos seguintes custos fixos.
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Quadro Funcional (R$)

Equipe Qtde 2019 2020 21 2022
Diretor Presidente 1 21636672 22718506| 23854431 25047152
Gerenfes (2} (Admimstrativo n _

o Técnico) 2 31253722| 328.16408| 34457228 36180080
K- lesing i dhe. Bacys 1 11101939 11101939 11101939 11101939
Paranaiba

Coocrdenagio 1

e 11101938 11101939 11101939 11101939
Assessor Furidica 1 50.834.05| 9083405 9083405 5083405
Analista Ambiental 3 27250214 27250214 28612725 30043361
Analista Admmistrativo 1 62.574,53 65.70325|  63.983.42 7243784
Aralista Tec da Informagsa 1 6257453 6570325  6898842|  T243784
Ayaliar Admmishative e

secrefanias (2 secretanias: CBH &

Pazanaiba e CBH Aragat) + 22577933| 23706829 24892171 26136779
(4 awahares ADM)

Servigos Gerais 1 10.200,00 10.710.,00 11.245,50 11.807,78
Estagianios 4 31.200,00| 32760,00) 3439800 3611790
Total 21 | L506.607.30| L352.665,91| L.614.658,72| 1.679.748.01

Despesas Operacionais (R$)

26.400,00 27.720,00 29 106,00 30.561,30
Alarme e Monitoramento 203544 2131 2244 07 235628
Almentacio 2.400,00 2.520,00 2.646,00 277830
Cartorio 3.600,00 3.780,00 3.969.00 416745
Contabilidade 114.637.92 120369 82 126 38831 13270772
Energia 19.200,00 20.160,00 21.168.00 2222640
Matérial de Eseritdnio 4.560,00 4 788,00 502740 53TR.TT
R e B 13.000,00 12.900.00 19.845,00 2083725
Medicina Ocupacional 276,00 289,80 304,29 318,50
Benaficios 6.840,00 7.182,00 7.341,10 791816
Provedor Site 13171 68 13.830.26 1452178 1524787
Saneamento Ti5.20 813,95 354 66 89739
Telefoma 25.200,00 26.460.00 27.783,00 2917215
Caixa Fixo 1.440,00 151200 1.587 80 166698
Locacio de veiculo 19.692,00 20.676,60 2171043 2279595
R 3.048,00 6.200.40 69.510.42 7298594
Automogio de processos 5.400,00 3.780,00 3.969.00 416745
Locacio de Impressora T.200,00 T7.560.,00 7.938.00 833490
MEaede Tiwrrae 1440,00 1512,00 1587.60 166698
Mamitencio
B e 3.640,00 9.072.00 9525 60 10.001.88
Permanente
Correio 960,00 1.008.00 1.058.40 111132
Total 336.876,24 360.272,05 1T8.285,65 197.199.94
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Custos de Deslocamento (R$)

2020

Dhimias (Plenarias/CT=/GTs e 250,00 | 3669750 | 3B53238| 4045899 ( 4243194
eventos dos CBHs)

Chinas {reumdes de arbeulagio) 250,00 | 3780000 | 3969000 | 4167450 4375823
Chinas (eventos freinamenta) 300,00 | 2205000 | 2315250 ( 2431013 | 2552563
Passagens / Taa / Pedagio / 250000 | 1312500 | 13.7B125( 1447031 15.193.83
Combustivel

Paszagens acreas 1.500,00 | B7.000,00 | 91.35000( 9591750| 100.713,38
Total 19667250 | 20650613 | 21683143 | X27673.00

Fonte: Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba. Anexo Unico da
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019

17. Somando-se 0s valores acima, 0 Plano aponta para 0s seguintes custos totais
incorridos pela ABHA Gestdo de Aguas para garantia minima de seu funcionamento:

Custos ABHA Gestio de Aguas (R$)

Custo Geral Reduzido 204015604 | 211944709 | 220977580 | 230462095

Fonte: Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba. Anexo Unico da
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019

18. O Plano também aponta o custo que a ABHA Gest3o de Aguas incorrera a cada
delegacdo adicional de um determinado CBH Afluente/Conselho.

Custos Adicional por CBH Afluente (R$)

CUSTO ADICTONAL POR.
COMITE ANUAL
Costo Mensal
ICustos dos principais contrates da ABHA Unitario (B%) p ] 021 2022
2019
Sectetiriz (1 para cada CBH) 313582 | 4148695 | 43.56130 | 4573936
Estgidrio (1 para cada CBH) 65000 | 250050| o02048| 048005
Analists Ambiental (] para cada 4 CBHz) 378475 | 1251807 | 13.14397 [ 1380117
Analists Administrasivo (1 para cads 3 CBHz) 173818 | 766538 | 804865 | 245108
Assessor de Conmmicagio (1 para cada 4 CEHs) 142080 | 472005 | 406550 521378
Auxiliar Administrasivo (1 para cads 7 CBHz) 156701 | 1037174 | 1080032 [ 1143484
Custos Admindstratives (diarias, transporte, = i P 5
. i sonal) 430350 | 6GB25420 | 71.66691 15.250,24
Custo Total 1660906 | 153,624 89 | 161_204.12 | 169371 44

Fonte: Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba. Anexo Unico da
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019

19. Mesmo sabedor que a arrecadagdo atual (que proporciona cerca de R$ 1 milhdo
em 2019 para custeio administrativo) é insuficiente para cobrir os custos acima, o Plano registra
gue “houve uma rejeigdo a alternativa de aumento dos Pregos Publicos Unitdrios, sendo a
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ampliagdo da base de arrecadagdo, sendo a estratégia adotada na 492 Reunido da CTPI a
proposigéo de cendrios de arrecadagdo, que juntamente com a redugdo dos custos da ABHA,
possibilitariam a viabilidade financeira da entidade para o desenvolvimento das atividades do
CBH Paranaiba e seus afluentes”. Prossegue informando que “o resultado foi apresentado na
239 Reunido Ordindria do CBH Paranaiba (27/06/19) e foi deferido o cendrio que contempla a
expansdo da base de arrecadagdo nos mesmo moldes hoje praticados no CBH Paranaiba nos
seguintes afluentes: PN1 Afluentes Mineiros Alto Paranaiba (MG) + PN3 - Afluentes Mineiros
Baixo Paranaiba (MG) + Rio Paranaiba no DF (DF) + Santana-Aporé (MS) + Meia Ponte (GO) +
Corumbd, Verissimo e SGo Marcos (GO). Também foi discutida a possibilidade da suspensédo da
aplicagdo dos coeficientes multiplicadores estabelecidos na Deliberagdo CBH Paranaiba n?
61/16 até que esteja garantida a viabilidade financeira da gestdo, que ndo foi aceita no
momento”.

20. Assim, como plano de agdes, 0 Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de
Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba indica que serdo realizadas as seguintes acdes:

»> “ampliar a base de arrecadacdo pelo uso de recursos hidricos na bacia do rio
Paranaiba.

» revisar em 2020 os mecanismos e valores de cobranca estabelecidos na
Deliberacdo n° 61/2016 do CBH Paranaiba, considerando as simulagoes
apresentadas neste Plano.

> articular junto aos drgdos gestores a revisdo do enquadramento de despesas
finalisticas e administrativas.

» reavaliar da estrutura demandada para a selecdo da Entidade Delegatdria.

» promover por intermédio da Diretoria do CBH Paranaiba, em articulagéo
com oS orgdos gestores e com suporte da Camara Técnica de Integragdo do
CBH Paranaiba 0 apoio aos comités estaduais para a implementagdo deste
plano.”

21. As simulagdes do Plano apontam que a expansdo da base de cobranga pelo uso
de recursos hidricos, considerando a implementag¢do da cobranga no exercicio 2021 e inicio da
arrecadacdo em 2022, sera suficiente para cobrir os custos apontados pela ABHA Gestdo de
Aguas. Entretanto, para os exercicios de 2020 e de 2021 deverdo ser buscados recursos
adicionais junto aos érgaos gestores.
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Evolugdo no Tempo, em RS

4.500.000

4.000.000

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000

500.000

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

—Receitas de Repasses  ——Despesas de Custeio(1)

22. As simulagdes apontam também que se a estratégia de expansdo da base de
cobranca falhar, é necessario um acréscimo de 52,3% na arrecadacdo das bacias com cobranca
vigente (Araguari-mineiro e Paranaiba-interestadual).

Sem GO Sem GO, DF, MS, MG

Evolugdo no Tempo, em RS Evolugdo no Tempo, em R$

4.000.000 - HO00I000! g7

3.500.000

—— 2.500.000 1 e

3.000.000 — B
5/ 2.000.000 —
2.500.000 / ]
2.000.000 2 = 1.500.000
1.500.000 1
1.000.000 {
1.000.000
500.000 1
500.000 g
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
—Receitas de Repasses  — Despesas de Custeio(1) —Receitas de Repasses  — Despesas de Custeio(1)
<

Atendimento a demanda do CNRH

23. O paragrafo Unico do art. 12 da Resolugdo CNRH n2 185/2016, que aprova 0S
mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na bacia
hidrografica do rio Paranaiba, dispde que estes mecanismos e valores “deverdo ser revistos no
prazo mdximo de trés anos a contar da publicagdo desta Resolugdo no Didrio Oficial da Unido”
(ocorrida em 10/03/2017).
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24, O art. 22 da Resolugio CNRH n2201/2018, que delega a ABHA Gest3o de Agua as
fungOes de agéncia de dgua da bacia hidrografica do rio Paranaiba, dispde que “até 10 de margo
de 2020, o Comité da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba deverd apresentar proposta de
reviséo dos mecanismos e valores da cobranga pelo uso de recurso hidricos de sua drea de
atuagdo ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos”. O paragrafo unico do referido artigo
estabelece como clausula penal que, caso a proposta ndo assegure viabilidade financeira da
entidade delegataria, a delegacdo sera revogada.

25. Observa-se que ndo houve por parte do CBH Paranaiba atendimento a esta
demanda do CNRH, o que enseja a aplicagdo da cldusula penal. O Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba aponta em seu plano de
acoes “revisar em 2020 os mecanismos e valores de cobranga estabelecidos na Delibera¢éo n®
61/2016 do CBH Paranaiba, considerando as simulagdes apresentadas neste Plano”, mas, ao
mesmo tempo, rejeita eventual revisdo de PPUs e aposta na ampliagdo da base de cobranga.

Atendimento a demanda contratual

26. A alinea ‘s’ da Clausula Terceirado Sexto Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n?
006/2012/ANA demanda a ABHA Gest3o de Aguas “apresentar e ter aprovado pela Contratante
e pelo CBH Paranaiba até 30 de setembro de 2019 o plano de sustentabilidade das fungées
exercidas como Entidade Delegatdria a partir do ano de 2021, com recursos decorrentes da
cobranga pelo uso de recursos hidricos da Bacia do Rio Paranaiba”.

27. A Deliberagdo CBH Paranaiba n2 107/2019 indica que o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba visa assegurar a gestdo a
partir de 2022. Assim, embora aprovado pelo CBH Paranaiba e apresentado no prazo contratual
estipulado, o Plano nao efetiva a sustentabilidade da entidade a partir de 2021, conforme ja
antecipado pelo Oficio n2 166/2019/SAS/ANA, de 29 de outubro de 2019 (doc. n2 73347/2019),
encaminhado ao Presidente do CBH Paranaiba:

“... salientamos que a continuidade da Delegagdo a Associagdo Multissetorial de
Usudrios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogrdficas - ABHA das fungées de
Agéncia Delegatdria da Bacia do Rio Paranaiba depende da apreciagdo pelo
Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH do atendimento pleno a
Resolugdo CNRH n¢ 201, de 16 de junho de 2018 que condiciona, em seu Art 22, a
continuidade da delegagdo a viabilidade financeira da Entidade Delegatdria, pela
cobranga pelo uso dos recursos hidricos, em 10 de marg¢o de 2020, o que todavia
ndo se encontra contemplado no Plano de Viabilidade apresentado”.

Dependéncia crescente de apontes adicionais

Desprende-se do item Histérico desta Nota Técnica que o compromisso da ANA de manter o
apoio a estruturacio da ABHA Gestdo de Aguas, assumido na Nota Técnica n®
29/2016/CINCS/SAS e ratificado na Nota Técnica n2 14/2018/CINCS/SAS, foi concluido no
exercicio 2019. Por outro lado, a intensdo do CBH Paranaiba em estender a cobranga pelo uso
de recursos hidricos a todos 0s dominios das aguas da bacia hidrografica do rio Paranaiba, em
especial para as dguas goianas, nao logrou éxito. Além disto, 0 CBH Paranaiba ndo rediscutiu a
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cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido conforme demandado pela
Resolugdo CNRH n2 185/2016. Com isto, ndo houve alteragdo na situacdo financeira na bacia
hidrografica do rio Paranaiba, sendo que o atual potencial de arrecadagdo resultante da
Deliberagdo CBH Paranaiba n2 61/16 ndo estd permitindo alcangar valores suficientes para
suprir 0s custos necessarios a0 bom funcionamento da agéncia de agua. O gréfico a seguir
mostra os recursos financeiros adicionais destinados & ABHA Gestdo de Aguas ao longo do
Contrato de Gestdo n® 006/ANA/2012, com tendéncia de crescente dependéncia destes
recursos para o seu funcionamento.

Recursos financeiros adicionais destinados 3 ABHA Gestio de Aguas

......

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

28. Neste ponto, o Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na
Bacia do Rio Paranaiba ja aponta a necessidade de novos recursos adicionais de 6rgdos gestores
para fazer frente ao custeio da ABHA Gest3o de Aguas nos exercicios 2020 e 2021, pois estd
sendo prevista a implementacdo da cobranga nos demais CBHs afluentes apenas no exercicio
2021 com inicio da arrecadacdo em 2022.

29. Entretanto, o mero aporte de recursos da ANA para a entidade delegataria, sem
maiores consideragdes sobre a transitoriedade do expediente e a devida indugdo ao
estabelecimento de uma estratégia de sustentabilidade para um préximo periodo de contrato,
pode resultar no aprofundamento da dependéncia de outros recursos, no caso, na dependéncia
do aporte adicional proporcionado pela ANA.

30. Assim, torna-se necessaria eventual adequacdo da entidade delegatéaria a
realidade orcamentdria proporcionada pela bacia hidrografica, com ajustes nas clausulas
contratuais e no plano de trabalho do contrato de gestdo (e, consequentemente, adequagdo do
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Plano de Aplicacdo Plurianual - PAP), reducdo do nimero de reunides, redugio da quantidade
de projetos desenvolvidos, contratacdo de gerenciadoras de projetos’. Além disto, em
observancia ao estudo ‘Cobrangas pelo Uso de Recursos Hidricos no Brasil: caminhos a seguir’
(OCDE/2017)8 e tendo em vista que 0 esforgo da entidade delegatéria é proporcional a0 nimero
de projetos contratados e ndo aos valores destes projetos, deve-se aplicar os valores
arrecadados com a cobranga em agdes de grande porte que facam a diferenga para a bacia
hidrografica, evitando-se a pulverizagdo da aplicagdo dos recursos em projetos de pequeno e
médio porte, sem resultados perceptiveis a sociedade. Outro ponto a ser discutido é a

® Cabe também uma discussdo se a entidade delegataria deve desempenhar todas as fungdes de agéncia de 4gua,
atuando como se fosse a agéncia de dgua que é prevista para o SINGREH, ou se a entidade delegataria deve
desempenhar somente algumas fun¢des de agéncia de agua, dentro do seu limite orgamentario e em apoio
temporario ao SINGREH, enquanto as agéncias de agua do SINGREH n3o sdo criadas. O que se observa atualmente
é que as entidades de delegatarias vém assumindo postura, estrutura e custos de agéncias de agua sem receitas
equivalentes para tal. Além disto, esta se criando instituigSes para receberem delegagdes de fungdes de agéncia de
agua ao invés de delegar organizacdes sem fins lucrativos ja existentes e com estrutura para apoiar o SINGREH de
forma temporidria.

" Ainda em 2002, Paulo Affonso Leme Machado, ao comentar as competéncias das Agéncias de Agua, apontou que
“hé uma forte corrente de opinidio que preconiza um novo método de atuacdo das Agéncias de Aguas, consistente
na contratagdo de terceiros para executarem as obras de despolui¢do e outras de sua competéncia, funcionando a
Agéncia com um minimo de pessoal”. In Machado, Paulo Affonso Leme. Recursos Hidricos - Direito Brasileiro e
Internacional. Malheiros Editora Ltda, 2002.

8 Disponivel em https://dx.doi.org/10.1787/9789264288423-pt.
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necessidade de existéncia de tantos CBHs afluentes totalmente independentes e sem
articulagdo ou vinculagdo hierarquica a totalidade de uma bacia hidrografica’.

Oficio n2 070/2018/DIR

31 No Oficio n2 070/2018/DIR, de 9 de novembro de 2018, o Presidente do CBH
Paranaiba solicita a0 CNRH a retomada da discussdo do Oficio n2 042/208/DIR que, por sua vez,
solicita ao CNRH “que avalie se a Resolugdo CNRH n¢ 192/2017 se aplica ao CBH Paranaiba,
visto que a Deliberagdo n© 61/2016 estabelece a progressividade dos valores dos pregos publicos
unitdrios para os anos de 2019, 2020 e 2021".

32. Neste ponto, registra-se que a ANA vem aplicando o entendimento que a
Resolugdo CNRH n2 192/2017 se aplica a todas as cobrancgas definidas pelo CNRH e vem,
conforme determinagdo do art. 42 da referida Resolugdo, corrigindo os PPUs vigentes de todas
as bacias. Para os PPUs da bacia hidrografica do rio Paranaiba, a ANA vem aplicando o art. 22
Resolugdo CNRH n2 192/2017, resultando nos PPUs divulgados pelas Resolugdes ANA n2
20/2018, n2 91/2018 e n2 101/2019.

33. Este também parece ser o entendimento do Plano de Viabilidade Financeira da
Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba, que ao efetuar a previsdo de
arrecadacdo (Tabela 7), adotou 0 mesmo critério da ANA.

Custeio da ABHA Gestdo de Aguas

34. No exercicio 2018, dentro do Programa de Desenvolvimento do Setor Aguas -
Interaguas, foi encerrado o estudo especializado contratado pela ANA para desenvolvimento de
uma metodologia para estimar o custeio administrativo de entidades delegatarias de fung¢des de
agéncia de agua (Processo n2 02501.001386/2016-27).

% Registra-se que o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM vem trabalhando o ‘Projeto de avaliagdo da
modelagem institucional étima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos em MG’, com possibilidade
de jungdo de Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos - UPGRHs do Estado de Minas Gerais, €,
consequentemente, de comités de bacia hidrografica. In Relatério Instrumentos de Gestdo Versdo | - 12 Reunido
CTPLAN-CERH, de maio de 2019.
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35. O RF2 deste estudo™® registra que a estimativa de custeio para a ABHA Gest3o de
Aguas desempenhar fungdes de agéncia de dgua da bacia hidrografica do rio Paranaiba é de R$
2,43 milhdes anuais, considerando o desenvolvimento de 14 projetos e, além do escritério
central em Araguari/MG, o funcionamento de uma unidade descentralizada em Itumbiara/GO
(atualmente local da sede do CBH Paranaiba).

36. Como referéncia e estimativa dos custos, a consultora definiu o seguinte
organograma:

ORGANOGRAMA DA ENTIDADE DELEGATARIA DE REFERENCIA

-
1

Advogado +
Estagidrio

1

Diretor Técnico
Operacional

1

P

Gerente Técnico Gerente Secretaria
Operacional Executiva

1 1

L Analista de
Analista Técnico Secretaria Executiva

e Comunicagio

5 2

T |

H%H

Fonte: Programa de Desenvolvimento do Setor Aguas - Interaguas. Desenvolvimento de metodologia para estimar
o0 custeio administrativo de entidades delegatarias de fun¢des de agéncia de agua. Por KPMG.

37. Em apertada sintese, a ferramenta desenvolvida aponta trés variaveis mais
significativas para determinagdo da necessidade estrutural e respectivo custeio das entidades
delegatarias: i) nimero de comités de bacia hidrografica atendidos pela entidade; ii) numero de
projetos desenvolvidos, por grau de complexidade e por existéncia ou ndo de apoio de
empresas gerenciadoras de projetos, e iii) nimero de escritérios descentralizados, além da
localizagdo da entidade delegataria.

38. Assim, explorando a ferramenta, o estudo indica que a estrutura minima para
atendimento ao CBH Paranaiba com uma unidade descentralizada possui um custo de R$ 2,1
milhdes anuais, sendo esta estrutura minima capaz de desenvolver cerca de 9 projetos, mas

Opjisponivel em:
https://www.ana.gov.br/aguas-no-brasil/sistema-de-gerenciamento-de-recursos-hidricos/agencias-de-agua/agenci
as-de-agua - acessar Estimativa de custeio.
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com apoio de gerenciadora(s) de projetos. O custo com a unidade descentralizada considerada
na estimativa é de cerca de R$ 240 mil, que, se encerrada, teria o custo da entidade delegataria
reduzido para RS 1,9 milhdes anuais.

39. Atualmente, além do CBH Paranaiba, a ABHA Gestdo de Aguas esta atendendo
também ao CBH Araguari mineiro, com cobranga ja implementada. Segundo a ferramenta, o
atendimento a um CBH adicional acarreta um acréscimo de R$ 260 mil ao custo da ABHA
Gestdo de Aguas, se mantido o desenvolvimento total de 9 projetos. Lembra-se que 0 nimero
de projetos é varidvel significativa na determinagdo dos custos, e assim, 0 acréscimo de projetos
a serem desenvolvidos exige maior esfor¢o e, consequentemente, ocasiona maior custo da
agéncia de agua.

40. Observa-se entdo que 0s custos apresentados no Plano de Viabilidade Financeira
da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba sdo compativeis com 0S custos
estimados pelo estudo especializado contratado pela ANA, com necessidade minima no
exercicio 2019 na casa de R$ 2,2 milhdes. Para fazer frente a este custeio, a arrecadacdo
necessaria com a cobranca pelo uso de recursos hidricos é de cerca de R$ 30 milhdes/anuais.
Segundo o Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba, a previsdo de arrecadagdo no exercicio 2019, considerando a cobranga pelo uso de
recursos hidricos de dominio da Unido mais a cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio mineiro da bacia hidrografica do rio Araguari, é de RS 13,1 milhdes.

Estratégia CBH Paranaiba

41. O Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba prevé a aprovagdo € instituicdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos em toda a
bacia (ampliagdo da base de arrecadagdo), estimando para o exercicio de 2022 uma
arrecadagdo de R$ 47,5 milhGes, e que todas as bacias fagam adesdo a uma Unica entidade para
exercer as fungdes de agéncia de agua.
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Previsdo de Arrecadacdo, RS

R$342.256

R$18.388.347

= Upiso s MG =DF =GO = MS

Fonte: Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba. Anexo Unico da
Delibera¢do CBH Paranaiba n2 107/2019

42. No Oficio n? 048/2019/DIR, de 06 de novembro de 2019, encaminhado ao CNRH,
o Presidente do CBH Paranaiba aponta que esta estratégia partiu de “alinhamento institucional
entre 0s orgdos gestores diretamente envolvidos na gestdo de recursos hidricos da Bacia
Hidrogrdfica do Rio Paranaiba, a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), a Agéncia Reguladora de
dguas, Energia e Saneamento do Distrito Federal (Adasa), o Instituto Mineiro de Gestdo da
Aguas (Ilgam), a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
(Semad-GO) e o Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul (IMASUL)”, e que “inseriu na
agenda politica de cada ator a implementagdo do instrumento de gestdo” com previsdo “a
partir do ano de 2020, de discussdo € aprovagdo da cobranga nas bacias afluentes ao Rio
Paranaiba”.

43. Esta estratégia esta ancorada na mesma premissa descrita no Oficio n2
011/2016/DIR, de 28 de abril de 2016, onde o Presidente do CBH Paranaiba, ao encaminhar ao
CNRH propositura de mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Unido na bacia hidrografica do rio Paranaiba, descreveu que “a principio 0S
mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos foram aprovados para 0s
corpos hidricos de dominio da Unido, representando uma importante quebra de paradigma, ndo
pelo valor financeiro a ser arrecadado, mas por representar o inicio da cobranga em Estados
como Goids por exemplo. £ grande a expectativa de que nos préximos anos a cobran¢a também
seja aprovada dos corpos hidricos de dominio das unidades federativas, propiciando um
incremento no valor a ser arrecado e a valoriza¢éo dos Comités de Bacias Afluentes e do préprio
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CBH Paranaiba como entes protagonistas da utilizagdo racional dos recursos hidricos nesta
importante bacia hidrogrdfica”.

44, Em ambos os casos, Oficio n2 048/2019/DIR e Oficio n2 011/2016/DIR, ndo ha
documento formalizando a pretensa intensdo. Registra-se que em 2007 foi firmado o Convénio
n2 020/2007 entre a ANA e os governadores de Minas Gerais, Goias, Distrito Federal e Minas
Gerais, juntamente com os dirigentes de recursos hidricos destes estados e dos CBHs a época
existentes, cujo objeto era “a implementagdo da gestdo integrada dos recursos hidricos na
bacia hidrogrdfica do rio Paranaiba, independentemente da dominialidade dos corpos d’dgua,
na drea de abrangéncia da bacia hidrogrdfica nos estados de Goids, Minas Gerais, Mato Grosso
do Sul e no Distrito Federal”. Mesmo com esta forga e estatura politica, poucos resultados foram
obtidos no que se refere a efetiva gestao integrada desta bacia.

45, Assim, a estratégia do CBH Paranaiba de amplia¢do da base de arrecadagdo, com
maior dependéncia de éxito na instituicdo da cobranga pelo uso de recursos hidricos em
dominio goiano, sem uma via alternativa, corre risco de frustraco.

46. Por outro lado, aponta-se que eventual acréscimo do PPU é realizavel no curto
prazo e esta sob a governanga do CBH Paranaiba e do CNRH. O comparativo grafico da Figura 3 -
Preco Médio da Agua em 2018 do Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos
Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba indica haver capacidade de pagamento superiores aos
precgos praticados atualmente na bacia hidrografica do rio Paranaiba.

47. Em 2018, o PPU,, do Doce foi 3,36 vezes maior que 0 PPU,, do Paranaiba. Além
disto, chama-se a atengdo que 0S pregos praticados para a cobranga pelo uso de recursos
hidricos de dominio da Unido estdo bem inferiores aos praticados no Estado do Cearall. Ja a
Deliberagdo Conjunta n2 02/2019, de 26 de novembro de 2019, dos Comités de Bacias
Hidrograficas do Distrito Federal (CBH Maranhdo, CBH do Paranaiba e CBH Rio Preto) também
indica haver uma maior capacidade de pagamento. Nela, os pregos sugeridos ao Conselho
Recursos Hidricos do Distrito Federal sdo de R$ 0,028/m? para abastecimento humano, de R$
0,056/m? para industria e de R$ 0,006/m? para irrigacdo e criacdo de animais.

48. As simulagdes apontam também que se a estratégia de expansdo da base de
cobranga falhar, serd necessario um acréscimo de 52,3% na arrecadacdo das bacias com
cobranga vigente (Araguari-mineiro e Paranaiba-interestadual). Ou seja, serd necessdério alterar
0 PPU,, de aproximadamente R$ 0,03/m? (j& em relag3o a projegdo dos PPUs que estariam
vigentes em 2022, ao qual se aplicou a atualizagdo preconizada na Resolugdo CNRH n2
192/2017) para aproximadamente R$ 0,045/m?, o que considerando Ky, = 0,1, significa alterar o
PPU,, de R$ 0,003/m? para R$ 0,0045/m? para os usos agropecudrios.

11 A titulo de exemplo, 0 menor valor para abastecimento publico pelo uso de recursos hidricos cearense é de R$
0,06192/m® e para industria de R$ 0,81813/m® (ambos pregos incidentes sobre usuarios fora da Regido
Metropolitana de Fortaleza e da pressurizagdo da COGERH) - Decreto CE n2 33.024, de 27 de margo de 2019, que
“dispde sobre a cobranga pelo uso dos recursos hidricos superficiais e subterrdneos de dominio do Estado do Ceard
ou da Unido por delegagdo de competéncia, e dd outras providéncias”.
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CONCLUSOES

49, O CBH Paranaiba ndo atendeu a solicitagdo do CNRH (paragrafo Gnico do art. 12 da
Resolugdo CNRH n2 185/2016, ratificada no art. 22 da Resolugdo CNRH n2201/2018) de até
10/03/2020 revisar os mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba, assegurando a viabilidade financeira da entidade
delegataria, 0 que enseja a aplicagdo da cldusula penal prevista no paragrafo unico art. 22 da
Resolugdo CNRH n2201/2018: revogacdo da delegacdo de funcdes de agéncia de dgua a ABHA
Gest3o de Aguas.

50. Embora tenha atendido a demanda contratual da alinea ‘s’ da Clausula Terceirado
Sexto Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n2 006/2012/ANA, o Plano de Viabilidade Financeira
da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba n3o efetiva a sustentabilidade da
entidade a partir de 2021.

51. O custo minimo de manutenc¢io da ABHA Gest3o de Aguas e o quadro funcional
apresentados no Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba sdo coerentes e factiveis com 0 estudo especializado contratado pela ANA para
desenvolvimento de uma metodologia para estimar o custeio administrativo de entidades
delegatdrias de fungdes de agéncia de agua desenvolvido no ambito do Projeto Interdguas.
Exigir cortes neste aspecto pode ser temerario a0 desempenho das atividades da entidade
delegataria.

52. O Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba indica, nas suas consideragGes finais, que “para garantir a gestdo até que se
estabelega sua viabilidade financeira, se torna necessdrio que em 2020 e 2021 sejam aportados
recursos adicionais junto aos drgdos gestores”, mas ndo ha demonstragdo de ter havido
compromisso que os 6rgaos gestores aportarao estes recursos adicionais.

53. A estratégia do CBH Paranaiba de amplia¢cdo da base de arrecadagdo num curto
prazo, embora desejavel, corre risco de frustracdo. Além disto, 0s sistemas de gestdo de
recursos hidricos goiano, distrital e sul mato-grossense podem nao delegar fungdes de agéncia
de 4gua a ABHA Gestdo de Aguas. O Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos
Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba ndo apresenta caminhos alternativos para suprir
eventualidades destas ocorréncias.
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54, Assim, dois caminhos podem ser vislumbrados: i) revogagdo da delegagdo de
fungdes de agéncia de dgua a ABHA Gestdo de Aguas até que a ampliacdo da base de
arrecadac3o seja efetivada®?; ou ii) eventuais frustragdes na ampliagdo da base de arrecadaco
ou de n3o adesdo de comités afluentes 8 ABHA Gestdo de Aguas sejam supridas por incremento
de PPU,

12 Registra-se eventual ilegalidade do disposto inciso V do art. 62 da Resolucdo CNRH ne 48/05. O que a Lei
condiciona é a criagio de uma Agéncia de Agua com sua viabilidade financeira assegurada pela cobranca € n3o 0
contrario. Na intengdo da Lei n? 9.433/97, podera haver cobranca sem a criagdo de uma Agéncia de Agua. A
eventual ilegalidade da Resolugdo seria o fato dela impedir o inicio da cobranga sem a implantagdo da respectiva
Agéncia de Bacia Hidrogréfica ou da entidade delegatdria do exercicio de suas fungdes.

13 A alternativa de incremento de PPU é realizavel no curto prazo e esta sob a governanca do CBH Paranaiba e do
CNRH. O Parecer Técnico Conclusivo n2 02/2016/CTCOB/CNRH/MMA, de 6 de setembro de 2016, registra que o
Presidente do CBH-Paranaiba explanou “sobre o processo de debate e busca por consenso entre os setores
representados no Comité” e argumentou que “apesar de entender que os valores de PPU - Preco Publico Unitdrio
serem baixos, estes representavam 0 consenso possivel na bacia e a otimista expectativa de iniciar a aplicagdo
deste instrumento”. Assim, a observancia extremada ao principio da gestdo descentralizada e participativa no
ambito da Unido, gque resulta em sugest8es politicas de cobranga pelo uso de recursos hidricos, pode estar
comprometendo outros fundamentos e objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos e do préprio
instrumento da cobranga. Em debate, a CTCOB/CNRH se dividiu em “0s que argumentaram em manter a proposta
advinda do CBH, que escalona o PPU durante os cinco primeiros anos da cobranga, entendendo que estes
representavam a negociagdo e consenso obtidos no CBH e que seria virtuoso o inicio da cobrang¢a na bacia. E outros
gue argumentavam sobre a necessidade em adotar os valores de PPU do 52 ano, de modo a atender, a0 menos nos
dominios da Unido, o disposto no Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogrdfica do Rio Paranaiba”. Em ndo
havendo consenso, houve votagdo, com 7 posicionamentos por aprovar o escalonamento sugerido pelo CBH
Paranaiba e 6 posicionamentos para que a cobrancga ja se iniciasse com oPPU do 52 ano.
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ENCAMINHAMENTOS
56. Sugere-se encaminhar esta Nota Técnica a Diretoria AG, assim como para a
Comissdo de Avaliagdo do Contrato de Gestdo n2 006/2012/ANA

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
MARCO ANTONIO MOTA AMORIM
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador Substituto de Sustentabilidade Financeira e Cobranca

(assinado eletronicamente)
MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador Substituto de Instancias Colegiadas do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos

De acordo, solicita-se encaminhar esta Nota Técnica ao Diretor AG para, se de acordo,
encaminha-la a Diretora-Presidente em subsidio a resposta ao Oficio n2 918/2019/SNSH/MDR,
de 17 de dezembro de 2019 (doc. n2 87162/2019) do Secretario Executivo do CNRH. Solicita-se
também encaminhar cépia desta Nota Técnica a Comissdo de Avaliagdo do Contrato de Gestdo

n2 006/2012/ANA.
(assinado eletronicamente)

HUMBERTO CARDOSO GONGCALVES
Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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OFICIO N2 9/2020/AA-CD/ANA
‘Documento n® 02500.003176/2020-60

Brasilia, 21 de janeirb de 2020.

Ao Senhor :

MARCELO PEREIRA BORGES

Secretario Nacional de Seguranca Hidrica - Secretario Executivo do CNRH
Ministério do Desenvolvimento Regional/Secretaria Nacional de Seguranga Hidrica
Esplanada dos Ministérios Bloco E, 92 andar, sala 900

70067-901 — Brasilia — DF

Assunto: Subsidios ao CNRH a respeito da Deliberagdo n2 04/2019 do CBH Paranaiba.

Referéncia: 02500.087162/2019-57
Senhor Secrétério,

_ Em resposta ao OFICIO N2 918/2019/SNSH/MDR, encaminhamos a Nota Técnica n®
03/2020/CSCOB/SAS com o posicionamento -desta Agéncia sobre o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba.

Informamos, por oportuno, que a Diretoria Colegiada da ANA, em sua 7732
Reunido Ordinaria, realizada em 20 de janeiro de 2020, referendou, por unanimidade, o Sétimo (
Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n2 006/ANA/2012, a ser celebrado com a Associagao .
Multissetorial de Usudrios de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas (ABHA Gestao de Aguas).
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(assinado eletronicamente) WT;";\T;}“M £
RICARDO MEDEIROS DE ANDRADE e R o]
Diretor-Presidente Substituto

: N
0s documentos destinados a ANA devem, preferencialmente, ser encaminhados por meio do servigo de protocolo eletrénico disponibilizado no

endereco www.ana.gov.br S
Setor Policial, Area 5, Quadra 3, Edificio Sede, Bl. M, CEP 70610-200 Brasilia/DF, telefone (61). 2109-5400 — e-mail:dproe@ana.gov.br

. Documento assinado digitalmente pdr: RICARDO MEDEIROS DE ANDRADE
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OFiCIO N2 27/2020/AA-CD/ANA
Documento n° 02500.012181/2020-63

Brasilia, 6 de marco de 2020.

Ao Secretario-Executivo do CNRH
Ministério do Desenvolvimento Regional
Esplanada dos Ministérios, Bloco E, sala 960
71745-610 — Brasilia — DF

Assunto: Complementagao -Subsidios ao CNRH a respeito da Deliberagdo n2 107/2019 do CBH
Paranaiba..
Referéncia: 02501.002848/2013-81

Senhor Secretario,

1. Em atencdo a solicitagdo da Secretdria Executiva do CNRH, que trata da
complementagdo da Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS, para subsidiar a tomada de decisdo da
CTOC sobre as alternativas e implicagGes referentes a aplicagdo da clausula penal prevista no
pardgrafo Unico do art. 22 da Resolugdo CNRH n2 201/2018, que prevé a revogagdo da
delegacido do exercicio de funcdes de agéncia de dgua & ABHA Gestdo de Aguas quando n3o
assegurada a viabilidade financeira da entidade delegataria, encaminhamos a manifestagdo da
ANA, por meio da Nota Técnica n2 6/2020/CSCOB/SAS.

2. Ressaltamos que, para qualquer decisdo do CNRH, a ANA envidara esforgos
visando assegurar as condigdes de gestdo dos recursos hidricos na bacia hidrografica do Rio
Paranaiba, seja por meio de uma entidade delegataria, seja por meio do § 62 do art. 42 da Lei n2?
9.984/00.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
CHRISTIANNE DIAS FERREIRA
Diretora-Presidente

Os documentos destinados a ANA devem, preferencialmente, ser encaminhados por meio do servigo de protocolo eletrénico disponibilizado no

enderego Www.ana.gov.br
Setor Policial, Area 5, Quadra 3, Edificio Sede, Bl. M, CEP 70610-200 Brasilia/DF, telefone (61) 2109-5400 — e-mail: dproe@ana.gov.br
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NOTA TECNICA N26/2020/CSCOB/SAS
Documento n° 02500.010790/2020-88

Brasilia, 27 de fevereiro de 2020.

Ao Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
Assunto: Bacia hidrografica do rio Paranaiba. Cobranga pelo uso de recursos hidricos.
Entidade delegataria de funcdes de agéncia de agua.

Referéncia: 02500.001804/2020-72

INTRODUCAO

1. Na 12 reunido da CTOC/CNRH, realizada nos dias 11 e 12/02/2020, em Brasilia/DF,
a ANA apresentou, a pedido da Secretaria Executiva do CNRH, a Nota Técnica n2
3/2020/CSCOB/SAS, de 14 de janeiro de 2020 (doc. n2 02500.001804/2020-72), com analise do
Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba,
anexo a Deliberacdo CBH Paranaiba n2 107/20109.

2. Em sintese, a Nota Técnican? 3/2020/CSCOB/SAS concluiu:

e 0 CBH Paranaiba ndo atendeu a solicitagdo do CNRH de até 10/03/2020 revisar
0S mecanismos e valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba, assegurando a viabilidade
financeira da entidade delegataria', 0 que enseja a aplicacdo da clausula penal
prevista no paragrafo Gnico do art. 22 da Resolugdo CNRH n2 201/2018:
revogacdo da delegacdo de fungdes de agéncia de dgua 3 ABHA Gestdo de Aguas;

e embora tenha atendido a demanda contratual da alinea ‘s’ da Clausula Terceira
do Sexto Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n2 006/2012/ANA, o Plano de
Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio
Paranaiba ndo efetiva a sustentabilidade da entidade delegataria a partir de
2021,

e a estratégia do CBH Paranaiba de ampliacdo da base de arrecadagdo num
curto prazo, embora desejavel, corre consideravel risco de frustracdo. Além
disto, os sistemas de gestdo de recursos hidricos goiano, distrital e sul
mato-grossense podem ndo delegar fungdes de agéncia de agua a ABHA
Gestdo de Aguas. O Plano de Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos
Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba ndo apresenta caminhos alternativos para
suprir eventualidades destas ocorréncias.

3. Com isto, a Nota Técnica vislumbrou os seguintes caminhos:

1 Paragrafo Unico do art. 12 da Resolugdo CNRH n2 185/2016, ratificada no art. 22 da Resolu¢gdo CNRH n2201/2018.
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)] revogacao da delegacdo de func¢des de agéncia de agua a ABHA Gestdo de
Aguas até que a ampliagdo da base de arrecadagdo seja efetivada; ou

i) eventuais frustragdes na ampliacdo da base de arrecadacdo ou de nio
adesdo de comités afluentes 3 ABHA Gestdo de Aguas sejam supridas por
incremento de PPU.

4, A Secretaria Executiva do CNRH informou que a CTOC/CNRH, para tomada de
decisdo, necessita de complemento a Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS dispondo de
subsidios sobre meios para que a clausula penal prevista no paragrafo unico do art. 22 da
Resolugdo CNRH n2 201/2018 nao seja aplicada, ou seja, ndo revogar a delegacdo do exercicio
de funcdes de agéncia de dgua a ABHA Gestdo de Aguas, ou quais seriam as alternativas para
funcionamento do sistema de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Paranaiba sem esta
delegacdo.

ANALISE
Meios para ndo aplicar a clausula penal prevista na Resolugao CNRH n2 201/2018

5. Segundo disp&e o0 art. 51 da Lei n? 9.433/97, “o0 Conselho Nacional de Recursos
Hidricos e 0s Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos poderdo delegar a organizagées sem fins
lucrativos relacionadas no art. 47 desta Lei, por prazo determinado, o exercicio de fungées de
competéncia das Agéncias de Agua, enquanto esses organismos ndo estiverem constituidos’?.

6. Por sua vez, o § 12 do art. 12 da Lei n? 10.881/04 preconiza que “para a
delegagdo a que se refere o caput deste artigo, 0 CNRH observard as mesmas condigbes
estabelecidas pelos arts. 42 e 43 da Lei n© 9.433, de 8 de janeiro de 1997”3,

7. Os artigos 42 e 43 da Lei n2 9.433/97 dispéem que:

Art. 42. As Agéncias de Agua terdo a mesma drea de atuagcdo de um ou mais
Comités de Bacia Hidrogrdfica.

Pardgrafo unico. A criagdo das Agéncias de Agua serd autorizada pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos ou pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
mediante solicita¢do de um ou mais Comités de Bacia Hidrogrdfica.

2 Art. 47 da Lei n? 9.433/97: S3o consideradas, para os efeitos desta Lei, organizagdes civis de recursos hidricos:

| - consércios e associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas;

Il - associagdes regionais, locais ou setoriais de usuarios de recursos hidricos;

Il - organizagdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de recursos hidricos;

IV - organizacGes ndo-governamentais com objetivos de defesa de interesses difusos e coletivos da sociedade;

V - outras organizag¢des reconhecidas pelo Conselho Nacional ou pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos.

3 Art. 12 da Lei n® 10.881/04: A Agéncia Nacional de Aguas - ANA poderd firmar contratos de gestdo, por prazo
determinado, com entidades sem fins lucrativos que se enquadrem no disposto pelo art. 47 da Lei n2 9.433, de 8
de janeiro de 1997, que receberem delegagdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos -CNRH para exercer
funcdes de competéncia das Agéncias de Agua, previstas nos arts. 41 e 44 da mesma Lei, relativas a recursos
hidricos de dominio da Unido.

NOTA TECNICA N2 6/2020/CSCOB/SAS

Documento assinado digitalmente por: MARCO ANTONIO MOTA AMORIM;GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO;VOLNEY ZANARDI JUNIOR;HUMBERTO CARDOSO GONCALVES

A autenticidade deste documento 02500.010790/2020 pode ser verificada no site http://verificacao.ana.gov.br/ informando o cédigo verificador: 88363486.


http://verificacao.ana.gov.br/?p=88363486

A ANA

AGENCIANACIONAL DE AGUAS

Art. 43. A criagdo de uma Agéncia de Agua é condicionada ao atendimento dos
seguintes requisitos:

| - prévia existéncia do respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrogrdfica;

I - viabilidade financeira assegurada pela cobrang¢a do uso dos recursos hidricos
em sua drea de atuagdo.

8. Em relagdo ao art. 43 e considerando ja superado o requisito mencionado no
inciso | deste artigo, a Nota Técnica da ANA demonstrou, jJuntamente com Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba, que, por hora, ndo ha
viabilidade financeira assegurada pela cobranga pelo uso de recursos hidricos na area de
atuacdo do CBH Paranaiba, seja pelos baixos valores dos pregos unitarios vigentes na bacia, seja
pela cobranga ndo alcangar todos 0s usos de recursos hidricos existentes na bacia. Além disto,
ndo ha para os exercicios de 2020 e de 2021 recursos adicionais providenciados junto aos
orgdos gestores. Assim, duas hipoteses se abrem:

e adequagdo dos pregos unitarios pelo CNRH, tendo em vista que compete ao
CNRH a defini¢do dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido* ou

e estabelecer vigéncia da cobranga para todos 0s usos de recursos hidricos da
bacia hidrografica do rio Paranaiba, valendo-se do CNRH da sua competéncia
de estabelecer critérios gerais para a cobranca pelo uso de recursos hidricos®
e tendo em vista que 0s comités de bacia hidrografica tem como area de
atuagdo a totalidade de uma bacia hidrografica®, assim como que o Comité da
Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba é ¢rgdo colegiado, com atribuicBes
normativas, deliberativas e consultivas, no ambito da respectiva bacia
hidrografica, vinculado ao Conselho Nacional de Recurso Hidricos’. E,
conforme pontuado na Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS, promover
reflexdgo sobre a existéncia de tantos CBHs afluentes totalmente
independentes e sem articulagdo ou vinculagdo hierarquica a totalidade de
uma bacia hidrogréafica.

Alternativa sem delegagao

9. 0 § 62 do art. 42 da Lei n2 9.984/00° disp&e que “a aplicagdo das receitas de que
trata 0 inciso 1X®

4Inciso VI do art. 42 da Lei n2 9.984/00.

% Inciso X do art. 35 da Lei n2 9.433/97.

®Inciso | do art. 37 da Lei n? 9.433/97.

7 Art. 12 do Decreto de 16 de julho de 2002.

8 Art. 4° A atuagdo da ANA obedecera aos fundamentos, objetivos, diretrizes e instrumentos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos e sera desenvolvida em articulagdo com 6rgdos e entidades publicas e privadas integrantes do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, cabendo-lhe:

% IX - arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio da cobranga pelo uso de recursos hidricos de
dominio da Uni3o, na forma do disposto no art. 22 da Lei n°® 9.433, de 1997.
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serd feita de forma descentralizada, por meio das agéncias de que trata o Capitulo 1V do Titulo
Il da Lei n° 9.433, de 1997, e, na auséncia ou impedimento destas, por outras entidades
pertencentes ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos”.

10. Ou seja, segundo este dispositivo legal, além das agéncias de agua, qualquer
outra entidade pertencente ao SINGREH estd qualificada legalmente para aplicagdo das receitas
da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido. Assim, ja ha possibilidade de
aplicacdo dos valores arrecadados com a cobranga mesmo na auséncia de agéncia de dgua, sem
necessidade de alteragdo de Lei. Conforme ja citado na Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS, o
que a Lei n2 9.433/97 condiciona é a criagdo de uma agéncia de agua a sua viabilidade
financeira assegurada pela cobranga € ndo 0 contrario. Ou seja, na intengdo do legislador
podera haver cobranga sem a criagdo de uma agéncia de agua. Sugere-se, entretanto, analisar a
revogacdo do inciso V do art. 62 da Resolugdo CNRH n2 48/05, por eventual ilegalidade.

INFORMAGAO ADICIONAL

11. Em reunido realizada no dia 20 de fevereiro de 2020, a Comissdo de Avaliacdo
dos Contratos de Gestdo, instituida nos termos do art. 32 da Lei n2 10.881/04, ratificou o0 ndo
atendimento integral pela ABHA Gestdo de Aguas do Critério de Avaliagdo 3A - indice de
desembolso anual (%) do Indicador 3 - Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos® do Contrato
de Gestdo n2 006/ANA/2012, firmado entre a ANA, o CBH Paranaiba e a ABHA Gest3o de Aguas.

12. Assim, em observancia a Resolugdo CNRH n2 185, de 7 de dezembro de 2016,
ndo podera haver progressdo de 10% dos PPUs do 32 ano para o 42 ano, conforme disposigao
do art. 22 do Anexo Il da Deliberagdo CBH Paranaiba n® 61/16.

13. Como consequéncia, havera maior distanciamento entre receitas com a cobranga
e despesas de custeio demostradas na Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS e no Plano de
Viabilidade Financeira da Gestdo de Recursos Hidricos na Bacia do Rio Paranaiba.

10 Meta: 30% de desembolso. Resultado alcangado: 22,79%.
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ENCAMINHAMENTO

14, Com estes subsidios, sugere-se encaminhar esta Nota Técnica a Diretoriada AG.

Atenciosamente,

(assinado eletronicamente)
MARCO ANTONIO MOTA AMORIM
Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
GIORDANO BRUNO BOMTEMPO DE CARVALHO
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador de Sustentabilidade Financeira e Cobranca

(assinado eletronicamente)
VOLNEY ZANARDI JUNIOR
Especialista em Recursos Hidricos
Coordenador de Instancias Colegiadas do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos

De acordo, solicita-se encaminhar esta Nota Técnica ao Diretor da AG para, se de acordo,
encaminha-la a Diretora-Presidente para encaminha-la a Secretaria Executiva do CNRH em
complemento a Nota Técnica n2 3/2020/CSCOB/SAS.

(assinado eletronicamente)
HUMBERTO CARDOSO GONGALVES
Superintendente de Apoio ao Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
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Oficio n°® 019/2020/DIR
Itumbiara-GO, 21 de agosto 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

Rogério Simonetti Marinho

Presidente do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
Esplanada dos Ministérios, Bloco E — S/N, Sala 802
Zona Civico-Administrativa

70.067-901 - Brasilia— DF

Assunto: Solicita analise e aprovacéo da atualizacdo dos mecanismos e valores de cobranca
pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba.

Senhor Presidente,

Em 10 setembro de 2019, o CBH Paranaiba aprovou o Plano de Viabilidade
Financeira da Gestdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba, por meio da
Deliberacdo Paranaiba n® 107, e submeteu a apreciacdo do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), por meio do Oficio n°® 048/2019/DIR, datado em 06 de novembro de 2019, em
cumprimento as diretrizes contidas nas Resolu¢cbes CNRH n° 185/2016 e 201/2018.

Dentre as a¢des propostas no Plano de Viabilidade, estava o compromisso de revisar
em 2020 os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido
na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, aprovados pela Deliberacdo CBH Paranaiba n° 61, de 10
de marco de 2016.

Diante do exposto, informamos que no dia 19 de agosto de 2020, o CBH Paranaiba
realizou sua 242 Reunido Extraordinaria, por meio de videoconferéncia, e dentre os assuntos
constantes na Pauta, aprovou a Deliberacéo n° 115, que dispde sobre a atualizacdo dos mecanismos
e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido na Bacia Hidrogréafica
do Rio Paranaiba e d& outras providéncias.

A atualizagdo dos mecanismos e valores de cobranca pelo uso da &gua € fruto de um
importante trabalho deste Comité e contou com o envolvimento dos representantes do Poder
Publico, da Sociedade Civil e dos Usuérios de Recursos Hidricos, o que propiciou uma proposta de
consenso no Plenério.

Ainda, em continuidade as aces propostas no Plano de Viabilidade, informamos
que o CBH Paranaiba, por meio de sua Cémara Tecnica de Integracdo, composta por
representantes da Diretoria do CBH Paranaiba e dos 9 Comités de Bacias Hidrograficas Afluentes
ao Rio Paranaiba em conjunto com os 0rgaos gestores dos Estados de Goias, Mato Grosso do Sul
e Minas Gerais, estdo alinhando um arranjo institucional que visa a implementagdo da cobranca
em toda a Bacia.
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Assim sendo, encaminhamos a Deliberacdo supracitada para apreciacdo e
aprovacao deste E. Conselho Nacional.

Certos do pronto atendimento de VVossa Exceléncia, antecipadamente agradecemos.

Atenciosamente,

BRENO ESTEVES LASMAR
Presidente do CBH Paranaiba

www.cbhparanaiba.org.br




