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|- INTRODUCAO

1. Trata-se de andlise conjunta de iniciativa da Secretaria do Tesouro Nacional — STN e da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN, ambas do Ministério da Fazenda, que visa a definir o
posicionamento desta Pasta ministerial para fins de subsidiar a atuacdo da Unido nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade - ADIs n2 7064 e n2 7047, ambas em tramite no Supremo Tribunal Federal - STFem

face das Emendas Constitucionais n2® 113, de 8 de dezembro de 2021, e 114, de 16 de dezembro de 2021 ,
que, inter alia, limitaram o pagamento integral dos precatérios expedidos pelo Poder Judicidrio, criando,
dentre outros, um subteto[1] para os respectivos pagamentos até o final do exercicio de 2026.

2. Considerando a extrema relevancia juridico-fiscal do tema, a STN e a PGFN, dentro de suas
respectivas competéncias legais, buscam expor, por meio da presente Nota Conjunta, as consideragoes
faticas e juridicas consideradas relevantes para fins de subsidiar a Advocacia-Geral da Unido (AGU) em
sua atuagdo nos autos das supracitadas ADIs.

3. Nesse sentido, a andlise da STN estd adstrita as consequéncias fiscais e financeiras das
suprareferidas Emendas Constitucionais (ECs) sem perder de vista a pertinéncia da atuacdo da STN,
notadamente como 6rgao central dos Sistemas de Administragao Financeira Federal e de Contabilidade
Federal[2], que inclui a missdo precipua de promover a transparéncia e a confiabilidade das contas publicas;
como 6rgao que também administra a divida publica de responsabilidade direta ou indireta do Tesouro
Nacional[3]; como érgdo responsavel pela programacao financeira do Tesouro Nacional [4], inclusive na
elaboracdo de cendrios de médio e longo prazo de finangas publicas, sendo um dos principais atores
responsaveis por perseguir as metas de resultado fiscal estabelecidas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias;
e, por fim, como érgao responsavel por zelar pela estabilidade e previsibilidade fiscal [5], fundamentais
para assegurar o desenvolvimento econ0mico social do Pais de forma sustentavel.

4, Por fim, a andlise da PGFN — como 6rgao de assessoria e consultoria juridica no ambito do
Ministério da Fazenda[6] — da-se de forma a subsidiar juridicamente a andlise técnica levada a cabo pela
STN, abordando e complementando, sob o prisma juridico, questdes de natureza fiscal, financeira,
administrativa, judicial e constitucional tratadas ao longo da presente Nota Conjunta.

Il — DA INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME TRANSITORIO DE PAGAMENTO DE PRECATORIOS
INTRODUZIDO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL (EC) N2 114, DE 2021

1.1 - Da fundamentagdo apresentada na proposi¢éo da PEC n? 23, de 2021, proposta pelo antigo
Ministério da Economia, pela inviabilidade do pagamento regular de precatdrios expedidos e dos efeitos
de curto prazo gerados pela medida.

5. De acordo com a Exposi¢cdo de Motivos (EM) n2 00206/2021 ME, de 31 de julho de 2021, que



acompanhou a Proposta de Emenda a Constitui¢cdo (PEC) n2 23, de 2021 (conhecida como a “PEC dos
Precatérios”, que veio a dar origem, juntamente com a PEC n? 46/2021, as Emendas Constitucionais n2
113 e 114, ambas de 2021), o pagamento integral dos precatérios previstos para ser pagos em 2022 (da
ordem de aproximadamente RS 90 bilhdes) inviabilizaria a continuidade de politicas publicas em curso e o
funcionamento regular da maquina publica, conforme disposto na referida EM, in verbis:

“3. Apenas a guisa de esclarecimento, enquanto no presente exercicio cerca de RS 54,4 bilhdes serdo
gastos com pagamento de condena¢des em sentencas judiciais, o que equivale a 46% de toda a
despesa discriciondria, para o préximo exercicio (2022) estima-se que RS 89,1 bilhdes serdo
necessarios, o que equivaleria a mais de dois ter¢os de todo o orcamento federal destinado a despesas
discricionarias.

4. Para a elaboragio da proposta orcamentdria de 2022, o crescimento expressivo de RS 33,7 bilhdes
em relagdo a 2021 (60,7%) ndao encontra precedentes em processos or¢amentarios anteriores,
constituindo em risco na gestdo orcamentaria no préprio ano. (...)

()

6. Sendo assim, de forma a evitar um colapso financeiro e da maquina publica diante do
esvaziamento quase que completo dos recursos discricionarios pelas despesas decorrentes de
condenac¢Oes em sentengas judiciais, sugere-se, a sua elevada consideragdo, proposta de alteragdo
do Texto Constitucional com o escopo de: (i) afastar o pagamento de precatorios fora do rito
tradicional, ou seja, evitar que a parcela “superpreferencial” dos precatoérios escape da previsibilidade
orcamentdria tipica do procedimento natural de quitacdo desses requisitérios, (ii) permitir o depdsito
de parte ou da totalidade do precatério a disposicdo do juiz da execug¢do quando o credor for
simultaneamente devedor da Fazenda Publica, (iii) permitir que o depdsito mencionado no item
anterior ocorra mesmo na hipdtese de cessdo do precatério, (iv) estabelecer o parcelamento dos
precatérios vultosos e dos maiores quando o volume total de pagamentos exceder determinado
percentual da Receita Corrente Liquida da Unido, (v) autorizar o encontro de contas dos valores de
precatorios com aqueles devidos por pessoa juridica de direito publico interno, e (vi) atualizar o foro
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nacional, preservando-o apenas para demandas coletivas.” (EM 00206/2021" ~; grifou-se)

6. A justificativa, portanto, para que o Poder Executivo a época encaminhasse a referida PEC n?
23, de 31 de julho de 2021, foi o risco de um colapso na administracdo publica federal, pela impossibilidade
de cortar despesas discriciondrias no montante necessario para quitar o volume previsto para o pagamento
de precatdrios no exercicio de 2022 em face da regra prevista no chamado “Teto de Gastos” vigente a
época (EC n2 95/2016).

7. Sabe-se que a PEC n2 23, de 2021, apresentada pelo antigo Ministério da Economia, foi
desmembrada, segundo informacdo do Senado Federal[8], tendo sido também apresentada a PEC n2 46, de
2021, esta de iniciativa do Senado Federal. As duas PECs, como é sabido, deram origem as Emendas
Constitucionais n® 113 e 114, aprovadas com uma diferenca de poucos dias uma da outra (em 8 e 16 de
dezembro de 2021, respectivamente).

8. Com a aprovagao das referidas Emendas Constitucionais n? 113/2021 e n? 114/2021, o
Governo deixou, portanto, de pagar os credores dos precatdrios, cujos direitos creditdorios passaram a ser
acumulados e pagos, a cada ano, apenas se houvesse limite, de acordo com o que se convencionou
chamar de “subteto” dos precatodrios, previsto no art. 107-A do ADCT, introduzido pelo art. 22 da EC n@
114/2021, o qual dispde, in verbis:

“Art. 107-A. Até o fim de 2026, fica estabelecido, para cada exercicio financeiro, limite para aloca¢ao na
proposta orcamentaria das despesas com pagamentos em virtude de sentenca judiciaria de que trata o
art. 100 da Constituicdao Federal, equivalente ao valor da despesa paga no exercicio de 2016, incluidos os
restos a pagar pagos, corrigido, para o exercicio de 2017, em 7,2% (sete inteiros e dois décimos por
cento) e, para os exercicios posteriores, pela variacio do indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), publicado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, ou de outro indice



que vier a substitui-lo, apurado no exercicio anterior a que se refere a lei orgamentaria, devendo o
espaco fiscal decorrente da diferenca entre o valor dos precatérios expedidos e o respectivo limite ser
destinado ao programa previsto no pardgrafo Unico do art. 62 e a seguridade social, nos termos do art.
194, ambos da Constituicdo Federal, a ser calculado da seguinte forma:

| - no exercicio de 2022, o espaco fiscal decorrente da diferenca entre o valor dos precatérios
expedidos e o limite estabelecido no caput deste artigo devera ser destinado ao programa previsto no
paragrafo Unico do art. 62 e a seguridade social, nos termos do art. 194, ambos da Constituicao Federal;

Il - no exercicio de 2023, pela diferenca entre o total de precatérios expedidos entre 2 de julho de
2021 e 2 de abril de 2022 e o limite de que trata o caput deste artigo valido para o exercicio de 2023; e

Il - nos exercicios de 2024 a 2026, pela diferenca entre o total de precatdrios expedidos entre 3 de
abril de dois anos anteriores e 2 de abril do ano anterior ao exercicio e o limite de que trata o caput
deste artigo valido para o mesmo exercicio.

(...)" (Grifou-se)

9. O valor acumulado nesta dindmica — o qual nao constou das estatisticas de divida publica do
Governo Federal, embora se tratasse de créditos liquidos e certos — passaria a ser pago apenas apds o prazo
estabelecido no texto final da EC n? 114/2021, isto é, a partir do exercicio de 2027.

10. Essa dindmica gerou um volume elevado de despesas artificialmente represadas, e foi ainda
mais grave porque ndo foi apresentada uma solugdao sobre o tratamento a ser dado a esse passivo
artificialmente postergado e acumulado apds o prazo final estabelecido para vigéncia do supracitado limite.

11. Em outras palavras, a EC n? 114/2021 em especial desconsiderou o efeito do rompimento
programado do “dique” — cujo volume seria pressionado por anos consecutivos de valores devidos e ndo
pagos aos credores dos precatdrios — sobre a execucdo das despesas publicas e a elevacdo abrupta das
necessidades de financiamento do setor publico. O efeito sobre a administracdo da divida publica no ano
subsequente ao que a EC n? 114/2021 definiu para a “abertura das comportas” (i.e., 2027) poderia ser
ainda mais drastico do que o que motivou a propria apresentacdo da PEC n2 23/2021 pelo antigo Ministério
da Economia, a qual foi o gatilho para as mudancas constitucionais que advieram em seguida.

12. Se, por um lado, a suspensdao do pagamento integral dos precatdrios trouxe um alivio fiscal
imediato as custas da moratdria em créditos liquidos e certos de credores da Unido, por outro teve como
consequéncia o agravamento da sustentabilidade fiscal de longo prazo, além de impactos relevantes em
termos de distorcao de estatisticas fiscais e efeitos econdmicos nocivos indiretos, que serdao explorados ao
longo desta Nota Conjunta.

13. Vale destacar, inclusive, que, quando da aprovacdo das ECs, a postergacdo do pagamento
gerou na pratica a abertura de espaco fiscal para a criacdo de novas despesas obrigatdrias. Com efeito,
imediatamente apds a aprovacdo das referidas ECs, foi aprovada a ampliacdo de despesas de carater
continuado com estimativa de custo adicional da ordem de RS 41 bilhdes ao ano [9].

14, Assim, se a PEC n? 23/2021 foi motivada pela suposta inviabilidade de suportar “aumento
expressivo de RS 33,7 bilhdes” em obrigacdes de sentencgas judiciais em 2022 sem comprometer o
funcionamento regular da administracdo publica federal, na pratica ela abriu espaco para criar novas
despesas da ordem de RS 41 bilhdes. Isso revela uma aparente contradi¢cdo entre a motivacdo oficial da
referida PEC e o que se verificou na pratica.

15. Nesse sentido, a promulgagdo das referidas PECs n2 23/2021 e n2 46/2021 chama a atenc¢do
tanto por terem aberto artificialmente espaco fiscal para criagdo de novas despesas obrigatdrias, como por
terem criado a percep¢do falsa de que as despesas com sentencas judiciais sdo menores do que
efetivamente o sdo, criando nao sé distor¢des nas estatisticas fiscais, mas também a sensa¢do equivocada
de existéncia de espaco fiscal para ampliagao de despesas (por mais meritdrias que fossem).



16. Outro aspecto importante a ser trazido a lume é que, quando se fala em postergacdo da
despesa de precatdrios que ficou represada, este saldo acumulado ndo é capturado nas estatisticas da
divida publica. Se essas despesas tivessem sido pagas no momento em que eram devidas, teriam
impactado o resultado primario e a divida publica. Mas, postergadas pelas multicitadas ECs, rondam a
cada ano as preocupacdes dos gestores das financas publicas, que terdo que lidar com esse problema a
posteriori.

17. As referidas ECs, portanto, acabaram por mascarar resultados fiscais correntes, como o
resultado primario. Isso porque, sem as medidas, a obrigacdo deveria ter sido honrada num determinado
exercicio, mas, por conta da alteracdo criada, despesas que efetivamente deveriam ter ocorrido em 2022,
por exemplo, foram ocultadas e sé serdo executadas nos exercicios posteriores, subestimando-se, por
conseguinte, as despesas do exercicio de 2022.

18. A relevancia desse “mascaramento” pode ser explicada pelos nimeros do exercicio de
2022: tivessem as despesas exigiveis com precatorios sido honradas em dia, tudo o mais constante, o ano
de 2022 teria praticamente apontado déficit primario, e ndo superavit primario de RS 54,1 bilhdes, como
oficialmente divulgado[10].

19. Assim, no quesito transparéncia, dado que o passivo com essas obrigacdes ndo honradas nas
datas devidas nao foi registrado contabilmente nos indicadores de divida bruta ou liquida do setor publico,
criaram-se distor¢des nas estatisticas fiscais, prejudicando a evidenciacdo da realidade patrimonial da
Unido.

20. Tal situacdo, em aparente afronta ao principio da publicidade, colocou duvidas nos agentes
privados, notadamente externos, sobre a confiabilidade das estatisticas fiscais brasileiras e, por ébvio, afeta
a reputagdo brasileira perante o mundo.

21. Esse quesito datransparéncia é de extrema importancia. Ao distorcer a realidade do
endividamento publico brasileiro e gerar resultados fiscais incompativeis com o que deveria ter sido
verificado no caso de ndo vigéncia das referidas Emendas Constitucionais, as estatisticas fiscais brasileiras
podem estar induzindo a sociedade a conclusdes equivocadas sobre a situacdo fiscal do Pais num
determinado momento e afetando a credibilidade das estatisticas fiscais brasileiras.

22. Dessa forma, ndo parece proceder a afirmacdo, com base nos nimeros, de que teria sido
inviavel, do ponto de vista fiscal, honrar em dia as obriga¢des decorrentes de precatérios judiciais por conta
do incremento de RS 33,7 bilhdes, pela simples razdo de que, ato continuo a aprovacgdo das suprareferidas
PECs, foram criadas novas despesas de carater continuado no montante aproximado de RS 41 bilhdes/ano.

23. Essa suposta divergéncia entre a motivacgdo da PEC n2 23/2021 exposta na EM n?
00206/2021 ME (transcrita anteriormente) e a criacdo de despesas obrigatdrias que se seguiu a aprovagao

das Emendas Constitucionais n® 113 e 114, ambas de 2021, ndo representa apenas uma contradi¢do
retérica, mas também uma verdadeira incongruéncia entre o que se divulgou oficialmente e as
consequéncias faticas advindas da promulgacao das referidas emendas.

24. O indicio de que a motivacdo do ato era destoante do que foi formalmente comunicado a
época ganha refor¢co no fato de que -- tivesse mesmo sido identificada a inviabilidade do pagamento
integral dos precatdrios expedidos dentro do ordenamento fiscal vigente, com risco de comprometimento
do funcionamento regular da maquina administrativa e de politicas publicas fundamentais --, bastaria ter
sido solicitada ao Congresso a excepcionalizagdo do pagamento desse excedente dos precatdrios (da ordem
de RS 33,7 bilhdes) do limite de despesas vigente a época, popularmente conhecido como “Teto de
Gastos”, lembrando que esses gastos sdo de certa forma aceitos como imprevisiveis.

25. O comprometimento do Governo com a sustentabilidade fiscal ndo seria prejudicado ao
excepcionalizar essas despesas do “Teto”, uma vez que seria facilmente reconhecido que o “abrupto”
aumento desta despesa nao significaria necessariamente uma piora da situacao fiscal do Pais. A meta de
resultado primario estabelecida na Lei n? 14.194, de 20 de agosto de 2021 (Lei de Diretrizes Orcamentarias
- LDO 2022) comportava o pagamento total das obrigacGes de precatdrios previstas para aquele ano. Mas
apenas excepcionalizar o pagamento de precatdrios do “Teto de Gastos”, tudo o mais constante, ndo
abriria espaco para a ampliacdo de novas despesas de carater continuado.



26. A motivacdo exposta na PEC n2 23/2021, no entanto, foi o gatilho para mudancgas
constitucionais que acabaram contribuindo para distorcer as estatisticas fiscais, abrir espaco fiscal ficto
para novas despesas de carater continuado, criar passivo expressivo de dificil solugdo em 2027 e forgar
credores de precatdrios judiciais a financiar o Governo de forma nao voluntaria, gerando, ainda, efeitos
deletérios (economicos e reputacionais) relevantes, como sera explorado a seguir.

11.2 - Das consequéncias fiscais, econémicas e reputacionais do regime transitorio de pagamento
de precatorios ao setor publico federal.

27. O ato de submeter ao Congresso proposta de emenda a Constituicdo com o fito de nao
honrar obrigacdes constituidas gerou consequéncias sobre o equilibrio fiscal de longo prazo, além de
outros prejuizos a politica fiscal e econémica do Pais.

28. Ao deixar de honrar compromissos existentes -- cujos credores tiveram seu direito a
realizagdo tempestiva de seu respectivo crédito unilateralmente tolhido --, a drastica medida ao final
aprovada comprometeu de forma decisiva a reputacdo construida ao longo de décadas pelo Governo
Federal de pagar em dia tais obrigacdes legais. Isso, por definicdo, trouxe prejuizos varios, que vao muito
além dos efeitos diretos do ndo pagamento de obrigacdes liquidas e certas.

29. Os danos causados pela entrada em vigor do regime transitorio de pagamento de precatdrios
gue permitiu o ndo pagamento em dia de obrigacdes com sentencas judiciais podem ser divididos em cinco
categorias:

(i) Danos fiscais diretos ocasionados pela criacdo de despesas de carater continuado com lastro no
espaco temporario gerado pelo ndo pagamento de obrigacdes ja existentes;

(ii) Danos fiscais causados pelo aumento abrupto nas taxas de juros reais exigidas para
financiamento da divida publica brasileira, decorrente da elevacdao da percepcdo de risco em
funcdo das referidas PECs;

(iii) Danos decorrentes da elevagdo do prémio de risco embutido nas contrata¢des publicas de
obras, servigos e fornecimento de bens, decorrentes do risco de ndao pagamento em dia de
obrigacGes contratuais;

(iv) Danos a transparéncia das contas publicas, uma vez que a medida ocultou passivos dos
indicadores da divida publica bruta e liquida, distorcendo os indicadores da realidade
patrimonial da Unido; e

(v) Por fim, danos econémicos decorrentes da aversdo ao risco de se investir no Brasil, em especial
por parte de investidores estrangeiros.

30. O primeiro e mais ébvio dano, como visto acima, foi o de o regime transitorio de pagamento
de precatdrios instituido pela EC n2 114/2021 ter aberto espaco fiscal para contratacdo de novas despesas
obrigatdrias com lastro em espaco fiscal temporariamente ocasionado pelo ndo pagamento em dia das
obrigacGes fiscais da Unido, em afronta a um dos principios mais basilares da responsabilidade fiscal que é
o de primeiro garantir o pagamento das obrigacOes ja existentes ou contratadas para so entdo avaliar a
viabilidade de criacdo de novas despesas. Ao se inverter essa ldgica, criou-se pressao fiscal adicional de
mais de RS 40 bilhdes ao ano na pratica, de forma permanente, como foi demonstrado anteriormente.

31. Do ponto de vista da divida publica, os efeitos foram imediatos: a elevag¢do do risco devido
a aprovagcdo de medida em descompasso com o ordenamento juridico-fiscal brasileiro até entdo
estabelecido gerou impactos imediatos no custo de rolagem da divida. Os leildes da emissdo de titulos
publicos federais que se seguiram ao anuncio da “PEC dos Precatérios” mostram claramente o tamanho dos
seus efeitos. As taxas de juros reais implicitas nas emissdes de titulos publicos passaram por elevagao
continua e atingiram diferen¢a de quase 150 pontos-base (1,5 ponto percentual) em intervalo inferior a 12
meses, gerando incremento de custo de dezenas de bilhdes de reais, conforme se pode ver no gréfico a
seguir:

Grafico 1



Fonte: STN, taxa de juros real de emissdao da NTN-B 2033.

32. Para se ter ideia da ordem de grandeza dos prejuizos potencialmente gerados no custo de
rolagem da divida publica pelo aumento dos prémios, se as taxas tivessem permanecido no mesmo
patamar entre julho de 2021 e julho de 2022, a economia de juros teria sido da ordem de R$ 130 bilhdes,
no horizonte de 1 ano, considerando o estoque da divida publica.

33. Do ponto de vista das contratagdes publicas, é legitimo inferir que, dado o volume anual de
dezenas de bilhGes em contracdes de obras, servigcos e fornecimento de bens, o prejuizo possui potencial
para alcancgar valores de centenas de milhdes de reais, tendo em vista os efeitos nos prémios de risco em
contratagdes publicas federais diante do precedente aberto de ndo se honrar em dia obrigacdes legalmente
constituidas e vencidas.

34. Logo, os prejuizos tiveram impacto direto no orgcamento publico por, na pratica, ndo apenas
ter-se autorizado a Unido a contrair novas obrigacdes de despesas de carater continuado com lastro no
espaco artificialmente gerado pelo ndo pagamento de obriga¢cdes ja existentes, mas também terem-se
elevado os custos de rolagem da divida publica e os prémios de risco nas contratagdes publicas. Em termos
numéricos, os possiveis prejuizos potenciais podem ter alcangado a ordem de RS 150 bilhdes apenas até
julho de 2022.

35. Quanto aos danos a transparéncia, a aprovacao do art. 22 da Emenda Constitucional n2
114, de 2021, trouxe prejuizos reputacionais significativos, em aparente afronta ao principio da
publicidade: com a criacdo do “subteto” e a constituicdo de um volume crescente de dividas vencidas e ndo
pagas, mas que ndao sao formalmente consideradas dividas financeiras, acabou-se por criar um limbo nas
estatisticas fiscais, o que tem gerado o efeito de subestimacdo nos indicadores de divida bruta e liquida do
Governo Federal. Essa situacdo gera duvidas nos agentes privados, notadamente os externos, sobre a
confiabilidade das estatisticas fiscais brasileiras, afetando a reputagao do pais perante o mundo.

36. Por derradeiro, além dos prejuizos fiscais e de transparéncia, ha outros danos de ordem
econdmica e reputacional, como por exemplo a aversdo ao risco brasileiro por parte de investidores
externos decorrente da inseguranca de realizar investimentos em um Pais que ndo paga suas obrigacdes
liquidas e certas em dia. Embora de dificil mensuracdo, esse fator também estd presente enquanto durar a
vigéncia dessa medida no ordenamento juridico e fiscal brasileiro.

37. Dada a magnitude dos impactos financeiros da medida, é legitimo concluir que a medida
adotada parece nao ter sido a melhor op¢do dentre as disponiveis (como, por exemplo, simplesmente



autorizar o pagamento do “aumento expressivo” dos precatérios da ordem dos estimados RS 33,7 bilhdes
fora do limite do “Teto de Gastos” vigente a época) e, por essa razdo, a medida parece ndo se coadunar, a
nosso ver, com alguns principios administrativos, como os da razoabilidade, da finalidade, dentre outros,
alguns dos quais com sede constitucional.

11.3 — Das consequéncias futuras decorrentes da permanéncia do art. 22 da EC n° 114/2021
(regime transitoério de pagamento de precatdrios) no ordenamento juridico-fiscal patrio.

38. A manutencdo do ndo pagamento em dia das obrigacdes com precatdrios ird aprofundar o
problema da transparéncia fiscal, acumulando passivos cada vez maiores fora dos indicadores de
endividamento bruto e liquido do Governo Federal, além de criar um grave problema fiscal que tera de ser
equacionado em 2027.

39. Embora a dindmica da constituicdo de despesas com sentencas judiciais seja influenciada por
variaveis de dificil estimativa, o volume desses passivos ndo pagos e acumulados a partir da aprovagao das
Emendas Constitucionais em tela vem criando constrangimentos na defesa da credibilidade das politicas
publicas que vém sendo adotadas para garantir a sustentabilidade fiscal da economia brasileira.

40. N3o obstante a melhora significativa tanto dos indicadores macroecondmicos do Pais,
guanto das avaliacdes pelas agéncias de rating recentemente[11], o tema do passivo de precatdrios que
vem se avolumando tem se tornado cada vez mais presente no meio econémico, no mercado financeiro e
na imprensa especializada. Isso pode, inclusive, vir a influenciar negativamente a analise daquelas agéncias
sobre a situagdo da economia brasileira. Os esfor¢os da equipe econémica em buscar acées para melhorar
a situagao fiscal estdo, portanto, sendo minados pela existéncia de uma forte pressao fiscal com data certa
para eclodir: 2027, ano em que, se nada for feito, os passivos acumulados propiciados pelas supracitadas
PECs terao que ser liquidados.

41. A avaliacdo da Secretaria do Tesouro Nacional é de que a manutencdo desse passivo nao
registrado na divida publica pode, inclusive, prejudicar os esforcos do Governo brasileiro para reconquistar
o investment grade, reconquista esta que poderia influenciar sobremaneira na queda dos prémios de risco
a que o Pais esta sujeito no refinanciamento da divida publica e que, caso ndo ocorra, também prejudica
negativamente as empresas brasileiras que buscam financiamento no mercado externo.

42. Desse modo, torna-se urgente tratar de forma transparente e responsavel o passivo
decorrente das mudangas constitucionais mencionadas acima; caso contrario, a vigéncia do atual regime
transitério de pagamento de precatérios continuara a deteriorar a imagem de bom pagador que o Governo
Federal conquistou ao longo de décadas de esforcos, colocando em xeque a confiabilidade dos indicadores
fiscais e afugentando investidores externos do Pais.

I1.4 — Da faculdade de compensacdo introduzida pela Emenda Constitucional n® 113/2021 (§ 11 do
art. 100 da Constituigdo).

43. Por fim, como é sabido, a Emenda Constitucional n2 113/2021 introduziu a possibilidade de
compensacdao de créditos liquidos e certos reconhecidos por ente federativo ou por decisdo judicial
transitada em julgado com determinadas dividas e obriga¢des perante o ente federativo devedor (com auto
aplicabilidade para a Unido), com o fito de propiciar, em alguma medida, que os credores de precatérios
pudessem usufruir de alguma liquidez sem precisar esperar o seu pagamento em data incerta. Nesse
sentido, os direitos decorrentes de sentencas judiciais que ndo foram pagos nas datas previstas poderiam
ser usados para a quitacdo de dividas tributdrias parceladas ou inscritas em divida ativa, outorgas de
concessao, dentre outras finalidades.

44, Ocorre que tal instituto, introduzido pela EC n2 113/2021 (na parte em que acrescentouo §
11 ao art. 100 da Constituicdo), descontrdi o planejamento orcamentario e financeiro da Unido, trazendo
uma imprevisibilidade extremamente nociva ao fazer com que receitas que estavam previstas para serem
arrecadadas em numerario e que, portanto, poderiam ser utilizadas para o pagamento de despesas diversas
para fazer frente a politicas publicas deixam de ingressar no caixa da Unido, uma vez que poderiam ser



pagas com os direitos de sentencas judiciais.

45, Esta possibilidade criada pela EC n? 113/2021 possui outra grave consequéncia, que é o fato
de a Unido passar a ndo mais ter controle sobre quando uma divida ou obrigacdo decorrente de sentencas
judiciais serd liquidada, reduzindo a disponibilidade financeira da Unido de forma imprevisivel.
Acrescentem-se a isso as questdes operacionais e juridicas envolvidas nessa compensacdo, que envolvem a
dificuldade em dar quitacdo a obrigacdo que estaria sendo paga pelos credores de sentencas judiciais fora
da “fila” dos precatérios. Ao se permitir essa compensacao, estd se minando a capacidade de planejamento
orcamentario e financeiro, fazendo com que o rito orcamentario e de execucdo das receitas e despesas seja
atropelado em funcdo do artificio criado de forma a minimizar os efeitos do estabelecimento do “subteto”
para pagamento dos precatodrios, explorado acima. Considerando os elevados montantes envolvidos, ha um
grave potencial de se criar uma situacdo de extrema fragilidade no planejamento financeiro da Unido.

46. A possibilidade da compensacdo introduzida pelo § 11 do art. 100 da Constituicdo também
prejudica atransparéncia das contas publicas na medida em que quando se usa um precatério para
compensar uma divida, por exemplo, ndo ha entrada de numerario nem registro de uma receita primaria.
Assim, o mesmo falseamento das contas publicas e estatisticas fiscais do lado das despesas criado pelo
“subteto” (art. 22 da EC n® 114/2021) ocorre também do lado das receitas com a possibilidade de
compensacdo introduzida pela EC n? 113/2021 (na parte em que acrescentou o § 11 ao art. 100 da
Constituicdo).

47. Além disso, mostra-se evidente que a possibilidade de compensagao introduzida pela EC
113/2021 veio justamente para minimizar os efeitos da medida mais nefasta que foi a criagcdo do “subteto”
para pagamento dos precatdrios, na medida em que se buscou “compensar” os detentores de precatorios
que tiveram seus direitos creditérios tolhidos pela postergacdao de pagamento promovida pelo art. 22 da EC
n2 114/22021. Em outras palavras, ndo tivesse sido estabelecido o referido “subteto” ndo teria havido
necessidade de se criar o artificio do “encontro de contas” previsto no § 11 do art. 100 da Constitui¢ao.
Dessa forma, é legitimo inferir que a inconstitucionalidade do art. 22 da EC n? 114/2021 defendida acima
implica, quase que de forma légica, a declara¢do de inconstitucionalidade do art. 12 da EC n? 113/2021
(na parte em que acrescenta o § 11 ao art. 100 da Constituicdo), por guardar com esta uma relagao de
conexdao ou interdependéncia, servindo-lhe de fundamento de validade ou de rationale juridico-
econdmica em razdo da relagdo de instrumentalidade entre os dois dispositivos.

48. Por fim, a possibilidade de tornar liquido um direito creditério que fora tolhido nao se
aplica a todos os detentores de precatério ndo pagos em razao do subteto, em aparente afronta ao
principio constitucional da isonomia (art. 52, caput e inciso I, CF), dentre outros.

49. A uma, dada a extrema complexidade de se realizar a compensacgao prevista no § 11 do art.
100 da Constituicdo, a medida envolve elevados custos de transa¢do (com a contratacdo de advogados,
elaboracdo de contratos, etc.), o que significa que nem todos os detentores de precatérios que ndao foram
pagos em razao do “subteto” terdo a oportunidade de antecipar a liquidez de seu direito creditério. A duas
porque a referida medida beneficia apenas aqueles detentores de precatérios que possuem dividas com a
Unido, como as decorrentes de pagamento de tributos, ou aqueles que tém capacidade financeira para
participar de uma concessao de servigos publicos ou privatizagdao. A_trés, porque o0 que se acaba
observando é que muitos detentores de precatdrios, para antecipar um direito que lhe foi retirado com a
criacdo do “subteto” acabam vendendo o seu direito para agentes de mercado com capacidade de negociar
a compra desse crédito com desagio e apresenta-lo a Unido para fins de realizacdo da compensacdo, haja
vista que tém a capacidade de diluir o custo de transagdao que a operagdao envolveria. A quatro, o que acaba
se verificando é a transformacdo dos precatérios em “moeda de privatizacdo”, por meio da qual o
investidor poderia adquirir algum bem publico em um leildo de privatizagao, dentre outros; no entanto, nao
se mostra factivel que os préprios titulares dos créditos participem efetivamente dos referidos leiloes. Em
suma, cabe destacar que a sistematica estabelecida tem por consequéncia o fortalecimento do chamado
“mercado de precatdrios”, em detrimento dos titulares dos créditos.

Il - DAS DEMAIS CONSIDERAGOES JURIDICO-FISCAIS



I11.1 — Da inconstitucionalidade do antigo “regime especial de precatérios” instituido pelas ECs n®*
30/2000 e 62/2009

50. A controvérsia constitucional sobre a viabilidade juridica de moratéria de precatdrios nao é
nova na Suprema Corte.

51. No julgamento da medida cautelar na ADI n2 2.356[12], o Supremo Tribunal Federal analisou
a constitucionalidade da EC n2 30/2000, que -- ao incluir o art. 78 no ADCT -- previu a possibilidade de
liquidacdo “em presta¢des anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos” dos “precatdrios
pendentes na data de promulgacdo” da emenda e daqueles “que decorram de ac¢es iniciais ajuizadas até
31 de dezembro de 1999”. A Corte, por maioria, suspendeu a eficacia do dispositivo, reconhecendo que o
aludido parcelamento violou iniUmeros dispositivos constitucionais. Confira-se trecho da respectiva ementa:

“2. O sistema de precatdrios é garantia constitucional do cumprimento de decisdo judicial contra a
Fazenda Publica, que se define em regras de natureza processual conducentes a efetividade da
sentenc¢a condenatdria transita em julgado por quantia certa contra entidades de direito publico. Além
de homenagear o direito de propriedade (inciso XXII do art. 52 da CF), prestigia o acesso a jurisdi¢do e
a coisa julgada (incisos XXXV e XXXVI do art. 52 da CF).

3. A eficacia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte (redundantemente chamado de
“originario”) ndo estd sujeita a nenhuma limitacdo normativa, seja de ordem material, seja formal,
porque provém do exercicio de um poder de fato ou suprapositivo. Ja as normas produzidas pelo poder
reformador, essas tém sua validez e eficacia condicionadas a legitimacdo que recebam da ordem
constitucional. Dai a necessdria obediéncia das emendas constitucionais as chamadas cldusulas
pétreas.” (Grifou-se)

52. Similarmente, a Emenda Constitucional n? 62, de 9 de dezembro de 2009 [13], introduziu o §
15 no art. 100[14] da Constituicao, segundo o qual lei complementar poderia estabelecer regime especial
para pagamento de crédito de precatérios dos Estados, Distrito Federal e Municipios, dispondo sobre
vinculagOes a receita corrente liquida e forma e prazo de liquidagdo. A referida EC acrescentou também o
art. 97[15] ao ADCT, que estabelecia disposicdo transitoria aplicavel até que fosse editada a lei
complementar a que se referia o § 15 do art. 100.

53. O Supremo Tribunal Federal, nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n2 4357/DF[16] e
4425/DF[17] (Relator para Acdrddo Ministro Luiz Fux), declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos
retromencionados por entender, em suma, que o referido “regime especial” de precatérios, ao veicular
nova “moratéria” na quitacdo dos débitos judiciais da Fazenda Publica e impor o contingenciamento de
recursos para esse fim, violava a clausula constitucional do Estado de Direito (art. 12, caput, da CF), o
principio da separag¢ao de poderes (CF, art. 22), o postulado da isonomia (CF, art. 52, caput), a garantia do
acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional (CF, art. 52, inciso XXXV), o direito adquirido e a
coisa julgada (CF, art. 52, inciso XXXV). Confira-se trecho do voto-vista do Ministro Luiz Fux:

“(...) a sistematica implementada pela Emenda Constitucional n2 62/09 é medida estatal que aniquila o
Estado Democratico de Direito brasileiro e esvazia os postulados mais basicos do constitucionalismo,
incorporados ao nucleo duro da Carta cidada de 1988.

Em primeiro lugar, ambos os modelos de moratdria violam, a mais ndo poder, a duragdo razoavel do
processo (CF, art. 52, LXXVIII). Permitir que precatdrios judiciais sejam saldados em até 15 anos — ou em
prazos até maiores, considerada a auséncia de balizas temporais no modelo de parcelamento previsto
do art. 97, §19, |l, do ADCT — é medida que ultrapassa qualquer senso de razoabilidade. Trata-se de
intervalo de tempo evidentemente excessivo para o cumprimento de uma decisdo judicial ja transitada
em julgado, sobretudo se levado em consideragdo o processo ja especial de execuc¢do contra a Fazenda
Publica, que ndo se sujeita a penhora de seus bens e detém, no minimo, seis meses para quita¢do de
seus débitos judiciais (na forma do art. 100 da Constitui¢do). A natureza abusiva da presente moratdria
constitucional é ainda mais evidente quando considerado o fato de que precatdrios ja anteriormente
parcelados pelos art. 33 e 78 do ADCT também poderdo ser incluidos na nova prorrogac¢ao de prazo,ex



vi do art. 97, §15, do ADCT. Ao final, é possivel imaginar situacdes de precatdrios parcelados em oito
anos, pelo art. 33 do ADCT, seguidos de novo parcelamento por mais dez anos, na forma do art. 78 do
ADCT, e agora passiveis de serem quitados em até quinze anos, consoante o novel art. 97 do ADCT.

Falece razdo a Advocacia-Geral da Unido quando sustenta que a garantia da razoavel duracdo do
processo seria inaplicadvel ao processamento dos precatérios, por ndao se revestir de natureza

jurisdicional, j& que, alega-se, trata-se de ato administrativo que sequer configuraria processo

administrativo (fls. 2.423). Ora, a reda¢do do inciso LXXVIIl do art. 52 é suficientemente ampla,
afirmando que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracao do

processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”. E, como assenta a doutrina, o

instituto do processo administrativo retrata a “Administragdo em movimento” (FERRAZ, Sérgio; e
DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p. 24), abrangendo
“toda a atividade deciséria da Administracdo” (SUNDFELD, Carlos Ari. Processo e procedimento
administrativo no Brasil in As leis de processo administrativo — Lei Federal 9.784/99 e Lei Paulista
10.177/98. S3o Paulo: Ed. Malheiros, 2006, p. 19), sobretudo quando em pauta os interesses juridicos

dos administrados, como se passa evidentemente com o precatorio.

A moratéria criada pela EC n? 62/09 compromete ainda o amplo acesso a justica e a plena efetividade
da prestacdo jurisdicional (CF, art. 52, XXXV). E que a fase executiva do processo é o momento
fundamental de realizacdao do direito, etapa em que praticados os atos materiais necessarios a entrega
do bem da vida aquele que, apds o devido processo legal, foi reconhecido por sentenca como seu justo
titular. Sob a 6tica jusfiloséfica, a execugdo restaura efetivamente a ordem juridica afrontada pela
lesdo, realizando a sancdo correspondente a violagdo. A atividade judicial que atua essa sancdo é a
prépria execugdo, conforme ensina Liebman em seu notavel Processo de Execugdo (Sdo Paulo: Saraiva,
2003). Por meio da atividade executiva, o Estado cumpre a promessa do legislador de que, diante da
lesdo, o Judicidrio deve atuar prontamente de sorte a repara-la a tal ponto que a parte lesada n3do sofra
as consequéncias do inadimplemento.

Ao permitir que o pagamento de precatérios seja realizado em até 15 anos (para ndo mencionar os
casos que nao tém prazo sequer definido, como ja apontado), a EC n? 62/09 frustrou a efetividade da
tutela jurisdicional e embaragou o acesso a justica. De que serve uma sentenca condenatéria incapaz
de surtir efeitos praticos? A resposta é simples e direta: nada. Uma sentenca condenatéria despida de
forca executiva é incapaz de tutelar a esfera do cidaddao, sob o angulo subjetivo, e insuscetivel de
restaurar a higidez da ordem juridica, sob o prisma objetivo. Um processo efetivo é aquele apto a
proporcionar os resultados que almeja. A moratdria instituida pela EC n2 62/09 frustra qualquer
pretensdo de efetividade da tutela jurisdicional, fazendo com que o descumprimento das regras de
direito material fique desacompanhado de atos efetivos de execugdo por quantia certa.

E ndo se diga que a aludida Emenda teria apenas postergado o cumprimento de decisdes
condenatérias impostas ao Poder Publico, como se algum dia no futuro elas fossem cumpridas. A par de
configurar em si mesmo problematica a luz da duragdo razodvel do processo (CF, art. 52, LXXVIIl)a
moratdria de hoje é o prentincio da moratdria de amanha. Basta observar a recente histdria do Brasil.
A primeira moratdria, contida no texto origindrio da Carta Magna (ADCT, art. 33), apresentou-se
como solu¢ao excepcional para o problema da inadimpléncia publica. Ledo engano. Pouco mais de
uma década depois, a EC n? 30/00 introduziu nova moratédria, incluindo o art. 78 da ADCT. Mais uma
vez a medida foi bradada como solugdo. A promessa, porém, ndo foi cumprida: em 2009 surgiu o
presente “regime especial”, rétulo dissimulado para esconder a mais nova moratoéria. Nada indica
que essa seja a Ultima. O circulo vicioso ja esta instalado. E bem provével que daqui a dez anos o
Supremo Tribunal Federal seja novamente chamado para avaliar a constitucionalidade de pretensos
“regimes especiais”, que em esséncia servem apenas para mascarar a realidade, dobrando as
instituicdes juridicas segundo a conveniéncia do poder. E nessa afirmagdo ndao vai nenhum progndstico,
sendo apenas constatacdo objetiva diante da vergonhosa realidade que marca a trajetdria histérica do
instituto do precatério.



A previsdo de contingenciamento de recursos orgamentarios para o pagamento de precatdrios também
subverte o amplo acesso a justica e a plena efetividade da prestacdo jurisdicional (CF, art. 52, XXXV).
Com efeito, beira as raias do absurdo juridico que a autoridade publica no Brasil, independentemente
do numero de ilicitos que cometa, somente responda até certo limite, traduzido em percentuais de
receita corrente liquida. O que a EC n2 62/09 introduz no ordenamento brasileiro é uma grotesca
espécie de imunidade parcial do Estado a ordem juridica, em franca colisdo com a ideia de Estado de
Direito, que clama pela sujeicdo completa e irrestrita do poder ao império da lei (rule of law). A parcela
de condenacgdes que sobeje o limite fixado pelo constituinte reformador nao seria atendida de plano,
deixando o cidaddo cujo direito ja foi reconhecido pelo Poder Judicidrio ao sabor dos caprichos da
autoridade. (...)” (Grifou-se)

54. No caso da ADI 7064 (ajuizada pelo CFOAB[18], AMB[19] e outros, em face das ECs n2®

113/2021 e 114/2021), a alegacdo constante da peticdo inicial é justamente a de violagdo ao Estado

Democratico de Direito (art. 12, CF), ao devido processo legal legislativo (arts. 59, inciso LIV, 55, inciso llI,
60, inciso | e § 22, CF), ao principio da separacdo dos poderes (art. 22, CF), ao direito de propriedade (art. 59,

inciso XXIl, CF), ao principio da isonomia (art. 52, caput, CF), ao direito a tutela jurisdicional efetiva e
razodvel duragdo do processo (52, inciso LXXVIII, CF), ao principio da seguranga juridica (art. 52, inciso
XXXVI, CF), ao respeito a coisa julgada e ao direito adquirido (art. 592, inciso XXXVI, CF) e, por fim, aos
principios da moralidade, impessoalidade e eficiéncia administrativas (art. 37, CF).

55. Ja no caso da ADI 7047 (ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista - PDT em face da EC
n2 113/2021), alega-se na exordial afronta aos arts. 12; 22; 52, XXII, XXXV e XXXVI; 58, 60, § 42; 100 e 150, IV,
todos da Constituicdo Federal.

I11.2 —Da natureza fiscal dos precatorios expedidos e ndo pagos em razdo do subteto introduzido
pelo art. 22 da EC 114/2021.

56. Demonstrados acima os vicios e a inconstitucionalidade do regime transitério de pagamento
de precatérios introduzido pela Emenda Constitucional n? 114, de 2021, é fundamental tecer algumas
consideragdes a respeito da natureza fiscal e da conformacao juridica dos precatérios.

57. Como se sabe, 0 § 72 do art. 30 da Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF) dispGe que:

“§ 72 Os precatdrios judiciais ndo pagos durante a execu¢do do orcamento em que houverem sido
incluidos integram a divida consolidada, para fins de aplicacdo dos limites.” (Grifou-se)

58. O conceito de divida consolidada, por sua vez, é definido no art. 29 da LRF:
“Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as seguintes defini¢Ges:

| -divida publica consolidada ou fundada: montante total, apurado sem duplicidade, das obrigacdes
financeiras do ente da Federacdo, assumidas em virtude de leis, contratos, convénios ou tratados e da
realiza¢do de operagdes de crédito, para amortizagdo em prazo superior a doze meses;”

59. Dos dispositivos acima elencados, pode-se concluir que, de acordo com a LRF -- diploma legal
que veio regulamentar a Constituicdo no que tange as normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade fiscal --, no caso de ndo pagamento de precatérios durante a execu¢do do orcamento em
gue deveriam ter sido pagos, os valores tém natureza de divida consolidada para fins de aplicacdo dos
limites ali previstos. O dispositivo claramente traz o entendimento de que precatdrios nao pagos, divida
sao.

60. A situagdo gerada pela Emenda Constitucional n2 114/2021, ainda que tenha trazido para o
texto constitucional a possibilidade de ndo pagamento de precatérios decorrentes de direitos liquidos e
certos perante a Unido em funcdo do estabelecimento do subteto, ndo retira a natureza que lhes é
essencial: ao ndo serem pagos em fun¢dao da criagdo do subteto passaram a configurar uma divida da
Unido, ainda que o pagamento tenha sido postergado (e ndo apenas parcelado) por comando da emenda



constitucional.

61. Reconhecer que a situa¢do gerou o acimulo de um passivo , contudo, nio muda a realidade
de que é preciso sana-lo e quita-lo. Nesse intuito, entendemos que da interpretacao dos preceitos
normativos econdmico-fiscais é possivel promover um aperfeicoamento no tratamento da execug¢ao
financeira dos pagamentos das sentencas judiciais que, ademais, valoriza o equilibrio no tratamento
dessas despesas, focando-se na natureza de cada um dos seus componentes, em linha com a busca pela
transparéncia e responsabilidade na gestao fiscal.

62. Nesse sentido, e na esteira do defendido pelo especialista em financas publicas José Roberto
Afonso[20], defende-se que, para fins do aperfeicoamento no tratamento fiscal das decisGes judiciais, é
imperioso que, na expedicdo de novas decisoes judiciais, seja indicado o valor do principal e dos encargos
financeiros incidentes sobre esse principal, como forma de viabilizar o registro contdbil do primeiro como

despesa primdria e do segundo como despesa financeira, conforme a sua natureza econdmico-fiscal™ .

63. Tal medida trarda maior refinamento e transparéncia as despesas oriundas de sentencas
judiciais, a partir de providéncia cartorial singela, bastando que, do montante global expedido, seja
informada, pela autoridade judicidria competente, a parcela correspondente ao principal e a parcela
correspondente aencargos financeiros, o que viabilizaria o registro fiscal da primeira parcela como
despesa primdria e da segunda parcela como despesa financeira.

64. Pugna-se, ademais, estender o referido tratamento fiscal aperfeicoado mencionado acima,
com o respaldo juridico adequado, também para o estoque de precatérios acumulados, ainda que por
parametrizacao simplificada, a fim de se buscar uma solugao definitiva para sanar e equacionar o passivo
gerado pelo subteto imposto pela EC n2 114/2021.

65. Os encargos financeiros associados as sentengas judiciais refletem o efeito monetario do
passar do tempo sobre um direito contra o Estado, somado a eventuais penalidades que visam a ressarcir
o credor pelo atraso no reconhecimento desse direito e no pagamento da respectiva divida, o qual sé
veio a ser reconhecido tempos depois por meio de uma acdo judicial. Esse componente das sentencas
judiciais tem, portanto, clara natureza financeira. Considerando-se que um direito liquido e certo
reconhecido pelo Poder Judicidrio contra o Estado deve ser pago, sem qualquer tipo de constrangimento,
ndo faz sentido sujeitar os encargos sobre esse direito a um limite de resultado primario, enquanto
despesas de natureza semelhante (financeira), como os encargos sobre os titulos da divida publica, ndo o
sdo.

66. Nesse sentido, o aperfeicoamento conceitual sobre a natureza dessa despesa — dividida em
principal e encargos financeiros — ndo apenas é uma melhoria contabil, econbmica e financeira, mas
também resguarda o tratamento similar com as despesas com encargos da divida publica. Mais do que isso:
do ponto de vista pratico, permite uma adequacdo perene para o pagamento dessas despesas, respeitando
a sua natureza do ponto de vista econdmico-fiscal, visto que o que tiver natureza primaria vai regularmente
impactar o resultado primdario e a despesa que for apenas financeira vai impactar apenas a Divida Publica,
tal como os encargos da divida publica.

67. Alids, cumpre registrar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF 528/DF22],
ratificou o entendimento esposado no Recurso Extraordinario 855.091-RG[23], no sentido de que “os juros
de mora legais tém natureza juridica autbnoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso”,
concluindo que a vinculacdo constitucional do FUNDEF/FUNDER4] (cujos recursos devem ser utilizados
exclusivamente em acbes de desenvolvimento e manutencdo do ensino) ndo se aplica aos encargos
moratdrios, os quais poderiam servir ao pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente
ajustados.

68. Outrossim, mister também registrar que a Resolugdo n? 303, de 18/12/2019 [25], do
Conselho Nacional de Justica (CNJ)— que disciplina a expedicdo, a gestdo e o pagamento das requisi¢des
judiciais previstas no art. 100 da Constituicdo Federal —estabelece que os precatdrios sejam expedidos
com a informagao do valor total devido segregado em principal e encargos financeiros, senao vejamos:

“Art. 52 O oficio precatdrio serd expedido pelo juizo da execucdo ao tribunal, de forma
padronizada e contendo elementos que permitam aferir o momento de sua apresentac¢do, recebendo



numeracao Unica prépria, conforme disciplina a Resolugio do CNJ n® 65/2008.

Paragrafo Unico. Os tribunais deverdao adotar sistema eletronico para os fins do disposto no
caput deste artigo.

Art. 62 No oficio precatdrio constardo os seguintes dados e informacdes:

(...)

V - valor total devido a cada beneficidario e o0 montante global da requisi¢do, constando o
principal corrigido, o indice de juros ou da taxa SELIC, quando utilizada, e o correspondente valor;

(redacao dada pela Resolucdo n. 482, de 19.12.2022)

(...)” (Grifou-se)

69. Importante ressaltar que, agora, apenas retirar o pagamento do passivo acumulado em
precatérios do limite ora vigente com base na recém-promulgada Lei Complementar n2 200, de 30 de
agosto de 2023[26], ndo se mostra uma solucio replicdvel no contexto atual. E necessario aperfeicoar a
execucdo orcamentdria e financeira do pagamento dessas obrigacdes, respeitando a natureza auténoma
entre o principal e os encargos das sentencgas judiciais. Isto porque, diante do novo Regime Fiscal
Sustentavel — que tem um olhar de longo prazo, com penalidades para o crescimento das demais despesas
orcamentdrias nos anos seguintes caso a meta de resultado primdrio ndo seja alcancada —, faz-se necessaria
uma solucao definitiva para que apenas gastos efetivamente de natureza primaria impactem esse conceito
de apuracado do esforco da gestdo fiscal responsavel.

70. Por fim, mostram-se igualmente relevantes: (i) o reconhecimento da urgéncia e
imprevisibilidade que o pagamento imediato dos precatérios acumulados geraria, a fim de que o Poder
Executivo possa solicitar a autorizacdo para que sejam abertos créditos extraordindrios para quitacdo dos
passivos existentes, bem como (ii) a excepcionaliza¢dao de quaisquer limites legais e constitucionais
estabelecidos ou consequéncias sobre metas previstas, dada a excepcionalidade do evento em tela.

71. O pagamento imediato do estoque de precatérios expedidos e ndo pagos por meio da
abertura de crédito extraordindrio cria condi¢des para regularizacdo dos pagamentos sem comprometer o
planejamento orgamentdrio em curso, gerando inumeros beneficios econémicos, diretos e indiretos, e
sociais decorrentes da regularizacdo dessas obrigacdes. Adicionalmente, a segregacdo do principal dos
encargos financeiros nas sentencas judiciais para fins de computo como despesa primdria e financeira
permite criar um aperfeicoamento contabil que propiciara a adequacao do fluxo futuro de pagamentos das
sentencas judiciais aos instrumentos de gestdo fiscal existentes, em especial o decorrente da citada Lei
Complementar n2 200, de 2023.

72. Dessa maneira, viabilizar-se-ia o equacionamento do pagamento dos passivos em questdo
(i.e., o estoque de precatérios acumulados e ndo pagos), o que, além de prestigiar a efetividade dos direitos
e garantias fundamentais dos credores previstos constitucionalmente, encontra respaldo na interpretacao
juridica e econdmico-fiscal no tocante aos precatérios judiciais ndo pagos durante a execucdo do
orcamento em que deveriam ser pagos.

IV — DAS CONCLUSOES

IV.1 - Da incompatibilidade do ndo-pagamento de precatdrios expedidos regularmente com o
ordenamento legal e institucional que regula as finangas publicas no Pais.

73. Ante todo o exposto, é forgcoso concluir pela necessidade de expurgacdo do regime
transitorio de pagamento de precatérios introduzido pelo art. 22 da EC n? 114/2021 (e, por consequéncia,
do mecanismo da possibilidade de compensacdo introduzido pelo art. 12 da EC n2 113/2021, na parte em
gue acrescentou o § 11 ao art. 100 da Constituicdo) do ordenamento juridico-fiscal patrio, uma vez que a


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4876

continuidade de sua vigéncia continuara a gerar efeitos negativos, tanto do ponto de vista fiscal, quanto da
transparéncia nas contas publicas e da reputacdo de bom pagador que o Pais almeja para fins de atracdo e
ampliagdo de investimentos no Pais, reduzindo o potencial de crescimento e desenvolvimento econémico
do Pais.

74. Sob o aspecto juridico, é de se reforcar que a postergacdo de pagamentos promovida pela EC
n? 114/2021 padece de inconstitucionalidades ja reconhecidas pela Suprema Corte, como no exame da
moratodria criada pela EC n2 62/09, como visto acima, ocasido em que o Min. Luiz Fux, relator para acérdio
da ADI 4425/DF, consignou que providéncias dessa natureza configuram “ultraje a cladusula constitucional
do Estado de Direito (CF, art. 19, caput), ao principio da Separacdo de Poderes (CF, art. 22), ao postulado da
isonomia (CF, art. 52), a garantia do acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional (CF, art. 52, XXXV),
ao direito adquirido e a coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI), todos limites materiais ao poder de reforma da
Constituicdo, nos termos do art. 60, §49, Ill e IV, da Carta Magna”.

IV.2 — Da solicitagdo de apoio juridico-processual a Advocacia-Geral da Uniéo (AGU) e dos pedidos
suplementares que se requer sejam feitos no bojo das ADIs 7064 e n® 7047.

75. Ante todo o exposto, opina-se no sentido da nao defesa do regime transitério de
pagamento de precatodrios instituido pelo art. 22 da EC n? 114, de 2021 (e, por consequéncia, do
mecanismo da possibilidade de compensacédo introduzido pelo art. 12 da EC n? 113/2021, na parte em
que acrescentou o § 11 ao art. 100 da Constitui¢do), e solicita-se apoio juridico-processual da Advocacia-
Geral da Unidao (AGU)para que, dentro de suas competéncias legais, atue em juizo com vistas a declaragdo
de inconstitucionalidade das postergacdes de pagamento de precatdrio e do mecanismo de compensacgao
estabelecidos, respectivamente, pela EC n? 114 e EC n? 113, ambas de 2021, de forma que seja dada
solugdo definitiva para a quitacdo do estoque total, viabilizando-se assim o pagamento imediato das
obrigacGes de precatdrios ndo pagas em razao do disposto nas referidas ECs, tanto em rela¢do ao estoque,
guanto ao fluxo futuro das sentencas judiciais, nos termos dos pedidos suplementares feitos a seguir.

76. Assim, com vistas a uma solucdo razoavel que vise ao pagamento imediato do passivo
acumulado e a adequada segregacao contabil-fiscal entre as despesas primdrias e as despesas financeiras,
entendemos que os pedidos suplementares apresentados a seguir contribuirdo para o adequado
reconhecimento dessas despesas contabilmente e nas estatisticas fiscais.

77. Nesse sentido, caso a AGU entenda, em funcdo dos argumentos descritos na presente Nota
Conjunta e outros que venham a ser considerados, que o STF possui elementos para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 22 da referida Emenda Constitucional n? 114/2021 e do art. 12 da EC n®
113/2021 (na parte em que acrescentou o § 11 ao art. 100 da Constitui¢do) -- o que implicaria, a principio,
no imediato pagamento desses passivos ndo honrados --, requer-se que seja respeitosamente solicitada
aquele Egrégio Tribunal decisao no sentido de viabilizar solugdo definitiva do problema gerado pelo
estoque acumulado de precatdrios expedidos e ndo pagos, determinando-se, dentre outros:

1) Que a Secretaria do Tesouro Nacional, em articulagdo com a SOF/MPO, a AGU e a PGFN,
defina em até 60 dias, ainda que por meio de parametrizacdo aproximada, a distribuicdo do
estoque de passivos de precatérios expedidos e ndo pagos ja informados a Unido,
segregando-se os valores principais e os valores referentes aos encargos financeiros sobre
a causa, com fundamento na supracitada Resolugdao CNJ n2 303/2019, para fins de sua
guitacdo imediata por meio, respectivamente, de despesa primaria e despesa financeira,
conforme a distribuigdo resultante;

2) Aos 6rgdaos competentes que, para os pagamentos dos precatérios e demais sentengas que
forem expedidos futuramente, assegurem a segregacdo dos valores principais e os valores
referentes aos encargos financeiros sobre a causa, com fundamento na supracitada
Resolugdo CNJ n2 303/2019, para fins de sua quitacdo por meio de despesa primaria e
despesa financeira, respectivamente, conforme a distribui¢dao resultante;

3 ) Que sejam reconhecidas a urgéncia e a imprevisibilidade do pagamento imediato dos
precatérios expedidos e ndo pagos ja informados a Unidao (item 1 supra), deduzido o espacgo



orcamentdrio ja previsto na proposta orcamentdria para 2024, a fim de que o Poder
Executivo possa solicitar ao Congresso Nacional a autorizacdo para a abertura de créditos
extraordindrios necessarios, em até 60 dias da data da decisao;

4) Que se afastem do cumprimento da eventual decisdo do STF quaisquer limites legais e
constitucionais ou condicionantes fiscais, financeiras ou orgamentarias aplicaveis, sem
prejuizo do disposto no item 5 infra;

5) Que os 6rgdos responsaveis pela execucdo orcamentdria e financeira da Unido e pela
apuracao das estatisticas fiscais, incluindo o resultado primario do Governo Central, adotem
providéncias para dar as despesas com os encargos incidentes sobre a causa o mesmo
tratamento dado aos encargos incidentes sobre os titulos da divida publica;

6) Que as medidas decorrentes do cumprimento da decisdo ndao impliguem descumprimento ou
sancOes em relagdes a eventuais metas fiscais estabelecidas; e

7 )Quanto ao parcelamento dos precatdrios decorrentes de demandas relativas a
complementacdo da Unido aos Estados e aos Municipios por conta do Fundef, requer-se seja
dada interpretag¢do conforme ao referido art. 42 da EC n? 114/2021 com vistas a se autorizar
o Ministério da Fazenda a realizar o pagamento imediato dos referidos precatdrios de
acordo com as demais medidas elencadas acima.

Encaminhe-se ao Gabinete do Senhor Ministro de Estado da Fazenda para que, caso
entenda oportuno e conveniente, encaminhe a presente Nota Conjunta ao Senhor Ministro de Estado da
Advocacia-Geral da Unido para fins de subsidiar a atua¢ao da Unido nas supramencionadas A¢6es Diretas
de Inconstitucionalidade - ADIs n2 7064 e n2 7047, em tramite no Supremo Tribunal Federal.

Brasilia, 21 de setembro de 2023.

Documento assinado eletronicamente Documento assinado eletronicamente
ROGERIO CERON DE OLIVEIRA ANELIZE LENZI RUAS DE ALMEIDA
Secretario do Tesouro Nacional Procuradora-Geral da Fazenda Nacional

Previsto no art. 107-A do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Transitdrias (ADCT), introduzido pelo art. 22 da EC n?
114/2021.

Art. 36, caput, do Decreto n? 11.344, de 12 de janeiro de 2023 (que “[a]prova a Estrutura Regimental e o Quadro
Demonstrativo dos Cargos em Comissdo e das Fung¢des de Confianca do Ministério da Fazenda e remaneja cargos em comissao

e fungbes de confianga.”).

3
uArt. 36, inciso V, do Decreto n2 11.344, de 2023.
4]

151

6
I—1Art. 20, caput e inciso |, do Decreto n? 11.344, de 2023 c/c Decreto-Lei n? 147, de 3 de fevereiro de 1967, e Lei
Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 36, incisos |, VIl e XXXIV, do Decreto n2 11.344, de 2023.

Art. 36, inciso XXXII, XXXIV e XXXVI, do Decreto n? 11.344, de 2023.



Texto integral disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2100265 (Acesso
em 26/08/2023)
18]

“A matéria foi desmembrada da Proposta de Emenda a Constituicdo n2 23, de 2021, aprovada pelo Plenario do Senado
Federal em 2 de dezembro, e vai a Camara dos Deputados.” Disponivel em

https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/151206 (Acesso em 26/08/2023)
Disponivel em https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/05/04/senado-confirma-auxilio-brasil-em-r-400-de-

forma-permanente#:~:text=A%20estimativa%20%C3%A9%20que%200,%24%2047%2C5%20bilh%C3%B5es%20anuais (Acesso
em 26/08/2023)

Disponivel em: https:
26/08/2023)
11

Nos ultimos trés meses, trés agéncias de rating elevaram a nota ou a perspectiva de crédito soberano do Pais (Fitch,
Standard & Poor’s e DBRS Morningstar).

12 .
ADI 2356 MC, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Relator(a) p/ Acérddo: Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado ¢
25/11/2010, DJe-094 DIVULG 18-05-2011.

. A referida EC foi objeto de quatro ADIs: 4.357, 4.372, 4.400 e 4.425, ajuizadas, respectivamente pelo Conselho Federal da
OAB (e outros), pela Associagdo dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES), pela Associacdo dos Magistrados da Justica d¢
Trabalho (ANAMATRA), e pela Confedera¢do Nacional da Industria (CNI), todas em face da referida EC n2 62/2009, que
modificou o regime juridico dos precatdrios devidos pela Fazenda Publica, alterando o art. 100 da Constituicdo e inserindo o
art. 97 no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT).

[14]

“Art. 100. (...) § 15. Sem prejuizo do disposto neste artigo, lei complementar a esta Constituicdo Federal podera
estabelecer regime especial para pagamento de crédito de precatérios de Estados, Distrito Federal e Municipios, dispondo
sobre vinculagdes a receita corrente liquida e forma e prazo de liquidagdo.”

[15]

“Art. 97. Até que seja editada a lei complementar de que trata o § 15 do art. 100 da Constituicdo Federal, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios que, na data de publicacdo desta Emenda Constitucional, estejam em mora na quitacao de
precatérios vencidos, relativos as suas administra¢des direta e indireta, inclusive os emitidos durante o periodo de vigéncia do
regime especial instituido por este artigo, fardo esses pagamentos de acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo
inaplicavel o disposto no art. 100 desta Constituicdo Federal, exceto em seus §§ 29, 39, 99, 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo
dos acordos de juizos conciliatérios ja formalizados na data de promulgacdo desta Emenda Constitucional. (...)”

Julgamento em 14.03.2013. Inteiro teor do acorddo disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?

id=262782784& ext=.pdf (Acesso em 28.08.2023)

3

Julgamento em 14.03.2013. Inteiro teor do acorddo disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?

id=191921993& ext=.pdf (Acesso em 28.08.2023)
[18] .
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
19
20

Associacdo dos Magistrados Brasileiros.

Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2023/08/fazenda-ve-conta-menor-com-precatorios-e-vai-
discutir-despedalada-com-agu.shtml (Acesso em 28.08.2023).

“Segundo ele, parte da despesa é de fato primdria (corresponde a um pagamento de pessoal ou beneficio, por exemplo),
mas a parcela de encargos e atualizagdo monetdria deveria ser considerada gasto financeiro. "Digamos que, ha dez anos, se
pagaram RS 10.000 de gratificacdo para um juiz. No Orcamento, entrou como gasto de pessoal. O juiz recorre a Justica,
alegando insalubridade, e diz que o saldrio deveria ser RS 12 mil. Isso leva anos tramitando, até que o STF reconhece que ele
tem razdo e emite um precatério. Mas ai, digamos, o valor devido ja virou RS 19 mil, sendo RS 2.000 da diferenca salarial e
mais RS 7.000 de atualizacdo monetdria e juros. Embora o precatério seja no valor de RS 9.000, eu defendo que apenas RS
2.000 sdo gasto primario", exemplifica Afonso.” Afonso reconhece, ainda, que pode haver obstaculos operacionais para
separar os componentes do precatdrio na classificagdo de despesas, mas afirma que o avango da digitalizacdo dos processos
judiciais facilita essa tarefa de identificar o valor original e apartd-lo dos encargos. Artigo disponivel em:
https://www]1.folha.uol.com.br/mercado/2023/08/fazenda-ve-conta-menor-com-precatorios-e-vai-discutir-despedalada-com-

agu.shtml (Acesso em 28.08.2023)
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https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2023/08/fazenda-ve-conta-menor-com-precatorios-e-vai-discutir-despedalada-com-agu.shtml

Inteiro teor do acordao disponivel em: https:
(Acesso em 11.09.2023)

23
RE 855.091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021. Referido RE consolidou

tese de que “’ndo incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de remuneragdo por

exercicio de emprego, cargo ou fun¢éo’, concluindo pela natureza indenizatéria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de
que os juros ndo estdo compreendidos na vinculagdo do art. 60 do ADCT. Valendo-se desses argumentos requer a

desvinculagdo constitucional dos valores referentes aos juros de mora”.

24
O primeiro — o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

(FUNDEF) — foi sucedido pelo Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais

da Educagdao — FUNDEB.

25
Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3130 (Acesso em 31.08.2023)

Lei Complementar que “[i]nstitui regime fiscal sustentavel para garantir a estabilidade macroeconémica do Pais e criar as
condi¢des adequadas ao crescimento socioeconémico, com fundamento no art. 62 da Emenda Constitucional n2 126, de 21 de
dezembro de 2022, e no inciso VIII docaput e no pardgrafo Unico do art. 163 da Constituicdo Federal; e altera a Lei
Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)”.

Documento assinado eletronicamente por Rogério Ceron de Oliveira, Secretario(a), em 22/09/2023, as
09:49, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543,
de 13 de novembro de 2020.

:::E!l 2

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Viviane Aparecida da Silva Varga, Secretario(a) Adjunto(a),
em 22/09/2023, as 09:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Luiz Henrique Vasconcelos Alcoforado, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a), em 22/09/2023, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Anelize Lenzi Ruas de Almeida, Procurador(a)-Geral, em
22/09/2023, as 15:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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acao= documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 37444761 e
o codigo CRC D6429308.
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