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I - No regime de previdéncia complementar fechada, as contribui¢des dos participantes sdo vinculadas pelo art.
202 da Constitui¢ao e pelo art. 19 da LC 109/2001 a constitui¢do de reservas, que serdo capitalizadas com a
finalidade prover o pagamento de beneficios de carater previdenciario.

II- Ante essa vinculag@o constitucional e legal, as reservas garantidoras de beneficios do regime de previdéncia
complementar fechada caracterizam-se como patrimonio de afetagdo, e nesse sentido, em harmonia com outros
exemplos na legislagdo nacional, devem ser reconhecidas como impenhoraveis.

III - A jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de Justica reconhece a impenhorabilidade (art. 833, IV
do CPC) dos valores depositados em plano de previdéncia privada, somente se demonstrada a sua natureza
alimentar, destinando-se a subsisténcia do participante e de sua familia.

IV - Doutrina, jurisprudéncia e os dados técnicos reconhecem e demonstram o carater protetivo-previdenciario
da previdéncia complementar fechada, notadamente quando comparada a previdéncia complementar aberta.

V - Por consequéncia, as reservas garantidoras de beneficios do regime de previdéncia complementar fechada
devem ser protegidas com a impenhorabilidade do art. 833, IV do CPC, tanto pela sua natureza de patrimonio
de afetagdo, quanto pelo seu eminente carater previdenciario.

VI - Sugestao de diligéncias a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc.
I — Contextualizacdo da demanda

1. O presente processo administrativo foi deflagrado pela Coordenag@o-Geral de Representagdo Judicial desta
Procuradoria Federal Especializada junto a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc com objetivo de
fundamentar a elaboragdo de um parecer que analisasse a controvérsia acerca da (im)penhorabilidade dos valores geridos por
entidade fechada de previdéncia complementar.

2. A CGRIJ narra que a Previc recebe varios expedientes do Poder Judiciario, com as mais diversas solicita¢des,
desde apenas a busca por informacdes de valores depositados pelos devedores a titulo de previdéncia privada, até mesmo
ordens para transferéncia de montantes custodiados por uma EFPC para uma conta judicial.

3. Aquela Coordenagdo-Geral justifica a necessidade da emissdo do parecer haja vista o grande numero de pedidos
oriundos do Poder Judiciario, o potencial efeito multiplicador da controvérsia, e a atual auséncia de posicionamento formal da
Previc sobre o assunto, considerando-se ainda os possiveis impactos para o sistema de previdéncia complementar fechada.

4. Na Nota n°® 1/2024/CGCJ/PFPREVIC/PGF/AGU (seq 3, SEI 0678167) reconheci a relevancia do tema e a
necessidade de firmamento de uma tese institucional, razdo pela qual solicitei a Superintendéncia subsidios técnicos que
enderecassem adequadamente a demanda.

5. A manifestacao técnica produzida, Nota n® 7/2024/PREVIC, foi anexada no seq 6, SEI 0701440.

6. Esta manifestacdo ndo foi produzida em menor tempo diante do atendimento de outras demandas consideradas
mais urgentes pela Autarquia.

7. E o relatério.
II — Da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

8. O presente estudo deve partir do EREsp n. 1.121.719/SP no qual o Superior Tribunal de Justica permitiu a
penhora de valores depositados em fundo de previdéncia complementar, sem diferenciar explicitamente os segmentos aberto e
fechado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SALDO EM FUNDO
DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. IMPENHORABILIDADE. INDISPONIBILIDADE DE
BENS DETERMINADA A LUZ DO ART. 36 DA LEI 6.024/74. MEDIDA DESPROPORCIONAL.



1. O regime de previdéncia privada complementar ¢, nos termos do art. 1° da LC 109/2001, "baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio, nos termos do caput do art. 202 da Constituicdo Federal",
que, por sua vez, esta inserido na se¢do que dispde sobre a Previdéncia Social.

2. Embora ndo se negue que o PGBL permite o "resgate da totalidade das contribui¢des vertidas ao plano pelo
participante" (art. 14, III, da LC 109/2001), essa faculdade concedida ao participante de fundo de previdéncia
privada complementar ndo tem o conddo de afastar, de forma inexoravel, a natureza essencialmente
previdenciaria e, portanto, alimentar, do saldo existente.

3. Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve
ser aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizagdo
do saldo para a subsisténcia do participante ¢ de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar, na
forma do art. 649, IV, do CPC.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
(EREsp n. 1.121.719/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 12/2/2014, DJe de
4/4/2014.)

9. Esse julgado vem orientando a recente jurisprudéncia das Turmas de Direito Privado daquele Tribunal Superior:

..SALDO EM FUNDO DE PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. VGBL.

IMPENHORABILIDADE AFASTADA. ACORDAO QUE AFIRMA QUE O DEVEDOR NAO

COMPROVOU QUE OS VALORES POSSUEM NATUREZA ALIMENTAR....

1. Cinge-se a controvérsia se ¢ possivel a penhora dos valores depositados em fundo de previdéncia privada
complementar a luz do art. 833, IV, do CPC.

2. A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia complementar privada deve ser
analisada pelo magistrado de forma casuistica, levando em consideragdo as peculiaridades de cada situagdo.
Precedente da Segunda Segdo, EREsp n. 1.121.719/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe de 4/4/2014.

3. Hipdtese em que o TISP, com fundamento nos fatos e nas provas dos autos, destacou que o recorrente nao
demonstrou o carater alimentar dos valores recolhidos para a previdéncia complementar. Alterar o entendimento
do acordao recorrido demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em recurso especial
pela Simula n. 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.631.444/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

..PENHORA. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 833, IV, DO CPC. POSSIBILIDADE. ANALISE DO CASO
CONCRETO. CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ...

3. "A impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve ser
aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizagdo do
saldo para a subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar, na forma
do art. 649, IV, do CPC" (EREsp n. 1.121.719/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado
em 12/2/2014, DJe de 4/4/2014).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.061.984/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

10. Como se observa, o caminho apontado pelo STJ é o do exame do caso concreto, carimbando-se a
impenhorabilidade somente quando o devedor demonstrar o carater alimentar dos valores.

11. Isso fica ainda mais evidente quando se aprofunda a leitura do EREsp n. 1.121.719/SP, dissecando-se os votos
que suportaram a tese vencedora:

Ministra Nancy Andrighi (Relatora):
Veja-se que a mesma razao que protege os proventos advindos da aposentadoria privada deve valer para a
reserva financeira que visa justamente a assegura-los, sob pena de se tornar indcua a propria garantia da
impenhorabilidade daqueles proventos.

Outrossim, se ¢ da esséncia do regime de previdéncia complementar a inscri¢do em um plano de beneficios de
carater previdenciario, ndo ¢ logico

afirmar que os valores depositados pelo participante possam, originalmente, ter natureza alimentar, e, com o
decorrer do tempo, “justamente porque nio foram utilizados para a manutengdo do empregado e de sua familia
no periodo em que auferidos”, passem a se constituir em investimento ou poupanga, como decidiu o acérdado
embargado.



Por isso, a impenhorabilidade dos valores depositados em fundo de previdéncia privada complementar deve ser
aferida pelo Juiz casuisticamente, de modo que, se as provas dos autos revelarem a necessidade de utilizagdo do
saldo para a subsisténcia do participante e de sua familia, caracterizada estara a sua natureza alimentar.

Ministro Jodo Otavio de Noronha:

Ademais, ndo podemos deixar de observar que os pectllios — € no conceito de peculio se insere o de plano de
previdéncia privada —, segundo o art. 649 do CPC, sdo impenhoraveis, isto ¢, ndo respondem por pagamento de
divida. O legislador, ao tratar da impenhorabilidade, levou em conta exatamente a preservacdo da dignidade
humana. Exatamente isso: preservar a dignidade humana.

Nido podemos dar tratamento diferenciado ao cidaddo que ¢ funcionario, que faz um fundo de previdéncia
privada, impenhoravel, e aquele que ¢ da previdéncia aberta, que, por ndo ter vinculo empregaticio, teria o seu
fundo aberto a penhora, ou seja, podendo responder por dividas, como se ndo tivesse, também, direito de
assegurar uma aposentadoria ou um fim de vida tranquilo.

Ministro Antonio Carlos Ferreira:

Assim, o capital acumulado em plano de previdéncia privada representa patrimoénio destinado a geragdo de
aposentadoria, possuindo natureza previdenciaria e, consequentemente, alimentar.

Em tais circunstincias, acompanho o entendimento da eminente Relatora no sentido de reconhecer a
impenhorabilidade dos valores acumulados em planos de beneficios de previdéncia privada.

Portanto, as quantias aplicadas em plano de beneficio de previdéncia privada sdo impenhoraveis tdo somente
enquanto afetadas para esse proposito. Nada impede a constri¢@o judicial sobre o valor resgatado, na parte que
exceder o necessario a subsisténcia do participante do plano.

Ministro Luis Felipe Salomio:

Em verdade, a questdo relativa a impenhorabilidade, obviamente decorrente da natureza alimentar do capital
acumulado no plano de previdéncia complementar, deve ser aferida pelo juizo mediante analise das provas
trazidas aos autos, tendentes a demonstrar a necessidade financeira para a subsisténcia da parte, de acordo com
as suas especificidades, haja vista a diversidade de padrdes de vida existentes em uma sociedade capitalista.

Assim, do mesmo modo que ndo entendo pela possibilidade de penhora prima facie dos valores depositados no
fundo, sem qualquer exame da moldura fatica pelo magistrado, também ndo creio na sua impenhorabilidade
absoluta.

Em suma, os valores acumulados em planos de beneficios de previdéncia privada serdo impenhoraveis tdo
somente naquilo que corresponder a necessidade de subsisténcia do titular, o que devera ser analisado
casuisticamente pelo Poder Judiciario.

III - Previdéncia complementar aberta x Previdéncia complementar fechada

12. Importante registrar que o EREsp n. 1.121.719/SP tratou de PGBL — Plano Gerador de Beneficio Livre, ou seja,
previdéncia complementar aberta.

13. Como visto, o STJ considerou cabivel a impenhorabilidade de um PGBL porque naquele caso concreto reputou
restar demonstrado que se destinava a garantir a sobrevivéncia do participante.

14. Partindo-se dessa premissa, com muito mais razdo o entendimento pela impenhorabilidade deve ser aplicado na
previdéncia complementar fechada.

15. Porque se a previdéncia complementar aberta suscita algum debate acerca do seu carater de aplicagdo
financeira, essa controvérsia ndo existe na previdéncia complementar fechada, sendo marcante, para usar as palavras da
Ministra-Relatora, a sua “natureza essencialmente previdenciaria e, portanto, alimentar”.

16. A natureza previdenciaria do segmento fechado ¢ reconhecida na doutrina:

Vale destacar as vocagdes distintas da previdéncia aberta e fechada: as abertas sdo mais focadas no curto prazo,
enquanto as fechadas possuem direcionamento para o carater previdenciario.[1]

17. Alias, em 2016, o proprio STJ editou a Simula n° 563, estabelecendo que o Codigo de Defesa do Consumidor €
aplicavel as entidades abertas de previdéncia complementar, mas ndo incidindo nos contratos previdenciarios celebrados com
entidades fechadas, cancelando a anterior Simula n°® 321, que ndo fazia distingdo entre os dois segmentos.

18. Vale a pena trazer a baila o principal precedente a fundamentar a Simula n® 563, que delimita expressamente as
diferencas entre os dois setores de previdéncia complementar:



2. Ha diferencas sensiveis e marcantes entre as entidades de previdéncia privada aberta e fechada. Embora
ambas exercam atividade econdmica, apenas as abertas operam em regime de mercado, podem auferir lucro das
contribuigdes vertidas pelos participantes (proveito econdmico), ndo havendo também nenhuma imposigao legal
de participac@o de participantes e assistidos, seja no tocante a gestdo dos planos de beneficios, seja ainda da
propria entidade. Nao ha intuito exclusivamente protetivo-previdenciario.

5. No tocante as entidades fechadas, o artigo 34, I, da Lei Complementar n. 109/2001 deixa limpido que
"apenas" administram os planos, havendo, conforme dispde o art. 35 da Lei Complementar n. 109/2001, gestao
compartilnada entre representantes dos participantes e assistidos e dos patrocinadores nos conselhos
deliberativo (6rgdo maximo da estrutura organizacional) e fiscal (6rgdo de controle interno). Ademais, os
valores alocados ao fundo comum obtido, na verdade, pertencem aos participantes e beneficidrios do
plano, existindo explicito mecanismo de solidariedade, de modo que todo excedente do fundo de pensio é
aproveitado em favor de seus préprios integrantes.

(REsp n. 1.536.786/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secéo, julgado em 26/8/2015, DJe de
20/10/2015.)

19. E corroborando esse carater eminentemente protetivo-previdenciario do sistema complementar fechado, na
Nota n°® 7/2024/PREVIC a Autarquia traz a seguinte informagao técnica:

Tanto ¢ assim que no ano de 2023, a Previdéncia Complementar pagou aproximadamente R$ 94 bilhdes em
beneficios, destinados a cerca de 945 mil aposentados e beneficiarios.

Desse total, 95% foram pagos aos aposentados que acumularam recursos nas EFPC e 5% foram pagamentos
feitos por planos comercializados pelas EAPC.

20. O mesmo dado vamos encontrar no Relatorio Gerencial de Previdéncia Complementar (RGPC), publicado
trimestralmente pelo Departamento do Regime de Previdéncia Complementar, da Secretaria de Regime Proprio e
Complementar, do Ministério da Previdéncia Social.

21. Na pégina 51 da edi¢do do 3° trimestre de 2024[2] consta o seguinte:
BENEFICIOS PAGOS PELOS PLANOS/PRODUTOS DE PREVIDENCIA

Os dados apresentados evidenciam a vocacdo previdencidria dos planos de beneficios mantidos pelas
entidades fechadas de previdéncia complementar, que proporcionam o pagamento de renda aos seus
participantes e assistidos.

A Previdéncia Complementar pagou cerca de R$ 98 bilhdes, no acumulado dos ultimos 12 meses, em
beneficios de prestagdo unica e continuada para aproximadamente 950 mil aposentados e beneficiarios. Desse
total, R$ 93 bilhdes (95%) foram pagos aos aposentados que acumularam recursos nas EFPC e RS 5
bilhdes (5%) foram pagos por planos comercializados pelas EAPC.

Essa dinamica de crescimento no pagamento de beneficios das EFPC reforca o carater previdenciario do
setor. O mercado de renda nesse segmento esta bem consolidado e é responsavel pela ampliagdo da protecdo
social e a manuteng@o do padrao de vida dos seus participantes no momento da aposentadoria.

22. A vocagdo previdenciaria do segmento complementar fechado emerge ainda de institutos juridicos que lhes séo
proprios, ndo verificados no segmento aberto, como por exemplo o beneficio proporcional diferido e o autopatrocinio,
previstos na LC 109/2001:

Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever os seguintes institutos, observadas as normas estabelecidas pelo
orgdo regulador e fiscalizador:

I - beneficio proporcional diferido, em razdo da cessagdo do vinculo empregaticio com o patrocinador ou
associativo com o instituidor antes da aquisi¢do do direito ao beneficio pleno, a ser concedido quando
cumpridos os requisitos de elegibilidade;

IV - faculdade de o participante manter o valor de sua contribuigdo e a do patrocinador, no caso de perda parcial
ou total da remuneragdo recebida, para assegurar a percepc¢do dos beneficios nos niveis correspondentes aquela
remuneragdo ou em outros definidos em normas regulamentares.

23. Atualmente, sdo disciplinados na Resolugdo n® 50/2022 do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar:

Art. 2° O beneficio proporcional diferido é o instituto que faculta ao participante, em razdo da cessacdo do
vinculo empregaticio com o patrocinador ou associativo com o instituidor antes da aquisi¢do do direito ao
beneficio pleno, optar por receber, em tempo futuro, o beneficio decorrente dessa opgao.



Paragrafo unico. Para fins do disposto nesta Resolugdo, entende-se por beneficio pleno o beneficio programado
ndo antecipado, conforme previsto no regulamento do plano.

Art. 6° O beneficio decorrente da opgdo pelo instituto do beneficio proporcional diferido pode ser concedido a
partir da data em que o participante tornar-se-ia elegivel ao beneficio pleno, desde que este o requeira.

Art. 23. O autopatrocinio € instituto que faculta ao participante a manutengdo do valor de sua contribuigdo e a
do patrocinador, no caso de perda parcial ou total da remuneracdo recebida, para assegurar a percep¢do dos
beneficios nos niveis correspondentes aquela remuneragdo ou em outros definidos em normas regulamentares.

§ 2° A cessagdo do vinculo empregaticio com o patrocinador deve ser entendida como uma das formas de perda
total da remuneragéo recebida.

24. Através desses dois institutos, o trabalhador se mantém vinculado ao seu plano de previdéncia, mesmo apos a
cessagdo do vinculo empregaticio com o patrocinador (ou vinculo associativo no caso de plano instituido), sobrelevando a
independéncia entre o contrato de trabalho e o contrato previdenciario, prevista no §2° do art. 202 da Constitui¢ao.

25. Sdo mecanismos cujo escopo € preservar a poupanca previdenciaria de longo prazo, e refor¢adores de que o
objetivo final da previdéncia complementar fechada é pagar beneficios, quando da futura aposentadoria.

26. Em sintese, doutrina, jurisprudéncia, os dados técnicos, e a propria normatizagdo do setor, reconhecem e
demonstram o carater protetivo-previdenciario da previdéncia complementar fechada, o que, de acordo com a atual
jurisprudéncia do STJ, atrairia a impenhorabilidade sobre os recursos amealhados sob esse titulo.

IV — Fundamento legal da impenhorabilidade de valores administrados por entidade de previdéncia complementar
fechada

217. O EREsp n. 1.121.719/SP reconheceu a impenhorabilidade dos valores com fulcro no art. 649, IV do CPC-
1973, regra transportada para o art. 833, IV do CPC-2015:

Art. 833. Sdo impenhoraveis:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as
pensdes, os pecilios e os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional
liberal, ressalvado o §2°;

28. Como ¢ cedigo, os proventos de aposentadoria sdo construidos ao longo de toda uma vida laboral.
Particularmente, o regime de previdéncia complementar ¢ baseado na constitui¢do de reservas que garantam o beneficio
contratado (art. 202 da CR). Em outras palavras: sem contribui¢do prévia, ndo hé beneficio no futuro.

29. No ambito da previdéncia fechada, essas reservas sdo edificadas a partir da capitalizagdo das contribui¢des
vertidas durante a fase laborativa:

LC 109/2001:
Secdo II - Dos Planos de Beneficios de Entidades Fechadas

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual, estabelecera o nivel de contribui¢do necessario
a constituiciio das reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas,
em conformidade com os critérios fixados pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

§1° O regime financeiro de capitalizagdo ¢ obrigatério para os beneficios de pagamento em prestagdes que
sejam programadas e continuadas.

Art. 19. As contribuicdes destinadas a constitui¢io de reservas terdo como finalidade prover o pagamento
de beneficios de carater previdenciario, observadas as especificidades previstas nesta Lei Complementar.

30. A doutrina esclarece o sentido do texto legal:

Ja no sistema de capitaliza¢do, a aposentadoria de cada individuo é custeada pela capitalizagdo prévia dos
recursos decorrentes das proprias contribui¢des feitas ao longo da vida ativa de trabalho...Neles as contribuigdes
sdo acumuladas e investidas em ativos de mercado para obteng@o do retorno esperado ao longo do tempo. Desta
forma, espera-se formar as reservas necessarias para fazer frente ao pagamento do beneficio de aposentadoria
no futuro.[3]



31. Sob essa perspectiva, a utilizagdo precoce dos recursos (como por exemplo na penhora para o pagamento de
uma divida civel ou trabalhista), antes de formatada a aposentadoria, poderd inviabilizar a propria existéncia futura do
beneficio. Essa preocupacdo nio passou despercebida pela Ministra Nancy Andrighi, Relatora do EREsp n. 1.121.719/SP:

32. Veja-se que a mesma razdo que protege os proventos advindos da aposentadoria privada deve valer para a
reserva financeira que visa justamente a assegura-los, sob pena de se tornar ino6cua a propria garantia da impenhorabilidade
daqueles proventos.

33. Vale dizer, embora a legislagao néo utilize essa nomenclatura, no regime de previdéncia complementar fechada,
as reservas garantidoras de beneficios afiguram-se como verdadeiro patrimonio de afetagdo.

V - Patrimonio de afetagao
34. O instituto é assim conceituado pela doutrina:

De forma resumida, portanto, patriménio de afetagdo ¢ uma universalidade de direito destacada do patrimonio
geral do respectivo titular, mas dele fazendo parte, vinculada a uma destinagéo especifica[4].

35. A mesma concepgao ¢ compartilhada pelo STJ:

3.1. O patrimonio de afetagdo ¢ uma universalidade de direito criada para um propoésito especifico, sujeitando-se
ao regime de incomunicabilidade e vinculagdo de receitas, com responsabilidade limitada as suas proprias
obrigagdes...

(STJ, REsp n. 1.862.274/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 24/9/2024,
DJe de 7/10/2024.)

36. Ou seja, na afetacdo patrimonial, alguns ativos sdo separados do patrimdnio geral do titular de modo a isola-los
para atender a um proposito especifico.

37. No regime de previdéncia complementar fechada, as reservas garantidoras de beneficios amoldam-se
perfeitamente ao conceito de patrimdnio de afetagdo, uma vez que “as contribui¢des destinadas a constitui¢do de reservas” sdo
por lei (art. 19 da LC 109/2001) destinadas a finalidade especifica de “prover o pagamento de beneficios de carater
previdenciario”.

38. Mais do que legal, essa vinculagdo das reservas ao pagamento de beneficios tem sede constitucional, conforme
art. 202 da CR.
39. Tanto que inclusive ja foi cristalizado na jurisprudéncia que:

b) Nao ¢ possivel a concessdo de verba ndo prevista no regulamento do plano de beneficios de previdéncia
privada, pois a previdéncia complementar tem por pilar o sistema de capitalizagdo, que pressupde a acumulagdo
de reservas para assegurar o custeio dos beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.”[5]

40. Na legislagdo nacional, ha varios outros exemplos de patrimonio de afetagéo.

41. Alguns sdo expressamente assim denominados, e outros ndo, tal qual as reservas garantidoras de beneficios da
previdéncia complementar fechada.

42. Mas em comum a todos eles, vige a intangibilidade do patrimoénio de afetagdo, garantida por expressa previsao
legal de impenhorabilidade, conforme se vera adiante:

a) constituiciio de capital para assegurar o pagamento de pensio alimenticia por ato ilicito (art. 533, §1° do CPC);
CPC-15:
Art. 533. Quando a indenizagdo por ato ilicito incluir prestagdo de alimentos, caberd ao executado, a

requerimento do exequente, constituir capital cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da penséo.

§ 1° O capital a que se refere o caput, representado por imdveis ou por direitos reais sobre imoveis suscetiveis
de alienagdo, titulos da divida publica ou aplicagdes financeiras em banco oficial, sera inaliendvel e
impenhoravel enquanto durar a obriga¢do do executado, além de constituir-se em patriménio de afetacio.

43. Sao esses os comentarios da doutrina acerca do dispositivo:

Isso porque, ao ser predicado como patrimoénio de afetag@o, esse capital se torna apartado do patriménio do
executado e, por conseguinte, fica imune a cobranga de eventuais dividas que o executado possua, sejam elas de



qualquer natureza (trabalhista, tributaria, civil). Logo, além de inalienavel e impenhoravel, a massa patrimonial
fica inatingivel em relacdo a outras dividas ou obrigagdes que possam recair sobre o executado[6].

b) incorporacéo imobilidria (art. 31-A da Lei n° 4.591/1964);

44,

Lein®4.591/1964:

Art. 31-A. A critério do incorporador, a incorporagdo podera ser submetida ao regime da afetagdo, pelo qual o
terreno e as acessodes objeto de incorporagdo imobilidria, bem como os demais bens e direitos a ela vinculados,
manter-se-d0 apartados do patriménio do incorporador e constituirdo patriménio de afetacdo, destinado a
consecugdo da incorporagdo correspondente e a entrega das unidades imobiliarias aos respectivos adquirentes.
(Incluido pela Lei n® 10.931, de 2004)

§1° O patriménio de afetaciio néo se comunica com os demais bens, direitos e obrigagdes do patriménio geral
do incorporador ou de outros patrimonios de afetagdo por ele constituidos e sé responde por dividas e
obrigagdes vinculadas a incorporagdo respectiva.

(Incluido pela Lei n® 10.931, de 2004)
Codigo de Processo Civil
Art. 833. S@o impenhoraveis:

XII - os créditos oriundos de alienacdo de unidades imobiliarias, sob regime de incorpora¢do imobiliaria,
vinculados a execugdo da obra.

Seguindo a linha do exemplo anterior, a doutrina comenta o seguinte:

A impenhorabilidade confere especial eficacia ao regime juridico da afetagdo patrimonial instituido pela Lei n®
4.591/1964, que permite a empresa incorporadora separar do seu patrimdonio cada empreendimento que vier a
realizar e criar para ele um patriménio de afetagdo, correspondente ao conjunto de direitos e obrigagdes
vinculados especificamente a incorporagdo imobiliaria afetada[7].

¢) Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS):

45.

46.

Lein® 8.036/1990
Art. 2° ...

§2° As contas vinculadas em nome dos trabalhadores sdo absolutamente impenhoraveis.

O FGTS ¢ um bom exemplo de patrimonio de afetacdo que ndo € assim denominado pela lei.

Como ¢ cedi¢o, o0 FGTS ¢ um fundo criado para propiciar protecdo financeira aos trabalhadores. Trata-se de

uma poupanga que ndo ¢ acessivel livremente, mas apenas em determinadas hipdteses (como por exemplo demissdo sem justa
causa, etc.). Tudo a semelhanga da previdéncia complementar fechada.

47.

Estando afeto a finalidade de protecdo do trabalhador, o legislador houve por bem cobri-lo com o manto da

impenhorabilidade, fato reconhecido pelo STJ:

48.

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO..FGTS.
IMPENHORABILIDADE... RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

2. Apesar da natureza alimentar dos honorarios advocaticios, ndo ¢ permitido o bloqueio do saldo do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) para o pagamento de créditos relacionados a honorarios, sejam
contratuais ou sucumbenciais, em razio da impenhorabilidade absoluta estabelecida pelo art. 2°, § 2°, da
Lei n. 8.036/1990.

2.1. Essa disposi¢do visa assegurar que o FGTS continue cumprindo sua func¢iio essencial de protecdo ao
trabalhador ¢ seus dependentes em situagdo de vulnerabilidade social. As circunstincias que autorizam o saque
do FGTS sfo restritas e destinam-se a garantir suporte financeiro ao trabalhador em casos que possam
comprometer gravemente sua subsisténcia e dignidade, como no desemprego involuntario, aposentadoria e
doengas graves, além de outras hipoteses previstas no art. 20 da Lei n. 8.036/1990.

4. Recurso especial parcialmente provido para afastar o bloqueio do saldo da conta de FGTS do executado...

(REsp n. 1.913.811/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de
16/9/2024.)

Outros casos podem ser citados como a impenhorabilidade do bem de familia[8], o art. 21 da Lei das Parcerias



Publico-Privadas (Lei n° 11.079/2004[9]), etc.
VI - Conclusdo

49. As reservas garantidoras de beneficios do regime de previdéncia complementar fechada caracterizam-se como
patrimdnio constitucional e legalmente afetado ao pagamento de beneficios previdenciarios.

50. Disso decorre que devem ser consideradas impenhoraveis, com vistas a se resguardar o cumprimento do seu fim
social, a exemplo de outros patrimonios de afetagdo previstos na legislagdo nacional, seguindo a trilha das consagradas regras
de hermenéutica juridica, onde hd a mesma razdo de ser, deve prevalecer a mesma razdo de decidir (ubi eadem legis ratio ibi
eadem dispositio), ou, onde ha o mesmo fundamento havera o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem jus).

51. A par de previsdo legal especifica, a impenhorabilidade encontra suporte no art. 833, IV do CPC. Interpretagio
consentanea e harmonica com as demais hipdteses de patriménio de afetagdo do ordenamento juridico nacional. E foi esse o
fundamento legal utilizado pelo STJ no EREsp n. 1.121.719/SP.

52. Outrossim, como bem disse a Ministra Nancy Andrighi, entender pela possibilidade de penhora dessas reservas,
implicaria em negar vigéncia a regra da impenhorabilidade do art. 833, IV, uma vez que no futuro sequer haveria beneficio para
ser protegido.

VII — Um necessario disclaimer: (im)penhorabilidade dos beneficios

53. Importante deixar registrado que o presente parecer ndo estd tratando da (im)penhorabilidade do beneficio ja
deferido.
54. Neste tema em especifico, reputa-se que a Previc sequer teria legitimidade para o debate, diante da evidente

natureza privada dos interesses envolvidos.

55. O papel da Autarquia estd bem delimitado no art. 3°, III da LC 109/2001, devendo atuar para “preservar a
liquidez, a solvéncia e o equilibrio dos planos de beneficios”, mormente diante dos deletérios efeitos para o sistema
complementar fechado, em eventual alastramento de penhoras sobre as reservas garantidoras de beneficios,
conforme apontado pela manifestagdo técnica Nota n°® 7/2024/PREVIC.

56. Dai porque exsurge seu interesse e legitimidade para buscar a protecdo das reservas garantidoras de beneficios,
cessando sua competéncia tao logo o beneficio seja deferido.

VIII - Das providéncias sugeridas

57. Sugere-se que a presente manifestagdo seja encaminhada a Diretoria Colegiada da Previc para conhecimento e
avaliar a conveniéncia ¢ oportunidade de adotar como posigdo institucional da Autarquia em todos os foros (académicos,
administrativo, legislativo, judicial, etc), a seguinte tese:

As reservas garantidoras de beneficios do regime de previdéncia complementar fechada caracterizam-se como
patrimoénio de afetagdo, porque vinculadas pela Constituigdo e pela LC 109/2001 a finalidade especifica de
prover o pagamento de beneficios de natureza previdenciaria.

Na esteira da jurisprudéncia predominante no Superior Tribunal de Justica, o carater previdenciario garante
a impenhorabilidade desses valores, com base no art. 833, IV do CPC.

Por consequéncia, as reservas garantidoras de beneficios do regime de previdéncia complementar fechada
devem ser reconhecidas como impenhoraveis, tanto pela sua natureza de patrimonio de afetagdo, quanto pelo
seu eminente carater previdenciario.

58. Havendo concordancia da DICOL, recomenda-se o envio a Comissdo de Monitoramento de A¢des Relevantes
da Previc para conhecimento, e diante do seu carater plirimo e representativo do setor, eventual identificagdo de processos
judiciais em que a Previc possa intervir como amicus curiae para ventilar a tese.

59. Por outro lado, conforme exposto supra, os exemplos de afetagdo de patrimonio colhidos na legislagdo
brasileira t€m a sua intangibilidade garantida por previsdo propria, no seu microssistema legal, reconhecendo expressamente a
impenhorabilidade.

60. Sob essa perspectiva, ¢ desejavel que a Previc envide esforgos para promover alteragdo legal no microssistema
proprio da previdéncia complementar fechada, de modo a contemplar explicitamente a impenhorabilidade das reservas
garantidoras de beneficio.

61. A iniciativa aqui sugerida obviamente proporcionaria maior seguranca juridica ao segmento, bem como
manteria coeréncia com as demais hipdteses de patrimonio de afetagdo previstas na legislagdo patria, contribuindo para a
harmonia do sistema juridico nacional.



62. Ademais, estaria em linha com os objetivos delineados para o Estado no art. 3° da LC 109/2001, de preservar a
liquidez, a solvéncia e o equilibrio dos planos de beneficios, assim protegendo os interesses dos participantes e assistidos.

63. Além disso, facilitaria o trato da questdo pelo Poder Judiciario, que teria uma regra com aplicagdo direta e
objetiva para solver eventual controvérsia entre credor, devedor e EFPC. Sem olvidar que uma previsio especifica na legislagdo
propria da previdéncia complementar fechada serve também para realgar as distintas caracteristicas do sistema.

64. Portanto, digna de registro a atuacdo da Superintendéncia (assistida por esta PFE) no ambito do processo
administrativo n® 44011.001756/2025-89, que dentre outras medidas, tenciona inserir na LC 109/2001 o seguinte dispositivo:

§2° As reservas constituidas na forma do caput destinam-se ao pagamento do beneficio contratado, ndo podendo
ser objeto de penhora, arresto, sequestro, ou qualquer ato de constrigao judicial em decorréncia de obrigagdes da
entidade fechada de previdéncia complementar, ou de divida do participante ou assistido do plano de beneficios
com terceiros.

65. Afigura-se pertinente insistir nessa demanda, envolvendo inclusive as associa¢des de interessados no segmento
da previdéncia complementar fechada, para sobrelevar junto ao Congresso Nacional o cunho social da proposta.

66. Se essa iniciativa ndo prosperar, subsidiariamente, recomenda-se atuacgdo junto a Secretaria de Regime Proprio
e Complementar do Ministério da Previdéncia Social para subsidiar com este NUP a proposta de projeto de lei apresentada pela
Previc no NUP 14021.014367/2025-33, que intenta fazer constar do CPC previsdo especifica acerca da impenhorabilidade das
reservas administradas por entidade fechada de previdéncia complementar.

A consideracio superior.
Brasilia, 23 de abril de 2025.

DANIEL IBIAPINA ALVES
Procurador Federal
Coordenador-Geral de Consultoria e Assessoramento
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
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INTERESSADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - PREVIC
ASSUNTOS: PREVIDENCIA PRIVADA

1. Aprovo o Parecer n® 06/2025/CGCJ/PFPREVIC/PGF/AGU.
2. Encaminhe-se a Diretoria Colegiada, para conhecimento e deliberacéo, nos termos do item 57 do parecer.

Brasilia, 28 de abril de 2025.
LEANDRO SANTOS DA GUARDA
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