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Abreviatura Termo completo
AGU Advocacia Geral da Uniao
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Compromisso Termo de Compromisso Arbitral firmado
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interveniéncia e anuéncia dos acionistas
controladores da Transnorte, Centrais
Elétricas do Norte do Brasil S/A. e Alupar
Investimentos S/A., e interveniéncia da
Unido, da Fundacédo Nacional do Indio -
FUNAI e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis - IBAMA
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Requerente; ou
TNE; ou

Transnorte
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I.

II.

NOME E QUALIFICACAO DAS PARTES

A arbitragem CCI n°® 27016/RLS, instituida perante a Camara de
Comércio Internacional (“CCI”), de acordo com o Regulamento de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional, de 01.01.2021,
(“Regulamento”), destina-se a dirimir a controvérsia surgida entre as

seguintes Partes:

Requerente

Transnorte Energia S.A. - TNE, concessionaria de servigco publico de
transmissao de energia elétrica, sociedade anonima brasileira de
capital fechado, inscrita no CNPJ sob o n° 14.683.671/0001-09, com
sede no Setor Hoteleiro Norte, Quadra 01, Bloco A, sala 1515 — Ed. Le
Quartier, Brasilia - DF, Brasil, CEP 70701-010, doravante designada

“Transnorte”, “Concessionaria” ou “Requerente”;

Requerida

Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, autarquia sob o
regime especial vinculada ao Ministério de Minas e Energia, com sede
na SGAN, Quadra 603, Modulos “I” e “J”, Brasilia — DF, CEP 70830-
110, doravante designada “ANEEL” ou “Requerida”.

Requerente ¢ Requerida sao, em conjunto, denominadas “Partes”.

NOME E ENDERECO DOS REPRESENTANTES DAS PARTES

Requerente

Luiz Alberto Bettiol

Marcio Pina Marqués
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Gustavo Assis de Oliveira

André Serrao Borges de Sampaio

Thiago Sandoval Furtado

Juliana Figueiredo de Oliveira Gomes

ADVOCACIA BETTIOL

Setor de Grandes Areas Norte, Quadra 601, Conjunto Q

70.830-026, Brasilia — DF, Brasil

E-mails: lal@bettiol.com.br
marcio.pina@bettiol.com.br
gustavo.oliveira@bettiol.com.br
andre.serrao@bettiol.com.br
thiago.furtado@bettiol.com.br
juliana.figueiredo@bettiol.com.br

intimar@bettiol.com.br

Requerida

Carolina Saboia Fontenele de Araijo
Nilo Sérgio Gaiao Santos

Fabia Mara Felipe Belezi

Eduardo Estévao Ferreira Ramalho
Barbara Bianca Sena

Tatiana Motta Vieira

Renata Souza Furtado

JURIDICO INTERNO

SGAN, Quadra 603, Modulos “I” e “J”
70830-110, Brasilia — DF, Brasil
E-mails: pgf.arbitragens@agu.gov.br

carolina.saboia@agu.gov.br
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ngaiao@anp.gov.br
fabiabelezi@aneel.gov.br
fabia.beleziwagu.gov.br
eduardoramalho@aneel.gov.br
barbarasena@aneel.gov.br
barbara.sena@agu.gov.br
tatiana.vieira@agu.gov.br
renata.furtado@agu.gov.br

III. TRIBUNAL ARBITRAL

3.1. Arbitro indicado pela Requerente

Egon Bockmann Moreira

XAVIER VIANNA BOCKMANN MOREIRA CAGGIANO RAMOS ADVOCACIA
Av. Vicente Machado, n° 2100, conjunto 408

80420-011, Curitiba — PR, Brasil

E-mails: egon@xvbm.com.br; arbitragem@xvbm.com.br

3.2. Arbitro indicado pela Requerida

Antonio Cesar Rocha Antunes de Siqueira
SIQUEIRA, BOTTREL, ALMEIDA E SILVA ADVOGADOS
Rua Almirante Guilhem, n°® 366, 7° andar
22440-000, Rio de Janeiro — RJ, Brasil

E-mail: antonio.siqueira@sbsadv.com.br

3.3. Arbitro Presidente indicado pelos coarbitros

Pedro Antonio Batista Martins

BATISTA MARTINS ADVOGADOS

10/110



Rua Vinicius de Moraes, n° 111, 4° andar
22411-010, Rio de Janeiro - RJ, Brasil

E-mail: pedro@batistamartins.com

3.4. De acordo com o artigo 13(2) do Regulamento, os Drs. Egon
Bockmann Moreira e Antonio Cesar Rocha Antunes de Siqueira
foram confirmados como Arbitros pelo Secretario Geral da CCI em
12.07.2022, e o Dr. Pedro Antonio Batista Martins foi confirmado
Arbitro Presidente pelo Secretario Geral da CCI em 19.08.2022, sem

qualquer impugnacao pelas Partes.

3.5. A Requerente e a Requerida concordaram que o Tribunal
Arbitral foi adequada e validamente nomeado e, por meio da Ata de
Missao, confirmaram nao ter qualquer contestacdo, objecao ou
oposicao em relacao aos membros integrantes do Tribunal Arbitral e
as suas Declaracoes de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e
Independéncia do Arbitro da CCI, Revelacoes e Esclarecimentos

Adicionais.

IV. SECRETARIA DO TRIBUNAL ARBITRAL

4.1. Mediante indicacdo do Arbitro Presidente, e com a
concordancia dos demais Arbitros e das Partes, Julia Girio Baptista
Martins, brasileira, advogada, com endereco profissional na Rua
Vinicius de Moraes, n® 111, 4° andar, Ipanema, Rio de Janeiro — RJ,
CEP 22411-010, e-mail: julia@batistamartins.com, atua como
Secretaria do Tribunal Arbitral, sem custo para as Partes, exceto
eventuais despesas com locomocao, alimentacao, hospedagem e
outras a estas correlatas, devidamente comunicadas as Partes,

comprovadas e necessarias ao curso do procedimento arbitral.
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V. CONVENCAO DE ARBITRAGEM

5.1. Constam do Termo de Compromisso Arbitral (“Compromisso
Arbitral” /“Compromisso”) firmado pelas Partes em 17.09.2021 - com
interveniéncia e anuéncia dos acionistas controladores da TNE,
Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A. e Alupar Investimentos
S/A., e interveniéncia da Unido, da Fundacdo Nacional do Indio -
FUNALI - e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA -, as seguintes disposicoes aplicaveis

ao presente procedimento arbitral:

“PREAMBULO

Considerando o atraso do processo de licenciamento
ambiental do empreendimento objeto do Contrato de
Concessdo n°003/2012 ("Contrato de Concessao"), incluida a
emissao da Licenca Ambiental de Instalacdao ("LI") da Linha de
Transmissao 500 KV Lechuga - Equador - Boa Vista
("Interligacao Manaus-Boa Vista");

Considerando que a ANEEL, por meio do Despacho ANEEL n°
2.502/2019, de 10 de setembro de 2019, publicado no Didrio
Oficial da Uniao ("DOU") de 16/09/2019, confirmado pelo
Despacho ANEEL n° 1.177, de 27 de abril de 2021, publicado
no DOU de 04/05/2021, autorizou a celebracdo de Termo
Aditivo ao Contrato de Concessao e consequente reequilibrio
economico-financeiro, totalizando a Receita Anual Permitida
('RAP") de R$ 329.061.673,66 (trezentos e vinte e nove
milhoées, sessenta e um mil, seiscentos e setenta e trés reais
e sessenta e seis centavos), atualizada até 31/03/2021;

Considerando que a TNE ndo concorda com o0s termos
propostos pela ANEEL para o reequilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concessdo;

Considerando que a TNE propés a Ac¢do Ordindaria n°
1012027-22.2017.4.01.3400/DF, em face da UNIAO, da
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FUNAI e do IBAMA, em tramite perante a 22¢ Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, objetivando a rescisdo
judicial do Contrato de Concessdo e o recebimento de
indenizacdo por perdas e danos ("Ac¢do Ordinaria");

Considerando que o Conselho de Defesa Nacional, por meio
da Resolu¢cao CDN n° 001/2019, opinou pelo reconhecimento
do interesse da Politica de Defesa Nacional na Linha de
Transmissdo 500 kV Lechuga - Equador - Boa Vista
(Interligacado Manaus-Boa Vista), por constituir alternativa
energética de cunho estratégico para atendimento ao Pais;

Considerando que Sua Exceléncia o Presidente da Republica
reconheceu como de interesse da Politica de Defesa Nacional
a Linha de Transmissdo, aprovando a recomendacdo da
Resolugcao CDN n° 001/2019, por meio da Mensagem
Presidencial n° 66/2019, publicada na Edi¢cao Extra do DOU
de 28/02/20109; e

Considerando que o Conselho do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica, por meio da
Resolugcago n° 55, de 8 de maio de 2019, opinou pela
qualificacao no ambito do Programa de Parcerias de
Investimentos ("PPI") das instalacoes de transmissdo de
energia elétrica que compoéem a interligacao Manaus — Boa
Vista, publicada no DOU de 21/05/2019;

Considerando que ANEEL, por meio do Despacho ANEEL n°
2.812, de 10 de setembro de 2021, publicado no Didrio Oficiai
da Uniao ("DOU") de 10/09/2021, arquivou o Processo
Punitivo n° 48500.004876/2018-58, sem aplicagdo de
qualquer sancao a TNE;

Considerando que, por meio do Despacho ANEEL n° 2.812, de
10 de setembro de 2021, publicado no DOU de 10/09/2021,
a ANEEL decidiu autorizar a celebracdo do presente Termo de
Compromisso Arbitral para que o pleito de reequilibrio
economico-financeiro do Contrato de Concessdo seja
submetido ao juizo arbitral nos termos a seguir consignados.
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As Partes acima qualificadas tém entre si justo e acordado o
presente instrumento, que serd regido pelas disposicoes a
seguir.

1 - OBJETO

(...)
I- B - LIDE ARBITRAL

1.5 As Partes resolvem, de comum acordo, submeter a
arbitragem a definicdo de eventual direito da TNE ao
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessdo n°
003/2012, considerando o atraso no processo de
licenciamento ambiental da Linha de Transmissdao em 500 kV
Lechuga - Equador - Boa Vista (Interligacdo Manaus-Boa
Vista).

1.6 Cabera as partes detalhar os fatos, seu direito e seus
pedidos no curso do procedimento arbitral.

1.7 Caso reconheca o direito da TNE, a sentenca arbitral
determinard o valor e a forma de recomposicdo financeira, se
(i) através de Parcela de Ajuste no ciclo tarifario subsequente
a decisao arbitral; ou (ii) por adicional nas Receitas Anuais
Permitidas ("RAP") remanescentes até o fim do Contrato de
Concessdo, determinando as Partes a celebracdao, em até 60
(sessenta) dias, do respectivo Aditivo do Contrato de
Concessao que reflita as condigcoes da sentenca arbitral.

1.8 A procedeéncia ou improcedéncia do pedido de reequilibrio
nao podera implicar condenag¢do ao pagamento de Receita
Anual Permitida (RAP) aquém do valor e no prazo deferidos
administrativamente pela ANEEL, isto ¢é, de R$
329.061.673,66 (trezentos e vinte e nove milhoes, sessenta e
um mil, seiscentos e setenta e trés reais e sessenta e seis
centavos), atualizados até 31/03/2021, por 17,5 anos
(dezessete anos e seis meses), ou além dos valores e prazos
de RAP pleiteados administrativamente pela TNE, ou seja, R$
395.660.000,00 (trezentos e noventa e cinco milhoes,
seiscentos e sessenta mil reais), atualizados até 27/03/2019,
por 27 (vinte e sete) anos, a partir da entrada em operag¢do
comercial das instalacoes de transmissdo.

14/110



1.9 A improcedéncia do pedido de reequilibrio ndo acarretard
modificacdo do Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo,
tornando-se definitiva a RAP de R$ 329.061.673,66 (trezentos
e vinte e nove milhoes, sessenta e um mil, seiscentos e setenta
e trés reais e sessenta e seis centavos), atualizada até
31/03/2021, a ser paga ao longo de 17,5 anos (dezessete
anos e seis meses), nos termos do Despacho ANEEL ne
1.177/2021, de 27 de abril de 2021, publicado no DOU de
04/05/2021.

II - DO INICIO DA ARBITRAGEM
2.1 O inicio da arbitragem estd condicionado:

2.1.1 A emissdo da Licenca Ambiental de Instalacdo (LI) pelo
IBAMA.

2.1.2 A submissdo do presente Compromisso Arbitral ao juizo
da Acdo Ordindaria n° 1012027- 22.2017.4.01.3400, em curso
perante a 22 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito
Federal, acompanhando [sic] do pedido de extingcdo do
processo, por meio de peticdo conjunta firmada pela TNE,
IBAMA, FUNAI e UNIAO, conforme minuta constante do Anexo
I

2.1.3 A submissdo pela TNE, no prazo de até 60 (sessenta)
dias a contar da emissao da LI, de pleito administrativo de
reequilibrio econémico-financeiro da concessao a ANEEL, nos
termos de clausula compromissdria a ser inserida no contrato
de concessdo. A Agéncia tera 120 (cento e vinte) dias para
analisar o pleito e proferir decisdao final. Caso a TNE discorde
da decisao final da Agéncia, podera ser instaurado o
procedimento arbitral, mantidos os pardmetros financeiros e
as condi¢coes definidos nas clausulas 1.8 e 1.9 deste
Compromisso Arbitral.

III - ADMINISTRACAO E NORMAS APLICAVEIS AO
PROCEDIMENTO ARBITRAL

3.1 A arbitragem sera administrada pela Corte Internacional
de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional ("CCI"),
em consondncia com as previsoes constantes de seu
Regulamento de Arbitragem, no que ndo conflitar com o
presente Termo e com as regras do Decreto n° 10.025, de 20
de setembro de 2019.
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IV - ESCOLHA DOS ARBITROS

4.1 A arbitragem serd conduzida por um Tribunal Arbitral
composto por 3 (trés) arbitros, sendo 1 (um) arbitro nomeado
pela ANEEL, 1 (um) arbitro nomeado pela TNE e 1 (um) terceiro
arbitro, que presidira o Tribunal Arbitral, a ser indicado pelos
outros dois drbitros nomeados pelas PARTES.

4.2 Os arbitros escolhidos deverdo estar no gozo de plena
capacidade civil, deter conhecimento compativel com a
natureza do litigio e nao ter, com as partes ou com o litigio,
relacées que caracterizem as hipdteses de impedimento ou
suspeicdo de juizes, conforme previsto na Lei n° 13.105, de
2015 - Cédigo de Processo Civil, ou outras situacoes de
conflito de interesses previstas em lei ou reconhecidas em
diretrizes internacionalmente aceitas ou nas regras da
instituicdo arbitral escolhida. Além das hipdteses previstas
em lei, considera-se suspeito arbitro que tenha ocupado cargo,
funcao de confianca ou emprego nos quadros de pessoal, de
geréncia ou de direcdo das Partes.

4.3 O procedimento para a nomeag¢do dos drbitros observara
o quanto disposto no Regulamento de Arbitragem da CCI e na
Lein®9.307/1996.

4.4 Os arbitros indicados deverdao observar, quanto aos
requisitos de suas nomeacoes, o disposto no art. 14 da Lei n°
9.307/ 1996, assim se mantendo durante todo o procedimento
arbitral.

V - PROCEDIMENTO ARBITRAL

5.1 A arbitragem sera realizada em lingua portuguesa. A
parte que quiser produzir provas em idioma estrangeiro ou
indicar testemunha que ndo fale portugués providenciarda a
necessdria traducdao ou intérprete juramentado, conforme o
caso.

5.2 A arbitragem devera observar exclusivamente o
ordenamento juridico brasileiro, inclusive as disposicoes
contidas no Contrato de Concessdo, sendo vedado o
julgamento por equidade.

5.3 Os intervenientes UNIAO, FUNAI e IBAMA nado integrardo
o procedimento arbitral na condi¢do de partes em qualquer
hipétese.
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5.4 No procedimento arbitral deverd ser observado o prazo
minimo de 60 (sessenta) dias para a apresentacdo de
resposta as alegacoes iniciais e o prazo maximo de 24 (vinte
e quatro) meses para a apresentacdo da sentenca arbitral,
contado da data de inicio do procedimento, que serd a data
da assinatura da ata de missdo. O prazo para a apresentacdo
da sentenca arbitral poderd ser prorrogado uma tnica vez,
desde que o periodo total da arbitragem ndo exceda 48
(quarenta e oito) meses. Para os demais prazos, as Partes se
comprometem a atuar com diligéncia, boa fé e em prol da
celeridade do curso do procedimento arbitral.

5.5 Fica eleito o foro da Sec¢do Judicidaria do Distrito Federal
da Justica Federal para requerimento de medidas cautelares
ou de urgéncia antes da constituicdo do Tribunal Arbitral ou
para a implementacdo de medidas cautelares ou de urgéncia
eventualmente concedidas pelo Tribunal Arbitral ou outras
medidas de apoio necessarias, observado o Regulamento de
Arbitragem da CCL

VI - LOCAL DA ARBITRAGEM

6.1 A arbitragem terda sede em Brasilia-DF.

VII - LUGAR EM QUE SERA PROFERIDA A SENTENCA
ARBITRAL

7.1 A sentenca arbitral serd proferida na cidade de Brasilia-
DF.

VIII - CUSTOS, DESPESAS E HONORARIOS DA
ARBITRAGEM

8.1 As custas e as despesas relativas ao procedimento
arbitral serdo antecipadas pela TNE, em especial, as
despesas administrativas da Camara  Arbitral, o
adiantamento dos honordrios dos darbitros e o0s custos
relacionados a produgcdo de provas demandadas pelos
Arbitros, inclusive pericial.

8.2 As despesas decorrentes da contratagdo de assistentes
técnicos e pareceristas serao de responsabilidade das partes
e ndo serdo restituidas ao final do procedimento arbitral.

8.3 Se for o caso, as verbas adiantadas pela TNE serdo
restituidas pela ANEEL, total ou parcialmente, conforme vier
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a ser determinado na sentenca arbitral. Na hipétese de
sucumbéncia reciproca, as partes arcardo proporcionalmente
com os custos da arbitragem.

8.4. Ndo havera condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, ficando excluido o ressarcimento, por
quaisquer das Partes, de honordrios contratuais.

IX - DA PUBLICIDADE

9.1 0 presente Compromisso Arbitral envolve a administracdo
publica e, em observancia ao § 39 do art. 2° da Lei
9.307/ 1996, deve atender ao principio constitucional da
publicidade.

9.2 A ANEEL e a Camara Arbitral deverdo, sempre que
solicitados pelos érgdos de controle externo, prestar todas as
informacoes necessdrias, previstas na legislagdo.

X - DISPOSICOES GERAIS

10.1 A celebracdo do presente Compromisso Arbitral nao
altera as condicoes do contrato, incluindo sua matriz de risco
e o momento de inicio de recebimento da RAP, e ndo exime a
empresa da adocdo das medidas inerentes ao contrato,
independentemente da conclusao do procedimento arbitral em
questao, inclusive o inicio da obra, que ocorrerda
imediatamente apdés a emissao da LI

10.2 Caso a sentenca arbitral nao seja proferida antes do
inicio da operacgcdo comercial das instalagées da Interligac¢do
Manaus — Boa Vista, sera aplicada provisoriamente a RAP
no valor de R$ 329.061.673,66 (trezentos e vinte e nove
milhoées, sessenta e um mil, seiscentos e setenta e tres reais
e sessenta e seis centavos), em valores de 31/03/2021,
devidamente atualizada.

10.3 Ao formalizar este Compromisso Arbitral, nenhuma das
Partes ou Intervenientes subscrevem ou aceitam as alegacoes
contrarias ao seu direito e constantes dos seus respectivos
pleitos iniciais, contestacoes e demais pecas processuais
apresentadas por cada qual nos processos judiciais e
administrativos relativos ao objeto deste Termo.
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VI.

10.4 A celebragcao deste ato ndo implica a assuncdo, por
quaisquer das partes ou intervenientes, em responsabilidade
pelo atraso no processo de licenciamento ambiental.”

PROCEDIMENTO ARBITRAL

Antecedentes Processuais

6.1.1. Conforme consta da Ata de Missao assinada pelas Partes e

pelo Tribunal Arbitral em 15.09.2022:

“6.1. Em 10.05.2022, a Requerente apresentou Requerimento
de Arbitragem perante a Secretaria da CCL

6.2. Em 13.05.2022, a Secretaria da CCI confirmou o
recebimento do Requerimento de Arbitragem, atribuiu ao
procedimento a referéncia “27016/RLS”, e informou aguardar
o pagamento da taxa de registro, confirmando té-la recebido em

24.05.2022.

6.3. Em 24.05.2022, a Secretaria da CCI enviou notifica¢do do
Requerimento de Arbitragem a Requerida e concedeu prazo de
30 dias para apresentacdo de Resposta. Também fixou o
adiantamento da provisdo para cobrir os custos da arbitragem.

6.4. Tendo em vista que a Requerente, no Requerimento de
Arbitragem, indicou o Dr. Egon Bockmann Moreira como
codrbitro, a Secretaria da CCI, em 01.06.2022, enviou sua
Declaragcdo de Aceitagdo, Disponibilidade, Imparcialidade,
Independéncia e curriculum vitae as Partes.

6.5. Em 23.06.2022, a Requerida solicitou a prorroga¢cao do
prazo para apresentar Resposta ao Requerimento de
Arbitragem. Nada obstante, indicou o Dr. Antonio Cesar Rocha
Antunes de Siqueira como codrbitro e solicitou esclarecimentos
adicionais ao codrbitro indicado pela Requerente.

6.6. Em 24.06.2022, a Secretaria da CCI concedeu a extensdao
de prazo solicitada pela Requerida.

6.7. Em 29.06.2022, a Secretaria da CCI enviou as Partes a
Declaragdo de Aceitacao, Disponibilidade, Imparcialidade e
Independéncia, bem como o curriculum vitae do Dr. Antonio

19/110



Cesar Rocha Antunes de Siqueira.

6.8. Na mesma data, o Dr. Egon Bockmann Moreira prestou os
esclarecimentos adicionais solicitados pela Requerida, os quais
foram encaminhados as Partes pela Secretaria da CCI em
30.06.2022.

6.9. Em 05.07.2022 a Requerida informou ndo possuir ébice a
indicagcao do Dr. Egon Bockmann Moreira para atuar como
arbitro, tendo a Requerente ratificado a sua indicagdo.

6.10. Na mesma data, a Secretaria da CCI tomou nota das
manifestacées das Partes e informou que o Secretdario Geral
seria convidado a analisar a confirmag¢do dos coadrbitros
designados.

6.11. Em 13.07.2022, a Secretaria da CCI informou que os
codarbitros foram confirmados pelo Secretario Geral em
12.07.2022, concedendo-os prazo de 30 dias para indicar o
arbitro presidente. Ademais, ressaltou que o adiantamento da
provisdo fora pago integralmente.

6.12. Em 22.07.2022, a Requerida apresentou Resposta ao
Requerimento de Arbitragem.

6.13. Em 27.07.2022, os coarbitros indicaram o Dr. Pedro
Antoénio Batista Martins para atuar como arbitro presidente.

6.14. Em 29.07.2022, a Secretaria da CCI enviou as Partes a
Declaracdo de Aceitacdo, Disponibilidade, Imparcialidade e
Independéncia, bem como o curriculum vitae do Dr. Pedro
Antoénio Batista Martins.

6.15. Em 08.08.2022, a Requerente informou ndo ter
consideragoes a fazer acerca dos fatos revelados pelo Dr. Pedro
Antonio Batista Martins, requerendo sua confirmacdo para
presidir o Tribunal Arbitral. A Requerida, por sua vez, solicitou
esclarecimentos adicionais.

6.16. Em 10.08.2022, o Dr. Pedro Antonio Batista Martins
prestou os esclarecimentos solicitados, tendo a Secretaria da
CCI, na mesma data, disponibilizado as Partes e concedido
prazo para se manifestarem.

6.17. Em 16.08.2022, a Requerente ratificou sua manifestacdo
anterior, afirmando inexistir 6bice a confirmagdo do arbitro
presidente.
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6.18. Em 18.08.2022, a Secretaria da CCI (i) confirmou o
recebimento do correio eletronico da Requerente, (ii) tomou nota
que a Requerida nao apresentou comentarios dentro do prazo
estabelecido, e (iii) informou que o Secretario Geral seria
convidado a confirmar o arbitro presidente.

6.19. Em 19.08.2022, a Secretaria da CCI concedeu as Partes
prazo até 26.08.2022 para que manifestassem eventual
objecdo a publicacdao, no website da Corte, das informacgdes
gerais do caso.

6.20. Na mesma data a Secretaria da CCI (i) confirmou o
recebimento do correio eletrénico da Requerida de 17.08.2022 -
que por falha técnica ndo havia sido recebido -, o qual
agradeceu os esclarecimentos prestados pelo Dr. Pedro Anténio
Batista Martins e solicitou sua confirmagdo para presidir o
Tribunal Arbitral, (ii) informou que o Secretdario Geral confirmou
o Dr. Pedro Anténio Batista Martins para atuar como drbitro
presidente, e, (iii) transmitiu os autos ao Tribunal Arbitral.

6.21. Em 25.08.2022, o Tribunal Arbitral encaminhou a minuta
da Ata de Missao, concedendo o prazo final de 05.09.2022 para
as Partes providenciarem (i) as insergoes no capitulo VII; (ii) em
conjunto, comentdarios e sugestoes a minuta de Ata de Missdo,
bem como inclusdo do Cronograma Provisério. Ainda, ofertou
oportunidade de realizacdo de audiéncia para discussdo de
eventuais pontos pendentes, caso as Partes nao atinjam
consenso.

6.22. No mesmo ato, o Tribunal Arbitral indicou a Sra. Julia
Girao Baptista Martins para a fungdo de Secretaria
Administrativa no procedimento arbitral, com o envio do Termo
de Independéncia e Imparcialidade e o curriculum vitae,
fornecendo o prazo final de 05.09.2022 para apontamentos ou
recusa da indicacdo.

6.23. Em 25.08.2022, a Secretaria da CCI encaminhou os
documentos para quitagdo da provisdo dos custos da
arbitragem, concedendo a data de 26.09.2022 como prazo final
para realizagcdo do pagamento.

6.24. Em 26.08.2022, por fim, as Partes deixaram transcorrer,
in albis, o prazo para manifestarem eventual obje¢cdo a
publicacao das informacgoes gerais do caso no website da CCI.
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6.25. Em 02.09.2022, as Partes informaram estar de acordo
com a indica¢cdo da Sra. Julia Girdo Baptista Martins como
Secretaria Administrativa, bem como solicitaram a prorrogagcdo
do prazo para que fizessem sugestoes e insercoes a Ata de
Missao até 12.09.2022. O Tribunal Arbitral concedeu a
prorrogag¢ao.

6.26. Em 12.09.2022, as Partes informaram ter chegado a
consenso quanto ao conteudo da Ata de Missdo e do
Cronograma Provisério, submetendo de forma conjunta suas
insercoes e comentdrios.

6.27. Em 13.09.2022, o Tribunal Arbitral informou estar de
acordo com as sugestoes, submetendo ultimos ajustes para
validacao pelas Partes até 14.09.2022 para que, na sequéncia,
procedesse a circularizag¢ao das folhas de assinatura.

6.28. Em 14.09.2022, as Partes manifestaram sua
concordancia com os ajustes do Tribunal Arbitral.”

6.1.2. Em 21.11.2022, a Requerente apresentou Alegacoes Iniciais.

6.1.3. Em 16.12.2022, o coarbitro Egon Bockmann Moreira
apresentou revelacdo adicional. Nada obstante, reafirmou sua
imparcialidade e independéncia para atuar no caso, tendo a
Requerente informado, em 19.12.2022, nado possuir consideragoes
acerca da revelacado. No mesmo dia, a Requerida acusou o

recebimento e agradeceu as informacoes prestadas.

6.1.4. Em 19.01.2023 o Tribunal Arbitral solicitou as Partes que
indicassem - dentre as datas previamente reservadas - quando seria

efetivamente realizada a audiéncia, o que foi por elas atendido em

26.01.2023.

6.1.5. Em 30.01.2023, a Requerida apresentou Resposta as

Alegacoes Iniciais.
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6.1.6. Em 06.02.2023 o Tribunal Arbitral, mediante Ordem
Processual n° 1, confirmou o posicionamento recente das Partes e
deu “por prejudicada a preliminar aduzida pela Requerida na Ata de
Missado, ciente, contudo, da reserva de direito registrada em sua
Resposta as Alegacées Iniciais”. Ja no tocante as duas novas
questoes jurisdicionais arguidas pela Requerida em sua ultima
peticao, o Tribunal Arbitral decidiu por “aguardar o esgotamento da
fase postulatéria para, entdo, verificar e determinar o momento

oportuno para enfrentar e decidir tais matérias.”

6.1.7. Em 01.03.2023, a Requerente apresentou Réplica.

6.1.8. Em 09.03.2023, o coarbitro Egon Bockmann Moreira
apresentou revelacao adicional, reafirmando sua imparcialidade e
independéncia para atuar no caso. Na mesma data, ambas as Partes

acusaram recebimento, sem oferecer objecoes.

6.1.9. Em 31.03.2023, a Requerida apresentou Tréplica.

6.1.10. Em 05.04.2023 as Partes informaram conjuntamente
que, diante de aparente contradicao entre o previsto na Ata de
Missao e o esperado por elas quanto ao formato da audiéncia,
concordavam que a mesma fosse destinada apenas a exposicao do
caso e debate sobre as provas a serem produzidas tendo, inclusive,

sugerido a alocacao de tempo para a mesma.

6.1.11. Diante da finalidade da audiéncia acordada pelas
Partes, o Tribunal Arbitral solicitou a confirmacao da efetiva
necessidade de a mesma ocorrer de forma presencial. No entanto,
em 06.04.2023, as Partes ratificaram o seu interesse pela realizacao

presencial.
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6.1.12. Em 06.04.2023 o Arbitro Presidente apresentou revelacdo

adicional e reafirmou sua independéncia e imparcialidade.

6.1.13.Em 14.04.2023, as Partes especificaram de forma

fundamentada as provas que pretendiam produzir.

6.1.14.Em 24.04.2023, por meio da Ordem Processual n°® 2, o
Tribunal Arbitral confirmou o rito da audiéncia, definido
consensualmente pelas Partes, e estabeleceu as regras para sua

conducao.

6.1.15.Em 28.04.2023, as Partes se manifestaram sobre as

especificacoes de provas da contraparte.

6.1.16.Em 12, 15, 22 e 24.05.2023 as Partes informaram o nome

das pessoas que participariam da audiéncia.

6.1.17.Em 25.05.2023 foi realizada presencialmente, nas
instalacoes da CAMARB em Brasilia, a audiéncia para apresentacao

do caso e discussao sobre provas a serem produzidas.

6.1.18. Em 06.06.2023 a Secretaria da CCI enviou as Partes o audio

e a transcricao da audiéncia.

6.1.19.Em 07.06.2023, via Ordem Processual n° 3, o Tribunal
Arbitral fixou em data certa os proximos passos do procedimento,
conforme acordado entre as Partes e o Tribunal Arbitral ao final da

audiéncia.

6.1.20.Em 16.06.2023 as Partes enviaram a transcricao da

audiéncia revisada conjuntamente.
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6.1.21.Em 10.07.2023, Requerente e Requerida manifestaram-se
relativamente sobre as questoes controvertidas que entendiam
passiveis de decisdo pelo Tribunal Arbitral via sentenca arbitral

parcial.

6.1.22. Em 14.07.2023 o Tribunal Arbitral, via Ordem Processual n°
4, concedeu prazo as Partes para se manifestarem exclusivamente

sobre os documentos juntados pela contraparte, tendo elas assim

procedido em 28.07.2023.

6.1.23. Mediante Ordem Processual n°® 5, de 21.08.2023, o Tribunal
Arbitral, em resumo, entendeu “pertinente e eficiente ao
procedimento decidir, desde logo, algumas das questoes
eminentemente juridicas ja amplamente debatidas pelas Partes e/ou
que, ao ver do Tribunal Arbitral, independem de dila¢cdo probatoéria”,
razao pela qual concedeu prazo as Partes para apresentacao de
Memoriais Finais relativamente a alguns topicos pré-estabelecidos,
bem como declarou encerrada a instrucao, nos termos do art.
27(1)(a) do Regulamento, no que tange as questoes listadas no

documento.

6.1.24. Em 29.08.2023, a Secretaria da CCI informou ter recebido
solicitacao de compartilhamento de copia integral do procedimento
arbitral e, salvo acordo em sentido contrario das Partes, continuaria
disponibilizando apenas os documentos mencionados no item XIV
da Ata de Missao. As Partes, em 04.09.2023, ratificaram o

entendimento da Secretaria da CCI.

6.1.25.Em 25.09.2023, as Partes apresentaram seus Memoriais

Finais.
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6.1.26.Em 07.11.2023, a representacdao da ANEEL solicitou prazo
para se manifestar sobre o ingresso do ex-Procurador-Geral da
ANEEL como so6cio de um dos escritorios que representa a TNE na
presente arbitragem, o que foi prontamente concedido pelo Tribunal

Arbitral.

6.1.27. Nessa senda, em 09.12.2023, a ANEEL se manifestou e

solicitou esclarecimentos a Requerente.

6.1.28. No dia seguinte, o Tribunal Arbitral concedeu prazo a TNE

para prestar as informacoes solicitadas.

6.1.29. Em 17.11.2023 a Requerente teceu algumas observacoes
sobre o fato novo trazido pela Requerida e, de forma a afastar
qualquer questionamento acerca da paridade de armas, informou
que o escritorio Wald, Antunes, Vita e Blattner Advogados se
desligou da representacao da Requerente nesta arbitragem, cujos
interesses passaram a ser patrocinados exclusivamente pela
Advocacia Bettiol. Diante disso, deu por prejudicado os

esclarecimentos solicitados pela ANEEL.

6.1.30. Diante das informacoes trazidas pela TNE, o Tribunal
Arbitral, via Ordem Processual n° 6, concedeu prazo a Requerida

para sobre estes se manifestar.

6.1.31. Desse modo, em 24.11.2023, a ANEEL informou néao
possuir objecao ao prosseguimento da arbitragem pela Advocacia

Bettiol.

6.1.32. E o Relatério.
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Contexto e Escopo da Sentenca Arbitral Parcial

6.2.1. Conforme constou da Ata de Missdo, a Requerente assim

resumiu a disputa e suas razoes:

“7.2.1. Em 25.01.2012, a Requerente e a Requerida
celebraram o Contrato de Concessdo n° 003/2012-ANEEL
(“Contrato”), com o objeto de regular a concessdo de servigco
publico de transmissdo que conectaria Manaus/AM a Boa
Vista/RR, como resultado do Leilao ANEEL n° 004/2011
(“Leilao”).

7.2.2. Logo apds a celebracao do Contrato, (i) a FUNAI oficiou
a Requerente para informar que, a despeito de o tracado das
Linhas de Transmissdo (“LT") ter sido considerado vidvel a
época do Leilao, a comunidade indigena local negou acesso a
Terra Indigena Waimiri Atroari e manifestou oposicdo a
passagem da LT sobre terras indigenas; e (ii) o Ministério
Publico Federal ajuizou a Acdo Civil Publica n° 18408-
23.2013.4.01.3200 (“ACP’), obtendo liminar para suspender
todo e qualquer processo de licenciamento ambiental
relacionado a implementagdo da LT.

7.2.3. Diante desse contexto, mesmo apés quase 4 (quatro)
anos de imenso esforco da Requerente na obtencdo da Licenca
Ambiental de Instalacao (LI) e sem manifestacdo conclusiva da
Administracao Publica Federal a esse respeito, a Requerente
requereu a ANEEL, em 12.08.2015, a rescisao amigavel do
Contrato.

7.2.4. Naquela oportunidade, a TNE comunicou a Requerida
que a rescisdo do Contrato era a unica medida cabivel, porque:
(i) a continuidade do empreendimento sem a emissdo das
necessarias licencas ambientais era invidavel; e (ii) o atraso no
cronograma de implantacdo do empreendimento, somado a
superveniéncia de fatos inevitaveis e alheios a vontade do
empreendedor, geraram o desequilibrio econémico-financeiro
da concessdo, cuja execugdo restou inviabilizada.

7.2.5. Em 09.12.2015 (portanto apés o pedido de rescisdo
amigavel apresentado pela TNE) foi emitida pelo IBAMA a
Licenc¢a Prévia n° 522/ 15. Entretanto, diante da judicializag¢do
do licenciamento ambiental e sem a Licenca de Instalacdo, a
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Requerente permaneceu impedida de executar o objeto da
concessdo por motivos completamente imprevistos,
imprevisiveis e cujos efeitos eram alheios a sua esfera de
gestao, nao sendo possivel evitd-los ou impedi-los.
7.2.6. A despeito desse panorama fdtico incontroverso, a
Requerente foi obrigada a acionar o Poder Judiciario para
assegurar o seu direito de rescindir a avenga.
7.2.7. Isso porque, nada obstante a Requerida ter acolhido o
pleito da Requerente por meio do Despacho n. 3.265/2016,
recomendando a rescisdo do Contrato ao Ministério de Minas e
Energia (“MME”) conforme o Oficio n. 0888/2016-SCT/ANEEL,
de 29.12.2016, o Ministério silenciou.
7.2.8. A Requerente, entdo, ajuizou a Ac¢ao n. 1012027-
22.2017.4.01.340010, distribuida em 13.9.2017 a 22¢ Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, pleiteando a
declaragdo de rescisao judicial do Contrato, bem como a devida
indenizacdo pelas perdas e danos suportados em virtude do
atraso no licenciamento ambiental do empreendimento, que até
aquele momento ndo havia ocorrido (“A¢do Judicial”).
7.2.9. Quase 1,5 ano apés a recomendacgao da Requerida, o
MME respondeu. Em 21.02.2018, o Ministério opinou pelo ndo
acolhimento da rescisao amigavel e recomendou a ANEEL que
promovesse, no que coubesse, o reequilibrio econdémico-
financeiro do Contrato.
7.2.10.Em 2.7.2019, apds tratativas com o MME, AGU e
ANEEL, a TNE propds, na Acdo Judicial, condi¢coées objetivas
para a celebracdo de um acordo com a Unido Federal para
viabilizar o projeto, incluindo o reconhecimento dos custos
adicionais decorrentes do atraso na emissao da LI do
empreendimento.
7.2.11.A pretexto de cumprir a determinacdo do MME, a
ANEEL supostamente reavaliou o equilibrio econémico-
financeiro do Contrato e, por deliberag¢do de sua Diretoria,
proferiu o Despacho n. 2.502/201913, de 10.9.2019,
concluindo que:
(a) A TNE adotou “todas as providéncias necessdrias ao
licenciamento ambiental, a tempo e com a diligéncia
necessaria ao cumprimento do Contrato”;
(b) Ainda estavam pendentes “agcées da FUNAI e do IBAMA
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necessdrias a emissdo da Licenca de Instalagdo (LI)”, o que
impedia “o inicio das obras e, de fato, a implantacdo do
empreendimento”; e, finalmente,
(c) Restou caracterizada a excludente de reponsabilidade da
TNE em face dos atrasos incorridos durante a fase de
licenciamento do empreendimento, de modo que o atraso,
que aquela época ja era superior a 7 (sete) anos, impactou
economica e financeiramente o Contrato, suprimindo da
Requerente a possibilidade de auferir a Receita Anual
Permitida (“RAP’) originalmente estabelecida na avenca, que
estaria disponivel apenas apdés o inicio da operacdo
comercial do empreendimento — o que ndo ocorreu.
7.2.12. Por meio do referido despacho, a ANEEL atribuiu uma
nova RAP ao Contrato, no valor de R$ 275.560.772,09
(duzentos e setenta e cinco milhées, quinhentos e sessenta mil,
setecentos e setenta e dois reais e nove centavos), valida por
19,5 anos (dezenove anos e seis meses), o que, no entanto, ndo
representava o reequilibrio integral da equag¢do econémico-
financeira da concessao.
7.2.13.Em 19.3.2021, o Juizo da 22¢ Vara Federal de Brasilia
proferiu sentengca nos autos da Ag¢do Judicial, julgando
parcialmente procedentes os pedidos da TNE para rescindir o
Contrato e condenar a Unido a pagar a Requerente indenizag¢do
referente as perdas materiais experimentadas em virtude do
atraso imputavel a Administracao Publica, em quantia que
seria apurada em futura liquidagdo.
7.2.14.Ato continuo, em 27.04.2021 a ANEEL apreciou o
recurso administrativo da TNE contra o Despacho ANEEL n.
2.502/2019. Porém, por meio do Despacho n. 1.177/2021 a
Requerida manteve, em parte, os termos do Despacho ANEEL
n. 2.502/2019, autorizando a celebracao de Termo Aditivo ao
Contrato para fazer constar mera atualizacao da RAP admitida
pela Agéncia e o valor associado ao Compensador Estdatico de
Reativos - CER da Subestacdo - SE Boa Vista.
7.2.15. Autorizou-se, assim, a fixag¢do de uma RAP no valor de
R$ 329.061.673,66 (trezentos e vinte e nove milhées, sessenta
e um mil, seiscentos e setenta e trés reais e sessenta e seis
centavos), atualizada até 30.6.2021 e a ser recebida por 17,5
anos (dezessete anos e seis meses). Além disso, o prazo de
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implantacdo do objeto do Contrato foi aumentado para 36
(trinta e seis) meses, contados da assinatura do competente
Termo Aditivo, mantido o termo final do Contrato de Concessao.
7.2.16. Entretanto, a nova RAP continuou insuficiente para
recompor todos os custos extraordinarios que a Requerente
teve que arcar desde o inicio do Contrato — 0os quais serdo
devidamente demonstrados e comprovados no curso do
procedimento — de modo que o reajuste autorizado pela ANEEL
ndao representou o efetivo e completo reequilibrio do Contrato
por parte da Agéncia.

7.2.17.Eis, portanto, o cerne da presente disputa: de acordo
com a ANEEL, a RAP devida é de R$ 329.061.673,66 (trezentos
e vinte e nove milhées, sessenta e um mil, seiscentos e setenta
e trés reais e sessenta e seis centavos), atualizada até
31.3.2021, a ser recebida por 17,5 anos (dezessete anos e seis
meses).

7.2.18.Como se demonstrara no curso desta arbitragem, a
RAP provisoéria definida pela Requerida ndo reflete os impactos
sofridos pela TNE na execug¢do contratual, eis que ndo é
Suficiente para cobrir os custos extraordindrios e imprevisiveis
ao tempo do Leilao realizado em 201 1.

7.2.19.FE isso porque a Requerida se limitou a atualizar a
receita total da concessao pelo IPCA e a dividi-la no prazo
remanescente da concessdo, entendendo ser impossivel
repassar para as tarifas os custos extraordindrios e
imprevisiveis, ao argumento de que o regime do servigo pelo
preco impede o reequilibrio econdémico-financeiro do contrato.
7.2.20.Diante dessa divergéncia, as Partes firmaram o 1°
Termo Aditivo ao Contrato, em 17.9.2016, incorporando o novo
cronograma de obras e operacao comercial definido pela
ANEEL, bem como a parcela incontroversa da RAP do
empreendimento (de R$ 329.061.673,66), submetendo ao juizo
arbitral a decisdo sobre o wvalor controvertido para
recomposicao do equilibrio economico-financeiro do Contrato.
7.2.21.Foi nesse contexto que as Partes resolveram celebrar o
Compromisso Arbitral que originou a presente disputa — sendo
certo que todas as condicionantes nele previstas foram
aperfeicoadas -, delimitando a unica questdo controvertida
remanescente: a definicdo do valor do reequilibrio econémico-
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financeiro do Contrato.

7.2.22, Ressalte-se, ainda, que o an debeatur ja foi decidido
pelo Poder Judiciario e também pela prépria Requerida, que
reconheceu o desequilibrio, de modo que o escopo desta
arbitragem se restringe a apurac¢do do quantum, o qual deve
ser fixado no montante de R$ 395.660.000,00 (trezentos e
noventa e cinco milhbdes, seiscentos e sessenta mil reais),
atualizado até 27.03.2019, por um periodo de 27 (vinte e sete)
anos, a partir da entrada em operacdo comercial das
instalacoes de transmissao.

7.2.23.E esse montante que recompée, efetivamente, todos os
custos extraordinarios por ela sofridos, que recairam sobre o
empreendimento e eram imprevisiveis ao tempo do Leildo
realizado em 2011, em decorréncia do extraordindrio atraso do
licenciamento ambiental do empreendimento.

7.2.24.Caso contrario, a se homologar a RAP proviséria
definida pela Requerida, admitir-se-a a perpetuac¢do de uma
conduta abusiva, desarrazoada e ilegal por parte da ANEEL,
que impdée uma receita anual que ndo reflete (i) as atuais
condigcoes de mercado ou (ii) de estruturacgdo de Project Finance
de transmissao de energia elétrica, uma vez que a Requerida
pretende obrigar a Requerente a realizar investimentos, em
2022, com estrutura e custos de capital de 2011, o que é
absolutamente anacronico, bem assim (iit) desconsidera a
questao da Componente Indigena, que, a depender do desfecho
das negociacoes ainda em curso entre Unido, FUNAIL IBAMA e
TNE com a Comunidade Waimiri Atroari, poderd afetar a RAP
de reequilibrio.

7.2.25. Por fim, a questdo prejudicial externa suscitada pela
Requerida em sua Resposta ao Requerimento de Arbitragem é
totalmente descabida.

7.2.26.Como a Requerente demonstrara nas suas
manifestacbées nesta arbitragem, o inicio da execug¢do das
obras foi obstado pela comunidade indigena Waimiri Atroari,
que discordou dos valores oferecidos pela Requerente para
compensad-la pelas intervengcoes que se fardo necessdarias nas
terras indigenas.

7.2.27. A Requerente esta envidando todos os esforcos para se
compor com a comunidade indigena e estd integralmente
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mobilizada para dar inicio as obras tdo logo a liberacdo seja
obtida. Por se tratar de obra de engenharia extremamente
complexa, é impossivel inicia-la sem ter acesso a terra
indigena, o que, por conseguinte, afeta o tracado das obras. Por
outro lado, todos os avangos possiveis, em outras frentes, estdo
sendo realizados pela Requerente.

7.2.28. De todo modo, o pedido de suspensdo, formulado pela
Requerida, ndao poderia ser mais equivocado.

7.2.29.Ndo bastassem as ilegais condicionantes prévias ao
inicio deste procedimento, que a Requerida verdadeiramente
impoés a Requerente (como foi o caso do indécuo pedido
administrativo de reequilibrio que a Agéncia obrigou a
Requerente a apresentar, para simplesmente negar o pleito
sem sequer analisda-lo detida e devidamente), o pedido de
suspensdo desta arbitragem “até que tenham inicio as obras
de implantacgdo do Linhdo Manaus-Boa Vista” é completamente
infundado, eis que representa um novel requisito de
arbitrabilidade objetiva, que ndo encontra guarida na Lei de
Arbitragem, muito menos no Compromisso Arbitral que foi livre
e voluntariamente celebrado pela Agéncia. Trata-se, pois, de
comportamento que viola a boa-fé objetiva e, confia a
Requerente, sera rechacado pelo Tribunal Arbitral.

7.2.30. Por fim, ainda que a ANEEL pretendesse requerer a
declaracdo de caducidade do Contrato, como cogita — o que
seria abusivo, ilegal e desarrazoado —, fato é que a presente
arbitragem ndo restaria “desprovida de qualquer utilidade’,
como alegou.

7.2.31.Afinal, a presente arbitragem se destina, como
explicado, a recompor os prejuizos ja sofridos pela Requerente
— e também futuros — em virtude do inequivoco atraso na
emissao das licencas ambientais, oS quais precisam ser
incorporados a RAP. Ora, a ndo se recompor o desequilibrio
pretérito, traduzido em diversos custos extraordindrios que a
Requerente teve que arcar, estar-se-ia admitindo o
enriquecimento sem causa do Poder Concedente, o que ndo se
pode admitir.”

6.2.2. A Requerente apresentou os seguintes pedidos na Ata de

Missao:
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6.2.3.

assim

“7.2.32. Pedidos da Requerente: a Requerente pede ao
Tribunal Arbitral que:

(i) preliminarmente, rejeite o pedido da Requerida de
suspensdo do presente procedimento arbitral até que tenham
inicio das obras civis de implantac¢do do Linhdo Manaus-Boa
Vista, uma vez que tratar-se-ia de condicionante ndo prevista
em lei, tampouco no Compromisso Arbitral firmado entre as
Partes;

(i) declare o direito da TNE ao reequilibrio econémico-
financeiro integral do Contrato, por meio da incorporac¢do, a
RAP da avenca, dos custos extraordinarios, das alteracoes de
escopo ocorridas em 11 (onze) anos, bem como das atuais
condicées de mercado e de estruturagdo de Project Finance de
transmissdo de energia elétrica;

(iii) condene a Requerida ao pagamento de Receita Anual
Permitida (RAP) de R$ 395.660.000,00 (trezentos e noventa e
cinco milhoes, seiscentos e sessenta mil reais), a ser corrigida
pelo IPCA desde 27.03.2019 até a data da prolacdo da
sentenca final, a qual devera ser valida por 27 (vinte e sete)
anos a partir da entrada em opera¢cdo comercial das
instalacoes de transmissao; e

(iv) condene a Requerida a reembolsar a Requerente todas as
custas e despesas da presente arbitragem, na forma do Item
8.3 do Compromisso Arbitral.”

Ja em suas Alegacoes Iniciais, os pedidos da Requerente

constaram:

“216. Por todo o exposto, a TNE requer a esse Tribunal Arbitral
que:

a. Jjulgue prejudicado o pedido da Requerida de suspensdo
da presente arbitragem até que tenham inicio das obras civis
de implantacao do Linhdo Manaus-Boa Vista, uma vez que
foram iniciadas em outubro de 2022;

b. declare o direito da TNE ao reequilibrio economico-
financeiro integral do Contrato, por meio da incorporagcdo a
receita da avenca, dos custos extraordinarios das alteracées
de escopo ocorridas ao longo de mais de 10 (dez) anos, bem
como das atuais condicoes de mercado e de estruturacdo de
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Project Finance de transmissdo de energia elétrica, nos termos
dos anexos técnicos que instruem o presente requerimento; e
c. condene a ANEEL a aditar o Contrato de Concessdo n°
003/2012 e a aplicar a Receita Anual Permitida (RAP) de
reequilibrio limitada ao teto previsto no item 1.8 do
Compromisso Arbitral, no valor de R$ 501.855.840,96
(quinhentos e um milhées, oitocentos e cinquenta e cinco mil,
oitocentos e quarenta reais e noventa e seis centavos, em
valores de 27.03.2019, devidamente atualizada pelo Indice de
Precos ao Produtor Amplo — Disponibilidade Interna — IPA DI até
a data da sentenca arbitral, por dezesseis anos e quatro meses
de operacdo comercial, considerando o prazo remanescente da
concessao.

d. Subsidiariamente ao pedido “c”, condene a ANEEL a
aditar o Contrato de Concessdo n° 003/2012 e a aplicar a
Receita Anual Permitida (RAP) de reequilibrio limitada ao teto
previsto no item 1.8 do Compromisso Arbitral no valor de
R$395.660.000,00, em valores de 27.03.2019, devidamente
atualizada pelo Indice de Precos ao Produtor Amplo -
Disponibilidade Interna — IPA DI até a data da sentenca
arbitral, por vinte e sete anos de operagcdo comercial,
estendendo-se, assim o termo final do referido contrato;

e. Condene a ANEEL a reembolsar a TNE por todas as
despesas do presente procedimento adiantados pela TNE na
forma dos itens 8.1 e 8.3 do Compromisso Arbitral.”

6.2.4. Por sua vez, a Requerida assim resumiu a disputa e suas

razoes:

“7.3.1. Ao contrario do alegado pela Requerente, a ANEEL
analisou o pedido da TNE a luz do que dispunham o Edital do
Leildo de Transmissdo n. 004/2011 e o Contrato de Concessdo
do Servico Publico de Transmissdo n. 003/2012 e, de acordo
com a matriz de risco editalicia e contratual, reputou que o
atraso nao imputavel a TNE no processo de licenciamento
ambiental poderia ser considerado como fato excludente de
responsabilidade a ensejar a recomposicdo da equacdo
economico-financeira fixada pelo preco da proposta vencedora
da licitacdo.

34/110



7.3.2. De outra parte, as arguicées de desequilibrio economico-
financeiro do contrato de concessdo, fundadas em supostos
custos extraordindarios advindos das condicionantes exigidas
no processo de licenciamento ambiental, notadamente o
alteamento de estruturas metadlicas e limitacées construtivas
na Terra Indigena, bem como da alegada majoracdo de preco
dos cabos condutores, ndo foram aceitos como elementos
ensejadores de revisdo da Receita Anual Permitida - RAP, ja
que inseridos na dlea ordindria de risco a ser suportado pela
concessiondaria, a qual deveria ter sido devidamente
precificada no lance vencedor do leildo.

7.3.3. Nessa toada, em primeira instancia administrativa, o
pedido da TNE resultou na celebragcdo de termo aditivo ao
Contrato de Concessao n. 003/2012-ANEEL, com a fixacdo da
RAP em R$ 275.560.772,09 (duzentos e setenta e cinco
milhées, quinhentos e sessenta mil, setecentos e setenta e dois
reais e nove centavos), valida por 19,5 anos (dezenove anos e
seis meses), conferindo-se ainda novo prazo de 36 meses para
a etapa construtiva do empreendimento, a fim de recompor o
equilibrio econémico-financeiro da concessdo. Em sede de
recurso administrativo, a Agéncia decidiu, em ultima instancia,
fixar a RAP no valor de R$ 329.061.673,66 (trezentos e vinte e
nove milhoes, sessenta e um mil, seiscentos e setenta e trés
reais e sessenta e seis centavos), atualizada até 30 de junho
de 2021, a ser paga ao longo de 17,5 anos (dezessete anos e
seis meses).

7.3.4. A ANEEL entende ndo ser devido valor adicional algum
além daquele ja calculado pela Agéncia a partir do
reconhecimento da excludente de responsabilidade relativa ao
atraso do licenciamento ambiental.

7.3.5. Todavia, antes de adentrar ao mérito, ha prejudicial
externa ao procedimento arbitral e auséncia de interesse de
agir, relacionadas ao inicio das obras, que devem ser
analisadas pelo Tribunal Arbitral.

7.3.6. Por ser a emissao da Licenca de Instalacdo - LI o ponto
critico para o destravamento da execugdo do contrato, o termo
de Compromisso Arbitral, em sua clausula 2. 1, expressamente
vinculou o inicio da arbitragem a emissao da referida Licenca
com o nitido propdsito de que o procedimento arbitral se
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desenvolvesse em paralelo a implantagcdo das instalagées de
transmissdo objeto do contrato de concessdo, de forma a
validar as andlises técnicas realizadas pelo Ministério de
Minas e Energia - MME que apontaram a manutenc¢cdo do
vinculo contratual com submissdo a arbitragem da controvérsia
quanto ao equilibrio econémico-financeiro do contrato como a
solugcdo mais vantajosa, por proporcionar a interligacdo de Boa
Vista ao SIN no menor espacgo de tempo.

7.3.7. Assim, além de estabelecer condicionantes especificas
para que o pedido de instauracao de arbitragem pudesse ser
apresentado a CCI, ficou evidenciado, no termo de
Compromisso Arbitral, que a arbitragem ndo é etapa prévia
a execucdo do contrato, conforme previsdo da clausula 10.1.
Entretanto, mesmo apds a emissdo da Licenca de Instalagdo,
a TNE ndo instalou o canteiro de obras em nenhum trecho do
tracado da linha de transmissdo, sob a alegacdo de
discordancia dos Waimiri-Atroari quanto aos valores ofertados

pela concessiondria a titulo de compensac¢do pelas
intervengoes necessdrias na respectiva terra indigena. A
auséncia de mobilizacdo para inicio das obras perdura até o
presente momento.

7.3.8. Nesse contexto, resta desprovida de qualquer utilidade
a presente arbitragem, na medida em que seu objeto esta
circunscrito a definicao do valor da Receita Anual Permitida -
RAP que representara, de forma definitiva, o equilibrio
economico-financeiro do vinculo contratual hoje vigente. Ocorre
que a percep¢ao da RAP somente se da a partir da entrada em
operagdo comercial das instalagdes de transmissdo objeto do
contrato, o que pressupoe o término das obras que precedem a
prestacao do servigo.

7.3.9. No sistema processual brasileiro ndo se admite o pedido
condicional, tampouco a prolagcao de sentenca condicional, que
se mostram incompativeis com a propria funcdo de dirimir
conflitos. Se a senteng¢a arbitral possui os mesmos efeitos da
sentenca judicial, igualmente ndo pode ser condicional uma vez
que ndo pode o resultado da arbitragem ficar pendente da
ocorréncia de evento futuro e incerto.

7.3.10. Constatando-se que até a presente data a TNE sequer
deu inicio as obras, mesmo apdos a emissdo da Licenca de
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6.2.5.

6.2.6.

assim

Instalacdo em 28 setembro de 2021, ndo hd interesse de agir
da empresa em dar inicio ao procedimento arbitral para fixac¢do
da Receita Anual Permitida que ainda nem se sabe se serd
efetivamente devida (...)”

A Requerida formulou os seguintes pedidos:

“(...) pede-se (i) que o presente procedimento arbitral seja
suspenso até que a Requerente dé inicio as obras de
implantacao da linha de transmissao ou (ii) que o
Tribunal Arbitral acolha a objecao processual arguida
(falta de interesse de agir) para afastar a possibilidade
de apreciacao de pedido condicional de reequilibrio do
contrato.

7.3.11. Caso assim ndo se entenda, ressalvado o cardter inicial
e a possibilidade de complementacdo futura de suas
alegagdes, a ANEEL demonstrard a (iii) total improcedéncia
dos pedidos que vierem a ser formulados pela
Requerente, bem como pede a sua condenacdao nos
consectarios legais da sucumbéncia e ressarcimento de
eventuais custos que venha a ter com a presente
arbitragem.”

Em Resposta as Alegacoes Iniciais, os pedidos da Requerida

constaram:

“277. Por todo o exposto, a ANEEL requer a este Tribunal,
preliminarmente:

a) que seja rejeitada a modificagdo dos pedidos da
Requerente, determinando que os pedidos condenatoérios das
Alegacées Iniciais se limitem (a) ao teto de R$ 395.660.000,00
e (b) a correcao pelo IPCA;

b) que sejam desconsiderados quaisquer fundamentos de
reequilibrio posteriores ao marco estabelecido no Compromisso
e reconhecido pela Requerente nas Alegagoées Iniciais (ou seja,
28/09/2021, que foi a data da emissao da licen¢ca ambiental).
278. No mérito, a ANEEL requer a total improcedéncia dos
pedidos formulados pela Requerente, bem como pede a sua
condenacdo nos consectarios legais da sucumbéncia e
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ressarcimento de eventuais custos que venha a ter com a
presente arbitragem.”

6.2.7. Nos termos da Ordem Processual n° 5, serdo objeto de

decisao nesta Sentenca Arbitral Parcial os seguintes temas:

“e O indice de correcao monetdria do teto maximo a ser
considerado pelo Tribunal Arbitral para fins de reequilibrio
economico-financeiro do Contrato de Concessao n° 003/2012;
» Se fatos e eventos extraordindrios posteriores a emissdo da
LI podem ser incluidos na arbitragem;

* Qual a matriz de risco do contrato de concessdo de servico
publico relacionada aos custos socioambientais e ao processo
de licenciamento ambiental;

* Se as carateristicas técnicas minimas constantes dos anexos
do Edital (Anexo 6-A e R1), especificamente a exigéncia de
torres especiais em 123 km do tracado (121 na terra indigena
e 2 km na UHE Balbina), devem ser consideradas na valoragcdo
do conjunto de ativos vinculados ao servico publico que formam
o CAPEX Original;

* Se na medida em que o Edital e seus anexos 6A e R1, datados
de agosto de 2011, fixaram como parametros para elaboracdo
da proposta pelos licitantes, as exigéncias feitas pelos 6rgdos
ambientais para a execug¢do da LT Tucurui-Macapd-Manaus, a
ampliacdo da exigéncia de rede com torres especiais, com mais
70 m de altura e com custo modular 2,4 vezes mais caro,
estabelecidas em 2015 e 2021, fora da terra indigena e da UHE
Balbina, constitui dlea extraordinaria justificadora do pedido
de reequilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao
ou alterag¢do unilateral do contrato de concessdo para fins de
aplicagdo do art. 9°, § 4°, da Lei n° 8.987/95;

* Se na medida em que o Edital, em seu Anexo R1 (RQTE-6),
datado de agosto de 2011, expressamente ressalvou a
inexisténcia de custos relacionados a perda patrimonial ou
restricao de uso na terra indigena, e o 4° Esclarecimento ao
Edital (RQTE-44) indicou o parametro de compensacao adotado
no caso da UHE Balbina, paradmetros esses utilizados pelos
licitantes para a elaboracdo de suas propostas, exigéncias
adicionais a esses parametros, da Proposta da Comunidade
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Waimiri Atroari,datadas de 11/08/2021, podem ser
consideradas como dlea extraordinaria justificadora do pedido
de reequilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao
ou fato extraordinario imprevisivel ao tempo do leildo, espécie
de alteracao unilateral, para fins de aplicacdo do art. 9°, § 4°
da Lei n® 8.987/95; e,

» Se as exigéncias supervenientes do IBAMA e da FUNAI que
afetaram a produtividade e eficiéncia do trabalho na Terra
Indigena, realizadas por meio da aprovagdo da LP em 2015 e
da LI em 2021, naquilo que extrapolam as previsoes
estabelecidas no Edital, em seu Anexo R1 (RQTE-26), datado
de agosto de 2011, e os parametros estabelecidos no Quarto
Esclarecimento ao Edital - Oficio n°® 797/2011/DPDS-FUNAI-
MJ (RQTE-44), que nortearam as propostas oferecidas pelos
licitantes, podem ser consideradas dlea extraordindria
justificadora do pedido de reequilibrio econémico-financeiro do
contrato de concessdo ou alteracdo unilateral do contrato para
fins de aplicagdo do art. 9°, §4° da Lei n°® 8.987/95.”

6.2.8. As demais questoes e pedidos serao decididas através de

posterior Sentenca Arbitral.

Sede da Arbitragem

6.3.1. Conforme previsto no item VI do Compromisso Arbitral, a
sede da arbitragem é Brasilia — DF, Brasil, local no qual serao
preferencialmente realizadas as audiéncias. Essa previsao nao exclui
a possibilidade de que deliberacoes do Tribunal Arbitral, diligéncias
ou reunioes sejam realizadas em qualquer outro local que o Tribunal
Arbitral venha a considerar apropriado €/ou necessario. O Tribunal
Arbitral podera, também, se comunicar com as Partes por meio de

conferéncia telefonica ou videoconferéncia.
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Idioma da Arbitragem

6.4.1. Conforme clausula 5.1 do Compromisso Arbitral, o idioma

da arbitragem € o portugués.

Direito Aplicavel

6.5.1. Conforme clausula 5.2 do Compromisso Arbitral, o Tribunal
Arbitral decidira a controvérsia de acordo com o Direito brasileiro,

sendo vedado o julgamento por equidade.

Regras Aplicaveis ao Procedimento

6.6.1. Conforme clausula 3.1 do Compromisso Arbitral, o
procedimento sera regido de acordo com o Regulamento no que nao
conflitar com o Compromisso Arbitral e com as regras do Decreto n°
10.025, de 20.09.2019. Sendo estes omissos, o procedimento sera
regido pelas regras que as Partes vierem a acordar ou, na falta

destas, por aquelas determinadas pelo Tribunal Arbitral.

6.6.2. Conforme previsto no item 16.4 da Ata de Missao, as
sentencas do Tribunal Arbitral serao encaminhadas as Partes

somente via correio eletronico.

Prazo para Prolacao da Sentenca Arbitral

6.7.1. No Compromisso Arbitral, firmado pelas Partes em
17.09.2021, consta no item 5.4 que deve ser observado no
procedimento arbitral o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) meses
para a prolacao da sentenca arbitral, a contar da data da assinatura

da Ata de Missao, podendo ser prorrogado uma Unica vez, desde que
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o periodo total da arbitragem nao exceda 48 (quarenta e oito) meses.

6.7.2. Em 30.09.2022, a Corte fixou o prazo para prolacao da
Sentenca Arbitral Final até 30.09.2024.

6.7.3. Em 11.12.2023, o Tribunal Arbitral apresentou a minuta de

Sentenca Arbitral Parcial para aprovacao da Corte.

Provisao para os encargos da Arbitragem

6.8.1. Em 27.07.2022, o Secretario da CCI estimou o valor do litigio
em R$2.216.758.194 e informou que, em 24.05.2022, foi fixado o
adiantamento da provisdo em R$570.000,00, pagamento este

realizado pela Requerente.

6.8.2. Em 25.08.2022, a Secretaria informou que a Corte da CCI,
em sessao de 25.08.2022, fixou a provisao para os custos da
arbitragem em R$2.660.000,00 sujeita a reajustes futuros, tendo a

Requerente complementado o pagamento no valor de

R$2.090.000,00.

VII. FUNDAMENTACAO

O Tribunal Arbitral registra, desde logo, que avaliou e considerou na
presente Sentenca Arbitral Parcial todos os argumentos das Partes
objeto do contraditoério, bem como as provas produzidas, inclusive
aqueles fundamentos que, em tese, poderiam infirmar os

entendimentos ora adotados pelo Tribunal Arbitral.

Nada obstante, na presente Sentenca Arbitral Parcial, serao

expostas as razoes juridicas e as evidéncias faticas relevantes para
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externar suficientemente a conviccao do Tribunal Arbitral, capazes
de demonstrar o acolhimento ou a improcedéncia dos pedidos das
Partes. Trata-se das questoes de fato e de direito que configuram as
especificidades do caso, nos termos da lei, do Contrato firmado entre
as Partes, dos fatos da causa e das respectivas alegacoes trazidas ao

Tribunal Arbitral.

Com efeito, nao é demais ressaltar que, aos arbitros, € assegurado
por lei (Art. 21, § 2°, da Lei de Arbitragem!) o livre convencimento
para o encaminhamento da resolucdo da disputa, conforme as

razoes e provas suficientes a motiva-loZ2.

Ademais, o Tribunal Arbitral ressalta que as alegacoes das Partes
expostas abaixo sao um breve resumo de suas razoes, sem a
pretensao de abarcar a totalidade dos argumentos por elas trazidos
durante o procedimento arbitral, inclusive em virtude de se evitar

desnecessarias repeticoes.

1 Art. 21, § 2° Serao, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre
convencimento.

2 Nesse sentido, ver Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, Agravo Interno no
Recurso Especial n° 483.170/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j.19.10.2017 (“No sistema da
persuasdo racional, adotado pela legislagdo processual civil (artigos 130 e 131 do
CPC/ 1973 e 371 do CPC/2015), o magistrado é livre para examinar o conjunto fdtico-
probatério nos autos para formar sua convicgdo, desde que indique de forma
fundamentada os elementos de seu convencimento (...) o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as alegac¢ées das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos, quando jd
encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo (...)”).
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O indice de correcdo monetaria do teto maximo a ser

considerado pelo Tribunal Arbitral para fins de reequilibrio

economico-financeiro do Contrato de Concessao n° 003/2012

7.1.1. Alegacoes da Requerente

7.1.7.1. Em linhas gerais, a Requerente aduz que, nos termos da
clausula 1.8 do Compromisso Arbitral, as Partes acordaram que o
reequilibrio econdémico-financeiro do Contrato de Concessado n°
003/2012 (“Contrato”) estaria limitado por uma receita piso,
definida pela Receita Anual Permitida (“RAP”) de R$329.061.673,66,
atualizada até 31.03.2021, e uma receita teto, definida pela RAP de
R$395.660.000,00, atualizada até 27.03.2019.

7.1.7.2. Sem embargo, a controvérsia gira em torno do indice de
correcao da receita teto, haja vista que o Compromisso Arbitral,
intencionalmente, ndo o definiu, deixando a escolha a cargo do

Tribunal Arbitral.

7.1.7.3. Consigna a Requerente que, “o teto da arbitragem é o
parametro objetivo para limitacao da decisao arbitral e nao se
confunde com a receita de reequilibrio do Contrato. Apois
decisdo do Tribunal, a receita de reequilibro sera incorporada ao
Contrato e passara a seguir a correcdo periodica, conforme o

IPCA.”3

7.1.7.4. Ao ver da Requerente e com base no estudo da Fundacao
Getulio Vargas (“FGV”), o Indice de Precos ao Produtor Amplo -
Disponibilidade Interna (“IPA-DI”) € o mais apropriado para essa

finalidade por ser mais aderente a variacao dos custos relativos ao

3 Memoriais Finais da Requerente, item 12 (grifos no original).
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Projeto, nos termos do art. 40, XI, da Lei n.° 8.666/93.

7.1.7.5. Desse modo, por alinhar-se as premissas contratuais e a
natureza especifica da correcao da receita teto, deve o Tribunal

Arbitral decidir pela aplicacdao do IPA-DI.

7.1.7.6. Além disso, ressalta a Requerente que a Nota Técnica da
FGV4 demonstrou que os valores relacionados os custos dos
empreendimentos aumentaram significativamente mais do que a
variacido do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(“IPCA”), chegando a 199,2% entre 2011 e 2022, enquanto o IPCA,
no mesmo periodo, acumulou apenas 91%. E mais, a elevacao dos
precos das commodities - em virtude da pandemia e outros fatores -
nao é refletida pelo IPCA, tornando-o inadequado para corrigir os

custos de producao.

7.1.7.7. Destaca, ainda, que a correcao monetaria € elemento
implicito do pedido, com o simples objetivo de recompor o valor da
moeda em razao da inflacdo, nao representando acréscimo ou nova

demanda.

7.1.7.8. Defende a Requerente que, conforme jurisprudéncia, o
Supremo Tribunal Federal (“STF”) tem mantido entendimento no
sentido de que a correcao monetaria nao pode ser definida a priori,
pois ja que a manutencao do valor real da obrigacao esta ligado a
inflacao, apenas posteriormente seria possivel definir o indice para

fins de recomposicao das perdas da inflacao.

7.1.7.9. Por fim, quanto a afirmacao da Requerida de que o IPCA ¢é

o indice previsto na Ata de Missao, esclarece a Requerente que, a

4+ RQTE-49
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despeito de “o Contrato de Concessdo defin|ir] que, em condicoes
normais, a RAP seja corrigida pelo IPCA”, tal previsao “se aplica para
correcao da RAP de uma concessao em curso, cujos investimentos
foram realizados nos 3 primeiros anos e o pagamento da RAP somente
comeca a partir da operacdo comercial das instalacbées e perdura

pelos préximos 27 anos do Contrato.”

7.1.7.10. Ou seja, nao se coaduna ao presente caso o argumento da
Requerida, pois nao se trata da RAP de um investimento ja realizado,
mas “da receita total que limita o pleito de reequilibrio da concessdo,
cujos investimentos ainda serao realizados nos 36 meses a contar

de outubro de 2022.”5

7.1.2. Alegacoes da Requerida

7.1.2.1. Aduz a Requerida, em breve sintese, que o Tribunal Arbitral
deve considerar o IPCA como indice de correcao monetaria do teto
maximo para fins de reequilibrio economico-financeiro do Contrato.
Isso porque, (i) restou acordado entre as Partes no Compromisso os
limites objetivos do litigio, cujo teto para a fixacao do valor da RAP
nao poderia extrapolar os parametros da clausula 1.8 do citado
documento e (ii)) a clausula 10.1 do instrumento prevé que a sua

celebracao em nada altera as condicoes do Contrato.

7.1.2.2. Diante disso, a ANEEL defende que a clausula 6%,
subclausula 4% do Contrato, em conjunto com a clausula 4% do
Primeiro Termo Aditivo preveem o IPCA como indice de reajuste,
rechacando o entendimento da Requerente de ser omisso o
Compromisso relativamente ao indice de correcao monetaria a ser

aplicado.

5 Idem, itens 16 e 17.

45/110



7.1.2.3. Além disso, registra ter a Requerente indicado o IPCA para
fins de correcao quando do seu pedido condenatorio constante da
Ata de Missao, entretanto, posteriormente, em sede de Alegacoes
Iniciais, alterou o seu pleito prevendo, pela primeira vez, o IPA-DI, o
que extrapola os limites do art. 23(4) do Regulamento de Arbitragem

da CCI.

7.1.2.4. Nessa toada, a ANEEL requer ao Tribunal Arbitral que,
“rejeite a modificacao dos pedidos da Requerente,
determinando que os pedidos condenatorios das Alegacées
Iniciais se limitem (a) ao teto de R$ 395.660.000,00 e (b) a
correcao pelo IPCA.”®

7.1.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.1.3.1. Divergem as Partes quanto ao indice aplicavel para a
correcao do teto maximo da receita de equilibrio para fins desta
arbitragem. Enquanto a Requerente entende ser o IPA-DI o indice
mais adequado para tal finalidade, a Requerida sustenta ser o IPCA,

nos termos ajustados pelas Partes no Contrato.

7.1.3.2. Segundo a Requerente, “diante da omissao do Termo de

Compromisso quanto ao indice de correcao monetaria para o

valor teto da RAP, faz-se necessdrio adotar aquele que melhor

represente a variagcdo inflaciondria para os custos efetivos da

produgdo, no caso, o IPA-DI.”7

7.1.3.3. Ocorre que ao se verificar o teor do Compromisso Arbitral,

6 Resposta as Alegacdes Iniciais, item 45 (grifos no original).
7 Réplica da Requerente, item 10.
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percebe-se que em sua clausula 10.1 as Partes ajustaram que, “[a]
celebracdo do presente Compromisso Arbitral ndo altera as condicoes

do contrato, incluindo sua matriz de risco (...).”8

7.1.3.4. Ao se examinar o conteudo do Contrato de Concessao?,
extrai-se de sua clausula sexta, quarta subclausula, ser o IPCA o
indice adotado pelas Partes para a correcao da Receita Anual

Permitida (“RAP”).10

7.1.3.5. Ressalte-se, ainda, que ao celebrarem em 17.12.2021 o
Primeiro Termo Aditivo!ll, as Partes, no intuito de repactuar o novo
cronograma de obras e o prazo para a entrada em operacao
comercial da rede basica de transmissao e também alterar a RAP, e,
com isso, “submeter a forma e o valor da recomposi¢cdo econémico-

financeira a arbitragem”12, acordaram na sua clausula quarta:

“la]pés a emissdo da Licenca Ambiental de Instalag¢do
(LI), a Agéncia Nacional de Energia Elétrica-ANEEL
atualizaraé a RECEITA ANUAL PERMITIDA (RAP) com
base no IPCA, de acordo com a Quinta Subclausula da
Clausula Sexta do CONTRATO DE CONCESSAO n°
003/2012 e conforme os demais parametros
regulatorios referidos no CONTRATO de modo a
preservar a receita total do CONTRATO, prevista na
Clausula Terceira deste Aditivo, a ser auferida no prazo
remanescente da concessdo.”

8 RQTE-01.

9 RQTE-04.

10 Contrato, Clausula Sexta, Subclausula Quarta (Doc. RQTE-04): “A RECEITA ANUAL
PERMITIDA (RAP) da TRANSMISSORA sera calculada, para cada periodo da prestacao
do SERVICO PUBLICO DE TRANSMISSAO, pela férmula a seguir: RAPi = RPBi + RPCi,
onde: [...] | V|1 = quociente do numero indice do IPCA - Indice de Precos ao
Consumidor Amplo, calculado pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE ou, em caso de sua extincao, pelo indice definido pela ANEEL para
sucedé-lo, do més de maio do periodo (i-1) pelo IPCA do més de maio do periodo (i-2)”.
11 RQTE-16.

12 Primeiro Termo Aditivo, clausula primeira, RQTE-16.
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7.1.3.6. Observa-se desses instrumentos legais que as proprias
Partes manifestaram mais de uma vez, a vontade de parametrizar a
RAP a correcao pelo IPCA. E este, por certo, o indice escolhido por
Requerente e Requerida para preservar a receita do servico de

transmissao.

7.1.3.7. Nao se questiona ser a correcao monetaria “apenas um dos
mecanismos para recomposicao do valor da moeda e manutengdo da
condicdo da proposta ao longo do tempo”!3 ou que ela possa “ser
definida a priori’14 e tampouco se contesta a existéncia de julgados
do STF no sentido de que a alteracao do indice “ndo ofende a coisa

julgada.”t5

7.1.3.8. Todavia, o que nao procede, ao ver do Tribunal Arbitral, é a
alegacao de o Termo de Compromisso ser omisso quanto ao indice

aplicavel.

7.1.3.9. Isso porque, esse instrumento nao alterou, mantendo, pois,

vigente, todas as condicoes pactuadas no Contrato, inclusive o IPCA.

7.1.3.10. Esse indice, inclusive, foi o indicado para a correcao da
RAP justamente no instrumento que tinha por uma de suas
finalidades “submeter a forma e o valor da recomposi¢cdo econémico-

financeira a arbitragem.”16

7.1.3.11. Ainda que assim nao fosse, o indice a ser adotado para
a correcao monetaria deve ser extraido do regramento ajustado pelas

Partes. Afinal, o instrumento contratual deve ser a primeira fonte a

13 Réplica da Requerente, item 6.

14 Jdem, item 7 (grifos no original).

15 Jbidem, item 8.

16 Primeiro Termo Aditivo, clausula primeira, RQTE-16.
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revelar a vontade das Partes, por prestigiar a autonomia da vontade

e evitar interpretacao desconectada do programa contratual.

7.1.3.12. E justamente o que pretende a Requerente com a
adocao do IPA-DI, em desacordo com o afirmado no Contrato e
reafirmado nos instrumentos posteriores. Tal pretensao, todavia,

nao encontra fundamento que justifica sua procedéncia.

7.1.3.13. Por fim, o pedido da Requerente de se aplicar o IPA-DI
colide também com o limite maximo de condenacao estabelecido no
Compromisso Arbitral e que baliza a jurisdicdo deste Tribunal

Arbitral.17

7.1.3.14. Sob outro angulo, o montante da condenacdo da
Requerida em caso de procedéncia do pedido da Requerente
restringe-se a R$395.660.000,00, enquanto o pedido principal da
Requerente, fundado no IPA-DI, é de R$501.855.840,9618, montante
esse que extrapola a baliza maxima de condenacao da Requerida e,

consequentemente, escapa a jurisdicao deste Tribunal Arbitral.

7.1.3.15. Pelo exposto, nao procede a pretensdao da Requerente
de adocao do IPA-DI como indice a ser aplicado para fixar o teto

maximo da receita de equilibrio.

17 RQTE-01: “A procedéncia ou improcedéncia do pedido de reequilibrio ndo poderd
implicar condenag¢do ao pagamento de Receita Anual Permitida (RAP) aquém do valor e
no prazo deferidos administrativamente pela ANEEL, isto é, de R$ 329.061.673,66
(trezentos e vinte e nove milhées, sessenta e um mil, seiscentos e setenta e trés reais e
sessenta e seis centavos), atualizados até 31/03/2021, por 17,5 anos (dezessete anos e
seis meses), ou além dos valores e prazos de RAP pleiteados administrativamente pela
TNE, ou seja, R$ 395.660.000,00 (trezentos e noventa e cinco milhées, seiscentos e
sessenta mil reais), atualizados até 27/03/2019, por 27 (vinte e sete) anos, a partir da
entrada em operacdo comercial das instalacées de transmissdo.”

18 Alegacoes Iniciais da Requerente, item 216 (c).
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Se fatos e eventos extraordinarios posteriores a emissao da LI

podem ser incluidos na arbitragem

7.2.1. Alegacoes da Requerente

7.2.1.1. A Requerente concorda com a ANEEL no sentido de que nao
podem ser incluidos na arbitragem eventos posteriores a Licenca de
Instalacao (“LI”). Contudo, destaca que isto nao impede a analise dos
efeitos atuais decorrentes de eventos anteriores a LI e do longo atraso
para o inicio dos trabalhos, ja que deve ser verificado o cenario

vigente a época da execucao do Projeto.

7.2.1.2. Posto isso, esclarece a TNE que “nao incluiu nenhum fato
posterior a LI como causa de pedir do reequilibrio, mas tdo
somente os eventos extraordindrios ocorridos durante o periodo da
reconhecida excludente de responsabilidade e os seus respectivos

efeitos sobre custos.”19

7.2.1.3. Prova disso € o fato de os encargos adicionais decorrentes
do atraso no inicio das obras, ou seja, apos a emissao da LI, terem
sido objeto de pedido especifico a ANEEL e alheio a presente

arbitragem.

7.2.1.4. Conclui-se, em outras palavras, que os impactos
considerados nesta arbitragem revelam meros efeitos futuros dos
atos passados que impediram a execucao do Contrato no momento
originario, os quais devem ser avaliados para fins de recomposicao

do equilibrio contratual.

19 Memoriais Finais da Requerente, item 20 (grifos no original).
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7.2.2. Alegacoes da Requerida

7.2.2.1. A Requerida, por sua vez, afirma que a TNE precisaria,
primeiramente, obter a licenca ambiental junto ao IBAMA para,
apos, poder apresentar pedido administrativo de reequilibrio

economico-financeiro da concessao a ANEEL.

7.2.2.2. Significa dizer que, com a obtencao da licenca ambiental
cessaria o impedimento ao inicio das obras e teria a concessionaria
condicoes de, naquela altura, indicar as razoes para o seu pleito de
reequilibrio. Caso a TNE se opusesse a decisao administrativa da

ANEEL, poderia esse pleito ser submetido a solucao via arbitragem.

7.2.2.3. Nessa senda, afirma a Requerida que a questdo posta
limita-se “a analise de eventos ocorridos até a data da emissdo da
Licenca de Instalacdo - LI, ou seja, até 28/09/2021”. Portanto, devem
ser desconsiderados pelo Tribunal Arbitral como fundamento para o
pedido de reequilibrio contratual os seguintes eventos: (i) impactos
decorrentes da guerra da Ucrania e (iij) alteracoes das condicoes
fundiarias que tomam por base vistorias e relatorios contratados

pela TNE apos a emissao da LI.

7.2.2.4. Por fim, ainda quanto ao item (it) acima, ressalta a ANEEL
que somente devem ser examinados pelo Tribunal Arbitral os
impactos fundiarios constantes do pleito administrativo analisado

pela ANEEL, assim como o valor histérico ali indicado.

7.2.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.2.3.1. Conquanto a Requerente concorde que eventos posteriores

a emissao da LI “ndo podem ser incluidos na arbitragem” entende, de
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outro lado, que essa circunstancia “ndo se confunde, contudo, com a

consideracdo dos efeitos atuais decorrente de fatos anteriores a LI e

do atraso de uma década, tendo em vista que deve ser considerado

o cenario de execucao do projeto.”20

7.2.3.2. Ao ver do Tribunal Arbitral essa questao deve ser analisada
e decidida, pragmaticamente, a luz dos instrumentos que nortearam

a instauracao deste processo de arbitragem.

7.2.3.3. Objetivamente, o Compromisso foi celebrado em

17.09.2021 e a LI foi emitida na sequéncia, em 28.09.2021.

7.2.3.4. De acordo com as clausulas 2.1, 2.1.1 e 2.1.3 do

Compromisso, as Partes pactuaram o que segue:

“2.1 O inicio da arbitragem esta condicionado:

2.1.1 A emissao da Licenca Ambiental de Instalacdo (LI)
pelo IBAMA.

(...)

2.1.3 A submissdo pela TNE, no prazo de até 60
(sessenta) dias a contar da emissao da LI, de pleito
administrativo de reequilibrio econémico-financeiro da
concessao a ANEEL, nos termos de clausula
compromissdaria a Ser inserida no contrato de
concessdo. A Agéncia tera 120 (cento e vinte) dias para
analisar o pleito e proferir decisdao final. Caso a TNE
discorde da decisao final da Agéncia, podera ser
instaurado o procedimento arbitral, mantidos os
parametros financeiros e as condigcoes definidos nas
clausulas 1.8 e 1.9 deste Compromisso Arbitral.”

20 Memoriais Finais da Requerente, item 19.
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7.2.3.5. Extrai-se dessas disposicoes que a presente arbitragem
restou condicionada a emissao da LI e a submissao pela Requerente
de pleito administrativo, e somente apds decisdo administrativa
dissonante das pretensoes da Requerente € que esta poderia dar

inicio a arbitragem.

7.2.3.6. Portanto, a controvérsia passivel de exame nesta
arbitragem decorre daquela que foi objeto de analise e decisao no

competente processo administrativo.

7.2.3.7. Em outros termos, o presente processo de arbitragem deve
se limitar a tratar das questoes factuais previamente consideradas
no ambito administrativo, haja vista que o processo administrativo

€ condicao para a instauracao desta arbitragem.

7.2.3.8. Afinal, € a discordancia da Requerente quanto ao que
restou decidido no processo administrativo que oportuniza o

acionamento da arbitragem.

7.2.3.9. Os fatos e circunstancias que ultrapassam a data de
emissao da LI, bem como fatos pretéritos com impactos atuais, que
nao tenham sido objeto de contraditorio na esfera administrativa,

nao podem, portanto, ser resolvidos nesta arbitragem.

7.2.3.10. Destarte, problemas resultantes da guerra na Ucrania
iniciada em momento posterior a emissao da LI nem sequer podem
ser admitidos nesta arbitragem, pois claramente nao foram
debatidos em sede administrativa antecedente ao presente

procedimento arbitral.

7.2.3.11. Tampouco intercorréncias fundiarias e efeitos atuais
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derivados de eventos anteriores a LI nao abordadas no pleito
administrativo que antecedeu e condicionou o inicio deste
procedimento arbitral, podem ser considerados pelo Tribunal

Arbitral.

7.2.3.12. Isso porque, reitere-se, apenas as questoes decorrentes
do “pleito administrativo de reequilibrio econémico-financeiro da
concessdo da ANEEL” - em que se verificou o contraditério e resultou
na decisdo administrativa questionada pela Requerente —2! sdo aptas
a integrar este procedimento de arbitragem, por ja terem sido
submetidas aos tramites administrativos e ao crivo prévio da

Requerida.

7.2.3.13. Nessa linha, eventos anteriores a emissao da LI que
produzam efeitos atuais e aqueles supervenientes a LI podem ser
analisados pelo Tribunal Arbitral e, se for o caso, considerados na
recomposicao do equilibrio do Contrato, desde que tenham sido
objeto de decisdo no processo administrativo que antecedeu esta

arbitragem.

7.2.3.14. Quanto aos impactos fundiarios, a Requerente vale-se
do Relatorio de Avaliacao das Alteracoes Técnicas para Equilibrio
Economico-Financeiro do Contrato, elaborado pela Spek
Consultoria??, Relatorio de Impactos Fundiarios no
Empreendimento da Transnorte Energi S.A., produzido pela Realt
Servicos?23 e do Relatorio de Avaliacao de Interferéncias -

Aerodromos, elaborado pela propria Requerente.24

21 RQTE-13.
22 RQTE-309.
23 RQTE-42.
24 RQTE-43.
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7.2.3.15. Ocorre que todos esses Relatorios foram produzidos em
outubro e novembro de 2022, ou seja, apos o inicio desta arbitragem
(i.e. 10.05.2022) e, consequentemente, em periodo posterior a
emissao da LI (setembro/2021) e do esgotamento da via

administrativa.

7.2.3.16. Nao so0 foram firmados em momento bem posterior a
decisao proferida no processo administrativo (aos 10.09.2019), como
também a vistoria efetuada pela Realt Servicos ocorreu apods a

instauracao desta arbitragem.

7.2.3.17. Veja-se a proposito trechos dos Relatorios Spek e Realt:

“Para identificar as novas interferéncias na faixa de
servidao, a TNE contratou a empresa Realt Servigcos que,
em outubro de 2022, realizou vistoria nos locais a serem
atravessados pela linha de transmissdo e emitiu o
Relatério de Impactos Fundidarios do Empreendimento da
Transnorte Energia S.A. (Anexo 3.1), apontando as
seguintes ocorréncias:”25

“Em vistoria de campo, realizada em 10/02/2022, foi
possivel a identificacdo de que a linha de transmissdo
atingira  aproximadamente 55 estufas agricolas
utilizadas para a horticultura. As estufas estdo
localizadas préximo as torres 104/1 e 104/2, mais
especificamente nas coordenadas UTM: Zona: 20 M X:
828634; Y:9777829.726

“Em vistoria de campo, realizada em 12/10/2022, foi
possivel a identificacdo de wum Loteamento Rural
interceptado pela linha de transmissdo entre as torres
111/2 e 112/ 1, mais especificamente nas coordenadas

25 RQTE-39, item 3.2.2.
26 RQTE-42, p. 7.
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UTM: Zona: 20 M X: 828056.58; Y:9785169.39. Estimou-
se que serao interceptados 67 lotes.”?’

7.2.3.18. Resta evidente, portanto, que as interferéncias
fundiarias que embasam o pedido da Requerente devem, antes de
tudo, passar pelo crivo administrativo nao podendo, destarte, ser

objeto de analise e decisao nesta arbitragem.

7.2.3.19. Excetua-se desse entendimento, contrario sensu, o0s
impactos fundiarios que foram devidamente examinados na esfera
administrativa e cuja decisdo a Requerente discordaZ?8, os quais,
contudo, nao foram indicados e discriminados pelas Partes, de forma

clara e objetiva.

7.2.3.20. Sem embargo, tais interferéncias poderao ser
considerados e analisados na fase subsequente a prolacao desta

Sentenca Arbitral Parcial.

7.2.3.21. Por fim, alude a Requerida estar a Requerente
pleiteando, no tocante as alteracoes das condicoes fundiarias, “valor
mais de quatro vezes maior” daquele “pleiteado quanto a esse fato em
ambito administrativo”29, pelo que deve ser tomado unicamente como
parametro o valor  historico indicado no procedimento

administrativo.

7.2.3.22. Todavia, ao ver do Tribunal Arbitral o montante
subjacente ao pedido da Requerente pode ser distinto daquele

observado na via administrativa, pois o que releva preservar sao as

27 RQTE-42, p. 8.

28 Segundo a Requerida, “[ojutros tratam de questdées abordadas no pedido
administrativo de reequilibrio, mas inteiramente novas (como exemplo, alguns dos
‘impactos fundidrios’, os quais tomaram por base vistorias contratadas pela TNE ao longo
de 2022).” (Tréplica, item 29).

29 Manifestacado da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 13.
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intercorréncias debatidas administrativamente e nao
necessariamente o valor do pleito, pois o financeiro € mera
consequéncia da causa principal e pode, inclusive, variar no tempo
e, naturalmente, até o momento da sua determinacao no processo

de arbitragem.

7.2.3.23. Destarte, nao assiste razao a Requerida em limitar o
valor pretendido pela Requerente no bojo desta arbitragem aquele

indicado no processo administrativo.

7.2.3.24. Pelo exposto, somente eventos que tenham sido
especifica e previamente debatidos na esfera administrativa, ainda
que anteriores a LI, mas que produzam impactos atuais, podem ser

examinados pelo Tribunal Arbitral.

Qual a matriz de risco do contrato de concessao de servico

publico relacionada aos custos socioambientais e ao processo

de licenciamento ambiental

7.3.1. Alegacoes da Requerente

7.3.1.1. Ao ver da Requerente, € inerente ao regime do servico
pelo preco a possibilidade de revisao contratual para fins de
mitigacao dos impactos causados pelos 10 anos de atraso no inicio
do Projeto. Entretanto, considerando a auséncia de previsao no
instrumento quanto a forma de revisao integral e extraordinaria,
devem ser adotados o art. 37, XXI, da Constituicao Federal; o art.
65, II, “d”, da Lei n° 8.666/93 (art. 124, II, “d”, da Lei n°
14.133/2021) e o art. 9 da Lei n°® 8.987/935.

7.3.1.2. Ao contrario do que tenta fazer crer a Requerida, esclarece
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a TNE que a quinta subclausula da clausula quinta do Contrato nao
trata de revisdo ou reajuste de receita, mas apenas acerca de
eventual fiscalizacao pela ANEEL em caso de atraso no cronograma
de implantacao, impossibilidade de penalizacao do agente e
necessidade de adaptacao do cronograma. Ou seja, nao ha vedacao

contratual ao reequilibrio econémico-financeiro.

7.3.1.3. Além disso, a Requerente enfatiza que a matriz de risco do
Contrato, diferentemente do que alega a Requerida, nao € integral e

ilimitada ao concessionario.

7.3.1.4. Primeiro, porque nado ha no ordenamento juridico brasileiro
previsao de alocacao de risco integral e absoluto ao concessionario
e, segundo, porque, conforme restou definido no Edital e no
Contrato, existiam parametros e condicoes essenciais a serem
seguidas pela Requerente para atender a alternativa de trajeto das

Linhas de Transmissao definida pela ANEEL.

7.3.1.5. Com efeito, estava a Requerida ciente de que parte destas
Linhas de Transmissao cruzaria territorio indigena e areas de
sobreposicao com a faixa de servidao de rodovia federal, tendo em
conta a estimativa de custos socioambientais envolvidos nesta opcao

de trajeto.

7.3.1.6. Na mesma linha, reforcando o posicionamento da
Requerente, estdo as conclusoes do Parecer da Advocacia Geral da
Uniao (“AGU”), o qual reconhece que, “a alteracao das condicoes
efetivas da proposta, modificadas por forca do atraso do
licenciamento ambiental e das alteracdées supervenientes havidas

nesse interregno, configura verdadeiro fato da Administracao.”30

30 Memoriais Finais da Requerente, item 40 (grifos no original).
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7.3.1.7. Em contraponto a alegacao da ANEEL de que o citado
Parecer deveria ser adotado somente nos casos anteriores a Lei n°
13.360/2015 e, consequentemente, a Unica forma de reequilibrio
seria mediante a revisdo do cronograma de construcao em virtude
do seu art. 19, defende a Requerente que, “referido dispositivo traz
apenas uma presuncgdo relativa que ndo afasta a aplicacdo do art. 37,

XXI, da Constituicao Federal, tampouco da Lei n° 8.666/93.”31

7.3.1.8. Assim, conclui a Requerente que o atraso no licenciamento,
de responsabilidade do Poder Publico, configura fato da
Administracao e, portanto, confere ao concessionario o direito a

revisao integral do Contrato.

7.3.2. Alegacoes da Requerida

7.3.2.1. A Requerida, em resumo, alega que a matriz de risco
acordada no Contrato, conforme previsto em sua clausula quarta e
no item 9.2 do Edital, estabelece como obrigacao da Requerente
tanto a obtencao do licenciamento ambiental quanto a absorcao dos

custos socioambientais envolvidos.

7.3.2.2. Na mesma linha, nao fossem suficientes as disposicoes
acima, constou das Respostas as Solicitacoes de Esclarecimentos do
Leilao n° 004/2011-ANEEL orientacdo no mesmo sentido conferida

pela Administracao as concessionarias interessadas.

7.3.2.3. Em complemento, a ANEEL ressalta o efeito vinculante

das citadas Respostas prestadas pela Administracdao as regras

31 Idem, item 42.
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editalicias, conforme consolidado posicionamento doutrinario e

jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

7.3.2.4. Desse modo, diante da clareza das clausulas quanto a
matriz de risco contratual, conclui a Requerida ser de
responsabilidade da TNE garantir a viabilidade do Projeto, adotando,
para tanto, a estratégia de engenharia que melhor atenda seus
planos de negoécios, bem como arcando com as compensacoes e

condicionantes exigidas para aprovacao do licenciamento ambiental.

7.3.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.3.3.1. Sustenta a Requerida que a matriz de risco da
concessao para custos socioambientais e processo de licenciamento
ambiental esta estampada na clausula quarta do Contrato e no item
9.2 do Edital. Para a Requerente, os eventos em questao nao

estariam contemplados na matriz de risco contratada.

7.3.3.2. No ponto, cabe ao Tribunal Arbitral decidir se todos os
custos, diretos e indiretos, socioambientais e o processo de
licenciamento ambiental estao ou nao alocados dentre os deveres,
obrigacoes e — especialmente — riscos assumidos pela Requerente
quando da contratacdao. Caso previstos na matriz, a solucao esta
estabelecida desde o inicio do contrato administrativo; caso nao
previstas, configuram incertezas e devem ser cuidadosa e
individualmente avaliadas sob a perspectiva da manutencao do

equilibrio economico-financeiro.

7.3.3.3. Nesse sentido, com razao a Requerente ao defender que

clausula que pretenda transpor ao concessionario todo e qualquer
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risco ou incerteza, em carater geral e irrestrito, seria ilicita ante os
reforcos institucionais que a racionalidade dos contratos
administrativos impoe. Afinal, a seguranca juridica e o equilibrio
economico-financeiro das relacoes contratuais nao permitem que
eventos que se encontrem na tutela da Administracao ou dela
decorram sejam indiscriminadamente alocados ao concessionario,
sob pena de subversao dos pressupostos e garantias concebidos no
Direito brasileiro32. As previsoes legislativas que tratam de divisao
de riscos nao podem ser lidas como transferéncia integral de todo e
qualquer risco, especialmente daqueles que sao oriundos de
competéncias privativas da Administracdo Publica e, em

decorréncia, incontornaveis pelas pessoas privadas.

7.3.3.4. A matriz de riscos se presta exatamente a permitir as

partes examinar os dados disponiveis, avalia-los economicamente e

assumir determinadas responsabilidades. Em sede de controle, o

Tribunal de Contas da Uniao (“TCU”) define risco como a
possibilidade de que um evento afete negativamente o alcance dos
objetivos (no caso dos contratos administrativos, a prestacao
assumida pelas partes e a execucao adequada do pactuado)33. Como
decorrem de levantamentos técnicos especializados e se dirigem a
preservacao do contrato, os riscos precisam ser alocados para a
parte com maior capacidade técnica e economica para os enfrentar
(que assume a responsabilidade de promover estratégias de

mitigacao e/ou securitizacao).

7.3.3.5. Por isso que, para o TCU, ha etapas que conferem

racionalidade a elaboracao da matriz de riscos: estabelecimento do

32 Cf. Constituicao, art. 37, inc. XXI, c/c art. 175; Lei n°® 8.987/1995, arts. 9° e 10°.
33 Tribunal de Contas da Unido. Manual de gestdo de riscos do TCU. Brasilia: TCU,
Secretaria de Planejamento, Governanca e Gestao (Seplan), 2020, p.16.
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contexto, identificacdo, andlise, avaliagGo e tratamento de riscos34.
Isso representa dizer que o conteudo de cada matriz deve conter nao
apenas o risco — descricao — alocacdo, mas também as suas
consequéncias e a forma de as mitigar, como restou definido no
Acordao n°® 1.873/202135. O ponto central esta em que nao é
autorizado a Administracao simplificar a matriz de riscos a ponto de
torna-la inadequada. Ela deve cumprir a finalidade a que se propoe:
garantir a seguranca juridica para as partes, reduzindo a
imprevisibilidade no curso da execucao contratual. Dai que, reitere-
se, os riscos devem ser adequadamente avaliados e distribuidos: de
nada valera a alocacao de um risco a parte que nao detiver
condicoes, objetivas e subjetivas, de o monitorar, vencé-lo e mesmo

arcar com eventuais custos dele decorrentes._

7.3.3.6. Entretanto, constatar a impossibilidade de
transferéncia integral e genérica de riscos nao importa a automatica
conclusao de inexisténcia, no contrato em analise, de matriz de risco
racional e especifica. Uma coisa € a indevida transferéncia integral
de todos os eventos futuros e incertos, inclusive aqueles de
competéncia privativa da Administracao; outra, € a alocacao a
pessoa privada de condutas que lhe sao proprias e viaveis, a fazer

com que deva se planejar para bem executar o contrato.

7.3.3.7. Bem vistas as coisas, o particular correra os riscos que
se figurem ordinarios no pacto (inerentes ao negocio formado
naquele instante e sob aquelas condicoes e/ou aventados, avaliados
e alocados no contrato) e que nao tenham sido assumidos pela
Administracao Publica, sendo, mesmo no regime price-cap,

ressalvada a preservacdo da equacao econdmico-financeira. Em

34 Idem, p.16.
35 TCU, Plenario, Acérdao n® 1.873/2021, Rel. Min. Benjamin Zymler, j.04.08.2021.
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qualquer hipotese, nao cabe transferir ao concessionario riscos
sobre os quais apenas a Administracao detenha ingeréncia — ou que

sejam oriundos de fatos exclusivamente por ela produzidos.

7.3.3.8. Subsumido o aporte tedérico ao caso concreto, importa
dizer que o atraso no processo de licenciamento ambiental — quando
reconhecidamente ocasionado por variaveis exclusivamente
gerenciadas pelo proprio Poder Publico (IBAMA/FUNAI) e, por
consequéncia, exorbitantes a esfera subjetiva de atuacado do
concessionario — nao poderia ser alocado ou imputado a Requerente,
por se tratar de risco extraordinario, invencivel por ela, e, portanto,

fora da esfera de responsabilidade do concessionario.

7.3.3.9. A conduta privativa da Administracao pode inclusive se
dar por meio de situacao incontornavel, oriunda do Estado-
Administracao, mas externa as Partes signatarias.3¢ No caso em
exame, a atuacao das entidades ambientais envolvidas, que nao
integram a relacao juridico-contratual, produziu reflexos imediatos
no Contrato, dificultando a sua execucao ao lhe agregar custos
extraordinarios. Acha-se, neste caso particular, configurado o
chamado fato da administracdao (rectius: do principe) a instalar o
dever de restabelecimento do equilibrio contratual pela Requerida,
decorrente dos prejuizos extraordinarios experimentados pela
Requerente, pois nao contemplados no planejamento financeiro

original do projeto concessionario.

36 Nesse sentido, em caso que retrata exemplo classico do fato do principe, o STF ja
decidiu que: (...) 2. Conforme ja reconhecido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
a norma constitucional do equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo,
derivada do principio da seguranca juridica, busca conferir estabilidade ao ajuste,
garantindo a contratada viabilidade para a execucdo dos servicos, nos moldes que
motivaram a celebracdo do contrato (RE 571.969/DF, Rel®. Min®*. Carmen Lucia). 3.
Caracterizado o desequilibrio econémico-financeiro do contrato, decorrente de nova e
imprevisivel incidéncia tributaria, € desnecessario perquirir acerca de sua onerosidade
excessiva para justificar a reparacao dos danos dai decorrentes.” (RE 902910 AgR, rel.
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 06/11/2018)
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7.3.3.10. Portanto, procede o entendimento da Requerente no

sentido de que os custos extraordinarios de natureza socioambiental

e aqueles associados ao processo de Licenciamento sao

regularmente de responsabilidade da Administraciao Publica, desde

que imediatamente oriundos de condutas, comissivas e/ou

omissivas, do proprio Estado-Administracao.

7.3.3.11. No entanto, como se verifica abaixo e nos tépicos 7.4.3,
7.5.3 e 7.7.3, ha custos socioambientais que se encontram na esfera
de risco da Requerente diante dos termos e condicoes estampados
no programa contratual. Sdo situacdes em que a pratica da conduta
necessaria €, contratual e especificamente, imputada a propria

Requerente.

7.3.3.12. Com efeito, em relacao a absorcao dos custos
socioambientais, as Partes assim pactuaram na clausula quarta,

subclausulas décima e décima primeira do Contrato:

Décima Subclausula - A TRANSMISSORA devera construir, operar e manter as INSTALACOES DE
TRANSMISSAO, observadas a legislagdo e os requisitos ambientais aplicaveis, adotando todas as
providéncias necessarias junto ao 6rgdo responsavel pelos licenciamentos, por sua conta e risco, e
cumprindo todas as suas exigéncias.

Décima Primeira Subcléausula - Independente de outras exigéncias do érgao licenciador ambiental, a
TRANSMISSORA devera implementar medidas compensatorias, na forma prescrita no art. 36 da Lei n2 9.985,
de 18 de julho de 2000, a serem detalhadas na apresentagéo do Projeto Basico Ambientgl, dg sua
responsabilidade, junto ao 6rgéo competente, submetendo-se ainda as exigéncias dos 6rgdos ambientais dos
estados onde serdo implantadas as LINHAS DE TRANSMISSAO.
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7.3.3.13. Ja, o item 9.2 do Edital dispoe que:

52 A PROPOMNENTE devera computar na sua proposia todas as despesas com aquisigoes, indenizacies,
servicos, obras, tributos e demais custos relacionados com a construgdo, montagem, operagao e
manutencao das INSTP.LN;@ES DE TRANSMISSAO, incluindo os custos para atendimento da
legislacdo ambiental, liberacdo da faixa de terra necessaria 4 passagem da finha de transmissao e
suas interligacdes ao sistema existente, despesas de pessoal, frabalnistas e previdenciarias, encargos
decomentes da concessao previstos na legislacao do senvigo publico de energia eléfrica e remuneracao
do invesimento, salvo o montante necessaric 3 cobertura das contribuicdes socials recuperaveis,
relativas aos Programas de Integracdo Sodal - PIS ou de Formacao do Patrimonio do Servidor Piblico
— PASEP e a Confribuicdo Social para o Financiamento da Sequridade Sodal — COFINS. Nao se
admitira qualguer alegacdo ou relvindicacdo futura gue vise modificar ou incluir valores ndo
considerados pela PROPONENTE.

7.3.3.14. Pela literalidade dos instrumentos contratuais, a
tomada de providéncias e o cumprimento de exigéncias relacionadas
a observancia dos requisitos ambientais foram expressamente

atribuidas a TNE “por sua conta e risco”.

7.3.3.15. Ainda que a redacao das referidas clausulas seja
considerada ampla e/ou pouco usual, ndo se trata de alocacao
integral e ilimitada de riscos ao concessionario. Ao expressamente
definir certas responsabilidades pelas “providéncias necessarias” ao
licenciamento e custos relacionados ao “atendimento da legislacao
ambiental”, o Contrato e o Edital tornaram nitido que tais atuacoes
da Requerente devem se dar “por sua conta e risco” (excecao feita
aquelas medidas de competéncia privativa da Requerida e de 6rgaos

e entidades da Administracao Publica).

7.3.3.16. Por tudo, procede, em parte, o pedido referente ao
reequilibrio economico-financeiro pertinente ao atraso no

licenciamento ambiental.
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Se as carateristicas técnicas minimas constantes dos anexos

do Edital (Anexo 6-A e R1), especificamente a exigéncia de

torres especiais em 123 km do tracado (121 na terra indigena

e 2 km na UHE Balbina), devem ser consideradas na valoracao

do conjunto de ativos vinculados ao servico publico que formam

o CAPEX Original

7.4.1. Alegacoes da Requerente

7.4.1.1. A Requerente explana que, dentre o conjunto de ativos
necessarios a prestacdo dos servicos pela Requerente, estava
previsto no Edital a instalacado de torres especiais, consideradas o
principal item de investimento do Projeto. Desse modo, entende ser
necessario a identificacdo do valor destes ativos para fins de
manutencao do equilibrio do Contrato, dado o inicio da execucao dos

SEervicos.

7.4.1.2. Para tanto, a Requerente contratou as consultorias Spek e
A&M, cuja metodologia segue as diretrizes da Lei n.® 9.427/96, e
redefiniu o preco do servico com base na valoracdo dos ativos

originais e nos padroes de preco estabelecidos pela ANEEL.

7.4.1.3. Afirma a Transnorte que, “[e|ssa metodologia de resgate do
valor atual do conjunto de ativos vinculados ao objeto concedido a
partir de precos indicados pela propria ANEEL em seu Banco de
Precos evita subjetividade e a assimetria de informagées para a

definicdo de valores.”37

7.4.1.4. Nessa toada, com base no trabalho das mencionadas

37 Alegacoes Iniciais da Requerente, item 124.
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consultorias, o valor do CAPEX original do Leilao foi calculado em
R$3.829.720.688,04 até 31.03.2022, considerando o beneficio do

REIDI, sujeito a analise pela Receita Federal.

7.4.1.5. A ANEEL, na contramao, discorda dessa metodologia e
apresenta um valor menor (R$2.756.255.046,67), baseando-se na
atualizacdo dos ativos pela planilha de calculo da RAP-Teto do
Leilao. No entanto, defende a Requerente que, seguindo essa
metodologia, nao estaria sendo considerado o custo mais elevado das
torres especiais, cujo valor € 2,4 vezes maior do que o das torres
normais, indo de encontro com o padrao técnico constante dos

estudos do Edital.

7.4.1.6. Nada obstante, a Requerente ressalta que a RAP-Maxima é
um critério de aceitabilidade das propostas e nao vincula os
proponentes em relacao as instalacoes a serem construidas. Ainda,
reforca que as especificacoes técnicas detalhadas no Edital,
particularmente as relacionadas a exigéncia de 123 km de torres
especiais em terras indigenas, devem ser consideradas para a

valoracao dos ativos e o equilibrio contratual.

7.4.1.7. Conclui, assim, que a despeito de a Requerente nao
concordar com o valor atualizado do CAPEX indicado pela ANEEL,
“nao se pode ignorar o relevante fato de que a préopria Requerida alude
a um valor que representaria, em sua propria ética, o valor atualizado
do CAPEX, de modo que esse valor se tornou o wvalor minimo

incontroverso nesta arbitragem.”38

7.4.2. Alegacoes da Requerida

38 Memoriais Finais da Requerente, item 58.
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7.4.2.1. A Requerida alega que este topico nao trata de qualquer
alteracao superveniente do Contrato ou da base objetiva que se
funda o Leilao, mas busca a Requerente, tdo somente, “rediscutir a
metodologia do CAPEX regulatério utilizado no cdlculo da RAP-teto do
certame, com vistas a obter o reequilibrio do contrato de concessao n.

003/2012.739

7.4.2.2. No entanto, aduz que o CAPEX estimado pela ANEEL para
definir o RAP-Teto do Leilao nao serve de parametro para o

reequilibrio contratual.

7.4.2.3. A ANEEL explica que o montante calculado pelas
consultorias Spek e A&M - R$3.829.720.688,04 -, seria apenas para
definicao da RAP-Teto utilizada na licitacao, e que a RAP-Maxima
consideraria, ainda, os parametros WACC, taxa de depreciacao,

prazo de implantacao e tributos.

7.4.2.4.Nessa toada, portanto, o CAPEX regulatorio apresentado
pela Requerente apresenta vicio metodologico grave, que implicaria
em impropriedade e, também, flagrante ilegalidade caso o mesmo

fosse reconhecido nos termos pretendidos.+0

7.4.2.5. Com efeito, deveria a Requerente ter levado em conta todos
os custos de implantacao do Projeto, incluindo os de atendimento da
legislacao ambiental. Modificar os parametros de calculo do RAP-
Teto para cobrir suposto erro de critério de aceitabilidade das
propostas previstas no Edital implicaria em alterar as condicoes de
competicao, o que resultaria na desclassificacao da Requerente, nos

termos do instrumento convocatorio.4!

39 Manifestacdo da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 24.
40 Tréplica, item 115.
41 Ibidem, item 118.
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7.4.2.6. Ademais, ressalta a ANEEL, que os onus relativos ao
alteamento de torres no trecho de 123km nao integram o pedido de
reequilibrio economico-financeiro formulado ao Tribunal Arbitral. Na
realidade, o pleito da Requerente € relativo ao reconhecimento de
suposto aumento superveniente de exigéncia de torres alteadas fora
do trecho que corta a Terra Indigena Waimiri Atroari e o reservatorio

da UHE Balbina.

7.4.2.7.Também rechaca a premissa levantada pela Requerente de
que a utilizacao de torres especiais seria uma caracteristica técnica
minima exigida pelo Edital. Ao contrario do que afirma a Requerente,
o Relatorio RI disponibilizado junto com o Edital busca “informar os
licitantes a respeito de provdveis condicionantes ambientais a serem
feitas pela entidade competente, de forma que os proponentes no
processo licitatério possam levar em conta tais informacgoes em seus

estudos particulares para apresentar proposta na licitacao (...).”42

7.4.2.8. Salienta a Requerida que, para fins de reequilibrio
contratual, o que importa € a RAP resultante da proposta vencedora
da licitacao constante do Contrato, conforme previsto no art. 9° da
Lei n® 8.987/95, art. 15, I, da Lei n°® 9.427/96 e na segunda

subclausula da clausula sexta do Contrato.

7.4.2.9. Ao final e, dito de modo diverso, realizada a licitacao nao
importa discutir a RAP-Teto, ainda que existam inconsisténcias ou
erros metodologicos, ja que nao contamina a proposta vencedora.
Isso porque, se apos analise dos custos e riscos do Projeto o licitante
apresenta proposta de RAP inferior ao valor maximo estabelecido na

licitacao, torna-se dispensavel debater se o Edital deveria ter fixado

42 Manifestacdo da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 28.
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valor superior de RAP-Teto.

7.4.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.4.3.1. Sustenta a Requerente que “[n]Jo CAPEX original do projeto
foram considerados 123 Km de torres especiais na Terra Indigena,
valoradas em 2,4 vezes o valor da torre normal (...). Entretanto, ao
calcular a RAP Mdxima para definir o preco teto do Leildo, a ANEEL
simplesmente desconsiderou essas caracteristicas e especificacées
constantes do proprio Edital, o que ja é suficiente para justificar a
diferenca entre o CAPEX indicado pela Agéncia e aquele proposto pela

Requerente.”*3

7.4.3.2.De fato, constou previsto no Estudo da Interligacdao Boa
Vista-Manaus,* integrante do Edital do Leildo, que o
empreendimento demandaria a utilizacdo de torres alteadas ou

especiais.4>

7.4.3.3.Ademais, restou recomendado no mesmo instrumento que
instruiu o Edital a adocao, pelos licitantes, “de um valor
correspondente a 2,4 vezes o custo modular da LT para estes trechos

especiais.”46

7.4.3.4.Portanto, os parametros necessarios para se avaliar os
custos de transacado e a economia do negoécio juridico estavam, por
certo, a disposicao dos licitantes e, € de se supor, foram levados em

consideracao pela Requerente na equacao econémico-financeira da

43 Réplica da Requerente, item 90.

44 RQTE-26.

45 RQTE-26, p. 95: “lelm seguida, atravessa 123 km da TI Waimiri-Atroari,
acompanhando, ainda, o eixo da BR-174, passando por dreas de vegetacdo muito bem
conservada, inclusive as margens desta rodovia, o que demanda o uso de torres alteadas
ao longo dos 123 km de travessia desta T1”

46 RQTE-26, p. 105.

70/110



proposta.

7.4.3.5.No entanto, entende a Requerente que a Requerida, ao
calcular a RAP-Maxima e, assim, definir o preco teto do Leilao,
deveria considerar, e nao o fez, os 123km de torres alteadas no valor

de 2,4 vezes o da torre normal.*7

7.4.3.6.Todavia, o CAPEX que serve de referéncia para a fixacao da
RAP-Maxima ou RAP-teto do Leildo nao necessariamente
corresponde aquele projetado pela Requerente para fins de

precificacao de sua proposta.

7.4.3.7.Essa precificacdo, naturalmente, leva em consideracao uma
série de elementos e fatores, tangiveis e intangiveis, particulares e

inerentes a cada licitante.

7.4.3.8.As peculiaridades proprias da Requerente, consolidadas no
seu plano de negocios, € que informardao, ao fim e ao cabo, o
montante previsto para a implantacao do empreendimento, sempre

tendo em mente a RAP-teto do Leilao.

7.4.3.9.No caso concreto, o preco proposto pela Requerente e que se

sagrou vencedor foi, inclusive, um pouco inferior a RAP-teto.

7.4.3.10. Outrossim, no entender do Tribunal Arbitral, pretender
introduzir no calculo da RAP-Maxima o valor correspondente as

torres alteadas (i.e. 2,4 vezes o valor da torre normal), nao so6

47 Réplica da Requerente, item 91: “(...) a Requerente ndo concorda com tal valor
[conjunto de ativos que compdem o CAPEX para fins de reequilibrio contratuall,
sobretudo pelo fato de que a planilha juntada pela Requerida [Leilao n. 004/2011 —
Interligacdo Manaus-Boa Vista — Lote A, RQDA-09] néo considera fatores fundamentais
como os 123 km de torres especiais na Terra Indigena, valoradas em 2,4 vezes o valor
da torre normal (...).”
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encontra obices operacionais como resultaria em desvirtuamento do

certame original.

7.4.3.11. Nesse giro, a precificacao dos custos necessarios aos
123km de torres alteadas deveria ser ou foi incorporada na apuracao
do valor da proposta vencedora, montante esse que decorre de
estudos e analises proprios a cada empreendedor os quais adotam,
em certa medida, pressupostos distintos daqueles que nortearam os

calculos da RAP-teto.

7.4.3.12. Afinal, a realidade economico-financeira e a capacidade
empresarial de cada licitante determinam as diferentes abordagens
na ponderacao e definicao dos elementos subjacentes a formacao do

preco objeto das propostas.

7.4.3.13. Nessa toada, a capacidade de investimento com
recursos proprios e a solidez patrimonial que orientara os custos na
obtencao de financiamento de terceiros, por exemplo, evidenciam a
distincdo de premissas que orienta a formacao da RAP-teto e a
precificacao das propostas, inclusive do percentual de eventual

desagio.

7.4.3.14. Estudos esses que, naturalmente, sdo embasados em
uma série de premissas e valoracdoes muito particulares, vistas e
revistas até a sua depuracao final e que nao sao de conhecimento

publico.

7.4.3.15. Assim sendo, a se considerar o valor pretendido pela
Requerente, o preco final pode mesmo corresponder a uma proposta

acima da RAP-teto do Leildao, em subversao as regras do certame.
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7.4.3.16. Noutra senda, estar-se-ia relegando no calculo da RAP-
Maxima os demais fatores, dentre os quais, custo de capital,
inclusive a proporcao de capital proprio e de terceiros, taxa de
depreciacao, prazo de implantacdao, custos com operacao e
manutencao, a par do desagio - ainda que infimo“8 - considerado na

proposta da Requerente.

7.4.3.17. Com efeito, para além de os custos ora reclamados
terem sido informados no momento do Leildao e inseridos nos
calculos dos investimentos para a execucao do Projeto, a inclusao do
montante pretendido a titulo de reequilibrio econémico-financeiro
descaracterizaria a RAP-teto e prestigiaria apenas um dos critérios

que€ encerram sua apurac;éo.

7.4.3.18. Ademais, a RAP-teto € fixada e adotada pela Requerida
como parametro de razoabilidade e viabilidade do certame, sendo
que a Receita Anual Permitida extraida da proposta ofertada pela
Requerente e vencedora no processo licitatorio que efetivamente

importa para fins de equilibrio econémico-financeiro do Contrato.

7.4.3.19. Essa assertiva resulta, inclusive, do quanto
estabelecido pelas Partes no Contrato: “la] TRANSMISSORA
reconhece que a RECEITA ANUAL PERMITIDA definida no caput [R$
121.128.000,00], em conjunto com as regras de reajuste e de revisao
constantes desta Clausula e da Cldausula Sétima, respectivamente,
sdao suficientes, nesta data, para manter o equilibrio econémico e

financeiro da concessado do servigo publico objeto deste CONTRATO.”49

7.4.3.20. Enfim, nao convence a pretensao da Requerente que, ao

48 Resposta as Alegacodes Iniciais, item 152.
49 RQTE-4, clausula sexta, segunda subclausula.
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fim e ao cabo, visa reabrir os critérios que nortearam os calculos da
RAP-teto que serviram como balizadores para a precificacao das
propostas praticadas na licitacao, tendo a Requerente, inclusive,
apos qualificada analise técnica e financeira, saido vencedora com

preco inferior ao da RAP-teto.

7.4.3.21. Por tudo, nao procede o pedido da Requerente

decorrente deste topico.

Se na medida em que o Edital e seus anexos 6A e R1, datados

de agosto de 2011, fixaram como parametros para elaboracao

da proposta pelos licitantes, as exigéncias feitas pelos orgaos

ambientais para a execucao da LT Tucurui-Macapa-Manaus, a

ampliacao da exigéncia de rede com torres especiais, com mais

70 m de altura e com custo modular 2,4 vezes mais caro,

estabelecidas em 2015 e 2021, fora da terra indigena e da UHE

Balbina, constitui alea extraordinaria justificadora do pedido

de reequilibrio economico-financeiro do contrato de concessdo

ou alteracao unilateral do contrato de concessao para fins de
aplicacao do art. 9°, § 4°, da Lei n° 8.987/95

7.5.1. Alegacoes da Requerente

7.5.1.1. No entender da Requerente, o Edital e seus anexos -
associado as exigéncias dos 6rgaos ambientais para a execucao da
Linha de Transmissao Tucurui-Macapa-Manaus - estabeleceram

parametros para a elaboracao de proposta pelos licitantes.

7.5.1.2. Entretanto, inicialmente o Edital demandava torres
especiais em 123km da Linha de Transmissao e, apos o Leilao, o

Termo de Referéncia para Estudo do Impacto Ambiental (EIA/RIMA)

74/110



entregue pelo IBAMA impés, de forma unilateral, a ampliacao do
numero de torres especiais fora da Terra Indigena e do reservatorio

da UHE Balbina.

7.5.1.3. Explica a Requerente que o IBAMA rejeitou a utilizacao de
torres normais em areas de formacoes florestais, o que resultou em
aumento significativo no quantitativo de torres especiais, isto €, em
258,95km adicionais aos 123km originalmente previstos. Ocorre
que, como relembra a TNE, os estudos mostram que o custo das

torres especiais € de 2,4 vezes o valor das torres normais.

7.5.1.4. Em termos percentuais, significa dizer que as exigéncias
ambientais atinentes as torres especiais passaram de 17% para
53%, acarretando um custo adicional de R$478.878.528,74 (base
marco de 2022), montante esse incluido no pleito da Requerente

para reequilibrio econdémico-financeiro do Contrato.50

7.5.1.5. A TNE, por fim, refuta a tese da ANEEL de risco integral da
concessionaria e afirma que os parametros aceitos pelos
licenciadores foram significativamente alterados durante os quase
10 anos de atraso no licenciamento, o que nao era previsivel, sendo

cristalina a hipotese de aplicacao do art. 9, §4° da Lei n® 8.987/95.

7.5.2. Alegacoes da Requerida

7.5.2.1. A Requerida, por seu turno, entende que a condicionante
imposta pelo IBAMA quanto a ampliacao da exigéncia de torres
especiais nao configura alea extraordinaria ou alteracdo unilateral
do Contrato. A uma, porque a matriz de risco contratual aloca todos

os oOnus e custos de obtencao do licenciamento ambiental a

50 Cf. Alegacoes Iniciais, item 181.
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Requerente, tendo sido tal exigéncia incluida pelo IBAMA desde a

emissao da Licenca Prévia n® 522/215.

7.5.2.2. A duas, porque o proprio Edital previa expressamente a
possibilidadede de o Projeto considerar a utilizacao de torres
alteadas, diante do local de execucao das obras e a complexidade
socioambiental, nos termos do item 1.2.1 do Anexo 6A do Lote A do

Edital.

7.5.2.3. Por oportuno, a Requerida frisa que nao ha que se falar em
ampliacao da exigéncia de torres especiais, haja vista que o proprio
Edital nao estabeleceu previamente a quantidade de torres normais
e especiais. Ou seja, “o fato de os estudos de planejamento da
contratagdo ndo terem feito mencdo a necessidade de alteamento de
torres em outros trechos de construcdo da Linha de Transmissdo
Lechuga — Equador — Boa Vista, entretanto, ndao autoriza a ilacdo da
Requerente de que a condicionante s6 valeria para o trecho de

travessia da TI Waimiri Atroari e do reservatorio da UHE Balbina. 71

7.5.2.4. Nessa linha, registra a ANEEL que, (i) a funcao do estudo de
planejamento nao € realizar o licenciamento ambiental antes da
licitacdo, mas sim mapear possiveis riscos socioambientais para
balisar as propostas dos licitantes, (i) a quinta subclausula da
clausula segunda do Contrato afasta o direito do concessionario
fundado em alegada inadequacao ou inexatidao dos estudos e
projetos disponibilizados e, (ii) por motivos logicos, seria plausivel
que o IBAMA exigisse o alteamento de torres para todas as travessias
de fragmentos florestais e nao apenas dentro da Terra Indigena, visto

que a intencao do IBAMA com o alteamento € preservar a vegetacao

51 Manifestacdo da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 48.
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nativa.

7.5.2.5. Nessa toada, ao contrario do alegado pela Requerente, nao
ha prova de que o IBAMA teria mudado seu entendimento ao longo
dos anos a respeito do alteamento de torres bastando, para tanto,
simples analise de outros licenciamentos conferidos pelo o6rgao.
Dessa forma, nao ha que se cogitar fato superveniente,

extraordinario e imprevisivel.

7.5.2.6. Por fim, rechaca o argumento da Requerente de que as
condicionantes ambientais seriam fato da Administracao e, portanto,
consideradas alteracoes unilaterais do Contrato, ja que, conforme
apontam doutrina administrativista majoritaria e jurisprudéncia, €
impossivel “equiparar o Ibama e a Funai ao ente publico que figura

como contratante no contrato de concessdo de servigo ptblico.”52

7.5.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.5.3.1.De acordo com a Requerente, “[o] Edital e seus anexos
fixaram como condicao efetiva da proposta os parametros da LT
Tucurui-Macapda-Manaus, cuja situacgdo fatica é similar a LT Manaus-
Boa Vista, inclusive quanto a cobertura vegetal da Floresta
Amazonica, com excecao apenas dos 123 Km de torres especiais para
evitar supressao vegetal, decorrente da Terra Indigena (121 Km) e da

UHE Balbina (2 Km).”53

7.5.3.2.Nessa senda, aponta a Requerente que na implantacao da
LT Tucurui-Macapa-Manaus foi aceita supressoes vegetais seletivas

permitindo-se, assim, a utilizacao de torres estaiadas com custo

52 Idem, item 64.
53 Memoriais Finais da Requerente, item 60.
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bastante inferior ao da torre especial que € 2,4 vezes maior.5*

7.5.3.3.Todavia, apés a realizacao do Leildao, mais precisamente em
janeiro de 2012, o Termo de Referéncia para o Estudo de Impacto
Ambiental e Respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA)
da Linha de Transmissao SOOKv Manaus - Boa Vista e Subestacoes
Associadas55, elaborado pelo IBAMA, teria alterado essa realidade

nao mais autorizando a instalacao de torres estaiadas.

7.5.3.4.Nas palavras da Requerente, “o IBAMA rejeitou torres
estaiadas em ocorréncias de formacgdes florestais alterando o
pardametro existente ao tempo do Leilao” e, assim, “impdés ao
Concessionario, de forma unilateral, uma ampliacdo significativa do
quantitativo de torres especiais fora da Terra Indigena (TI) e do

reservatorio da UHE Balbina.”5¢

7.5.3.5.Por esses motivos, alega a Requerente que essa novel
circunstancia estampada na Licenca Prévia n°® 552/201557, no
Parecer Técnico n° 86/2019-CODUT/CGLIN/DILIC58 e na Licenca de
Instalacao n°® 1400/202159, configura alteracao da condicao efetiva
da proposta, a configurar alea extraordinaria e alteracao unilateral

do Contrato.

7.5.3.6.Embora nao se olvide que estimativas de custos ambientais
tenham sido tomadas por referéncia aos estudos elaborados para a
LT Tucurui-Macapa-Manaus, deve-se ressaltar ter a Requerida

registrado, em documento integrante do Edital, a complexidade

54 Idem, item 62.

55 RQTE-46.

56 Memoriais Finais da Requerente, itens 62 e 63.
57 RQTE-07.

58 RQTE-47.

59 RQTE-17.
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ambiental do Trecho 16, bem como os problemas que o
empreendedor enfrentaria na execucao das obras, em razao de a
instalacado das linhas de transmissao ocorrer em areas de mata nao

antropizada.

7.5.3.7.E, ainda, de ter informado antes do Leilao que a execucao
técnica das obras demandaria grandes desafios e altos custos para

a implantacao da linha de transmissao.

7.5.3.8.Veja-se, particularmente, o registrado no Anexo 6A do Lote
A do Edital do Leilao (Caracteristicas e Requisitos Técnicos Basicos

das Instalacoes de Transmissao):

“1.2.1. Todas as linhas de transmissdo, objeto deste
lote, estdo inseridas em areas de mata pouco ou nada
antropizadas e contém obstaculos que demandardo,
para implementac¢do das mesmas, solugées nao triviais,
tais como: estruturas com alturas superiores as usuais
e fundacoes especiais em dreas de varzeas.”61

7.5.3.9.Havia, portanto, incertezas e muitas dificuldades nas areas
do percurso para a instalacao das torres, a ponto de o empreendedor
ter sido alertado da potencial necessidade de adocao de solucoes
incomuns, inclusive com a utilizacao de estruturas com alturas

superiores as usuais.

7.5.3.10. A complexidade e os obstaculos na execucao dos

servicos de instalacao das torres foram, inclusive, objeto de outro

60 Estudo da Interligacao Boa Vista — Manaus, RQTE-26, p. 103: “Adicionalmente, dada
a complexidade ambiental do Trecho 1, foi feita uma andlise expedita dos custos
socioambientais, incluindo precos para o alteamento de torres necessdrio no caso das
travessias de dreas de florestas, construgdes especiais para travessia de rios e uma
estimativa de custos para compensacgdo dos impactos na Terra Indigena Waimiri-Atroari.
Essas estimativas foram feitas com base nos valores utilizados nos estudos da LT
Tucurui-Macapd-Manaus e em valores obtidos junto a fornecedores de equipamentos.”

61 RQTE-27.

79/110



alerta aos licitantes e, por Obvio, a Requerente, como informa o

seguinte trecho do Estudo da Interligacao Boa Vista — Manaus:

“A area de estudo se caracteriza como de grande
complexidade socioambiental, seja pela presenca de
terras indigenas e unidades de conservacdo, seja pela
presenca, principalmente no Trecho 1 de extensas
areas com florestas nativas preservadas, sem apoio de
rodovias, com pouca ocupagdo humana.

Dessa forma, qualquer alternativa de transmissdo
resulta em impactos socioambientais significativos, ndo
sendo possivel, para este estudo, indicar uma
alternativa que possa ser considerada de impacto
reduzido. Qualquer das alternativas que for
selecionada implica em intensa negocia¢do com outras
instituicoes, tais como IBAMA e FUNAI ou na adocdo de
técnicas construtivas mais complexas e
consequentemente mais caras.”62

7.5.3.11. Observa-se do registro acima a acentuada adverténcia
da Requerida quanto aos obstaculos que a concessionaria
enfrentaria na execucao das obras. A futura concessionaria foi
devidamente prevenida dos expressivos impactos socioambientais
que resultariam de quaisquer das alternativas que fossem
selecionadas, alternativas essas que implicariam na “adog¢do de
técnicas construtivas mais complexas e consequentemente mais

caras.”

7.5.3.12. Retira-se desse contexto informacional ter sido a
Requerente, no que tange ao tema em questao, devidamente
instruida quanto aos riscos que encontraria e que lhe incumbia

superar para a consecucao do objeto do Contrato, inclusive nos

62 RQTE-26.
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trechos com florestas nativas.

7.5.3.13. Portanto, o aviso foi efetivamente dado e claramente
realcado nos documentos que embasaram o Leilao, seja quanto (i) as
preocupantes condicoes das areas de execucao dos servicos, (ii) as

complexidades técnicas e (iii) os elevados custos envolvidos.

7.5.3.14. Em razao da enorme dificuldade de se executar obra
dessa natureza nas areas de mata nao antropizada, a Requerida

optou por carrear a Requerente os riscos ambientais dai decorrentes.

7.5.3.15. Com efeito, para além de o Edital indicar que “[a]
PROPONENTE deverda computar na sua proposta todas as despesas
com aquisicoes, indenizagcodes, servigos, obras, tributos e demais
custos relacionados com a constru¢cdo, montagem, operacdo e
manutencdo das INSTALACOES DE TRANSMISSAO, incluindo os
custos para atendimento da legislacao ambiental’©3, pactuou-se no
Contrato que o concessionario se responsabilizava a observar os
requisitos ambientais aplicaveis a instalacao da LT e a cumprir todas
as exigéncias do orgao responsavel pelo licenciamento, por sua

inteira conta e risco, verbis:

“A TRANSMISSORA devera construir, operar e manter
as INSTALACOES DE TRANSMISSAO, observadas a
legislagcdo e os requisitos ambientais aplicaveis,
adotando todas as providéncias necessdrias junto ao
orgdo responsadvel pelos licenciamentos, por sua conta
e risco, e cumprindo todas as suas exigéncias.”%4

7.5.3.16. Ressalte-se que a transferéncia do risco para a

Requerente no tocante ao cumprimento das exigéncias demandadas

63 RQTE-25, Edital do Leilao, item 9.2.
64 RQTE-04, Contrato, clausula quarta, décima subclausula.
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no que concerne ao objeto deste topico, incluindo os custos
financeiros, foi confirmada nas Respostas as Solicitacoes de

Esclarecimentos do Leilao no 004/2011-ANEEL:

“56) ITEM QUESTIONADO:
Geral

TIPO DE DOCUMENTO QUESTIONADO:
Edital

LOTES:
e Lote A
e Lote B
* Lote C

QUESTAO:

Para os Lotes localizados na Amazénia Legal iremos
nos deparar com questoes relacionadas a indios,
Reposicdao Florestal dada a supressdo de vegetagdo
maciga, arqueologia e malaria. Para todos estes topicos
serdo necessarios investimentos de vulto de forma a
atender todas as demandas dos orgdos ambientais
competentes ou das comunidades envolvidas. Em
empreendimentos recentes na mesma regido os gastos
realizados no Processo de Licenciamento Ambiental,
necessdarios para atender estas demandas superaram
10% do valor total do empreendimento, principalmente
os relacionados a indios e malaria, entretanto grande
parte se tratou de custear demandas notadamente
oriundas da auséncia de investimentos socio-
ambientais do Estado. Estes custos serdo ressarcidos
ao empreendedor?

RESPOSTA:
Ndo. O licenciamento dos empreendimentos corre por
conta e risco das concessiondrias contratadas.”®5

65 RQTE-44, p. 29.
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7.5.3.17. Houve, dessa forma, nao somente a preocupacao de a
Administracao Publica alertar e informar, expressamente, sobre a
complexidade da area objeto do empreendimento e os enormes
desafios e obstaculos que o concessionario, por certo, iria se deparar,
bem como o0s acentuados impactos socioambientais, a
implementacao de técnicas e solugdoes nao usuais, incluindo a
potencial utilizacao de estruturas com alturas superiores as

normais, e os altos custos envolvidos na execucao dos servicos.

7.5.3.18. Alertada dessa realidade, a Requerente ainda assim
assumiu os riscos derivados da ampliacao da exigéncia de ‘rede com

torres especiais’ e, portanto, deve arcar com os seus consectarios.

7.5.3.19. Afinal, trata-se de agente econdémico sofisticado, cujos
socios (Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A - Eletronorte e
Alupar Investimentos S.A) sao conhecedores do setor de energia e
grandes players no mercado com projetos de alta magnitude, e, por
suposto, foram devida e adequadamente assessorados por técnicos

e advogados com especializacao e qualificacao nessa area.

7.5.3.20. Nesse giro, a alocacao de riscos pactuada no Contrato
integra a equacao economico-financeira e a relacao de prestacao e
contraprestacao contratual, e, assim, concorre para o equilibrio do

regramento acordado pelas Partes.

7.5.3.21. Com efeito, frente a todo o contexto juridico que
embasou o Leildao e as condicoes e disposicoes que encerram o
Contrato, nao procede a alegacao da Requerente de que “(...) os
parametros outrora aceitos pelos licenciadores para a LT paradigma
(Tucurui-Macapa-Manaus) foram drasticamente alterados durante

praticamente uma década de demora no licenciamento, o que era
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absolutamente imprevisivel.”66

7.5.3.22. Primeiro, os parametros nao foram de forma alguma
alterados, pois os custos relacionados a LT Tucurui-Macapa-Manaus
foram apresentados como meras estimativas em paralelo a uma série
de alertas e preocupacoes quanto a complexidade que o
empreendedor enfrentaria, a potencial instalacao de estruturas de
tamanho acima das usuais, a probabilidade de adocao de solucoes

nao triviais e dos altos custos ambientais dai decorrentes.

7.5.3.23. Segundo, a despeito de a Requerente ter sido
apropriadamente informada da realidade fatica e de ter tido a
oportunidade de razoavelmente se familiarizar com o cenario no qual
se desenvolveriam os servicos de implantacdao do empreendimento,
ela propria, preocupada com os “necessdrios investimentos de vulto
de forma a atender todas as demandas dos orgdos ambientais
competentes” indagou a Requerida se tais custos seriam ressarcidos
ao empreendedor. A resposta foi negativa, pois o “licenciamento dos
empreendimentos corre por conta e risco das concessionarias

contratadas.”

7.5.3.24. Terceiro, a imposicao pelo IBAMA do uso de torres
alteadas nao pode ser considerado como evento “absolutamente
imprevisivel’, haja vista consubstanciar risco mensuravel alocado a

Requerente.

7.5.3.25. Em outros termos, trata-se de risco nao somente
apontado previamente, como também passivel de previsdo por
agente economico qualificado do porte da Requerente, risco esse cuja

gestao, destarte, resta compreendida na alea ordinaria da relacao

66 Réplica da Requerente, item 120.
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contratual.

7.5.3.26. Nesse giro, nao se trata de transferéncia a Requerente
da integralidade dos riscos do negocio, como por ela aventado, mas
a alocacao e a assuncao consciente de riscos calculaveis,
satisfatoriamente informados pela Requerida, e cuja potencialidade
de impacto financeiro no plano de negocios insere-se na matriz

obrigacional acordada no Contrato.

7.5.3.27. Por fim, o Parecer Técnico n. 032/2010, elaborado pelo
IBAMA em 01.04.2010 no bojo do processo de licenciamento
ambiental da LT Orixima (PA) e Cariri (AM), registra a necessidade
de instalacao de torres alteadas nas areas de vegetacao nativa

florestal:

“A altura minima para torres sugerida podera ser viavel
em dareas com auséncia de vegetacao nativa florestal,
de porte elevado, como dareas antropizadas, de pastos
ou monoculturas. Da mesma forma, a sugestdo de
utilizacao de torres estaiadas devido ao relevo
levemente ondulado ficara restrita as mesmas
condicoes citadas acima, devido a necessidade de
maior darea de supressao na base das torres (que
incluem seus estais) nos ambientes florestais.

Conforme sugerido no EIA, caso ndo haja a
possibilidade de desvios, em ambientes florestais e de
varzeas, 0S seguintes procedimentos deverdo ser
adotados:

‘Série Alteada para Ultrapassar a Copa das
Arvores e para a travessia de dreas de ambiente

de varzea.

Em vdrios trechos da LT, serd necessario o alteamento
das torres para que os cabos possam cruzar trechos
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com remanescentes florestais, dreas com vegetacdo
secundaria ou, ainda, areas com cobertura florestal sob

manejo sustentavel com um corte minimo de arvores.
('.‘)”767

7.5.3.28. Percebe-se, assim, que o orgao ambiental ja havia se
manifestado em outra oportunidade previamente ao Leilao no mesmo
sentido do posicionamento adotado para o licenciamento ambiental

do empreendimento da Requerente.

7.5.3.29. Diante do exposto, improcedente o pedido formulado

neste topico pela Requerente.

Se na medida em que o Edital, em seu Anexo R1 (ROTE-26),

datado de agosto de 2011, expressamente ressalvou a

inexisténcia de custos relacionados a perda patrimonial ou

restricao de uso na terra indigena, e o 4° Esclarecimento ao

Edital (ROTE-44) indicou o parametro de compensacao adotado

no caso da UHE Balbina, parametros esses utilizados pelos

licitantes para a elaboracao de suas propostas, exigéncias

adicionais a esses pardametros, da Proposta da Comunidade

Waimiri Atroari, datada de 11.08.2021, podem ser

consideradas como alea extraordinaria justificadora do

pedido de reequilibrio economico-financeiro do contrato de

concess@o ou fato extraordinario imprevisivel ao tempo do

leilao, espécie de alteracao unilateral, para fins de aplicacao
do art. 9°, § 4° da Lei n° 8.987/95

7.6.1. Alegacoes da Requerente

7.6.1.1. Restou definido no Edital e seu Anexo R1, a Alternativa 1

67 RQDA-15, p. 28 (grifos no original).
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de trajeto das Linhas de Transmissao como a rota a ser executada
pela empresa vencedora do Leilao. Nesse cenario, 121km das Linhas
de Transmissao estariam em territorio indigena Waimiri Atroari -
area de propriedade da Uniao - e com trechos de sobreposicao com

faixa de servidao de rodovia federal.

7.6.1.2. No entanto, explana a Requerente que a consulta a
Comunidade Indigena foi realizada tardiamente, somente em 2021,
resultando no Acordo Judicial entre a Uniao e a Comunidade

Indigena, transitado em julgado em novembro de 2022.

7.6.1.3. Ocorre que a tardia consulta aos Waimiri Atroari acarretou
condicoes impossiveis de serem previstas a época do Leilao,
agregando fatores até entdo afastados pelo Edital (v.g. indenizacao
por ocupacao no territorio indigena e os parametros definidos pelo
IBAMA e FUNAI), de modo que os custos orcamentarios passaram de

R$18 milhoes para R$249 milhoes.

7.6.1.4. Diante dessas circunstancias, a Unido comprometeu-se a
custear R$88 milhoes, ficando o restante a cargo da TNE. Tal
situacao, contudo, evidencia a manifesta alteracao das condicoes

originais estabelecidas no Leilao.

7.6.1.5. Ademais, a Requerente rechaca a posicado da ANEEL no
sentido de que as especificacoes e estudos do Edital eram
meramente indicativos e nao vinculantes, bem como que seria
responsabilidade da Requerente estabelecer o tracado das Linhas de
Transmissao. Isso porque, o tracado licitado era a unica opcao
viavel, ja que, caso contrario, acresceria em S500km a Linha de

Transmissao.
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7.6.1.6. Nesse sentido, conclui a Requerente que os riscos por ela
assumidos foram baseados em premissas constantes dos estudos
prévios que embasaram o Leildo, motivo pelo qual, a alteracao
dessas balizas pelo Poder Concedente e outros entes publicos
(Uniao, IBAMA e FUNAI) nao pode ser atribuida a Requerente como

hipotese de risco inerente ao empreendimento.

7.6.2. Alegacoes da Requerida

7.6.2.1. Contrariamente ao que alega a TNE, afirma a Requerida que
¢ falsa a premissa de que o Anexo R1 do Edital ressalvou a
inexisténcia de custos relacionados a perda patrimonial ou restricao
de uso na Terra Indigena. Trata-se de interpretacao criativa e
contraditoria da Requerente, dado que a proria admite que, no 4°
Esclarecimento ao Edital, foram sinalizados parametros de

compensacao a Comunidade Waimiri Atroari.

7.6.2.2. Sob a otica da Requerida, o debate acerca do
reconhecimento dos custos de indenizacao para a Comunidade
Indigena na receita de equilibro do Contrato fere tanto a sua matriz

de risco quanto o item 9.2 do Edital.

7.6.2.3. Nada obstante, pondera a Requerida que diante do Acordo
Judicial celebrado entre a Unidao e a Comunidade Indigena apos a
emissao da LI, a Unidao se comprometeu a reembolsar a Requerente
os valores pagos “para atendimento das necessidades da
Comunidade Waimiri Atroari descritas na Proposta de Compensacdo
da Associacao Waimiri Atroari’68 até o limite de R$88.512.546,61.
Significa dizer que a Uniao, em contrariedade ao previsto no Edital,

ja assumiu parcela da obrigacao significativa que cabia a

68 Manifestacdo da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 75.
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Requerente.

7.6.2.4. Ao final, a Requerida insiste que o Instrumento
Convocatorio e o Contrato estabelecem claramente a
responsabilidade da Requerente pelo pagamento das compensacoes
ambientais e, caso houvesse duvida, seria ela resolvida pelo item 56
das Respostas as Solicitacoes de Esclarecimentos do Leilao n°
004/2011-ANEEL, reafirmando seu carater vinculante para a

Administracao e licitantes.

7.6.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.6.3.1. Segundo a Requerente, “[€] indiscutivel que a realizac¢do
tardia da consulta publica a Comunidade Indigena agregou condicées
outrora expressamente afastadas pelo Edital, como é o caso da
indenizacdo por ocupacao na Terra Indigena e os parametros
indicados pela ANEEL em conjunto com a FUNAL Somem-se a isso as
exigéncias adicionais formuladas pela Comunidade Indigena sem

qualquer correlagdo com a Linha de Transmissao.”%9

7.6.3.2. Nesse tocante cumpre mencionar, de inicio, que o0s
empreendimentos de Linha de Transmissao sao genuinamente
estruturados de forma que no momento do Leilao os licitantes tém
acesso, tdo somente, a especificacoes, dados e requisitos técnicos

voltados a instalacao da linha de transmissao.

7.6.3.3. Em outros termos, o Projeto Basico com as informacoes
técnicas e de engenharia que serdao justamente adotadas para a

implantacao das instalacdoes de transmissao € elaborado apds o

69 Réplica da Requerente, item 104.
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certame, cabendo a Transmissora apresenta-lo em até 60 dias apos

a assinatura do Contrato.70

7.6.3.4. Com o Projeto Basico viabiliza-se a elaboracao dos estudos
ambientais pertinentes a obtencao do licenciamento ambiental e a

depuracao do Componente Indigena.

7.6.3.5. Portanto, € somente apos a celebracao do Contrato que o
empreendedor podera entender mais precisamente o contexto em
que se dara a execucao das obras de instalacao da transmissao e os

eventuais impactos no meio ambiente dela derivados.

7.6.3.6. Consequentemente, € a partir desses estudos que o
empreendedor estara habilitado a providenciar e apresentar aos
orgaos competentes e a comunidade indigena a documentacao
apropriada ao licenciamento ambiental e o Estudo de Componente

Indigena.

7.6.3.7. Nesse giro, a propria Instrucao Normativa FUNAI n. 02, de
27.03.2015, veio a confirmar que nos processos de licenciamento
ambiental cujas atividades possam = ocasionar impacto
socioambiental em areas indigenas, o 6rgao devera considerar em
sua analise “documento elaborado pela equipe técnica contratada

pelo empreendedor.”7!

7.6.3.8. Apesar dessa realidade, a realizacdo de consulta a
comunidade indigena Waimiri Atroari (“CIWA”) posteriormente a
licitacao modificou robustamente as condicoes do Componente

Indigena disponiveis quando da formulacao da proposta

70 Cf. RQTE-04, Contrato, clausula quarta, segunda subclausula.
71 Cf. Arts. 2°, 3°e 7°.
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apresentada pela Requerente no certame.”?

7.6.3.9. A mudanca de condicoes na equacao fixada no momento da
celebracao do Contrato € comprovada por diversas passagens da
Proposta de Compensacao apresentada pela CIWA aos 11.08.2021,

entre elas a data de inicio das negociacoes:73

Feitas tais consideracdes, entramos no tema propriamente da compensa¢io devida pela TNE
ao povo kinja (Waimir1 Atroar1) pela passagem da LT em suas terras. A discussio em tormo do
assunto teve inicio em reumio ocorrida no dia 02 de abril de 2019 na sede do Nucleo de Apoio
Waimiri Atroani (NAWA) localizado no interior da terra indigena. Na ocasido, foram abordados os
diversos aspectos do que seria a compensa¢io e como esta se daria. A primeira proposta de
compensacdo foi apresentada pela TNE por meio de carta datada de 26 de abril de 2019, respondida

pelos kinja em 07 de maio e seguida de nova proposta da TNE enviada em 13 de maio de 2019

7.6.3.10. Na mesma linha, o estudo que embasou o calculo
associado a perda da floresta data de 2018, momento muito
posterior a apresentacao da proposta e, igualmente, da celebracao

do Contrato.74

7.6.3.11. A despeito da imprecisdao conceitual empregada pela
Requerente ao referir o assunto,’5 trata-se de evento superveniente
a contratacao, que, independentemente do enquadramento
normativo, alterou as condicoes efetivas da proposta da TNE e
passou a considerar valor de R$249 milhoes para o Componente
Indigena, extrapolando aquilo que efetivamente poderia ser estimado

pela Requerente a época do certame licitatorio.

72 RQTE-45

73 RQTE-45, fl. 7.

74 RQTE-45, fls. 9-10.

75 Alegacoes Iniciais da Requerente, itens 79, 84 a 88, 140 e 167. Réplica da Requerente,
item 108 e 115. No ponto, esclarece-se que a relevancia da qualificacdo juridica da
situacao concreta nao é significativa. Nas palavras de Marcal Justen Filho, o direito
brasileiro “ndo consagra tratamento juridico diverso para as hipéteses fato do principe,
teoria da imprevisdo, fato da Administracdo ou caso fortuito ou de forca maior. Todas
essas hipéteses recebem tratamento uniforme.” (Comentdrios a lei de licitacbes e
contratagbées administrativas. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2021, p. 1377).
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7.6.3.12. Quanto a referida estimativa, a recomendacao de
analise paramétrica foi apontada no Oficio n°® 797/2011/DPDS-
FUNAI-MJ, integrada ao Edital na forma do Quarto

Esclarecimento,’¢ com o seguinte teor:

8. Salienta-se que a Terra Indigena é objcto de um Programa de .Compensa?ﬁo
Ambiental — Programa Waimiri-Atroari, decorrente da instalagdo da I.JHE de Balbina. O referido
programa, iniciado em 1988, ¢ de reconhecida qualidade técnica, o que deman.d? al~to
investimento — cerca de R$ 6.000.000,00/ano, sendo este o pardmetro de programa de mitigagdo
e compensagio de impactos conhecido por aqueles indigenas.

9. Diante disso, destaca-se que os programas que venham a compor 0s estudos

ambientais da Linha de Transmissio Manaus - Boa Vista deverdo observar as agdes que ja vem
sendo implementadas pelo Programa Waimiri-Atroari; assim como, considerar o padrdo de

qualidade técnica apresentado pelo mesm}),.

7.6.3.13. Com base nessa informacao e “sendo este o parametro
de programa de mitigacdo e compensagdo de impactos conhecido por
aqueles indigenas”, um investimento estimado deveria ter sido
considerado condicao efetiva da proposta apresentada pela
Requerente no Leilao ANEEL n® 004/2011, observando “as ac¢ées que
ja vem sendo implementadas pelo Programa Waimiri-Atroart’. Mas
nada apontava para a inclusao de novas condicionantes e/ou

exorbitante majoracao do valor praticado no ambito da UHE Balbina.

7.6.3.14. Muito embora a Requerida aponte a inviabilidade da
consulta a CIWA antes do Leilao, fato € que ela efetivamente se deu
tempos depois, como € incontroverso nos autos, inaugurando

cenario fatico reconhecidamente distinto.77

7.6.3.15. Tanto assim que, em posterior acordo judicial?8, a Uniao

76 RQTE-44

77 Alegacoes Iniciais da Requerente, item 147.

78 RQTE-28. Embora as Partes ndo controvertem sobre a inclusao deste evento no objeto
da arbitragem, esclarece-se que o Termo de Acordo Judicial, celebrado em 22.09.2022,
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(i) se comprometeu a reembolsar a TNE por parte dos valores
adiantados para atendimento das necessidades da Comunidade
Waimiri Atroari, no limite de R$88.512.546,61; € (ii) concordou que
a TNE nao estaria impedida de pleitear eventuais pedidos de

reequilibrio econdémico-financeiro:

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. O presente acordo ndo
impede a TNE o direito de pleitear eventuais pedidos de
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concessao n° 003/2012 (Contrato de Concessdo), nem
interfere no pedido de reequilibrio contratual objeto do

compromisso arbitral ja firmado entre as partes.

Paragrafo tunico. O eventual pleito de reequilibrio
economico-financeiro de que trata o caput ndo
englobard os valores reembolsados pela UNIAO a TNE
para o atendimento das necessidades da Comunidade
WAIMIRI ATROARI descritas na Proposta de
Compensagdo da Associagao WAIMIRI ATROARI de
agosto de 21 (Anexo IIl), devidamente complementada
pelo que consta na ata da reuniao da ACWA ocorrida
nos dias 03 e 04 de maio de 2022 (Anexo V), a titulo de
compensagao por impactos socioambientais
irreversiveis em terra indigena que extrapolam
medidas, cronograma, programas e acgoes detalhadas
no Plano Bdasico Ambiental Componente Indigena

Waimiri Atroari — (PBA-CI).

7.6.3.16. A luz do estado de coisas estabelecido no Contrato, a

entre Unido, Ministério Publico Federal, IBAMA, FUNAI, e TNE, com a anuéncia da
Associacao Comunidade Waimiri Atroari, apesar de posterior a LI, diz respeito a eventos
pretéritos e foi amplamente debatido em esfera administrativa e judicial.
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reconfiguracao das condicoes do Componente Indigena traz
consequéncias de ordens diversas, instalando repercussoes
economicas. A fim de neutralizar os efeitos do evento superveniente
e restaurar o equilibrio economico-financeiro do projeto
concessionario, importa determinar qual € o bem juridico a ser
tutelado a partir dos parametros e premissas que ancoraram a

formacao do Contrato.

7.6.3.17. A Requerente sustenta que “o Edital, em seu Anexo
EPE-DEE-RE-047/2010-r1 — Estudo da Interligacdo Elétrica Boa Vista
— Manaus, previu expressamente que nao foram considerados os

custos de indenizacao na Terra Indigena (TI): Cabe ressaltar que

ndo foram orcados os custos de indenizacdo para a travessia da Terra

Indigena Waimiri Atroari.” 79

7.6.3.18. Em suma, na visdao da Requerente a auséncia de
orcamento no Edital implicaria a inexisténcia de “qualquer obrigacdo,
da TNE, de pagamento de compensacdo por perda patrimonial na

)

Terra Indigena”,89 acarretando mudanca de condicoes a inclusao, na
esfera da compensacao, de pagamento “por perda patrimonial na

Terra Indigena.”81

7.6.3.19. Leitura atenta da analise econdmica (Custos de
Investimento) contida no Estudo da Interligacao Boa Vista-Manaus,
demonstra que na Rota 1, Lechuga-Equador/Rorainépolis e para a
alternativa de corredor A, Travessia da Terra Indigena Waimiri

Atroari, os técnicos informaram: (i) terem feito “uma estimativa de

79 Idem, item 141.
80 Jbidem, item 142.
81 Alegacdes Iniciais da Requerente, item 142.
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custos para compensacdo dos impactos na Terra Indigena Waimiri-
Atroari’;82 e (ii) nao terem orcado os custos de indenizacao para a

travessia da Terra Indigena.83

7.6.3.20. Embora do texto ndo se extraia a afirmacdo de nao
incidir qualquer custo indenizatorio para a travessia na Terra
Indigena, mas apenas a indicacao de que tais custos deixaram de
ser orcados, reitera-se que o parametro disponivel para calculo do
Componente Indigena foi fixado — sem qualquer distincao de
finalidade - a partir do Oficio n°® 797/2011/DPDS-FUNAI-MJ,

integrado ao Edital na forma do Quarto Esclarecimento.84

7.6.3.21. Nessa linha, instalam dever de restabelecimento do
equilibrio contratual pela Requerida de todas as condicionantes
inéditas e supervenientes (sejam alheias ao empreendimento ou
ampliativas as condicoes de atuacao do Programa Waimiri Atroari)
que elevaram a outra dimensao os encargos assumidos pela
Requerente a partir do parametro originalmente disponivel no

Quarto Esclarecimento ao Edital.85

7.6.3.22. Pelo exposto, respeitadas eventuais limitacoes impostas
pelo Termo de Acordo Judicial,®¢ o Tribunal entende devido o
reequilibrio do contrato em razao de eventos supervenientes do
Componente Indigena que extrapolem os parametros praticados no
ambito da UHE Balbina a época da apresentacao da proposta pela

Requerente.

82 RQTE-26, p.103.
83 RQTE-26, p.105.
84 RQTE-44
85 RQTE-44
86 RQTE-28
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Se as exigéncias supervenientes do IBAMA e da FUNAI que

afetaram a produtividade e eficiéncia do trabalho na Terra

Indigena, realizadas por meio da aprovacao da LP em 2015 e

da LI em 2021, naquilo que extrapolam as previsoes

estabelecidas no Edital, em seu Anexo R1 (RQTE-26), datado de

agosto de 2011, e os parametros estabelecidos no Quarto

Esclarecimento ao Edital - Oficio n° 797/2011/DPDS-FUNAI-MJ

(ROTE-44), que nortearam as propostas oferecidas pelos

licitantes, podem ser consideradas alea extraordinaria

justificadora do pedido de reequilibrio economico-financeiro do

contrato de concessao ou alteracao unilateral do contrato para
fins de aplicacao do art. 9°, §4° da Lei n° 8.987/95

7.7.1. Alegacoes da Requerente

7.7.1.1. Discorre a Requerente que o Edital do Leildo, em seu 4°
Esclarecimento, estipulava 3 condicionantes que, por si soO, ja
impactavam a produtividade e a eficiéncia do trabalho na Terra

Indigena.

7.7.1.2. Contudo, para sua surpresa, apos negociacoes havidas com
a Comunidade Wamiri Atroari, novas exigéncias extraordinarias,
nao conhecidas a época do Leildo, foram unilateralmente inseridas
pela FUNAI e pelo IBAMA na Licenca Prévia e na LI, as quais, estima-

se, impactam economicamente o Contrato em R$262 milhoes.

7.7.1.3. Tais exigéncias dizem respeito a, “i) Limita¢do do numero de
frentes de trabalho; i) Criacdo de barreiras nos acessos as torres de
transmissao; iii) Pré-montagem das torres, no mdximo permitido para
seu transporte, em canteiro fora da terra indigena; iv) Instalacao em

blocos de dez torres por vez de modo a permitir o correto
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acompanhamento da obra por parte dos indigenas. v) Insercdo de um
periodo pré-obra no cronograma de implantacdo, no qual a TNE devera
realizar agées de preparacdo, s6 podendo iniciar efetivamente as

obras apés a conclusdo de tais acoes.”87

7.7.1.4. Desse modo, a Requerente postula que, na forma do art. 9°,
84° da Lei n°® 8.987/95, sejam tais condicionantes reconhecidas pelo
Tribunal Arbitral como alteracoes unilaterais e, consequentemente,

seja reestabelecido o equilibrio econéomico-financeiro do Contrato.

7.7.2. Alegacoes da Requerida

7.7.2.1. Expoe a Requerida que busca a Requerente, novamente,
subverter a logica da matriz de risco contratual pactuada pelas

Partes.

7.7.2.2. No entanto, ressalta que o Edital nao tem obrigacao de
antecipar nenhuma condicionante ambiental aos licitantes. Além
disso, registra que as acionistas da Transnorte - Centrais Elétricas
do Norte do Brasil S.A - Eletronorte e Alupar Investimentos S.A -
possuem vasta experiéncia no setor, ja tendo arrematado varios lotes
em licitacoes de ativos de transmissao cientes, sem duvida, das

regras envolvidas.

7.7.2.3. Nada obstante, reforca que com base no modelo adotado,
“os licitantes participam da licitacdo cientes de que devem obter, por
sua conta e risco, o licenciamento ambiental sem conhecer
previamente eventuais condicionantes que possam ser exigidas pelos

orgaos licenciadores.”88

87 Memoriais Finais da Requerente, item 92.
88 Manifestacdo da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 — Memoriais, item 83
(grifos no original).
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7.7.2.4. A Requerida defende, ainda, que o Edital foi além do que
lhe era exigido, considerando o elevado nivel de informacoes
prestadas no 4% Esclarecimento acerca das restricoes na execucao

do trabalho na area indigena, o que nao € comum.

7.7.2.5. Por fim, o risco de obtencao do licenciamento ambiental e
os 6nus dai advindos devem ser precificados pelo proponente, motivo
pelo qual cabe a Requerente suportar os custos das condicionantes
ambientais, ainda que nao tenham sido previamente identificadas
no Edital, como €, inclusive, a praxe. Ou seja, trata-se de risco do

Contrato e nao, alea extraordinaria.

7.7.3. Decisao do Tribunal Arbitral

7.7.3.1. De acordo com o relato da Requerente, “além das
compensacgoes exigidas pela Comunidade Waimiri Atroari, outros
elementos extraordinarios foram colocados pela FUNAI e IBAMA como
verdadeiras alteracoes unilaterais das condicoes estimadas nos
anexos do Edital. E o caso especifico das exigéncias extraordindrias
da LP e da LI, tais como barreiras nos acessos as torres de
transmissao, pré-montagem das torres fora da terra indigena, blocos
maximos de 10 torres em execugdo, que geraram enorme perda de
produtividade na execug¢do do Contrato, cujo impacto total foi

estimado em R$ 262 milhées (margo/2022).”89

7.7.3.2. Ao ver da Requerente a época do Leilao havia 3 condicoes

indicadas no 4° Esclarecimento ao Edital®0, sendo que outras 5

89 Memoriais Finais da Requerente, itens 89 e 90.

90 As 3 condicoes elencadas sao:

“i Necessidade de capacitacdo dos técnicos para trabalho na terra indigena;

ii Acompanhamento das etapas da obra por Comissdo de representantes indigena e
técnicos;
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condicionantes passaram a ser exigidas pela FUNAI e IBAMA com a
expedicao da Licenca Prévia (2015) e da Licenca de Instalacao (2021),

quais sejam:

i “Limitacdo do numero de frentes de trabalho;
i Criacdo de barreiras nos acessos ds torres de
transmissao;

it Pré-montagem das torres, no mdximo permitido
para seu transporte, em canteiro fora da terra indigena;

Y Instalag¢dao em blocos de dez torres por vez de modo
a permitir o correto acompanhamento da obra por parte
dos indigenas.

v Insercao de um periodo pré-obra no cronograma de
implantacdo, no qual a TNE devera realizar ac¢ées de
preparacdo, so6 podendo iniciar efetivamente as obras
apoés a conclusdo de tais agoes. ™!

7.7.3.3. Sob outro angulo, aduz a Requerente que os calculos
indenizatorios a CIWA fundaram-se no 4° Esclarecimento ao Edital,
parametro indicado pela Requerida com base no seguinte Oficio n.

797/2011, expedido pela FUNALI:

iii Restricdo do hordrio de trabalho e pernoite fora da terra indigena.” (RQTE-44).
91 Memoriais Finais da Requerente, item 92.

99/110



L. Em ateng#@o ao edital de Leildo n®. 04/2011-Aneel, que acontecera no dia 02 de
setembro, nos referimos a Linha de Transmissdo Manaus - Boa Vista, que atravessara cerca de
123 km da Terra Indigena Waimiri-Atroari.

2. Considerando que tragados alternativos ja foram levantados, conforme
apresentado durante reunifio no dia 15/08. Considerando que, de acordo com esse Ministério, o
tragado a que se refere o edital do Leildo ¢ o mais vidvel; destacamos que a possivel instalacio
do empreendimento na TI Waimiri-Atroari devera apresentar metodologias alternativas, visando
reduzir os impactos durante as etapas de instalagdo e operagdo da LT.

3. O primeiro ponto a ser observado € que todas as etapas da obra deverdo ser
acompanhadas por um comisséo composta por representantes indigenas e técnicos com a devida
anuéneia da comunidade. Os gastos provenientes das atividades de monitoramento deverdo ser
custeados pelo empreendedor.

4, O segundo refere-se 4 areca das pragas das torres ¢ & largura das faixas para
langamento dos cabos de alta tens3o, que deverfio apresentar dimensdes reduzidas, visando
minimizar a0 maximo a supressao vegetal. Assim, sugerimos que o projeto executivo considere a
altura do dossel florestal e a largura da base das torres quando a definigdo da area das pragas; €,
visando a reducio da largura das faixas pelas quais passardo os cabos de alta tensdo, sugerimos
que o langamento dos cabos seja realizado com auxilio de helicoptero.

5. Durante as obras de instalagio, caso constate-se a presenca de locais de
nidificagdo e/ou rotas migratérias de espécimes da fauna, as obras serfio paralisadas e mudangas
locacionais de trajeto da Linha deverfo ser considerados.

6. Os trabalhadores que irdio trabalhar dentro da Terra Indigena, deveriio passar por
curso de capacitagdo, principalmente quanto as especificidades indigenas e as restriges que a T1
Waimiri-Atroari apresenta. O curso a que se refere este paragrafo acontecera as expensas do

empreendedor e devera ser acompanhado por representantes indigenas, da Funai e do Programa
Waimiri-Atroari. :

7. Destaca-se, ainda, que os trabalhadores anteriormente citados deverdo pernoitar
fora da Terra Indigena, respeitando os horarios de abertura ¢ fechamento da rodovia BR-174 —

06:00 hs e 18:00 hs.

8. Salienta-se que a Terra Indigena € objeto de um Programa de Compensagﬁo
Ambiental — Programa Waimiri-Atroari, decorrente da instalagdo da UHE de Balbina. O referido
programa, iniciado em 1988, ¢ de reconhecida qualidade técnica, o que deman‘d? al}o
investimento — cerca de R$ 6.000.000,00/ano, sendo este o pardmetro de programa de mitigagéo
e compensagio de impactos conhecido por aqueles indigenas.

9. Diante disso, destaca-se que os programas que venham a compor os estudos

ambientais da Linha de Transmissédo Manaus - Boa Vista deverdo observar as agdes que ja vem
sendo implementadas pelo Programa Waimiri-Atroari; assim como, considerar o padrdo de

qualidade técnica apresentado pelo mesm«:}.

7.7.3.4. Esse Oficio resulta de reuniao do Ministério de Minas e
Energia com a FUNAI que, entao, “formalizou as demandas da
comunidade indigena através do Oficio n® 797/2011/DPDS-FUNAI-
MJ, de 18 de agosto de 2011.”
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7.7.3.5. No entanto, analisando-se a questao mais detidamente e no
contexto do programa contratual, nao se pode assumir com a certeza
e a firmeza postas pela Requerente que os pontos a serem
observados para a precificacdo dos dispéndios com as
condicionantes necessarias a expedicao da LI seriam, unicamente,
aqueles mencionados no 4° Esclarecimento ao Edital, prestado pela

Comissao Especial de Licitacao.

7.7.3.6. De fato, para se obter a Licenca de Instalacdo estudos e
informacoes técnicas deveriam ser previamente elaborados e
submetidos aos 6rgaos competentes e, também, ao crivo da CIWA?92
para que pudessem entdo, nessa oportunidade®3, avaliar as
atividades que seriam desenvolvidas nas suas terras e apurar os
efeitos que dela adviriam na esfera patrimonial, tangivel e intangivel,

da CIWA.

7.7.3.7. A elaboracao dos dados e planos de execucao das atividades
era, portanto, elemento relevante para possibilitar a CIWA examinar
e calcular os impactos que as instalacoes da transmissao poderiam

causar.

7.7.3.8. Com efeito, sem essas precisas informacoes os calculos e
indicacoes serviam como estimativas dos futuros pleitos da CIWA, a
luz de parametros razoaveis que estavam disponiveis a época do
Leilao. Assim, poder-se-ia supor que era justamente no momento da
efetiva Consulta Prévia e na posse do Plano Basico Ambiental-

Comunidade Indigena (“PBA-CI”) que os detalhes aflorariam e as

92 Que seria consolidado no Plano Basico Ambiental-Comunidade Indigena (PBA-CI).
93 A primeira proposta de compensacao foi feita por carta datada de 26.04.2019. A
segunda proposta foi incluida no PBA-CI, entregue em novembro de 2019. (RQTE-45,

p-7)
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exigéncias seriam, enfim, detalhadamente listadas.

7.7.3.9. A documentacao técnica pertinente era, por certo,
determinante para a CIWA apresentar as condicionantes necessarias

a expedicao da Licenca de Instalacao.

7.7.3.10. E de se ressaltar que a implementacdo das condicées
expostas no 4° Esclarecimento ao Edital impactava, no lado do
empreendedor, basicamente, o ritmo de execucao das atividades.
Permeavam, portanto, a (im)produtividade dos servicos que seriam

realizados na terra indigena.

7.7.3.11. De acordo com o Oficio da FUNAI a realizacao das
atividades na terra indigena demandaria, para além de capacitacao
técnica de colaboradores, acompanhamento das etapas da obra por
Comissao de representantes indigena e técnicos, a restricao do

horario de trabalho e pernoite fora da terra indigena.

7.7.3.12. Considerando essas preocupacoes iniciais, € razoavel
supor que outras acoes poderiam vir a ser exigidas e que
impactassem a produtividade dos servicos, inclusive para permitir o

adequado acompanhamento das obras pela Comissao.

7.7.3.13. Nessa senda, limitacao no numero de frentes, pré-
montagem das torres fora da area indigena, instalacao limitada a
blocos de 10 torres por vez de modo a permitir o correto
acompanhamento da obra pelos indigenas, limitacao no numero de
frentes de trabalho e execucao dos servicos na terra indigena
somente depois de realizadas acoes prévias de preparacao (periodo
pré-obra), configuram, ao ver do Tribunal Arbitral, medidas que se

alinham e refletem as preocupacoes iniciais da CIWA expostas no
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Oficio da FUNAL.

7.7.3.14. Com efeito, essas condicoes visam a organizar e orientar
os servicos tais como aquelas apontadas no Oficio da FUNAI e,
destarte, reduzir, no quanto possivel, o tempo de execucao das
atividades e de permanéncia dos colaboradores do empreendedor na
terra indigena. Enfim, mitigar no possivel a repercussao dos efeitos

da obra na vida da CIWA.

7.7.3.15. Dai, inclusive, ter o Oficio da FUNAI destacado logo, no
seu inicio, “que a possivel instala¢do do empreendimento na TI
Waimiri-Atroari deverd apresentar metodologias alternativas, visando

reduzir os impactos durante as etapas de instalacdo e operacao da

LT.>94

7.7.3.16. No caso, as 5 condicionantes da CIWA encerram, ao ver
do Tribunal Arbitral, medidas alternativas que visam preservar o seu
dia a dia e diminuir ao maximo os impactos decorrentes das obras

de instalacao das torres de transmissao na faixa de terra indigena.

7.7.3.17. No lastro, portanto, do quanto ja assinalado no 4°
Esclarecimento ao Edital, preparado pela Comissao Especial de
Licitacao, bem como restou acentuado no Relatéorio R3 -
Caracterizacao e Analise Socioambiental — elaborado pela Eletrobras
(Eletronorte) em 13.08.2010, verbis: “A diretriz preferencial do tracado
tem o seu desenvolvimento por cerca de 125 km dentro da Reserva Indigena
Waimiri Atroari, e apesar de ndo existir legislagcdo que ndo permita a

passagem de Linhas de Transmissdo por terras indigenas é de

94 RQTE-44, p. 2, item 2.
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conhecimento geral que negociagcoées serdo necessarias e que, certamente

demandardo prazos e recursos adicionais.”®

7.7.3.18. Observa-se no R3 ser de conhecimento publico que seria
demandado da vencedora do Leildao tratativas com a CIWA e dispéndios
extras para a instalacdo das linhas de transmissao, como acabou

ocorrendo na pratica.

7.7.3.19. A despeito dessa realidade, também nao procede a
afirmacao da Requerente de as 5 condicionantes da Licenca de
Instalacao configurarem alteracao unilateral do Contrato, para fins

de aplicacao do art. 9°, §4° da Lei n° 8.987/95.

7.7.3.20. De todo o exposto, conclui-se que as exigéncias da CIWA
referidas neste topico da Sentenca Arbitral Parcial inserem-se na
alea ordinaria contratual, razao pela qual nao procede o pedido da

Requerente.

VIII. DISPOSITIVO

Diante do exposto, DECIDE o Tribunal Arbitral, a unanimidade:

8.1. Pedidos da Requerente?6:

i) “definir o IPA-DI como o indice de correcao

monetaria do teto da arbitragem;”

Decisao: Improcedente.

95 RQDA-08, p. 104.
96 Cf. Memoriais Finais da Requerente, item 96 (grifos no original).
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ii) “reconhecer a possibilidade de consideracdo dos efeitos
atuais derivados de eventos anteriores a LI na recomposi¢cdo do

equilibrio do contrato,”

Decisao: Procedente, em parte, nos exatos termos da decisao

referente ao topico 7.2 desta Sentenca.

iii) “declarar que o regime do servico pelo preco é
compativel com a revisdo extraordindria do contrato em virtude
de eventos extraordindrios e imprevisiveis e, a luz da matriz de
risco do contrato de concessao de servigco ptiblico, os custos
extraordindarios de natureza socioambiental e associados ao
processo de licenciamento ambiental, imputdveis ao Poder
Publico e que alteraram as condicoes para execucao do
projeto indicadas pela Requerente nesta arbitragem
constituem Fato da Administracao e alea extraordinaria
aptos a justificar o dever de restabelecimento do
equilibrio econdémico-financeiro @ do contrato de

concessao;”

Decisao: Parcialmente procedente.

iv) “declarar que as carateristicas técnicas minimas
constantes dos anexos do Edital (Anexo 6-A e RI),
especificamente a exigéncia de torres especiais em 123 km do
tracado (121 na terra indigena e 2 km na UHE Balbina), devem
ser consideradas na valoracao do conjunto de ativos

vinculados ao servigo publico que formam o CAPEX Original;”

Decisao: Improcedente.
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\Y| “declarar que a ampliacao da exigéncia de rede com
torres especiais, com mais 70 m de altura e com custo
modular 2,4 vezes mais caro, estabelecidas em 2015 e 2021,
fora da terra indigena e da UHE Balbina, constitui alea
extraordinaria justificadora do pedido de reequilibrio
economico-financeiro do contrato de concessdo ou alterag¢do
unilateral do contrato de concessdo para fins de aplicacdo do

art. 9°, § 4° da Lei n°® 8.987/95;”

Decisao: Improcedente.

vi) “declarar que a inclusao de custos relacionados a
perda patrimonial e/ou restricao de uso na terra indigena
em virtude do acolhimento da Proposta da Comunidade Waimiri
Atroari (OIT 169) devem ser consideradas como alea
extraordinaria justificadora do pedido de reequilibrio
economico-financeiro do contrato de concessdo ou fato
extraordindario imprevisivel ao tempo do leildo, espécie de
alteracdo unilateral, para fins de aplicagcdo do art. 9% § 4° da

Lei n® 8.987/95; €”

Decisao: Procedente.

Vii) “declarar que as exigéncias supervenientes do
IBAMA e da FUNAI, realizadas por meio da aprovacao da LP
em 2015 e da LI em 2021, extrapolaram as previsoes
estabelecidas no Edital e afetaram a produtividade e
eficiéncia do trabalho na Terra Indigena, de modo que
devem ser consideradas alea extraordinaria justificadora do
pedido de reequilibrio economico-financeiro do contrato de

concessdo ou alteracao unilateral do contrato para fins de
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aplicacdo do art. 9°, §4° da Lei n°® 8.987/95.”

Decisao: Improcedente.

Pedidos da Requerida?7:

“(...) (a) rejeite a modificagcdo dos pedidos da Requerente,
determinando que os pedidos condenatérios das Alegacoes
Iniciais se limitem (i) ao teto de R$ 395.660.000,00 e (ii) a
correcdo pelo IPCA;”

Decisao: Procedente.

“(b) que sejam desconsiderados quaisquer fundamentos de
reequilibrio posteriores ao marco estabelecido no Compromisso
e reconhecido pela Requerente nas Alegacées Iniciais (ou seja,
28/09/2021, que foi a data da emissdo da Licenca de
Instalagao - LI)”.

Decisao: Procedente.

viii)  “(...) a total improcedéncia dos pedidos formulados pela
Requerente uma vez que (a) nao houve alteracdo unilateral do
contrato; (b) o desequilibrio ocasionado pelo atraso no
licenciamento ja foi saneado pela ANEEL; (c) os demais aspectos
suscitados pela Requerente estavam devidamente alocados a

concessiondria na matriz de riscos do contrato”.

Decisao: Parcialmente procedente.

97 Cf. Manifestacao da Requerida conforme Ordem Processual n. 5 —-Memoriais, itens 93
e 94 (grifos no original).
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8.3.0 Tribunal Arbitral reserva todas as outras decisoes para

Sentenca Arbitral futura.

Local da Arbitragem: Brasilia — DF, Brasil

Data: 18 de janeiro de 2024
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Pedro A. Baé{sta artins

v Arbitro Presidente
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(A presente folha é parte integrante da Sentenca Arbitral Parcial do
Processo Arbitral n° 27016/RLS sob a administracdo da Corte

Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional —

ccl)

Egon Bockmann Moreira

Arbitro indicado pela Requerente
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(A presente folha é parte integrante da Sentenca Arbitral Parcial do
Processo Arbitral n° 27016/RLS sob a administracdo da Corte

Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional —

ccl)

Antonio Cesar Rocha Antunes Siqueira

Arbitro indicado pela Requerida
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