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ABREVIACOES E DEFINICOES

“ANP” — Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis;

“Ata de Missao” — Ata de Missao celebrada pelas PARTES em 12 de julho de 2021;
“BT-SF-3” — Contrato de Concessdo n° 48610.009213/2005-68;

“BT-SF-3A” — Contrato de Concessdao n° 48610.09213/2005-68A;

“BT-SF-7” — Contrato de Concessdo n° 48610.008055/2007-91;

“BT-SF-8” — Contrato de Concessdo n° 48610.008056/2007-35;

“BT-SF-9” — Contrato de Concessdo n° 48610.008057/2007-81;

“CCI” — Camara de Comércio Internacional;

“CODEMIG” — Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais;
“COPAM?” — Conselho Estadual de Politica Ambiental;

“CONAMA” — Conselho Nacional do Meio Ambiente;

“Corte de Arbitragem” — Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio

Internacional;

“Fraturamento hidraulico” ou “fracking” — técnica de exploragdo de recursos em reservas nao

convencionais de hidrocarbonetos;

“IBAMA” — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
“Lei das Agéncias Reguladoras” — Lei n° 13.848/2019;

“Lei de Arbitragem” — Lei n® 9.307/1996;

“Lei de Liberdade Econdmica” — Lei n°® 13.874/2019;
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“Lei do Petroleo” — Lei n°® 9.478/1997;

“Lei Federal de Processo Administrativo — LFPA” — Lei n® 9.784/1999;
“MPF” — Ministério Publico Federal,

“PAD” — Plano de Avaliagdao de Descoberta;

“PEM” — Programa Exploratdrio Minimo;

“Procedimento arbitral” — Procedimento Arbitral CCI n® 25891/PFF/RLS;
“RCA” — Relatorio de Controle Ambiental;

“Regulamento CCI” — Regulamento de Arbitragem da Corte Internacional de Arbitragem da
Camara de Comércio Internacional, na versao que vigorou entre 01 de margo de 2017 e 31 de

dezembro de 2020;

“SEMAD-MG” — Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de

Minas Gerais;
“SEP” — Superintendéncia de Exploragao, 6rgdo integrante da ANP;
“SISNAMA” — Sistema Nacional do Meio Ambiente;

“STF” — Supremo Tribunal Federal.
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PARTE I - RELATORIO
CAPITULO I - PARTES E PROCURADORES

1. O Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS (“procedimento arbitral”) ¢
processado de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Corte Internacional de Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional (“Regulamento CCI”), na versdo que vigorou entre 01
de marco de 2017 e 31 de dezembro de 2020, e com a Ata de Missao celebrada em 12 de julho
de 2021 (“Ata de Missao™).

2. O polo ativo deste procedimento arbitral ¢ integrado pela PETRA ENERGIA S.A.,
sociedade anonima de capital fechado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 07.243.291/0001-98, com
sede na Rua Piaui, n° 1.164, Casa 7, Higienépolis, Sao Paulo/SP, CEP 01241-000

(“REQUERENTE” ou “PETRA”).

3. A REQUERENTE ¢ representada pelos advogados Arnoldo Wald, Arnoldo Wald Filho,
Mariana Tavares Antunes, Marina Gaensly Blattner, Riccardo Giuliano Figueira Torre, Clarissa
Marcondes Macéa, Paulo Hime Funari, Ernandes Sampaio Ramos ¢ Marina de Mendonga
Oiticica Berard, integrantes do escritorio WALD, ANTUNES, VITA E BLATTNER ADVOGADOS,
sediado na Avenida Presidente Juscelino Kubitscheck, n® 510, 8° Andar, Vila Nova Conceigao,

Sdo Paulo/SP, CEP 04543-906.

4. O polo passivo deste procedimento arbitral ¢ integrado pela AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP, autarquia especial criada pela Lei
Federal n° 9.478/1997, integrante da Administragdo Publica Federal Indireta e vinculada ao
Ministério de Minas e Energia, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.313.673/0002-08, com sede
na Avenida Rio Branco, n® 65, 20° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20090-004
(“REQUERIDA” ou “ANP”).

5. A REQUERIDA ¢ representada pelos Procuradores Federais Evandro Pereira Caldas, Nilo
Sérgio Gaido Santos, Tatiana Motta Vieira, Dante Aguiar Parente e Isabela de Arajo Lima
Ramos, integrantes da PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP, sediada na Avenida Rio Branco, n°
65, 20° Andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20090-004.

6. A REQUERENTE ¢ a REQUERIDA, em conjunto, serdo doravante denominadas PARTES.
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CAPITULO II - TRIBUNAL ARBITRAL

7. Ap6s a indicacdo de coarbitros pelas PARTES e rodadas de manifestagdes, o Secretario
Geral da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“CCI”)
confirmou, em 26 de abril de 2021, com fundamento no artigo 13(2) do Regulamento CCI, o
Dr. MARCO AURELIO MARRAFON, brasileiro, advogado inscrito na OAB/PR sob o n° 40.092,
com domicilio profissional na Rua Francisco Xavier, n® 524, 7° andar, sala 7.045, Pavilhao Joao

Lyra Filho, Maracand, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20550-900, endereco -eletronico

marco@mrgadvocacia.adv.br; e a Dra. PATRICIA FERREIRA BAPTISTA, brasileira, advogada
inscrita na OAB/RJ sob o n° 081.838, com domicilio profissional na Rua Eurico Cruz, n° 64,
Cob. 02, Jardim Botanico, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22461-200, endereco -eletronico

patriciafbaptista@gmail.com, como coarbitros designados, respectivamente, pela

REQUERENTE ¢ pela REQUERIDA.

8. Em 27 de abril de 2021, a Secretaria da CCI convidou os coarbitros nomeados a
indicarem, em conjunto, o Presidente do Tribunal Arbitral, em observancia ao Termo de

Compromisso Arbitral celebrado pelas PARTES.

0. Em 24 de maio de 2021, a Dra. Patricia Baptista informou que os coarbitros, em comum
acordo, decidiram indicar o Dr. Vitor Rhein Schirato para atuar como Presidente do Tribunal

Arbitral. A informagao foi ratificada pelo Dr. Marco Marrafon no dia 25 de maio de 2021.

10.  Em 10 de junho de 2021, o Secretario Geral da CCI, com fundamento no artigo 13(2)
do Regulamento CCI, confirmou o Dr. VITOR RHEIN SCHIRATO, brasileiro, advogado inscrito
na OAB/SP sob o n°® 222.413, com domicilio profissional na Avenida Brigadeiro Faria Lima,
n® 3.015, 5° andar, conjunto 52, Jardim Paulistano, Sao Paulo/SP, CEP 01452-000, endereco

eletronico vitor.schirato@rheinschiratomeireles.com.br, como Presidente do Tribunal Arbitral.

11.  Em 31 de agosto de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 10, por
meio da qual revelou a iminente posse do cargo de Deputado Federal pelo Estado do Mato
Grosso por parte do coarbitro Dr. Marco Marrafon, bem como sua candidatura ao cargo de

Deputado Federal nas elei¢des de 2022.
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12.  Apds a manifestacdo das PARTES, o Tribunal Arbitral proferiu, em 30 de setembro de
2022, a Ordem Processual n° 11, informando a rentincia do Dr. Marco Marrafon ao encargo de

coarbitro no presente procedimento arbitral.

13. Em 17 de outubro de 2022, a REQUERENTE indicou a Dra. Juliana Bonacorsi de Palma
para atuar como codarbitra neste procedimento arbitral, em substitui¢do ao Dr. Marco Aurélio
Marrafon. Em 26 de outubro de 2022, a REQUERIDA informou que ndo apresentaria pedido de

esclarecimentos ou objecdo a nomeac¢do da Dra. Juliana Palma.

14.  Em 27 de outubro de 2022, o Secretario Geral da CCI, com fundamento no artigo 13(2)
do Regulamento CCI, confirmou a Dra. JULIANA BONACORSI DE PALMA, brasileira, advogada
inscrita na OAB/SP sob o n° 371.354, com domicilio profissional na Rua Rocha, n° 233, Bela

Vista, Sdo Paulo/SP, CEP 01330-000, endereco eletronico juliana.palma@fgv.br, como

coarbitra designada pela REQUERENTE, em substitui¢do ao coarbitro anterior.

15. Conforme o item 2.4 da Ata de Missdo ¢ em observancia a Clausula XX da “Nota as
partes e aos tribunais arbitrais sobre a condugdo da arbitragem conforme o Regulamento de
Arbitragem da CCI”, o Tribunal Arbitral ¢ assistido pelas Secretarias GABRIELLA OLIVEIRA
CASTRO, brasileira, advogada inscrita na OAB/SP sob o n°® 407.247, endereco eletronico

gabriella.castro@rheinschiratomeireles.com.br, ¢ MARJORIE MONTENEGRO SMITH SANTOS,

brasileira, advogada inscrita na OAB/SP sob o n° 440.148, endereco eletronico

marjorie.santos(@rheinschiratomeireles.com.br.

CAPITULO III - CONVENCAO DE ARBITRAGEM

16. O presente procedimento arbitral tem como objeto os Contratos de Concessdo n®.
48610.009213/2005-68 (“BT-SF-37), 48610.008055/2007-91 (“BT-SF-77),
48610.008056/2007-35 (“BT-SF-87), 48610.008057/2007-81 (“BT-SF-97) e
48610.09213/2005-68A (“BT-SF-3A”) (“Contratos de Concessdo”), celebrados em 12 de
janeiro de 2006, 19 de margo de 2008, 08 de julho 2008, 08 de julho de 2008 e 1° de outubro
2009, respectivamente, decorrentes da 7* Rodada de Licitagdes de Blocos promovida pela

REQUERIDA para a exploragdo de Petroleo e Gas Natural nos blocos objeto das areas da
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concessdo', localizados na Bacia do Sdo Francisco, no Estado de Minas Gerais, nos quais

constaram clausulas compromissorias idénticas, com a seguinte redagao:

“Arbitragem ‘ad hoc’

31.5 Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem condi¢oes para
uma solugdo amigavel de disputa ou controvérsia a que se refere o paragrafo 31.2,
devera submeter essa disputa ou controvérsia a processo arbitral ‘ad hoc’,
utilizando como pardmetro as regras estabelecidas no Regulamento da Corte de
Arbitragem da Camara de Comércio Internacional e em consondncia com o0s
seguintes preceitos:

(a) A escolha dos arbitros seguira o rito estabelecido no Regulamento da
Corte de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional.

(b) Serdo trés os arbitros. Cada parte escolhera um arbitro. Os dois arbitros
assim escolhidos designardo o terceiro arbitro, que funcionarda como
presidente.

(c) A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, sera a sede da arbitragem e o lugar
da prolagdo da sentenga arbitral.

(d) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem serd a lingua
portuguesa. As partes poderdo, todavia, instruir o processo com
depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma se os arbitros
assim decidirem, sem necessidade de traduc¢do oficial.

(e) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis substantivas
brasileiras.

(f) A sentenga arbitral serad definitiva e seu conteudo obrigara as Partes.

(g) Havendo necessidade de medidas cautelares, preparatorias ou
incidentais, ou outras medidas acautelatorias, a Parte interessada
poderda requeré-las diretamente ao Poder Judiciario, com fundamento na
legislagdo brasileira aplicavel”.

I Blocos SF-T-85, SF-T-86, SF-T-92, SF-T-94, SF-T-95, SF-T-96, SFT-105, SF-T-106, SF-T-115, SF-T-118, SF-
T-119, SF-T-121, SF-T-124, SF-T-125, SF-T-126, SF-T-128, SF-T-130, SF-T-131, SF-T-134, SF-T-137, SF-T-
138, SF-T-139, SF-T-143, SF-T-144, SF-T-145.
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17.  Em 07 de dezembro 2020, as PARTES celebraram Termo de Compromisso Arbitral
(Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem), no ambito do processo n® 48610.223198/2019-64

(Notificagdo de Arbitragem), por meio do qual se determinou:

“RESOLVEM as Partes celebrar o presente Compromisso _Arbitral
(“Compromisso”), nos termos da Lei no 9.307/96 (“Lei de Arbitragem”), para

resolver definitivamente por meio de arbitragem a Controvérsia apresentada na

o

notificagdo de arbitragem constante do Processo Administrativo n.
48610.223198/2019-64, nos seguintes termos:

Diante da identidade de partes e causas de pedir, sera realizada uma unica
arbitragem consolidada para decidir a Controvérsia para os 5 (cinco) contratos.
O objeto da arbitragem em questao podera incluir, também, questoes relacionadas
as garantias dos programas exploratorios minimos dos Contratos, caso as Partes
facam pedidos sobre a referida matéria.

A arbitragem serd administrada pela Corte Internacional de Arbitragem da
Cdmara de Comércio Internacional (CCI), conforme acordado pelas Partes, e
processada segundo o seu Regulamento, em sua versdo vigente na presente data,
no que ndo conflitar com as disposi¢oes do presente Compromisso. Ndo se
aplicardo as disposi¢oes sobre arbitragem expedita nem arbitro de emergéncia.

Deverao ser escolhidos 3 (trés) arbitros. Cada Parte escolhera 1 (um) arbitro. Os
2 (dois) arbitros assim escolhidos designardo o terceiro arbitro, que funcionard
como presidente.

A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, sera a sede da arbitragem e o lugar da prolagdo
da sentenca arbitral.

O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua portuguesa. As
Partes poderdo, todavia, instruir o processo com depoimentos ou documentos em
qualquer outro idioma, nos termos do que for decidido pelos arbitros, sem
necessidade de tradugdo oficial.

No mérito, os arbitros decidirdo com base nas leis substantivas brasileiras, sendo
vedado o julgamento por equidade.

A sentencga arbitral serd definitiva e seu conteudo obrigara as Partes. Quaisquer
valores porventura devidos pela ANP serdo quitados através de precatorio judicial,
salvo em caso de reconhecimento administrativo do pedido.

As despesas necessarias a instalagdo, condugdo e desenvolvimento da arbitragem,
tais como custas da instituicdo arbitral e adiantamento de honorarios dos drbitros,
serdo adiantadas exclusivamente pela Requerente. A Requerida somente ressarcird
tais valores de forma proporcional ao resultado da arbitragem, conforme decidido
na sentenga arbitral.
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Havendo necessidade de prova pericial, o perito independente serd designado de
comum acordo entre as Partes ou, na falta de acordo, pelo Tribunal Arbitral. Os
custos de tal pericia, incluindo honorarios periciais, serdo adiantados pela Parte
que a requerer ou pela Requerente da arbitragem, se proposta pelo Tribunal
Arbitral. Tais custos serdo suportados, ao final, pela Parte vencida, nos termos do
item anterior. As Partes poderdo indicar assistentes periciais de sua confianga e
por sua conta, mas tais custos ndo serdao objeto de ressarcimento.

O Tribunal Arbitral condenara a Parte total ou parcialmente vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios. A ANP pretende a fixa¢do dos honorarios
nos termos dos artigos 85 e 86 do Codigo de Processo Civil brasileiro, ou norma
que os suceda, e a Petra postula sua fixag¢do equitativa pelo Tribunal Arbitral. Nao
serda devido nenhum outro ressarcimento de despesas de uma Parte com sua
propria representagao.

O procedimento arbitral tramitara preferencialmente pela via eletronica e devera
observar o principio da publicidade, nos termos da legisla¢do brasileira aplicavel,
resguardados os dados confidenciais, nos termos do contrato de concessdo. A
divulgacdo das informagoes ao publico ficard a cargo da institui¢do arbitral que
administrara o procedimento e serd feita exclusivamente por via eletronica, apos a
pratica dos atos e exclusivamente com as restri¢oes de dados confidenciais que
forem acordadas pelas Partes ou decididas pelos arbitros™ (grifos no original).

18. O procedimento arbitral tem como fundamento a Clausula Compromissoéria (Clausula

31.5 dos Contratos de Concessdo) e o Termo de Compromisso Arbitral acima descritos.
CAPITULO IV - JURISDICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

19.  De acordo com o Termo de Compromisso Arbitral, ao Tribunal Arbitral foi submetida
“a Controveérsia apresentada na notificagdo de arbitragem constante do Processo
Administrativo n.° 48610.223198/2019-64” (Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem),
descrita pelas PARTES nos itens 6.4 ¢ 6.5 do Capitulo VI da Ata de Missao.

20.  Estabeleceu-se a divisdo do procedimento arbitral em duas fases, a primeira para decisao
das questdes de direito e a segunda, se o caso, para apuragdo ¢ quantificagdo de eventuais

condenagdes.

21. O presente procedimento arbitral ¢ administrado pela Corte Internacional de Arbitragem

da CCI, localizada na Rua Surubim, n°® 504, 12° andar, Brooklin Novo, Sdo Paulo/SP, CEP
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04571-050, endereco eletronico ical 0@iccwbo.org, conforme pactuado pelas PARTES por meio

do Termo de Compromisso Arbitral (Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem)?.
CAPITULO V - LOCAL DA ARBITRAGEM, DIREITO APLICAVEL E IDIOMA

22.  As PARTES acordaram, segundo disposto no Termo de Compromisso Arbitral e na Ata
de Missdo, que (i) a sede da arbitragem ¢ a cidade do Rio de Janeiro/RJ? (item 9.1 do Capitulo
IX da Ata de Missao), (ii) o direito aplicavel é o brasileiro, estando vedado o julgamento por
equidade* (item 10.1 do Capitulo X da Ata de Missdo) e (iii) o idioma oficial do procedimento
arbitral ¢ a lingua portuguesa, podendo as PARTES instruirem os autos com depoimentos ou
documentos em outro idioma, sem a necessidade de traducdo oficial, conforme decisdo do

Tribunal Arbitral® (itens 11.1 € 11.2 do Capitulo XI da Ata de Missio).
CAPITULO VI - SINTESE DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

23.  Em 14 de dezembro de 2020, a REQUERENTE apresentou Requerimento de Arbitragem
a Corte Internacional de Arbitragem da CCI, com breve relato do litigio e dos pedidos que

seriam formulados no ambito do procedimento arbitral.

24.  Em 18 de janeiro de 2021, a REQUERIDA apresentou sua Resposta ao Requerimento de
Arbitragem, descrevendo o resumo da controvérsia e o posicionamento da ANP, bem como

indicando a auséncia de interesse em apresentar reconvengao.

25.  Ap6s a constituicdo do Tribunal Arbitral, as PARTES e os arbitros participaram, no dia
12 de julho de 2021, com inicio as 16h (dezesseis horas), de audiéncia para formalizagdo da

Ata de Missao e do Cronograma Processual.

2 “A arbitragem serd administrada pela Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional
(CCI), conforme acordado pelas Partes, e processada segundo o seu Regulamento, em versdo vigente na presente
data, no que ndo conflitar com as disposi¢des do presente Compromisso. Nao se aplicardo as disposi¢des sobre
arbitragem expedita nem arbitro de emergéncia” (Termo de Compromisso Arbitral — Anexo 1 ao Requerimento
de Arbitragem, p. 2).

3 «“A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, sera a sede da arbitragem e o lugar da prolagio da sentenca arbitral” (Termo
de Compromisso Arbitral — Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem, p. 2).

4 “No mérito, os arbitros decidirdo com base nas leis substantivas brasileiras, sendo vedado o julgamento por
equidade” (Termo de Compromisso Arbitral — Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem, p. 2).

3 “Q idioma a ser utilizado no processo de arbitragem seré a lingua portuguesa. As Partes poderdo, todavia, instruir
o0 processo com depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma, nos termos do que for decidido pelos
arbitros, sem necessidade de tradug@o oficial” (Termo de Compromisso Arbitral — Anexo 1 ao Requerimento de
Arbitragem, p. 2).
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26.  Namesma data, a REQUERENTE procedeu a juntada de substabelecimento com reservas
de poderes a advogados integrantes da banca Gustavo Binenbojm & Advogados Associados,
acompanhado de Declaragdo de Checagem Prévia de Conflito de Interesse. O ingresso dos

novos patronos foi formalizado pela PETRA no dia 14 de julho de 2021.

27.  Em 29 de julho de 2021, a Secretaria da CCI encaminhou correspondéncia as PARTES
e ao Tribunal Arbitral, por meio da qual informou que “a Corte, em sua sessdo de 29 de julho

de 2021, com base no cronograma provisorio do procedimento, fixou o prazo para a prolagdo

da sentenga final até 31 de julho de 2022 (artigo 31(1))”.

28.  Em 30 de julho de 2021, a REQUERIDA ofereceu Objecdo a Troca de Representagdo da
Requerente (RDA-1), alegando, em sintese, a existéncia de conflito de interesses na atuagao
dos novos patronos constituidos, diante de vinculos académicos e profissionais havidos entre

estes e membros do Tribunal Arbitral.

29.  Em 06 de agosto de 2021, a REQUERENTE apresentou Manifestagdo sobre a Objecao da
Requerida ao Acréscimo da Representagdo da Requerente (RTE-1), alegando, dentre outros
aspectos, a inocorréncia de mudanga substancial em sua representacao processual e a liberdade
de constitui¢do de advogados. Na mesma oportunidade, a PETRA comunicou a rentincia dos
profissionais do escritério Gustavo Binenbojm & Advogados Associados ao mandato

outorgado, tendo apresentado o respectivo Instrumento de Renuncia.

30, Em 11 de agosto de 2021, a REQUERIDA apresentou Esclarecimentos sobre a
Manifestacdo da Requerente de 06.08.2021 (RDA-2), demonstrando o cabimento e a

fundamentag@o da Obje¢ao formulada.

31. Em 20 de agosto de 2021, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 01, por
meio da qual, ante a rentincia informada, registrou a perda de objeto da Objecao da Requerida

ao Acréscimo da Representagdo da Requerente (RTE-1).

32. Em 13 de setembro de 2021, a REQUERENTE apresentou suas Alegacdes Iniciais (RTE-
2), sumarizada da seguinte forma: (i) o objeto da lide; (7i) os contratos e sua matriz de riscos;
(iii) a Constitui¢do Federal ¢ a Lei do Petrdleo; (iv) a Resolugdo ANP n°® 21/2014 ¢ a radical
mudanga da moldura regulatoria pela ANP; (v) a suspensao dos contratos; (vi) o arremate final:

extingdo dos contratos; (vii) o direito & indenizagdo: (vii.l) a garantia constitucional de
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manuten¢do das condi¢des da proposta, dlea extraordinaria ndo compreendida na matriz de risco
contratual, (vii.2) a confianga legitima e a seguranga juridica, (vii.3) fato do principe, (vii.4)
expropriagdo regulatoria, (vii.5) a apontada justificativa da alteragdo regulatdria no principio da
precaucao nao afasta o dever de indenizar; e (viii) conclusao e pedidos. A peca foi instruida

com os documentos DRTE-1 a DRTE-40.

33. Em 12 de novembro de 2021, a REQUERIDA apresentou sua Resposta as Alegagdes
Iniciais, sumarizada da seguinte forma: (i) sintese da disputa; (7) preliminarmente: pedidos
baseados na Resolugdo ANP n° 21/2014 estdo prescritos; (#ii) contextualizagdo fatica: (iii.1)
historico do E&P na Bacia do Sao Francisco/MG, (iii.2) historico dos recursos nao
convencionais ¢ do fraturamento hidraulico nos contextos nacional e internacional, (iii.3)
historicos dos contratos desta arbitragem: passo-a-passo das decisdes da ANP; (iv) a questao
ambiental ¢ a “moratoria” da SEMAD-MG: (iv.1) panorama fatico e legal: licenciamento
ambiental sempre foi obrigatdrio, (iv.2) debate e judicializacdo a partir do 2° semestre de 2013,
(iv.3) edi¢do da Resolugdo n°® 21/2014, (iv.4) postura da SEMAD-MG: fato externo ao contrato,
(iv.5) os efeitos contratuais da “moratéria” da SEMAD-MG; (v) venire contra factum propium
da Requerente; (vi) auséncia de direito a indenizagdo: (vi.1) isonomia, coeréncia regulatoria e
consensualismo: pedidos da Requerente contrariam a solugdo de casos idénticos, (vi.2)
condi¢des da proposta original (2005) ndo foram alteradas, (vi.3) concessdo é “contrato de
risco” — inaplicabilidade da discussdo sobre equagdo econdmico-financeira, (vi.4) a Resolugao
ANP n° 21/2014 nio esvaziou direitos de propriedade, (vi.5) Resolugdo ANP n°® 21/2014 ndo ¢
“fato do principe”, (vi.6) inaplicabilidade da tese de expropriacdo regulatoria, (vi.7) mengao
incorreta ao principio da precaugdo; (vii) sobre pedido de cancelamento das penalidades; e (viii)
conclusao e pedidos. A pega foi instruida com os documentos DRDA-1 a DRDA-52.

34.  Em 20 de dezembro de 2021, a REQUERENTE apresentou Réplica (RTE-3), sumarizada
da seguinte forma: (i) breves registros introdutorios, (ii) prescri¢cdo inexistente, (iii) a auséncia
de violagdo aos principios da isonomia e da coeréncia regulatoria, (iv) direito da Petra a
manutencdo das condigdes da proposta: (iv.1) risco de inviabilizagdo da outorga pelo proprio
Poder Concedente ndo foi — nem poderia ser — assumido pelo concessionario, (iv.2) direito a
manutengdo das condigdes da proposta se estende ao cessionario, (iv.3) as condi¢des da
proposta admitiam exploragdo ndo convencional, (iv.4) a altera¢do das condi¢des da proposta
levada a cabo pela ANP: (iv.4.a) o marco regulatorio em vigor na época do Edital, dos Contratos

e dos investimentos, (iv.4.h) as exigéncias introduzidas pela Resolucdo ANP 21/2014; (v)
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necessaria indenizacao pela quebra da confianca legitima da Requerente: (v.1) exploracao de
recursos ndo convencionais ndo era controversa a época dos investimentos; ao contrario, era
permitida e incentivada pela ANP, (v.2) a participagdo da Petra na audiéncia publica e na 12?
Rodada de Licitagdes ndo retira a legitimidade de sua expectativa: a ANP tinha o dever legal
de evitar as consequéncias devastadoras de sua Resolucao 21/2014; (vi) fato do principe: (vi.1)
comprovado nexo de causalidade entre a Resolucao n® 21/2014 e a suspensao do licenciamento
ambiental: (vi.l.a) a ciéncia da SEMAD e incentivo do Governo mineiro a exploragdo e
producdo de gas ndao convencional na Bacia do Sao Francisco, (vi.l.h) as declaracdes da
SEMAD estabelecem evidente relacdo de causalidade entre a Resolugdo n® 21/2014 ¢ a
suspensdao do licenciamento ambiental; (vi.2) a Resolugdo n® 21/2014 configura fato do
principe; (vii) extingdo dos Contratos, sem a devida indenizagdo, caracteriza expropriacao
regulatoria; (viii) o estrangulamento financeiro da Petra causado pela ANP e a descabida
imposicao de penalidades; (ix) os precedentes trazidos pelas partes; e (x) conclusdo e pedidos.

A pega foi instruida com os documentos DRTE-41 a DRTE-71.

35. Em 31 de janeiro de 2022, a REQUERIDA apresentou Tréplica (RDA-3), sumarizada da
seguinte forma: (i) preliminares: (i.1) questdo de ordem: parecer juridico DRTE-068 ressuscita
o potencial conflito de interesses, (i.2) prescricdo dos pedidos baseados na edi¢ao da Resolugao
n°®21/2014, (i.3) inarbitrabilidade objetiva sobre a recuperacdo ambiental das areas devolvidas;
(ii) isonomia e coeréncia regulatoria: (ii.1) resilicdes consensuais em contratos afetados pela
resisténcia contra o fracking no Pais, (ii.2) dois precedentes arbitrais rechacaram a tese da
Requerente, (7i.3) concessionarios em situacdes semelhantes cumpriram e seguem cumprindo
seus contratos, (ii.4) conclusdo parcial: aplicagdo do principio da deferéncia; (iii) ndo houve
mudanga quanto as condigdes da proposta: (iii. 1) proposta foi feita por outras empresas (2005),
(iii.2) o conteudo da proposta e a persisténcia do venire contra factum proprium da Requerente,
(iii.3) observancia as melhores praticas e legislagdo aplicavel integra o conteudo obrigacional
do Edital e do Contrato; (iv) auséncia de quebra de confianga pela ANP: (iv. 1) marco regulatorio
anterior ¢ a edi¢do da Resolucdo n°® 21/2014, (iv.2) a controvérsia ambiental sobre o fracking,
(iv.3) comportamento contratual das partes ndo provocou confianga legitima a Requerente,
(iv.4) conclusdes parciais; (v) a moratoria ambiental em Minas Gerais ¢ o efeito para os
contratos: (v.1) comportamento exclusivo dos 6rgdos ambientais mineiros, (v.2) o indiscutivel
esforco de articulagdo da ANP com outras entidades publicas, (v.3) Petra ndo comprovou ter

agido contra a moratoria de Minas Gerais, (v.4) efeitos da moratoria e a extingdo dos contratos;
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(vi) o “exitoso modelo de negdcios” e o quadro alavancado de riscos; (vii) fato do principe:
impedimento ambiental é risco previsto no contrato; (viii) expropriacdo regulatéria: tese
inaplicavel no direito brasileiro ¢ descolada da realidade fatica; (ix) sobre pedido de
cancelamento das penalidades; (x) sobre os pareceres juridicos juntados pela Requerente: (x.1)
parecer da Dra. Magda Chambriard (DRTE-70), (x.2) parecer das Dras. Marilda Rosado e
Carolina Gerolimich (DRTE-69), (x.3) parecer da Dra. Odete Medauar (DRTE-71); e (xi)
conclusao e pedidos. A pega foi instruida com os documentos DRDA-53 a DRDA-93.

36. Em 7 de fevereiro de 2022, a REQUERENTE formulou Pedido de Esclarecimento ao Item
14.3 da Ata de Missdo, indagando acerca da necessidade de imediata indica¢do do rol de
testemunhas em eventual requerimento de producao de prova testemunhal. Na mesma data, a
REQUERIDA registrou que entendia natural que o rol de testemunhas fosse apresentado por

ocasido da Especifica¢dao de Provas.

37.  Em 11 de fevereiro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 02, por
meio da qual indeferiu o pedido formulado por terceiro interessado de acesso ao parecer juridico
proferido pelas Dras. Marilda Rosado de Sa Ribeiro e Carolina Araujo de Azevedo Pizoeiro

Gerolimich (DRTE-69).

38.  Em 14 de fevereiro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 03,
decidindo que, por ocasido da Especificagdo de Provas, as PARTES poderiam indicar,
justificadamente, apenas as provas que pretendessem produzir. Apds a apreciacdo dos pedidos,
caso a producdo de prova testemunhal fosse requerida e deferida, o Tribunal Arbitral fixaria

novo prazo para a apresentagao do rol de testemunhas.

39.  Em 15 de fevereiro de 2022, as PARTES apresentaram suas respectivas Especificagdes
de Provas (RTE-4 ¢ RDA-4). A PETRA requereu a producao de prova oral, mediante a oitiva
de testemunhas faticas e técnicas e depoimento pessoal de seu representante legal, e documental
suplementar. A ANP, por sua vez, requereu a produgdo de prova oral, mediante a oitiva de
testemunhas faticas e técnicas, ¢ documental suplementar. A Especificacio de Provas da

REQUERIDA (RDA-4) foi instruida com os documentos DRDA-94 a DRDA-104.

40.  Em 18 de fevereiro de 2022, a PETRA requereu (i) a intimagdo da ANP para especificar
e detalhar a quais fatos os documentos suplementares se referem e (7i) a posterior intimagdo da

REQUERENTE para se manifestar sobre tais documentos.
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41.  Em 24 de fevereiro de 2022, o Tribunal Arbitral, em garantia ao contraditdrio e a ampla
defesa, proferiu a Ordem Processual n° 04, por meio da qual, dentre outros aspectos, (i) fixou
prazo para que a REQUERIDA prestasse esclarecimentos sobre os documentos suplementares
juntados em RDA-4, (ii) fixou prazo para que a REQUERENTE s¢ manifestasse sobre os
esclarecimentos da ANP, autorizando a especificagcdo de outras provas para contrapor eventuais

fatos novos; e (iii) fixou prazo comum para a indicagdo do rol de testemunhas.

42.  Em 11 de margo de 2022, a REQUERIDA apresentou seus Esclarecimentos sobre
Documentos (RDA-5), detalhando o contetido e o objeto dos documentos juntados por meio de

sua Especificacdao de Provas (DRDA-94 a DRDA-104).

43.  Em 28 de marco de 2022, a REQUERENTE apresentou Manifestacio em Cumprimento

a OP 4 (RTE-5), com observagdes sobre os documentos juntados pela REQUERIDA.

44, Em 04 de abril de 2022, a REQUERENTE apresentou seu Rol de Testemunhas (RTE-6),
tendo arrolado (i) Sr. Roberto Viana Batista Junior, Dirctor-Presidente da PETRA desde 2009;
(ii) Sr. José Roberto Scalon Cotello, Diretor Operacional da REQUERENTE entre 2010 e 2015;
(iii) Sra. Helena Olimpia de Almeida Brennand Guerra, que integrou o quadro dirigente da
PETRA entre 2010 e 2014, tendo sido responsavel pela obtencao de licengas; e (iv) Sr. Danilo
Vieira Jr., Secretario de Estado Adjunto da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (“SEMAD-MG”) entre 2012 e 2014.

45, Na mesma data, a REQUERIDA apresentou seu Rol de Testemunhas (RDA-6), indicando,
na condi¢do de testemunhas faticas, (i) Sr. Luciano da Silva Pinto Teixeira, especialista em
seguranga operacional no setor de dleo gas, participou da edi¢cdo da Resolugdo n° 21/2014; (ii)
Sr. Marcelo Mafra, que foi Chefe da Superintendéncia de Seguranga Operacional e Meio
Ambiente; (iii) Sr. Olavo David, que foi Subprocurador Geral da PF-ANP; (iv) Sr. Renato
Darros, gedlogo; e (v) Sr. Silvio Jablonski, que ocupou diversas fungdes na ANP; e, na
qualidade de testemunhas técnicas, (vi) Sr. Arnaldo Warszawski, engenheiro civil e
Coordenador na Superintendéncia de Desenvolvimento e Produgdo; (vii) Sr. Fabio de
Albuquerque Caldeira Brant, engenheiro civil e Superintendente de Exploragdo; (viii) Sra.
Juliana Ribeiro Vieira, gedloga e Superintendente de Avaliacdo Geoldgica e Econdmica; e (ix)
Sr. Raphael Moura, engenheiro de producdo e Superintendente de Seguranga Operacional ¢

Meio Ambiente. A peca (RDA-6) foi instruida com o documento DRDA-105.
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46. Em 07 de abril de 2022, a REQUERENTE solicitou autorizagdo para se manifestar sobre
as testemunhas arroladas pela ANP. Na mesma data, a REQUERIDA informou que ndo se opunha

ao referido pedido.

47.  Em 13 de abril de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 05, dentre
outras providéncias, fixando prazo para que a REQUERENTE se manifestasse sobre a Indicagao
de Testemunhas da Requerida (RDA-6) e para que a REQUERIDA apresentasse resposta a

manifestagdo da REQUERENTE.

48.  Em 22 de abril de 2022, a PETRA apresentou Comentarios da Requerente ao Rol de
Testemunhas da Requerida (RTE-7). A ANP apresentou sua Resposta aos Comentarios da

Requerente ao Rol de Testemunhas da ANP (RDA-7) no dia 03 de maio de 2022.

49.  Em 05 de julho de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 06, por
meio da qual, tendo em vista a divergéncia entre as PARTES quanto ao encaminhamento da
instrugdo probatoria, designou e estabeleceu o procedimento da Audiéncia para Exposi¢ao da
Causa e Organizacdo da Fase Probatoria, fixando prazo para que as PARTES indicassem

conjuntamente a data de sua preferéncia.

50.  Em 15 de julho de 2022, tendo em vista a alta litigiosidade havida no procedimento
arbitral, o surgimento superveniente de questdes controvertidas e as diversas rodadas de
manifestagdes das PARTES, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 07,
determinando a elaboracdo de um novo Cronograma Processual, em substitui¢do ao

cronograma provisorio inicialmente anexado a Ata de Missao.

51.  Em 22 de julho de 2021, a Secretaria da CCI encaminhou correspondéncia as PARTES
e ao Tribunal Arbitral, por meio da qual informou que “em 21 de julho de 2022, a Corte

prorrogou pela segunda vez o prazo para a prolagdo da sentenga arbitral final, até 29 de

dezembro de 2023 (artigo 31(2))”.

52. Em 03 de agosto de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 08, por
meio da qual (i) determinou & REQUERENTE que regularizasse sua representagdo processual,
(i) informou a contratacdo de servico de estenotipia para a transcricdo do conteido da

Audiéncia para Exposi¢ao da Causa e Organizacdo da Fase Probatoéria e (7ii) comunicou que o
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Sr. LEONARDO ANTOUN atuaria no presente procedimento arbitral, exclusivamente na

qualidade de assistente administrativo da coarbitra Dra. Patricia Baptista.

53. Em 04 de agosto de 2022, com inicio as 14h30 (catorze horas e trinta minutos), foi
realizada, por videoconferéncia, a Audiéncia para Exposi¢do da Causa e Organizagao da Fase
Probatdria, conforme indicagdo conjunta de data pelas PARTES. A REQUERENTE ¢ a
REQUERIDA, nesta ordem, realizaram exposi¢des orais do caso. Apds breve intervalo, a
REQUERIDA ¢ a REQUERENTE, nesta ordem, procederam a exposi¢ao acerca da producao de

provas.

54.  Nareferida audiéncia, o Tribunal Arbitral fixou como ponto controvertido a existéncia
de nexo causal entre a edi¢do da Resolugdo n° 21/2014 pela ANP e a suspensdo dos

licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG®.

55.  Apo6s rodadas de manifestacdes das PARTES, a ANP desistiu da oitiva das testemunhas
técnicas anteriormente arroladas, mantendo apenas a oitiva dos Srs. Marcelo Mafra, Silvio
Jablonski e Olavo David, na qualidade de testemunhas faticas’, o que foi ratificado por escrito

pela REQUERIDA em 04 de agosto de 2022.

56. A audiéncia foi suspensa pelo Tribunal Arbitral para deliberacdo sobre a produgdo de
prova oral. Ato continuo, a audiéncia foi retomada e os arbitros informaram as PARTES o

deferimento da oitiva das testemunhas faticas arroladas?.

6 Conforme transcri¢do da audiéncia de 04.08.2022, linha 1585: “Dr. Vitor Rhein Schirato [Arbitro Presidente]:
(...) Importante s6 consignar que o ponto controvertido a ser demonstrado agora é um nexo causal entre a resolugdo
ANP 21 de 2014 ¢ o regime de licenciamento ambiental adotado pela SEMAD em relagdo a exploragdo ndo
convencional, entdo ficamos com esse ponto”.

7 Conforme transcri¢do da audiéncia de 04.08.2022, linha 1338: “Dr. Nilo [Adv. Requerida]: (...) E no segundo
momento se o Tribunal entender que € devido sim, ¢ importante a producao de prova oral, nés aqui nessa audiéncia
estamos renunciando a oitiva de testemunha técnica, de testemunhas técnicas, nas pessoas do Rafael Moura e do
Fabio Brand, que sdo as ultimas que restaram, justamente por entender que o depoimento que eles prestariam ja
estd amplamente submetido, ja tem muitos documentos corroborando com que eles falariam (...). A gente esta
vendo que o cerne de fato ¢ o nexo de causalidade, o impacto da Resolugdo, isso tem farta documentacdo, a gente
ndo precisa aprofundar aqui porque um 6rgao ambiental agiu de tal ou qual forma, entdo fica, ndo sei se me fiz
claro, mas fica o registro desses trés pontos: Primeiro, por nés ndo tem prova documental. Dois, seria dispensavel
prova oral in totum. Trés, se for deferida a prova oral renunciamos a oitiva de testemunhas técnicas nesse
momento”.

8 Conforme transcricdo da audiéncia de 04.08.2022, linha 1448: “Dr. Vitor Rhein Schirato [Arbitro Presidente]:
Muito bem, vamos para aqui concluindo a nossa audiéncia. O Tribunal deliberou que as provas testemunhais vao
ser deferidas (...)".
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57.  Em 23 de agosto de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 09, por
meio da qual (i) fixou como fato controvertido a existéncia de nexo causal entre a edi¢do da
Resolugdo n® 21/2014 e a suspensdo dos licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG;
(ii) deferiu a producdo de prova oral mediante a oitiva das testemunhas faticas arroladas pelas
PARTES; (iii) decidiu que o Sr. Roberto Viana Batista Junior, arrolado pela REQUERENTE, seria
ouvido na condi¢do de informante; (iv) estabeleceu o procedimento para a Audiéncia de
Tentativa de Conciliagdo e Produc¢ao da Prova Oral; (v) consignou que a Questdo de Ordem
relativa ao Parecer Juridico de autoria do Dr. Gustavo Binenbojm (DRTE-68), suscitada pela
REQUERIDA, seria apreciada por ocasido do proferimento do laudo arbitral; (vi) deferiu a
produgdo de prova documental suplementar; e (vii) observou as PARTES o item 14.3.5 da Ata

de Missao, acerca dos limites & admissibilidade da juntada de documentos novos.

58.  Em 31 de agosto de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 10, por
meio da qual revelou a iminente posse do cargo de Deputado Federal pelo Estado do Mato
Grosso por parte do coarbitro Dr. Marco Marrafon, bem como sua candidatura ao cargo de

Deputado Federal nas elei¢des de 2022.

59.  Depois da manifestacdo das PARTES, o Tribunal Arbitral proferiu, em 30 de setembro
de 2022, a Ordem Processual n° 11, informando a rentincia do Dr. Marco Marrafon ao encargo
de coarbitro no presente procedimento arbitral. Ato continuo, seguiu-se o procedimento de

substitui¢do de coarbitro relatado no Capitulo II deste Relatorio.

60.  Apos a confirmagdo da Dra. Juliana Palma como coarbitra, o Tribunal Arbitral proferiu,
em 08 de novembro de 2022, a Ordem Processual n° 12, por meio da qual ratificou todos os
atos processuais anteriormente praticados, reiterou os termos da Ordem Processual n® 09 e

designou Audiéncia para Tentativa de Conciliacao e Produgdo da Prova Oral.

61. Em 11 de novembro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 13,
determinando, dentre outras providéncias, (i) a realizagdo da Audiéncia para Tentativa de
Conciliag¢ao e Produgdo da Prova Oral no dia 16 de dezembro de 2022, (ii) a formalizagao pelas
PARTES, em conjunto com o Tribunal Arbitral, do Cronograma Processual Retificado, e (iii) os

prazos relativos a producao de eventual prova documental suplementar.
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62.  Em 16 de novembro de 2022, a REQUERIDA submeteu a apreciagao do Tribunal Arbitral
sugestao de Cronograma Processual Retificado, elaborado em conjunto com a REQUERENTE.

Na mesma data, a PETRA ratificou a referida minuta.

63. Em 17 de novembro de 2022, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 14,
por meio da qual acolheu a sugestdo de Cronograma Processual Retificado apresentada pelas
PARTES ¢ deferiu a realizagdo dos atos processuais nas datas dispostas no mencionado
documento, que passou a substituir o cronograma provisorio originalmente anexado a Ata de

Missao.

64.  Em 25 de novembro de 2022, as PARTES procederam a Juntada de Documentos Novos
(RDA-8 e RTE-10). A REQUERIDA apresentou os documentos DRDA-106 a DRDA-109. A

REQUERENTE, por sua vez, juntou os documentos DRTE-72 a DRTE-75.

65. Em 12 de dezembro de 2022, em observancia ao contraditorio, cada PARTE se

manifestou sobre os documentos juntados pela contraparte (RDA-9 e RTE-11).

66. Em 16 de dezembro de 2022, a partir das as 9h10 (nove horas e dez minutos), foi
realizada, em ambiente virtual, a Audiéncia de Tentativa de Conciliacdo ¢ Producdo da Prova
Oral. Iniciados os trabalhos, o Presidente do Tribunal indagou se havia proposta de acordo, o

que foi respondido negativamente pelos advogados de ambas as PARTES.

67.  Restada infrutifera a tentativa de acordo, procedeu-se a identificacdo das testemunhas e
do informante arrolados pela REQUERENTE. O Presidente do Tribunal Arbitral reiterou que o
ponto controvertido objeto da prova oral seria o nexo causal entre a Resolugdo n® 21/2014 ¢ a

suspensdo dos licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG.

68. Na primeira parte da audiéncia, foram ouvidos, nesta ordem, os Srs. Roberto Batista
Viana Junior, Danilo Vieira Jr., Helena Olimpia de Almeida Brennand Guerra, informante e
testemunhas indicados pela REQUERENTE. Apds, a REQUERIDA informou sua rentincia a oitiva
do Sr. Marcelo Mafra. Na segunda parte da audiéncia, foram ouvidos, nesta ordem, os Srs.
Silvio Jablonski e Olavo David, testemunhas arroladas pela REQUERIDA, ¢ o Sr. Jos¢ Roberto
Scalon Cotello, testemunha indicada pela REQUERENTE. Ao final, as PARTES manifestaram

interesse em apresentar novos documentos, o que foi deferido pelo Tribunal Arbitral.
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69. Em 27 de dezembro de 2022, em atencdo a autorizacao conferida pelo Tribunal Arbitral
na Ordem Processual n° 14 e reiterada ao término da audiéncia, as PARTES procederam a
Juntada de Documentos Suplementares (RDA-10 e RTE-12). A REQUERIDA apresentou os
documentos DRDA-110 a DRDA-117. A REQUERENTE juntou os documentos DRTE-76 a
DRTE-98.

70.  Em 13 de fevereiro de 2023, as PARTES apresentaram suas Alegacdes Finais (RDA-11
e RTE-13).

71. Em 15 de fevereiro de 2023, a REQUERENTE apresentou Manifestacao sobre o Pedido

de Desentranhamento ou Desconsideragao do Parecer Juridico DRTE-68 (RTE-14).

72.  Em 28 de fevereiro de 2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 15, por
meio da qual, em cumprimento ao artigo 27 do Regulamento CCI, declarou encerrado o
processo com relacdo aos assuntos a serem decididos no laudo arbitral e informou a data
inicialmente prevista para a submissdo do projeto de sentenca a apreciacdo da Corte

Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio Internacional (“Corte de Arbitragem™).

73.  Em 12 de abril de 2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 16, por meio
da qual apontou a necessidade de prazo adicional para o proferimento do Laudo Arbitral,
considerando a alta complexidade do litigio e o elevado nimero de documentos juntados pelas
PARTES. Diante disso, com vistas a assegurar a qualidade da decisdo, informou que esperava
submeter seu projeto de sentenga a Corte de Arbitragem até o dia 25 de abril de 2023,
permanecendo observado o prazo maximo de trés meses, contados do recebimento da ultima

manifestagdo, para o cumprimento da providéncia.
74.  Este é o relatorio do procedimento arbitral.
CAPITULO VII - PEDIDOS DAS PARTES
VII.1 - PEDIDOS DA REQUERENTE
75.  Noitem 6.4.27 da Ata de Missdo, a REQUERENTE formula os seguintes pedidos:
“(a) A declaracdo de que a Resolu¢do ANP 21/2014 e os demais atos que a

sucederam, inclusive no ambito estadual, em violagdo aos principios da seguranga
juridica e da confian¢a legitima, acarretaram radical alteragdo do marco
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regulatorio acerca do fraturamento hidraulico, configurando verdadeiro fato do
principe que rompeu o equilibrio economico-financeiro dos Contratos e
inviabilizou as concessoes;

(b) A declaracdo de que a ampla suspensdo do licenciamento ambiental pela
SEMAD, em decorréncia direta da edi¢do da Resolucdo ANP n°21/2014, constitui
dlea contratual extraordinadria e imprevisivel, que igualmente rompeu o equilibrio
economico-financeiro dos Contratos e inviabilizou as concessoes;

(c) Subsidiariamente, a declaracdo de que a Resolug¢do ANP 21/2014, ao esvaziar
o conteudo economico das Concessoes, sem a devida indenizacdo a Petra,
configura verdadeira expropriagdo regulatoria, vedada pelo ordenamento
Jjuridico;

(d) A declaracdo da rescisdo unilateral e imotivada dos Contratos pela ANP,
impedindo-a de aplicar quaisquer sangoes ou penalidades a Petra por
descumprimento de obrigagoes contratuais acessorias,

(e) A condenacdo da ANP a ressarcir a Petra os danos emergentes ocasionados
pelas matérias objeto dos itens (a) a (d) acima;

(f) A apuracdo e quantificacdo dos danos emergentes objeto do item (e) acima, em

fase subsequente de liquidacdo de sentencga, que deverd incluir os investimentos
realizados pela Petra, acrescido das corregoes, penalidades e demais consectdrios
contratuais e legais, desde a data do desembolso até a data do efetivo pagamento,
que deve ser no valor liquido de todo e qualquer imposto ou taxas; e

(g) A condenagdo da ANP a reembolsar a Petra todas as custas e despesas da
presente arbitragem, inclusive com a fixacdo equitativa de honorarios de
sucumbéncia aos patronos da Requerente.”

76.  Em Alegagdes Iniciais (RTE-2), a REQUERENTE formula os pedidos abaixo transcritos:

“VIII. ~CONCLUSAO E PEDIDOS

158. Em consequéncia de todo o exposto, tendo a Requerente demonstrado as
diversas violagoes a seus direitos decorrentes da sequéncia de atos abusivos e
arbitrarios praticados pela ANP, inviabilizando suas atividades no ambito dos
Contratos, ndo resta outra conclusdo sendo o dever da ANP de reparar os danos
sofridos pela Petra, restituindo-lhe todos os montantes investidos e cancelando as
penalidades e sangoes a ela impostas.

159. Assim, a Petra requer, nesta Primeira Fase do Procedimento:
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(i) a declaragdo de que a edi¢do da Res. ANP 21/2014, que acarretou a ampla e
indefinida suspensdo do licenciamento ambiental pela SEMAD, viola as condigoes
que embasaram a proposta vencedora, constituindo dlea contratual extraordinaria
e imprevisivel, inviabilizando as concessoes,

(ii) a declaragdo de que a Res. ANP 21/2014 e os demais atos que a sucederam
acarretaram radical alteracdo do marco regulatorio acerca do fraturamento
hidraulico, violando os principios da seguranca juridica e da confianga legitima,

(iii) a declaracdo de que a Res. ANP 21/2014 configura fato do principe;

(iv) a declaragdo de que a Res. ANP 21/2014, ao esvaziar o conteudo econémico
das Concessoes e sem vir acompanhada da devida indeniza¢do a Petra, configura
verdadeira expropria¢do regulatoria, vedada pelo ordenamento juridico
brasileiro;

(v) a declaragio de que a ANP rescindiu os Contratos unilateral e
desproporcionalmente, de modo que a Requerida ndo poderia ter aplicado
quaisquer sangoes ou penalidades a Petra por descumprimento de obrigagoes
contratuais acessorias;

(vi) a condena¢do da ANP a ressarcir a Petra os danos emergentes ocasionados
pelas matérias objeto dos itens (i) a (v) acima, cancelando-se as penalidades
aplicadas a Concessionaria.”

77.  Em Réplica (RTE-3), a REQUERENTE formula os seguintes pedidos:

“X, CONCLUSAO E PEDIDOS

(...) 296. Dessa forma, tendo a Petra demonstrado as diversas violagoes a seus
direitos decorrentes da sequéncia de atos abusivos e arbitrarios praticados pela
ANP, inviabilizando suas atividades no ambito dos Contratos, requer-se, nesta
Primeira Fase do Procedimento:

(i) a declaragdo de que a edi¢do da Res. ANP 21/2014, que acarretou a ampla e
indefinida suspensdo do licenciamento ambiental pela SEMAD, violou as condi¢oes
que embasaram a proposta vencedora, constituindo dlea contratual extraordinaria
e imprevisivel, inviabilizando as concessoes,

(ii) a declaragdo de que a Res. ANP 21/2014 e os demais atos que a sucederam
acarretaram radical alteracdo do marco regulatorio acerca do fraturamento
hidraulico, violando os principios da seguranca juridica e da confianga legitima,

(iii) a declaragdo de que a Res. ANP 21/2014 configurou fato do principe;
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(iv) a declaragdo de que a Res. ANP 21/2014, ao esvaziar o conteudo econémico
das Concessoes e sem vir acompanhada da devida indeniza¢do a Petra, configura
verdadeira expropria¢do regulatoria, vedada pelo ordenamento juridico
brasileiro;

(v) a declaragcido de que a ANP rescindiu os Contratos unilateral e
desproporcionalmente, de modo que a Requerida ndo poderia ter aplicado
quaisquer sangoes ou penalidades a Petra por descumprimento de obrigagoes
contratuais acessorias;

(vi) a condena¢do da ANP a ressarcir a Petra os danos emergentes ocasionados
pelas matérias objeto dos itens (i) a (v) acima, cancelando-se as penalidades
aplicadas a Concessionaria.”

78.  Por fim, em Alegagdes Finais (RTE-13), a REQUERENTE formula os pedidos abaixo

transcritos:

“y, CONCLUSAO E PEDIDOS

(...) 242. Pelo exposto, a Petra reitera todos os seus pedidos declaratorios
formulados nesta Arbitragem, e, especificamente, os pedidos condenatorios a fim
de que a ANP (i) indenize a Petra por todos os investimentos realizados na Bacia
do Sdo Francisco, (ii) cancele as penalidades aplicadas a ela, bem assim (iii)
ressar¢a todas os custos e despesas por ela incorridos com o presente
procedimento.”

VII.2 - PEDIDOS DA REQUERIDA
79.  Noitem 6.5.15 da Ata de Missdo, a REQUERIDA formula os seguintes pedidos:

“e Preliminarmente, a bifurca¢do do procedimento. A proposta, bastante comum
na pratica arbitral, tem dois aspectos positivos. Primeiro, incrementa a qualidade
do debate e facilita a cogni¢do do Tribunal, justamente pela segmentagdo tematica
e por permitir que em cada fase a produgdo de provas seja diretamente voltada
para o objeto especifico de discussdo. Segundo, gera economia processual, pois a
depender da decisdo do Tribunal a 2°fase podera ser dispensada ou tera seu objeto
melhor delimitado. Assim sendo:

a) Na 1° fase, o Tribunal Arbitral decidira sobre a natureza das questoes
invocadas pela Requerente, o impacto para as obrigagoes contratuais e a
responsabilidade da ANP, conforme pedidos 6.4.27(a) a 6.4.27(e) acima.

b) Na 2°fase, cuja existéncia e escopo dependera da decisdo a ser proferida na
1 fase, a discussdo sera a quantifica¢do da responsabilidade eventualmente
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imputada a Requerida, com detalhamento e liquidagdo do pleito ressarcitorio-
indenizatorio, conforme pedidos 6.4.27(f) e 6.4.27(g).

* No mérito:
a) A total improcedéncia dos pleitos da Requerente; e

b) A condenagido em custas e demais despesas ocorridas no presente
procedimento, aléem de honorarios advocaticios, nos termos do nos termos dos
artigos 85 e 86 do Codigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda.

* A ANP ressalva seu direito de formular objecdes ou requerimentos e suscitar
questoes preliminares (inclusive quanto ao valor em disputa) a depender do
desenvolvimento do litigio e do detalhamento dos pedidos e fundamentos pela
Requerente.”

80. Em Resposta as Alegagdes Iniciais, a REQUERIDA formula os pedidos abaixo

transcritos:

“VIII'  CONCLUSAO E PEDIDOS

316. Diante do exposto, a ANP requer, preliminarmente, seja reconhecido que o
pedido de condenag¢do baseado na edi¢do da Resolucdo ANP n° 21/2014 foi
alcancado pela prescrigdo (isto é, o pedido §159(vi) no que diz respeito aos pedidos

XS]

i’, i, ‘iii’ e iv’) e, consequentemente, deve ser extinto. Sucessivamente, caso se

entenda que o referido prazo ndo se aplique a pretensdo condenatoria como um
todo, requer seja reconhecida a prescricdo em relacdo a pretensdo de
ressarcimento de gastos efetuados antes de 17/12/2014 (cinco anos antes do

Requerimento de arbitragem).

317. No mérito, pede-se que os pedidos formulados pelas Requerentes sejam
integralmente improcedentes.

318. Por fim, pede-se a condenacdo das Requerentes ao pagamento de honorarios
de sucumbéncia, considerando o elevado grau de zelo dos profissionais que
atuaram na defesa da ANP, o trabalho com a extensa fase probatoria-documental
e as varias manifestagoes juridicas que se fizeram necessarias, tudo como prevé o
$10° do Compromisso Arbitral celebrado entre as partes e os arts. 85 e 86, do

Codigo de Processo Civil.”

81.  Em Tréplica (RDA-3), a REQUERIDA formula os seguintes pedidos:

“XT CONCLUSAO E PEDIDOS
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transcritos:
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351. Diante de todo o exposto, a ANP pede ao Tribunal que, preliminarmente:

a) seja acatada a Questdio de Ordem da ANP, determinando-se o
desentranhamento do Parecer Juridico DRTE-68, antes que o Tribunal se
debruce sobre o teor e documentos anexos a Réplica;

b) seja reconhecido que o pedido de condenag¢do baseado na edi¢do da Resolugdo
ANP n°21/2014 foi alcangado pela prescricdo (isto é, o pedido §159(vi) no que diz

respeito aos pedidos ‘i’, ‘ii’, ‘iii’ e iv’) e, consequentemente, deve ser extinto.
Sucessivamente, caso se entenda que o referido prazo nao se aplique a pretensdo

condenatoria como um todo, requer seja reconhecida a prescri¢cdo em relagdo a
pretensdo de ressarcimento de gastos efetuados antes de 17/12/2014 (cinco anos
antes do Requerimento de arbitragem),

¢) seja declarado que a discussdo sobre a exigibilidade da obrigacdo de desativar
instalagoes, abandonar os pogos e recuperar ambientalmente as dreas onde as
atividades foram feitas representa matéria inarbitrdavel e, consequentemente, nao
pode ser solucionada neste litigio.

352. Além disso, no_mérito, requer o julgamento de improcedéncia dos pedidos da
Requerente, com a sua consequente condenagdo nos onus da sucumbéncia.”

fim, em Alegacdes Finais (RDA-11), a REQUERIDA formula os pedidos abaixo

“X, CONCLUSAO

340. Diante do exposto, a ANP requer, preliminarmente, que:

a) Seja reconhecida a prescrigdo de qualquer pedido condenatorio baseado na
edicdo da Resolucdo ANP no 21/2014;

b) Seja declarado que a discussdo sobre a exigibilidade da obriga¢do de desativar
instalagoes, abandonar os pogos e recuperar ambientalmente as dreas onde as
atividades foram feitas representa matéria inarbitravel e, consequentemente, nao
pode ser solucionada neste litigio,

c) Seja determinado o desentranhamento ou seja desconsiderado o Parecer
Juridico DRTE-68.

341. No mérito, sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos formulados
pela Requerente, sendo extinto com resolugcdo do mérito o procedimento arbitral.
Consequentemente, pede-se a condena¢do da Requerente ao pagamento de
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honordrios advocaticios nos termos dos artigos 85 e 86 do Codigo de Processo
Civil e do item “k” do Compromisso Arbitral.”

83.  Estes sdo os pedidos formulados pelas PARTES.

PARTE II - FUNDAMENTACAO
CAPITULO VIII - CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE O LAUDO ARBITRAL

84.  Preliminarmente ao inicio do decisum do presente Laudo, ¢ essencial consignar que as
decisdes aqui contidas ndo foram tomadas de forma unanime pelo Tribunal Arbitral. Apos
extensas e exaustivas discussdes e analises detidas sobre o tema posto sob a lupa deste Tribunal,
a coarbitra Patricia Ferreira Baptista divergiu dos arbitros Vitor Rhein Schirato e Juliana
Bonacorsi de Palma. Por conseguinte, os entendimentos expostos neste Laudo sdo o fruto do
entendimento formado pela maioria do Tribunal, composta pelos arbitros Vitor Rhein Schirato
e Juliana Bonacorsi de Palma, enquanto o entendimento da coarbitra Patricia Ferreira Baptista

consta do voto divergente contido no Anexo a este Laudo.
CAPITULO IX - CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A DEMANDA

85. O litigio submetido a aprecia¢ao do Tribunal Arbitral tem como cerne, essencialmente,
as eventuais consequéncias juridicas da edi¢cdo da Resolucao n°® 21/2014 pela ANP sobre os
Contratos de Concessao celebrados com a PETRA. Como relatado, o ponto controvertido objeto
da producdo probatoria foi a existéncia, ou ndo, de nexo causal entre a edi¢do da referida

Resolucdo e a suspensdo dos licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG.

86. A Resolugdo n°® 21/2014 e os licenciamentos ambientais objeto da demanda guardam
relacdo com o fraturamento hidraulico (“fraturamento hidraulico” ou “fracking”), técnica de
exploracdo de recursos em reservas nao convencionais de hidrocarbonetos. Por essa razdo, o

Tribunal Arbitral utilizara tais termos ao longo deste Laudo Arbitral.

87. A REQUERENTE alega que a edi¢do da Resolucdo n° 21/2014 foi a causa direta da
suspensdo de licenciamentos promovida pelo 6rgdo ambiental. Nesse contexto, defende, em

sintese, que a conduta da REQUERIDA violou seu direito a manuten¢do das condigdes da
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proposta original, bem como configurou quebra da confianca legitima e da seguranca juridica,

fato do principe e expropriacao regulatodria.

88. A REQUERIDA, por sua vez, argumenta pela auséncia de nexo de causalidade entre a
edi¢do da Resolucdo n° 21/2014 e a moratoria imposta pela SEMAD-MG, aduzindo que o
licenciamento ambiental é competéncia exclusiva do Estado e que os atos estaduais representam
atuagdo discricionaria e autonoma do ente federativo. Alega, ainda, a validade das licencas
anteriormente emitidas em nome da PETRA, a auséncia de inviabilizagdo dos Contratos de
Concessao, a inocorréncia de guinada regulatdria e a legitimidade das rescisdes contratuais e

das penalidades aplicadas 2 REQUERENTE.

89. E valido ressaltar, de inicio, que o art. 21, §2°, Lein® 9.307/1996° (“Lei de Arbitragem”)
assegura aos arbitros o exercicio do livre convencimento. Sendo assim, o Tribunal Arbitral
registra que analisou todos os argumentos e provas apresentadas pelas PARTES, baseando sua
decisdo nos elementos que serviram ao seu convencimento € a motivacdo da decisdo ora
exarada. A eventual ausé€ncia de citacdo expressa a algum argumento ou prova nao implica a
sua desconsideragdo, mas tdo somente indica que tal elemento nao foi suficiente para infirmar

a convicgao dos arbitros.
CAPITULO X - DOS FATOS E DAS DISPOSIC()ES NORMATIVAS

90. Antes de adentrar no mérito da controvérsia, para melhor compreensdo do litigio,
convém sintetizar os principais fatos incontroversos narrados pelas PARTES, as disposi¢des dos
Contratos de Concessao e da Resolugdo n® 21/2014 relevantes ao deslinde do caso, ¢ o quadro

regulatorio do licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais.
X.1 — SINTESE DOS FATOS INCONTROVERSOS

91.  Em 29 de agosto de 2005, a REQUERIDA langou o Edital da 7* Rodada de Licitagdes
para a Exploracdo, Avaliagdo, Desenvolvimento ¢ Producdo de Petréleo e Gas Natural em

Blocos com Risco Exploratorio (DRTE-4)!°,

 Art. 21. § 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.

10 Conforme o item I da Adverténcia constante do Edital, a 7* Rodada de Licita¢des foi dividida em duas partes,
quais sejam, Parte A — Exploracdo, Avaliagdo, Desenvolvimento e Producdo de Petréleo e Gas Natural em Blocos
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92.  No que importa ao presente procedimento arbitral, a ANP celebrou, no ambito da
referida licitacdo, cinco Contratos de Concessao relativos a Bacia do Sao Francisco, a saber: (i)
48610.009213/2005-68 (“BT-SF-3”), celebrado com a Oil M&S Brasil S.A. em 12 de janeiro
de 2006; (ii)) 48610.009213/2005-68A (“BT-SF-3A”), celebrado com a PETRA em 1° de
outubro de 2009; (iii) 48610.008055/2007-91 (“BT-SF-7”), celebrado com a Abaris RJ
Participagdes S.A. em 19 de margo de 2008; (iv) 48610.008056/2007-35 (“BT-SF-8”),
celebrado com a Abaris RJ Participagdes S.A. em 08 de julho de 2008; e (v)
48610.008057/2007-81 (“BT-SF-9”), celebrado com a Abaris RJ Participagdes S.A. em 08 de
julho de 2008 (DRTE-1).

93.  Conforme a Resolu¢do de Diretoria n® 212/2010 da ANP (DRTE-2), os direitos e
obrigagoes relativos ao Contrato de Concessdo BT-SF-3 foram integralmente cedidos a PETRA,
originando o Contrato de Concessdo BT-SF-3A. Os Contratos de Concessao BT-SF-7, BT-SF-
8 ¢ BT-SF-9 foram cedidos a PETRA por meio de Termos Aditivos celebrados em 29 de janeiro

de 2009 e 22 de junho de 2009 (DRTE-1).

94.  Entre os anos de 2011 e 2013, a REQUERENTE obteve Licencas Prévia e de Instalagao
emitidas pela SEMAD-MG, autorizando a realizagdo de atividades de locacdo e perfuragdo de
pogos exploratorios de gas natural ou de petréleo, com validades entre 2013 ¢ 2019 (DRTE-
25).

95. A partir do segundo semestre de 2013, instaurou-se no Brasil controvérsia ambiental
acerca da exploragdo de recursos ndo convencionais por meio do uso da técnica denominada
fraturamento hidraulico, inclusive com a judicializa¢dao do tema e a intervencao de instituigdes

e entidades interessadas.

96. Em 11 de abril de 2014, a ANP publicou a Resolucao n° 21/2014, estabelecendo “os
requisitos a serem cumpridos pelos detentores de direitos de Explora¢do e Produg¢do de
Petroleo e Gas Natural que executardo a técnica de Fraturamento Hidraulico em Reservatorio

Nao Convencional”, na forma de seu art. 1° (DRTE-6).

97.  Em outubro de 2014, a SEMAD-MG suspendeu os licenciamentos ambientais referentes

ao fraturamento hidraulico no Estado de Minas Gerais, sob a justificativa de que ndo existia

com Risco’Exploratério e Parte B — Avaliacdo, Reabilitacdo e Produgdo de Petrdleo e Gas Natural em Blocos
Contendo Areas Inativas com Acumula¢des Marginais (DRTE-4, p. 2).



Laudo Arbitral
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

regramento especifico para tal atividade, como informado por meio do Oficio n°

017/Gab.Adj./SEMAD/SISEMA (DRTE-22).

98. Ato continuo, a SEMAD-MG publicou a Resolugdo n° 2.197/2014, de 30 de outubro de
2014, por meio da qual instituiu “Grupo Técnico responsavel por elaborar estudos para
definicdo de diretrizes técnicas para regulariza¢do de atividades de f[r]aturamento hidrdaulico

para produgdo de gas natural ndo convencional no Estado de Minas Gerais” (DRTE-29).

99. O prazo para finalizagdo dos trabalhos do Grupo Técnico foi prorrogado por diversas
vezes e, até o momento, os licenciamentos ambientais relativos ao fracking ndo foram

retomados no Estado de Minas Gerais.

100. Além disso, entre os anos de 2015 e 2021, a ANP aplicou a PETRA penalidades
contratuais por descumprimento das obrigagdes de (i) pagamento de taxa por ocupacido ou
retengdo de areas, (i) execugio de atividades previstas no Plano de Devolugdo de Area e (iii)

descumprimento do Conteudo Local (DRTE-37).

101. Em dezembro de 2017, a REQUERIDA instaurou o processo SEI n° 48610.015088/2017-
69 (DRDA-36), tendo por finalidade avaliar o impacto de eventual penhora de acdes da PETRA
no bojo de agdes judiciais, bem como analisar se a REQUERENTE mantinha as condi¢des de
habilitagdo para figurar como concessionaria. A ANP concluiu pela incapacidade da PETRA de
comprovar sua regularidade fiscal e trabalhista (DRDA-36, p. 217) e determinou a cessao

compulsdria de suas participagdes contratuais, a qual nao foi realizada.

102. Em 14 de novembro de 2019, a Diretoria Colegiada da ANP proferiu a Resolugao de
Diretoria RD n°® 696/2019, por meio da qual decidiu, dentre outros aspectos, (i) “ratificar o ato
da SEP proferido através do Oficio 943/2019, o qual fixou o prazo de 90 dias, a contar de seu
recebimento, para que a concessiondria Petra Energia S.A. formalizasse, perante a ANP/SPL,
pedido de Cessdo de sua participagdo indivisa nos direitos e obrigagoes dos contratos de
concessdo celebrados com a ANP” ¢ (ii) “resolver os contratos de concessdo dos blocos ST-T-
105, SF-T-118, SF-T-121, SF-T-125, SF-T-126, SF-T-128, SF-T-131, SF-T-134, SF-T-94, SF-
7-95” (DRTE-9).
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X.2 - CONTRATOS DE CONCESSAO

103. Os Contratos de Concessao dividem a execugdo das atividades concedidas em duas
Fases, quais sejam, Exploracdo e Avaliacdo (Capitulo II) e Desenvolvimento e Producao

(Capitulo III).

104. A Fase de Exploragdo e Avaliacdo ¢ objeto das Clausulas Quinta, Sexta e Sétima dos
Contratos de Concessdo, que versam, respectivamente, sobre a Fase de Exploragdo, a

Descoberta ¢ Avaliagdo e a Declara¢ao de Comercialidade.

105. Destaque-se o teor da Clausula 5.1, que subdivide a Fase de Exploragdo em dois

Periodos de Exploragao:

“Duracdo

5.1 A Fase de Exploragdo comegara na Data de Entrada em Vigor deste
Contrato e tera a duragdo maxima especificada no Anexo Il — Programa de
Trabalho e Investimento. A Fase de Exploracdo sera dividida em dois
Periodos (“Periodo de Explora¢do”), com duragdo indicada no Anexo Il —
Programa de Trabalho e Investimento. O Segundo Periodo de Exploragao,
se houver, comegara com a conclusdo do Primeiro Periodo de Exploragao.
A Fase de Exploragcdo poderd ser estendida conforme previsto nos
paragrafos 5.3, 5.9, 6.2, 7.3, 7.5 e 12.10”.

106. No Primeiro Periodo, a concessionaria executa atividades de busca e identificacdo de
eventuais acumulagdes de hidrocarbonetos no Bloco; no Segundo Periodo, sdo perfurados os
pocos exploratorios. Estas atividades sao realizadas de acordo com o Programa Exploratorio

Minimo (“PEM?”), previsto pela Clausula 5.12 dos Contratos de Concessao:

“Programa Exploratorio Minimo

5.12  Durante o Primeiro Periodo de Explora¢do, o Concessionario executara
integralmente as Unidades de Trabalho correspondentes ao Programa
Exploratorio Minimo para o Primeiro Periodo de Exploragdo, conforme
contido no Anexo Il — Programa de Trabalho e Investimento, e, caso
prossiga para o Segundo Periodo de Exploragdo, perfurard um pog¢o
exploratorio até a profundidade minima indicada no Anexo Il — Programa
de Trabalho e Investimento, devendo para isso despender os montantes que
se fagam necessarios, observado o disposto nos paragrafos 5.16, 5.17, 5.19
e 5.21 (este ultimo apenas no caso dos Blocos terrestres)”.
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107. Identificada a presenca de hidrocarbonetos na Bacia, a concessiondria procede a

Notificagdo de Descoberta e passa a execucao do Plano de Avaliagdo de Descoberta (“PAD”),

a fim de analisar a viabilidade econOmica das reservas localizadas, na forma das Clausulas 6.1

€ 6.4 dos Contratos de Concessao:

“Notificagdo de Descoberta

6.1

Qualquer Descoberta, dentro da Area da Concessdo, de Petréleo, Gds
Natural, outros hidrocarbonetos, minerais e, em geral, quaisquer recursos
naturais, sera notificada pelo Concessionario a ANP, em carater exclusivo
e por escrito, no prazo maximo de 72 (setenta e duas) horas. A notificag¢do
sera acompanhada de todos os dados e informagoes pertinentes
disponiveis”.

“Avaliacdo

6.4

Caso o Concessionario decida avaliar a Descoberta, o mesmo notificard a
ANP e entregara a mesma, antes do inicio proposto para as atividades de
Avaliagdo da Descoberta, o respectivo Plano de Avaliacdo, preparado
segundo a legislacdo brasileira aplicavel. O Concessiondrio esta
autorizado a iniciar a execu¢do do Plano de Avalia¢do imediatamente apos
sua apresentagdo a ANP, exceto na hipotese prevista no pardagrafo 5.6. a
execu¢do das atividades de Avaliacdo ja iniciadas sera interrompida, se
Jjustificadamente exigida pela ANP”.

108. A partir dos resultados obtidos por meio da execugdo do PAD, a concessionaria pode

ou nao efetuar a Declaragdo de Comercialidade da Descoberta, nos termos das Clausulas 7.1 ¢

7.2 dos Contratos de Concessao:

“Opg¢do do Concessiondrio

7.1

7.2

Antes do término da Fase de Exploragdo, o Concessionario, por meio da
notificagdo a ANP, podera, a seu critério, efetuar a Declara¢do de
Comercialidade da Descoberta, segundo o Plano de Avalia¢do aprovado
pela ANP. Caso ainda ndo tenha sido enviado a ANP, o Relatorio Final de
Avaliagdo de Descobertas, justificando a proposta de drea a ser retida para
Desenvolvimento, devera acompanhar a Declara¢dao de Comercialidade.

Cabera ao Concessionario, a seu critério exclusivo, a decisdo de fazer a
Declarag¢do de Comercialidade da Descoberta avaliada, utilizando para
isso a notificagdo de que trata o paragrafo 7.17.
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109. Concluida a Fase de Exploracdao ¢ Avaliagdo, inicia-se a Fase de Desenvolvimento e
Producdo, regulamentada pelas Clausulas Oitava a Décima Segunda dos Contratos de
Concessao. Nesta segunda fase, ocorre a efetiva produgdo e exploragao econdmica dos Blocos

concedidos.

110. Os dispositivos contratuais acima enumerados, em sintese, descrevem e regem a
dindmica da concessdo havida entre a REQUERENTE ¢ a REQUERIDA, no ambito da qual se

originou o litigio submetido ao Tribunal Arbitral.

111.  Além destes, também sdo relevantes ao deslinde da controvérsia as seguintes

disposigdes:

“Custos e Riscos Associados a Execucdo das Operagoes

2.2 O Concessionario assumira sempre, em cardter exclusivo, todos os custos
e riscos relacionados com a execugdo das Operagoes e suas consequéncias,
cabendo-lhe, como unica e exclusiva contrapartida, a propriedade do
Petroleo e Gas Natural que venham a ser efetivamente produzidos e por ele
recebidos no Ponto de Medicdo da Producdo, nos termos deste Contrato,
com sujei¢cdo aos encargos relativos aos tributos e as compensagoes
financeiras detalhadas no Anexo VI — Participagoes Governamentais e de
Terceiros, e da legislagdo brasileira aplicdavel”.

“Pagamento pela Ocupagdo ou Retengdo

3.2 Pela ocupag¢do ou retengdo da Area da Concessdo, o Concessionario
efetuara anualmente os pagamentos especificados no Anexo VI —
Participagoes Governamentais e de Terceiros”.

“5.11 Nos casos de suspensdo do curso dos prazos deste Contrato, o
Concessionario ndo se eximird do pagamento referente as participagoes
governamentais e de terceiros atinentes ao exercicio da fase a que esta
clausula alude”.

“5.15 Com base na avaliagio de justificativa técnica enviada pelo
Concessionario, a ANP podera aceitar, a seu exclusivo critério, que
Bloco(s) contiguo(s) ao Bloco em que a perfuragdo do pogo serd realizada
também passe(m) ao Segundo Periodo de Exploragdo, sem que exista
comprometimento de perfurac¢do de pogo neste(s) Bloco(s), desde que tais
blocos contenham a mesma composi¢do de concessionarios”.

“Devolucio da Area de Concessio na Fase de Exploracio
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No prazo de até 60 (sessenta) dias apos o término da Fase de Exploragao,
o Concessionario devera encaminhar a ANP um relatorio de devolucdo de
areas, elaborado conforme a legisla¢do brasileira aplicdavel.”

“Licencas, Autorizacoes e Permissoes

13.14 Cabera ao Concessiondrio, por sua conta e risco, obter todas as licengas,

13.15

autorizagoes, permissoes e direitos, exigidos nos termos da lei, por
determinagdo das autoridades competentes ou em razdao de direito de
terceiros, referidos ou ndo neste Contrato, inclusive relativos ao meio
ambiente e que sejam necessarios para a execu¢do das Operagoes, visando
inter alia a livre entrada, saida, importagdo, exportagdo, desembarago
alfandegario, movimentagdo, construgdo, instalagdo, posse, uso ou
consumo, tanto no que diz respeito ao Pais quanto a Area da Concessdo, de
quaisquer pessoas, Servi¢os, processos, tecnologias, equipamentos,
maquinas, materiais e bens em geral, inclusive para a utilizag¢do de recursos
naturais, nos termos da clausula 2.4, instala¢do ou operagdo de meios de
comunicagdo e transmissdo de dados, e transporte por via terrestre, fluvial,
lacustre, maritima ou aérea.

Caso as licengas, autorizagoes, permissoes e direitos referidos no
paragrafo 13.14 dependam de acordo com terceiros, tais como
proprietarios de terra, comunidades urbanas, rurais ou indigenas, governos
locais ou outras entidades ou pessoas com legitimo direito, a negociagdo e
execu¢do de tais acordos serd da exclusiva responsabilidade do
Concessionario, podendo a ANP fornecer a assisténcia descrita no
paragrafo 14.6”.

“Assisténcia ao Concessionadrio

14.6

“17.2

A ANP, quando solicitada e sempre no estrito limite legal de sua
competéncia e atribuigoes, podera prestar assisténcia ao Concessiondrio
na obtengdo das licengas, autorizagoes, permissoes e direitos referidos no
paragrafo 13.14. Além disso, a ANP instruira os processos visando a
declaragdo de utilidade publica de que trata o paragrafo 18.3.1”.

Nos termos do art. 22 da Lei do Petroleo, os dados e informacoes de
geologia, geofisica e geoquimica sdo parte integrante dos recursos
petroliferos nacionais e deverdo ser obrigatoriamente entregues a ANP,
para arquivo no BDEP, nos prazos e condig¢oes estabelecidas em
regulamentagdo especifica (normas, padroes, portarias e regulamentos),
que zelara para o cumprimento dos periodos de confidencialidade definidos
na legislacdo aplicavel”.



Laudo Arbitral
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

“Devolucdo de Areas e Reversdo de Bens

18.8

18.9

18.10

18.11

18.12

18.13

Ao efetuar toda e qualquer devolucdo de Blocos integrantes da Area da
Concessdo, o Concessionario cumprira rigorosamente, além do disposto
nos paragrafos 3.5, 18.11 a 18.19 e na Clausula Vigésima-Primeira, todas
as demais disposicoes legais e instru¢oes da ANP, de acordo com as
Melhores Praticas da Industria do Petroleo relativas a devolugdo e
abandono de areas e remocado e reversdo de bens.

A devolugdo de que trata este paragrafo ndao exime o Concessionario do
cumprimento de todas as obrigagoes pendentes nem da responsabilidade
pelos passivos, irregularidades ou infragoes constatadas a posteriori, de
acordo com a legislacdo brasileira aplicavel.

Caso existam, na Area de Concessdo, po¢os ou infra-estrutura de producdo
pré-existentes que o Concessionario venha, a qualquer tempo durante a
vigéncia do Contrato, utilizar ou dispor para qualquer finalidade, o
Concessionario assumird a responsabilidade, sem direito a renuncia ou
qualquer tipo de indenizagdo por parte da ANP e da Unido, das obrigagoes
de que tratam as Clausulas Clausula Décima-Oitava e Clausula Vigésima-
Primeira [sic.].

O planejamento e a execugdo de quaisquer Operagoes de desativagdo e
abandono, inclusive com relagdo a dreas, pogos, estruturas, Campos,
Linhas de Transferéncia, partes ou unidades de instalagoes de superficie e
sub-superficie, em terra e no mar, serdo feitos de acordo com a legislagdo
brasileira aplicavel e com as Melhores Praticas da Industria do Petroleo,
observado ainda o disposto na Clausula Vigésima-Primeira.

Quando se tratar de um Campo, o planejamento da desativagdo e abandono
do mesmo e os mecanismos para disponibilizar os fundos necessarios serdo
previstos no Plano de Desenvolvimento respectivo, de acordo com o
paragrafo 9.1, e revistos periodicamente, ao longo da Fase de Producao,
revisoes essas que estardo sujeitas ao disposto no paragrafo 9.8.

O custo das operagoes de desativacdo e abandono de um Campo serd
estabelecido de modo a cobrir as atividades de abandono definitivo de
pocgos, desativagdo e remogdo de linhas e instalagoes e reabilitagdo de
areas, conforme a legislagcdo brasileira aplicavel”.

“Compromisso do concessiondrio com o Conteudo Local

20.1

O Concessiondrio, em suas aquisi¢oes direcionadas ao atendimento do
objeto desse Contrato, para garantir aos Fornecedores Brasileiros,
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condigoes amplas e equdnimes de concorréncia com as demais empresas
convidadas a apresentar propostas de venda de bens ou de prestagdo de
servigos, compromete-se a:

Incluir Fornecedores Brasileiros entre as empresas convidadas a
apresentar propostas;

Disponibilizar em lingua portuguesa ou inglesa as mesmas especifica¢oes
a todas as empresas convidadas a apresentar propostas, dispondo-se a
aceitar especifica¢oes equivalentes, desde que dentro dos padroes das
Melhores Praticas da Industria do Petroleo, de forma que a participagdo
de Fornecedores Brasileiros ndo seja restrita, inibida ou impedida,
enviando todos os demais documentos e correspondéncias ndo técnicos em
lingua portuguesa as empresas brasileiras convidadas.

Garantir a todas as empresas convidadas a apresentar propostas, prazo
igual e adequado as necessidades do Concessionario, tanto para a
apresentag¢do de propostas de suprimento quanto para a produgdo do bem
ou presta¢do de servigo, de acordo com as Melhores Prdticas da Industria
do Petroleo e de forma a ndo excluir potenciais Fornecedores Brasileiros.

Ndo exigir competéncias técnicas e certificagoes adicionais aos
Fornecedores Brasileiros aléem daquelas necessarias a produgdo do bem ou
prestagdo do servigo objeto do fornecimento.

A aquisi¢do de bens e servicos fornecidos por Afiliadas estd igualmente
sujeita aos demais itens desta Clausula, exceto nos casos de servi¢os que,
de acordo com as Melhores Praticas da Industria do Petrdleo, sejam
habitualmente realizados por Afiliadas.

Manter-se informado sobre os Fornecedores Brasileiros aptos a oferecer
propostas de fornecimento, buscando, sempre que necessario, informagoes
atualizadas sobre esse universo de fornecedores junto a associagoes ou
sindicatos empresariais afins ou entidades de notorio conhecimento do
assunto.

Além das exigéncias do paragrafo 20.1, o Concessionario:

Para cada Bloco integrante da Area de Concessdo, durante a Fase de
Exploragdo, comprara de Fornecedores Brasileiros um montante de bens e
servigos, de forma que a Porcentagem dos Investimentos Locais minimos e
mdximos sejam, respectivamente, 70% (setenta por cento) e 80% (oitenta
por cento) em terra, 51% (cinquenta e um por cento) e 60% (sessenta por
cento) em dguas rasas com profundidade menor ou igual a 100 metros, 37%
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(trinta e sete por cento) e 55% (cinquenta e cinco por cento) em dguas rasas
com profundidade entre 100 e 400 metros e em dguas profundas. Para o
cumprimento do percentual global de Conteudo Local contratado na fase
de Exploragdo, torna-se obrigatoria a realizagdo dos percentuais de
Conteudo Local dos itens e sub-itens especificados na planilha do Anexo
XI, sob pena de multa prevista no paragrafo 20.7.

Para cada Bloco integrante da Area de Concessdo, durante a Fase de
Desenvolvimento, comprard de Fornecedores Brasileiros um montante de
bens e servigos, de forma que a Porcentagem dos Investimentos Locais
minimos e maximos sejam, respectivamente, 77% (setenta e sete por cento)
e 85% (oitenta e cinco por cento) em terra, 63% (sessenta e trés por cento)
e 70% (setenta por cento) em daguas rasas com profundidade menor ou igual
a 1000 metros, e 55% (cinquenta e cinco por cento) e 65% (sessenta e cinco
por cento) em dguas rasas com profundidade entre 100 e 400 metros e em
daguas profundas. Para o cumprimento do percentual global de Conteudo
Local contratado na Fase de Desenvolvimento, torna-se obrigatoria a
realiza¢do dos percentuais de Conteudo Local dos itens e sub-itens
especificados na planilha do Anexo XI, sob pena de multa prevista no
paragrafo 20.7 (...)

Caso os Concessionarios venham a receber propostas de pregos
excessivamente elevados para aquisi¢do de bens e servigos locais quando
comparados com os pregos praticados no mercado internacional, a ANP,
por solicitagdo prévia do Concessiondario, poderd, em carater excepcional,
autorizar a contratacdo do bem ou servico no exterior, liberando-o,
excepcionalmente, da obrigatoriedade de cumprir o correspondente
percentual de Conteudo Local”.

Caso, ao final da Fase de Exploracdo de qualquer dos Blocos integrantes
da Area de Concessdo ou ao final de qualquer Etapa de Desenvolvimento
de Producdo de qualquer Campo integrante da Area de Concessdo, as
aquisi¢oes de bens e servicos junto a Fornecedores Brasileiros durante tal
Fase ou Etapa ndo atingirem as porcentagens estabelecidas nos pardgrafos
20.1(a) e 20.1(b), aferidas conforme Anexo III, o Concessionario pagara a
ANP uma multa, dentro de 15 dias contados da notificagao (...)”.

“Controle Ambiental

21.1

O Concessionario adotard, por sua conta e risco, todas as medidas
necessarias para a conservag¢do dos reservatorios e de outros recursos
naturais, e para a protegdo do ar, do solo e da agua de superficie ou de sub-
superficie, sujeitando-se a legislag¢do e regulamentagdo brasileiras sobre o
meio ambiente, e na sua auséncia ou lacuna, adotando as Melhores
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Praticas da Industria do Petroleo a respeito. Dentro desse principio, e sem
com isto limitar sua aplicagdo, ficara o Concessionario obrigado, como
regra geral, e tanto no que diz respeito a execu¢do das Operagoes quanto
a devolugao e abandono de areas e remogdo e reversdo de bens, a preservar
o meio ambiente e proteger o equilibrio do ecossistema na Area da
Concessdo, a evitar a ocorréncia de danos e prejuizos a fauna, a flora e aos
recursos naturais, a atentar para a seguranga de pessoas e animais, a
respeitar o patrimonio historico-cultural, e a reparar ou indenizar os danos
decorrentes de suas atividades e a praticar os atos de recupera¢do
ambiental determinados pelos orgdos competentes”.

“Participacoes Governamentais e de Terceiros

23.1

O Concessionario pagara a Unido e a terceiros as seguintes participagoes,
de acordo com a legislagdo brasileira aplicavel: (i) royalties, (ii)
Participacdao Especial, (iii) Pagamento pela Ocupa¢do ou Retengdo de
Areas e (iv) Pagamento de Participacdo ao Proprietdrio de Terra, conforme
indicado no Anexo VI — Participa¢oes Governamentais e de Terceiros™.

“Certidoes e Provas de Regularidade

25.2

Quando solicitado pela ANP, o Concessiondrio exibira os originais ou lhe
fornecera copias autenticadas de todas as certidoes, atos de registro,
autorizagoes, provas de inscri¢cdo em cadastros de contribuintes, provas de
regularidade fiscal, provas de situa¢do regular no cumprimento dos
encargos sociais instituidos por lei, inscri¢oes em entidades ou associagoes
profissionais, e quaisquer outros documentos ou atestados semelhantes”.

“Sancoes Administrativas, Civis e Penais

29.1

No caso de descumprimento, por parte do Concessiondrio, de qualquer uma
de suas obrigagoes estabelecidas neste Contrato ou na Portaria ANP n°
234/2003, podera a ANP, nos termos do paragrafo 30.5 e com base no art.
8% inciso VII, da Lei do Petroleo, aplicar san¢oes administrativas e
pecuniarias cabiveis segundo a legislagdo brasileira aplicdvel, em especial
na citada Portaria, onde serdo definidos, dentre outros aspectos, os casos
de adverténcia e multa, o procedimento para sua aplica¢do através de auto
de infragdo, os prazos para corre¢do de falhas e pagamento das multas, os
juros de mora e outras consequéncias do ndo pagamento das mesmas e os
pedidos de reconsideragdo e recursos, garantido o principio do

contraditorio e ampla defesa’.

“Rescisdo
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Este Contrato sera rescindido caso o Concessionario deixe de cumprir
prazo fixado pela ANP para o adimplemento de obriga¢do pendente, prazo
este que ndo podera ser inferior a 90 (noventa) dias, salvo nos casos de
extrema urgéncia, e com exce¢do do disposto no paragrafo 30.5.

A rescisdo tera efeito somente com relagdo ao inadimplente, podendo a
participagdo deste nos direitos e obrigagoes deste Contrato ser transferida
para os outros integrantes do Concessionario de acordo com os termos da
Clausula Vigésima-Oitava.

Também podera dar-se a rescisdo deste Contrato se o Concessionario ou
qualquer de seus integrantes for declarado falido, insolvente ou requerer
concordata. Nestes casos o Concessiondrio ou integrante do
Concessionario tera 90 (noventa) dias, a contar da data de tal evento, para
ceder a sua participagdo indivisa, nos direitos e obrigagoes deste Contrato,
nos termos da Clausula Vigésima-Oitava. Se o Concessionario ou
integrante do Concessionadrio ndo efetuar a Cessdo no referido prazo, a
ANP podera rescindir o Contrato com relagdo ao Concessionario ou ao
integrante do Concessiondrio em questdo, sem prejuizo, neste ultimo caso,
dos direitos dos demais integrantes do Concessionario”.

“Caso Fortuito e Forca Maior

Exoneracao Total ou Parcial

32.1

32.2

As Partes somente deixardo de responder pelo cumprimento das obrigagoes
assumidas neste Contrato nas hipoteses de caso fortuito ou for¢a maior, na
forma do artigo 393 do Codigo Civil. A exoneragdo do devedor aqui
prevista dar-se-a exclusivamente com relagdo as obrigagoes do contrato
cujo adimplemento se tornar impossivel em virtude da for¢a maior ou caso
fortuito, reconhecido pela ANP.

Em nenhuma hipotese a situag¢do descrita no paragrafo 32.1 isentard o
Concessionario do pagamento de participagoes governamentais.

Notificagdo da Ocorréncia

323

Ocorrendo circunstancias que justifiquem a invocag¢do da existéncia de
caso fortuito ou for¢a maior, a Parte atingida notificard imediatamente a
outra Parte, por escrito, especificando tais circunstancias, suas causas e
consequéncias. Notificara também, imediatamente, a cessa¢do do estado de
caso fortuito e for¢a maior”.

“Perdas
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32.7 O Concessiondrio assumird individual e exclusivamente todas as perdas
decorrentes da situagdo de caso fortuito ou for¢a maior”.

112. Estas sdo, em sintese, as disposi¢des dos Contratos de Concessao que sdo relevantes a

resolugdo do litigio objeto do presente procedimento arbitral.
X.3 - RESOLUCAO ANP N° 21/2014

113. A Resolugdo n°® 21/2014 estabelece “os requisitos a serem cumpridos pelos detentores
de direitos de Exploragdo e Produgdo de Petroleo e Gas Natural que executardo a técnica de
Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Nao Convencional”, nos termos de seu art. 1°

(DRTE-6).

114. O litigio submetido ao Tribunal Arbitral tem como ponto controvertido, essencialmente,
a existéncia ou ndo de nexo de causalidade entre as disposi¢cdes do art. 8° inc. [ e §1° da
Resolugdo n° 21/2014, abaixo transcritos, ¢ a suspensdo dos licenciamentos ambientais por

parte da SEMAD-MG:

“Art. 8° A aprovag¢do do Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Ndo
Convencional pela ANP dependera da apresentacdo pelo Operador, com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias do inicio da perfuragdo, dos seguintes
documentos:

I — Licenga ambiental do orgdo competente com autorizagdo especifica para as
Operagoes de Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Ndo Convencional,
quando aplicavel; (...)

§ 1° O detentor de direitos de Exploragdo e Produgdo de Petroleo e Gas Natural
poderd solicitar aprovacdo da realizacdo de Fraturamento Hidraulico em
Reservatorio Nao Convencional em pogos ja perfurados, desde que esses pogos
atendam a todos os requisitos da presente Resolugdo”.

115. Além disso, sdo relevantes ao deslinde da controvérsia as seguintes disposicdes da

mencionada Resolugao:

“Art. 1° Ficam estabelecidos, pela presente Resolugdo, os requisitos a serem
cumpridos pelos detentores de direitos de Exploracdao e Produgdo de Petroleo e
Gas Natural que executardo a técnica de Fraturamento Hidraulico em
Reservatorio Nao Convencional.
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Pardgrafo uinico. Para fins desta Resolugcdo e seus anexos ficam estabelecidas,
além das defini¢oes constantes da Lei n® 9.478/1997, da Lei n° 12.351/2010, dos
Contratos de Concessdo e do Contrato de Partilha de Producdo, as defini¢oes a

seguir: (...)

X1V - Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Ndo Convencional: técnica de
inje¢do de fluidos pressurizados no pogo, em volumes acima de 3.000 m3, com
objetivo de criar fraturas em determinada forma¢do cuja permeabilidade seja
inferior a 0,ImD (mili Darcy), viabilizando a recuperagdo de hidrocarbonetos
contidos nessa formag¢do”.

“Art. 7° Para que a ANP aprove o Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Ndo
Convencional, o Operador devera garantir, por meio de testes, modelagens,
andlises e estudos, que o alcance maximo das fraturas projetadas permane¢a a uma
distancia segura dos corpos hidricos existentes, conforme as Melhores Praticas da
Industria do Petroleo.

§ 1° Fica vedado o Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Nao Convencional
em pogos cuja distancia seja inferior a 200 metros de pogos de agua utilizados para
fins de abastecimento doméstico, publico ou industrial, irriga¢do, dessedentagdo
de animais, dentre outros usos humanos.

§ 2° Somente sera aceita a aplica¢do do Fraturamento Hidraulico em Reservatorio
Nao Convencional em pogos que sejam integralmente revestidos nos intervalos
anteriores ao Reservatorio Nao Convencional. (...)”.

“Art. 11. O Programa de revestimento e cimentagdo devera considerar os seguintes
aspectos:

I - Deverdo ser informados os pardmetros criticos da cimentagdo, tais como
densidade da pasta, tempo de endurecimento, controle de perda de fluidos,
pressoes de fundo durante o bombeio e desenvolvimento de resisténcia a
compressdo;

II - Apos a pega do cimento, o revestimento deve ser testado com pressdo e tempo
de duracgdo do teste apropriado, no sentido de garantir que a integridade do
revestimento sera adequada aos objetivos do projeto;

III - Devera ser realizado o LOT/FIT a cada inicio de Fase do Pogo posterior a
descida do revestimento de superficie no sentido de verificar a integridade das
formagoes subsequentes;

1V - Os revestimentos devem ser dimensionados de modo a suportar as tensoes
previstas durante seu Ciclo de Vida, incluindo-se as operagoes de injegdo de fluidos
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para o fraturamento hidraulico, e ser constituidos de material resistente aos fluidos
produzidos, injetados e recuperados;

V - A cimentag¢do devera impedir a migragdo de fluidos das formagoes mais
profundas para qualquer Corpo Hidrico Subterraneo por meio das estruturas de
pogo e/ou pela area adjacente a cimentagdo,

VI - Perfilagem a pogo aberto, contemplando, no minimo, potencial espontaneo,
raios gama, resistividade, densidade, sonico e calibre, com o cotejamento e a
confirmagdo da presenca de aquiferos e demais descri¢oes litologicas. Caso
limitagoes técnicas inviabilizem a realizagdo ou obtengdo de dados confiaveis, o
Concessionario deverd informar a ANP e justificar a supressdo do perfil em
questao,

VII - Apos a cimentagdo ou término da Fase de Pogo seguinte deverdo ser
realizadas corridas dos perfis de avalia¢do da cimentagdo nas formagoes a serem
fraturadas e em trecho com comprimento tecnicamente adequado das formagoes
adjacentes, cujos laudos deverdo ser assinados pelo Responsavel Técnico
Designado pela empresa, que devera também atestar que o trabalho atingiu
pardmetros aceitdaveis qualitativamente e, quando for o caso, quantitativamente;

VIII - O topo do cimento deverda ser explicitado, bem como os resultados dos testes
hidrostaticos para a cimenta¢do,

IX - Garantir a existéncia e integridade de, pelo menos, duas Barreiras de
Seguranca independentes, solidarias e testadas, isolando as formagoes porosas
e/ou formagoes contendo hidrocarbonetos e a superficie; e

X - Garantir, por no minimo 5 (cinco) anos, o armazenamento do registro das
pressoes do anular durante o Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Ndo
Convencional. (...)”.

“Art. 28. A validade da aprovagdo dada para a realizacdo do Fraturamento
Hidraulico em Reservatorio Ndao Convencional fica condicionada a manutengdo
da validade de todas as licencas ambientais necessarias”.

Estas sdo, em suma, as principais disposi¢des da Resolucao n®21/2014.
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X.4 - QUADRO REGULATORIO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL NO ESTADO
DE MINAS GERAIS

117. A época da edigdo da Resolugdo n® 21/2014, a competéncia de licenciamento ambiental
no Estado de Minas Gerais era atribuida 8 SEMAD-MG, nos termos do art. 199, II, alinea “d”,
e XXI, da Lei Delegada n® 180/20111".

118. O licenciamento ambiental era regulamentado pela Resolugdo n°® 23/1994 do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (“CONAMA”), pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008'2 ¢ pela
Deliberacao Normativa n® 74/2004 do Conselho Estadual de Politica Ambiental (“COPAM”),
o6rgao subordinado a SEMAD-MG.

119. O art. 5° da Resolugdo n° 23/1994 do CONAMA prevé as seguintes modalidades de

licengas ambientais:

“Art. 5° Os Orgdos Estaduais de Meio Ambiente e o IBAMA, quando couber, no
exercicio de suas atribuicoes de controle das atividades descritas no artigo 2°,
expedirdo as seguintes licengas:

I - LICENCA PREVIA PARA PERFURACAO - LPper, autorizando a atividade de
perfuracdo e apresentando, o empreendedor, para a concessdo deste ato, Relatorio
de Controle Ambiental - RCA, das atividades e a delimitacdo da drea de atuacdo
pretendida;

II - LICENCA PREVIA DE PRODUCAO PARA PESQUISA - LPpro, autorizando
a produgdo para pesquisa da viabilidade economica da jazida, apresentando, o
empreendedor, para a concessdo deste ato, o Estudo de Viabilidade Ambiental -
EVA;

T Art. 199 A Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD -, a que se refere
o inciso XIV do art. 5° da Lei Delegada n® 179, de 2011, tem por finalidade planejar, organizar, dirigir, coordenar,
executar, controlar, fiscalizar ¢ avaliar as agoes setoriais a cargo do Estado, relativas a protecao e a defesa do meio
ambiente, ao gerenciamento dos recursos hidricos e a articulagdo das politicas de gestdo dos recursos ambientais,
visando ao desenvolvimento sustentavel, competindo-lhe: (...)

II - formular, em nivel estratégico, observadas as determinagdes governamentais, em articulagdo com a Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestdo, planos, programas ¢ projetos relativos: (...)

d) a regularizacdo ambiental de empreendimentos e atividades que utilizem recursos naturais, por meio da
expedigdo de atos autorizativos; (...)

XXI - definir procedimentos integrados para os atos autorizativos e para a fiscalizagdo, criando uma base unificada
de dados georreferenciados a ser utilizada pelo SISEMA;

12 Revogado pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018.
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III - LICENCA DE INSTALACAO - LI, autorizando, apés a aprovagdo do EIA ou
RAA e contemplando outros estudos ambientais existentes na area de interesse, a
instalag¢do das unidades e sistemas necessarios a produgdo e ao escoamento,

1V - LICENCA DE OPERACAO - LO, autorizando, apés a aprovagdo do Projeto
de Controle Ambiental - PCA, o inicio da operagdo do empreendimento ou das
unidades, instalacoes e sistemas integrantes da atividade, na drea de interesse”.

120. No ambito da SEMAD-MG, o art. 9° do Decreto Estadual n° 44.844/2008 previa as

seguintes categorias de licengas:

“Art. 9°— A Semad e o Copam, no exercicio de suas competéncias, poderdo expedir
as seguintes licengas:

I — Licenca Prévia — LP: atesta a viabilidade ambiental da atividade ou do
empreendimento quanto a sua concepgao e localizagdo, com o estabelecimento dos
requisitos basicos e das condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de
sua implementagdo;

II — Licenca de Instalacdo — LI: autoriza a instalacdo da atividade ou do
empreendimento, de acordo com as especificagoes constantes dos planos,
programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e
demais condicionantes,

IIT — Licen¢a de Operagcdo — LO: autoriza a operag¢do da atividade ou do
empreendimento, apos a verifica¢do do efetivo cumprimento do que consta da LP
eda LI, com as medidas de controle ambiental e condicionantes determinadas para
a operagdo e, quando necessario, para a desativagdo”.

121.  As atividades empreendidas pela REQUERENTE no ambito dos Contratos de Concessao
eram descritas no item “A-06 Exploracao e extra¢do de gés natural ou de petroéleo” do Anexo
Unico da Deliberagio Normativa n° 74/2004 do COPAM, quais sejam: (i) A-06-01-1
Prospecgdo de gas natural ou de petrdleo (levantamento geofisico) — sismica 2D, em area
carstica; (i) A-06-02-1 Prospeccao de gas natural ou de petroleo (levantamento geofisico) —
sismica 2D; (iii) A-06-03-1 Prospeccao de gas natural ou de petréleo (levantamento geofisico)
— sismica 3D, em area carstica; (iv) A-06-04-1 Prospecgdo de gas natural ou de petroleo
(levantamento geofisico) — sismica 3D; (v) A-06-05-1 Locacdo e perfuragdo de pogos
exploratorios de gas natural ou de petrdleo, inclusive em area carstica; e (vi) A-06-06-1

Producdo de gas natural ou de petréleo, inclusive em area carstica.
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122. A Deliberagdao Normativa n® 74/2004 do COPAM nao fazia distin¢ao entre a exploragao

de recursos convencionais € ndo convencionais.

123.  Conjugando-se as Fases dos Contratos de Concessdao com as regras de licenciamento
ambiental, verifica-se que, na Fase de Exploracdo ¢ Avaliagdo, eram necessarias as Licencas

Prévias e de Instalagdo; e na Fase de Desenvolvimento e Produgao, a Licenga de Operagao.

124. A partir da entrada em vigor da Resolu¢do n°® 21/2014, em abril de 2014, tornou-se
necessaria, ainda, quando aplicavel, a obtenc¢do de “licenca ambiental do orgdo competente
com autoriza¢do especifica para as Operagoes de Fraturamento Hidrdaulico em Reservatorio

Ndo Convencional”, nos termos do art. 8°, inc. I, da referida norma.

125. Em abril de 2015, o Decreto n® 8.437/2015 atribuiu ao 6rgdo ambiental federal
competente — no caso, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (“IBAMA”) — o licenciamento relativo as atividades de produgdo de petroleo, gas
natural e outros hidrocarbonetos fluidos, quando realizadas por meio de fraturamento
hidraulico:

“Art. 3° Sem prejuizo das disposicoes contidas no art. 7 °, caput, inciso X1V, alineas

“ 9 “__ 9

a’ a “g”, da Lei Complementar n° 140, de 2011, serdo licenciados pelo orgdo
ambiental federal competente os seguintes empreendimentos ou atividades: (...)

VI - exploragdo e produgdo de petrdleo, gas natural e outros hidrocarbonetos
fluidos nas seguintes hipoteses: (...)

¢) produgdo, quando realizada a partir de recurso ndo convencional de petroleo e
gas natural, em ambiente marinho e em zona de transicdo terra-mar (offshore) ou
terrestre (onshore), compreendendo as atividades de perfura¢io de pogos,
fraturamento hidraulico e implantagdo de sistemas de producdo e escoamento,”

126. Em dezembro de 2017, o COPAM editou a Deliberagdo Normativa n® 217/2017, por
meio da qual revogou a Deliberagio Normativa n° 74/2004!% e, dentre outros aspectos,
estabeleceu em seu Anexo Unico trés categorias para as atividades de “A-06 Exploragdo e

extragdo de gas natural ou de petréleo”, a saber: (i) A-06-01-1 Prospecg¢do de gas natural ou de

petréleo (levantamento geofisico) — sismica; (i) A-06-05-1 Perfuracao de pogos exploratorios

13 Art. 40 — Ficam revogadas: (...)
VII — Deliberagdo Normativa Copam n° 74, de 9 de setembro de 2004;
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em jazida de petréleo e gas natural; e (iii)) A-06-06-1 Producdo de petroleo e gas natural em

jazida convencional.

127. Desde entdo, o licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais ¢ regulamentado
pela Resolugdo n°® 23/1994 do CONAMA, pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018 e pela
Deliberagao Normativa n° 217/2017 do COPAM.

CAPITULO XI - ALEGACOES DAS PARTES
XI.1 - PRELIMINARES

128. Em Resposta as Alegagdes Iniciais e Tréplica (RDA-3), a REQUERIDA alegou a
prescri¢ao dos pedidos baseados na edigdo da Resolugdo n® 21/2014. Na Tréplica, reiterou a
ocorréncia de prescricdo, argumentou pela inarbitrabilidade objetiva de matérias de natureza
ambiental e suscitou Questdo de Ordem relativa ao Parecer Juridico de autoria do Dr. Gustavo

Binenbojm (DRTE-68), juntado pela REQUERENTE.

129. Passa-se a analise das preliminares.

XI.1.1 — Questio de Ordem: Parecer Juridico DRTE-68
Alegagoes da Requerida

130. Na Tréplica (RDA-3), a REQUERIDA suscita Questdo de Ordem relativa ao Parecer
Juridico de autoria do Dr. Gustavo Binenbojm (DRTE-68), requerendo o desentranhamento ou
a desconsideragdo do referido documento. Alega que a REQUERENTE recriou situagdo de
conflito de interesses, considerando a relacdo académica ¢ institucional havida entre o

parecerista e membro do Tribunal Arbitral.
Alegagoes da Requerente

131. A REQUERENTE, por meio da Manifestagdo sobre o Pedido de Desentranhamento ou
Desconsideragao do Parecer Juridico DRTE-068 (RTE-14), alega a inexisténcia de conflito de
interesses na atuagdo do parecerista ¢ o descabimento da Questdo de Ordem suscitada pela
REQUERIDA. Nio obstante, manifesta concordancia com o pedido formulado pela ANP, a fim

de preservar a higidez do procedimento arbitral.
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Decisdao do Tribunal Arbitral

132. O Tribunal Arbitral, por maioria, entende que o pedido formulado pela REQUERIDA
pode configurar abuso de direito processual, na medida em que o desentranhamento ou a
desconsideragdo de documento juntado pela contraparte pode obstaculizar o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio. Por conseguinte, entende que nao poderia haver a desconsideragao

do documento em discussao.

133.  Sem embargos, diante da concordancia manifestada pela REQUERENTE, o Tribunal
Arbitral determina o desentranhamento do Parecer Juridico (DRTE-68) dos autos e registra que

o documento ndo serviu a formagao da convicgao dos arbitros.
XI.1.2 — Prescricao
Alegagoes da Requerida

134. A REQUERIDA alega a prescri¢ao da pretensdo da REQUERENTE, argumentando que nao
foi observado o prazo prescricional previsto pelo art. 10, paragrafo unico, do Decreto-Lei n°
3.365/1941'* ¢ pelo art. 1° do Decreto n° 20.910/1932'%, uma vez que o Requerimento de
Arbitragem foi protocolado em 17 de dezembro de 2019, mais de cinco anos apos a edi¢ao da

Resolucdo n® 21/2014, em 10 de abril de 2014.

135.  Sucessivamente, alega a ocorréncia de prescricdo da pretensdo de ressarcimento de
gastos efetuados antes de 17 de dezembro de 2014 (cinco anos antes da apresentagdo do

Requerimento de Arbitragem).
Alegacoes da Requerente

136. A REQUERENTE defende a inocorréncia de prescri¢do, aduzindo que ndo postula a
declaragdo de invalidade da Resolucdo n° 21/2014, mas, sim, a indenizagdo pelos prejuizos
sofridos em virtude da rescisdo dos Contratos de Concessio, declarada em 14 de novembro de

2019 por meio da Resolucdo de Diretoria RD n° 696/2019 da ANP (DRTE-9). Alega, com

4 Art. 10. Paragrafo tnico. Extingue-se em cinco anos o direito de propor acdo que vise a indenizagdo por
restri¢des decorrentes de atos do Poder Publico.

15 Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados
da data do ato ou fato do qual se originarem.
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fundamento na teoria da actio nata, que o prazo prescricional deve ser contado a partir do
conhecimento da violag¢do ou da lesdo ao direito, na forma do art. 1° do Decreto n® 20.910/1932.
Assim, no caso concreto, o termo inicial da prescricdo corresponde a data de declaragdo da

rescisdo contratual sem a justa indenizacao.
Decisdao do Tribunal Arbitral

137. Nao houve prescricio da pretensio da REQUERENTE, ndo assistindo razdo a

REQUERIDA.

138.  Os pedidos formulados nas Alegagdes Iniciais (RTE-2) ndo questionam a validade
juridica da Resolug@o n® 21/2014 — o que nem poderia ser feito em via arbitral —, de modo que
a data de edi¢do do referido ato normativo ndo configura parametro para a contagem da
prescri¢ao no caso em analise. O que se pretende € a indenizacao pelos prejuizos eventualmente
sofridos pela PETRA em virtude da Resolucao, cuja materializagdo, se o caso, s6 poderia ocorrer

com a rescisdo dos Contratos de Concessao.

139. Isso porque a relacdo havida entre a REQUERENTE ¢ a REQUERIDA ¢ uma relagao
juridica de carater continuado, que ndo se resume a uma ou outra prestacdo, mas, sim, a um
conjunto indivisivel de obrigagdes. Tais obrigac¢des sao definidas em um contrato de concessao
aprazado e adimplidas ao longo de um cronograma consensualmente pactuado entre regulador
e regulado nos varios planos que demarcam as etapas de trabalho, sempre de trato continuado.
Vale destacar, nesse contexto, que os Contratos de Concessdo t€ém fundamento no art. 176, §
1°, da Constitui¢do Federal'¢ e no art. 23 da Lei do Petrdleo!”. Conforme a Clausula 2.1 dos

Contratos de Concessao, a relacdo juridica entre as partes tem como objeto:

“(...) a execugdo, pelo Concessionario, das Operagoes especificadas no Anexo Il —
Programa de Trabalho e Investimento, e qualquer outra atividade adicional de
Exploragcdo que o Concessionario possa decidir realizar dentro de cada Bloco
integrante da Area da Concessdo, visando a permitir que Petréleo e Gds Natural

16 Art. 176. § 1° A pesquisa e a lavra de recursos minerais ¢ o aproveitamento dos potenciais a que se refere o
"caput" deste artigo somente poderdo ser efetuados mediante autorizagdo ou concessdao da Unido, no interesse
nacional, por brasileiros ou empresa constituida sob as leis brasileiras ¢ que tenha sua sede e administragdo no
Pais, na forma da lei, que estabelecera as condigdes especificas quando essas atividades se desenvolverem em
faixa de fronteira ou terras indigenas.

17 Art. 23. As atividades de exploracdo, desenvolvimento e producio de petréleo e de gas natural serdo exercidas
mediante contratos de concessdo, precedidos de licitagdo, na forma estabelecida nesta Lei, ou sob o regime de
partilha de producdo nas areas do pré-sal ¢ nas areas estratégicas, conforme legislagdo especifica.
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sejam produzidos em condigoes comerciais na Area da Concessdo, e no caso de
qualquer Descoberta, a Avaliagdo, o Desenvolvimento e a Produgdo dos
Hidrocarbonetos pertinentes, tudo nos termos aqui definidos”.

140. Enquanto a relagdo juridica se mantém vigente, ela pode ser objeto de diversos tipos de
pleitos e atos juridicos. Sendo assim, em relagdes continuadas, a actio nata da prescri¢ao

somente advém com a efetiva materializagdo dos prejuizos. No caso concreto, ¢ marco inicial

do prazo prescricional é a conclusdo ou a rescisdo dos contratos, quando sdo materializados

eventuais prejuizos nao resolvidos ou indenizados na vigéncia da relagdo contratual. Com
efeito, a prescricdo ¢ um fato juridico que predica a perda do direito de a¢do para a prote¢ao
de certo direito, em razdo da inércia de seu titular em um lapso temporal determinado por lei.

Segundo PONTES DE MIRANDA,

“A prescrigdo ocorre quando o seu suporte fatico se compoe. No suporte fatico da
excegdo, é preciso que estejam: a) a possibilidade da pretensdo ou agdo (ndo é
necessario que exista a pretensdo ou agdo, razdo por que o que nao é devedor, mas
¢ apontado como tal, pode alegar a prescricdo, exercer portanto o ius exceptionis
temporis); b) a prescritibilidade da pretensdo ou agdo, c) o tempus (transcurso de

prazo prescricional), sem interrup¢do, e vazio de exercicio pelo titular da

pretensdo ou da ag¢io™'®.

141. Em outras palavras, para que ocorra a prescricdo de uma pretensdo, ¢ necessaria a
reunido dos seguintes elementos: (i) uma pretensio possivel, ou seja, uma agdo cabivel para a
protecdo de um direito material, (ii)) a determinagdo legal da possibilidade de ocorréncia da
prescri¢ao em relagdo a respectiva pretensao e (iii) o decurso do lapso temporal determinado
por lei, cumulado com inércia do titular do direito. Os prazos prescricionais sao deflagrados,
portanto, quando o titular do direito deixa de manejar a respectiva a¢ao destinada a sua protecao,

momento denominado actio nata.

142. A relacdo havida entre a REQUERENTE ¢ a REQUERIDA envolvia obrigagdes que
deveriam ser cumpridas de forma continua até a conclusdo total do objeto contratual — tal
relagdo, portanto, se protraia no tempo. Nesse contexto, as obrigagdes contratuais, ainda que

fracionadas, se encontravam umbilicalmente vinculadas e faziam parte de um todo indivisivel.

18 MIRANDA, PONTES DE. Tratado de Direito Privado, Tomo VI, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.
237 (edigdo atualizada por Otavio Luiz Rodrigues Junior, Tilman Quarch e Jefferson Cartas Guedes).
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143. Nas avengas de carater continuo, uma vez que a relagdo juridica apenas se exaure com
o cumprimento integral do contrato, o prazo prescricional somente podera ser contado a partir
da conclusdo ou da rescis@o da referida relagdo contratual. Tal conclusao ¢ justificada a partir

de trés argumentos.

144.  Em primeiro lugar, como visto, a prescri¢ao depende da inércia do titular do direito.
Em uma relagdo de carater continuado, na qual as partes permanecem em constante interagao
para a consecucao do objeto contratual, ndo ha como existir situagcdes consolidadas durante a
fase de execucdo contratual. Tudo é dindmico e somente poderd se consolidar quando da
conclusdo ou da rescisao da relacdo contratual, ndo havendo como se configurar inércia antes

disso.

145.  Em segundo lugar, em uma relagdo que se protrai no tempo, podem ocorrer diversas
alteracdes. Podera haver, por exemplo, casos de penalizagcdes, descontos, acréscimos ou
novacdes. Por conseguinte, todos os valores devidos mutuamente somente se consolidam
quando da conclusdo ou da rescisdo do contrato. As obrigagdes eventualmente descumpridas
estardo sujeitas a um encontro de contas final, a ser determinado por ocasido do término da
relacdo contratual. O dinamismo da relagdo em comento inviabiliza que se possa considerar

uma situagdo juridica encerrada antes da conclusao do objeto contratual.

146. Em terceiro lugar, no caso dos Contratos de Concessdo em andlise, a execu¢ao
contratual € indivisivel. Seria ilogico admitir o fatiamento da prescri¢do ou o “destacamento”
de investimentos realizados em determinados periodos. Ressalte-se que ¢ natural do setor de
6leo e gas que a maior parte dos investimentos seja realizada nos primeiros anos do contrato,
nos quais sdo executadas as atividades de pesquisa e a perfuracdo de pogos. Os investimentos
devem ser considerados como um fodo e, por conseguinte, apenas havera uma situagao a ser
consolidada, ensejando o inicio da contagem de prazo prescricional, quando a relagdo contratual
for concluida ou rescindida. Considerar o contrario implicaria desnaturar completamente o

instituto da prescricao.

147. Segundo o Supremo Tribunal Federal (“STF”), em uma relagdo de carater continuo,
eventual prejuizo s6 pode ser constatado ao final da execugdo do ajuste, sendo este o marco

temporal que deve ser considerado para a contagem do prazo prescricional:
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CESSAO DE ROYALTIES E
COMPENSACOES FINANCEIRAS DECORRENTES DE APROVEITAMENTO
DE RECURSOS HIDRICOS ENTRE ESTADO-MEMBRO E UNIAO.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO VERIFICADO.
POSSIBILIDADE DE REVISAO. TEORIA DA IMPREVISAO. 1. Pedido de revisdo
de contrato de cessdo de royalties e compensagoes financeiras decorrentes de
aproveitamento de recursos hidricos para fins de gerac¢do de energia elétrica sob
alegacdo de desequilibrio economico-financeiro. 2. O prazo prescricional ndo
pode ser contado a partir da celebragdo do contrato. O prejuizo apenas poderia
ser constatado ao final da execugdo do ajuste, quando seria possivel aferir se
houve onerosidade excessiva para uma das partes. O termo inicial do prazo
prescricional, portanto, é a data do ultimo repasse de royalties a Unido. Além
disso, o prazo de prescri¢do é de cinco anos, tal como previsto no Decreto n°
20.910/1932, que é norma especial em relagao ao Codigo Civil. Como os repasses
dos royalties e dos valores atinentes a compensagdo financeira, objeto da cessdo
de crédito, permanecem até hoje, ndo ha que se falar em decurso do aludido prazo
prescricional. (...)” (g. n.).

(STF-Pleno, ACO n° 3.119, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j, 08/06/2020)

148. Dado o carater indivisivel do objeto contratual e¢ a interdependéncia das obrigagdes
prestadas ao longo do tempo, ndo hé razdo para se delimitar eventual indeniza¢do aos cinco
anos anteriores ao protocolo do Requerimento de Arbitragem, de tal sorte que o pedido
subsidiario também ndo merece ser acolhido. Admitir isso poderia, por exemplo, estimular a
Administragdo Publica a inadimplir suas obriga¢des nos anos iniciais, ja que eventuais

indenizagdes levariam em conta apenas os ultimos cinco anos do contrato.

149. Diante do exposto, o termo inicial para a contagem da prescri¢do, no caso em exame,
tanto para os pleitos declaratorios e indenizatorios, quanto para o pedido de anulagdo das
penalidades aplicadas, ¢ a data da extingdo dos Contratos de Concessdo, qual seja, 14 de
novembro de 2019 (DRTE-9). Uma vez que o Requerimento de Arbitragem foi protocolado em

14 de dezembro de 2020, verifica-se que nao houve a prescri¢ao da pretensdo da REQUERENTE.

150. Quanto ao pedido subsidiario, a analise dos pleitos deve considerar todo o periodo em
que a relagdo havida entre as PARTES se manteve vigente, tendo em vista o carater continuado

dos Contratos de Concessao e a indivisibilidade do objeto contratual, conforme acima exposto.

151. Rejeita-se, pois, a preliminar e o pedido subsidiario.
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XI.1.3 — Inarbitrabilidade objetiva de matérias ambientais
Alegagoes da Requerida

152. Segundo a REQUERIDA, o pedido de declaracao de que a ANP “ndo poderia ter aplicado
quaisquer sang¢oes ou penalidades a Petra por descumprimento de obrigag¢oes contratuais
acessorias”, formulado no §159(v) das Alegacdes Iniciais (RTE-2), versa sobre matéria
objetivamente inarbitravel, externa ao conceito de “direitos patrimoniais disponiveis” previsto

pelo art. 1°, § 1°, da Lei de Arbitragem'®.

153. Afirma que as penalidades contratuais foram aplicadas a PETRA em virtude do
descumprimento das obrigagdes de desativagdo de instalagdes e de promogao da recuperagao
ambiental das areas degradadas. Defende, em sintese, que tal obrigagdo consiste em norma
cogente estabelecida pelo art. 28, §2°, da Lei n® 9.478/1997 (“Lei do Petroleo™)?°, além de
possuir natureza ambiental — sendo, portanto, direito indisponivel, conforme entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do Tema 999 de

Repercussio Geral?!,

Alegacoes da Requerente

154. A REQUERENTE, apesar de oportunizado o contraditdrio, ndo se manifestou sobre a
preliminar de inarbitrabilidade objetiva suscitada pela REQUERIDA. Nao obstante, dado que a
matéria é estritamente de direito e independe dos fatos alegados?®?, a auséncia de manifestagdo
ndo enseja consequéncias processuais 8 PETRA, cabendo ao Tribunal Arbitral analisar o direito

aplicavel ao caso.

19 Art. 1° § 1° A administragdo publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos
relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

20 Art. 28. § 2° Em qualquer caso de extin¢do da concessdo, o concessionario fara, por sua conta exclusiva, a
remog¢ao dos equipamentos ¢ bens que ndo sejam objeto de reversao, ficando obrigado a reparar ou indenizar os
danos decorrentes de suas atividades e praticar os atos de recuperagdo ambiental determinados pelos 6rgéaos
competentes.

2 Tema 999 do STF: “(...) a reparac¢do do dano ao meio ambiente é direito fundamental indisponivel, sendo
imperativo o reconhecimento da imprescritibilidade no que toca a recomposi¢cdo dos danos ambientais” (STF,
Recurso Extraordinario n° 654.833, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 24.06.2020).

22 Como ¢ cedigo, quando a parte ndo se manifesta, sio presumidas verdadeiras as alega¢des de fafo formuladas
pela contraparte, sendo que tal presungdo ndo resulta necessariamente em julgamento desfavoravel a parte que
deixou de se manifestar. De todo modo, o contexto fatico ¢ irrelevante a apreciag@o da preliminar em analise.



Laudo Arbitral
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

Decisdao do Tribunal Arbitral
155. Nao assiste razdo a REQUERIDA, devendo a preliminar ser rejeitada.

156. Como relatado por ambas as PARTES, as penalidades aplicadas pela ANP a PETRA
decorreram do descumprimento das obrigacdes de (i) pagamento de taxa por ocupacdo ou
retengdo de areas (participagdo governamental); (ii) execucao de atividades previstas no Plano

de Devolugio de Area; e (7ii) compromisso de Contetdo Local.

157. A preliminar suscitada se concentra na obrigacdo indicada em (7)), dado que as

obrigagoes descritas em (@) e (iii) ndo apresentam carater ambiental.

158. Dito isso, da analise dos pedidos formulados nas Alegacdes Iniciais (RTE-2)%3, verifica-
se que esta em discussdo o direito a indenizagdo por suposto ato antijuridico da Administragao
Publica e a anulagdo das penalidades aplicadas em razao de inadimplementos que teriam sido

causados por tal ato antijuridico.

159. Nao estd em debate, portanto, a matéria ambiental em si ou o mérito das previsdes
contratuais acerca do tema e da legislacdo aplicavel. Discute-se, na verdade, a interpretagdo e a
aplicagdo das disposi¢des previstas em contrato com cldusula arbitral e o valor patrimonial
decorrente. Tratam-se, pois, de direitos patrimoniais disponiveis, passiveis de submissdo a

arbitragem, nos termos do art. 1°, §1°, da Lei de Arbitragem.
160. Diante do exposto, rejeita-se a preliminar.
XI.2 - MERITO

161. A resolucdo do mérito da controvérsia reside na verificagdo da existéncia, ou ndo, de
nexo de causalidade entre a edi¢do da Resolucdao n® 21/2014 e a suspensao dos licenciamentos
ambientais por parte da SEMAD-MG. Deve-se averiguar, ainda, quais foram as eventuais

consequéncias juridicas de tal ato normativo sobre os Contratos de Concessao.

23 § 159 das Alegacdes Iniciais (RTE-2).
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162. Para tanto, e considerando as alegacdes das PARTES, ¢ necessaria a analise da natureza
juridica da Resolucdo n° 21/2014, bem como dos impactos eventualmente sofridos pela PETRA

em decorréncia dos fatos que se sucederam a entrada em vigor da Resolugao.
XI.2.1 — Resolucio n° 21/2014 e o quadro regulatorio do licenciamento ambiental
Alegagoes da Requerente

163. A REQUERENTE alega, em sintese, que a Resolugdo n® 21/2014 alterou radicalmente o
quadro regulatério do licenciamento ambiental do fraturamento hidraulico no Brasil, impondo
novas exigéncias a exploracdo de reservatorios ndo convencionais. Afirma que a Resolugao
condicionou a aprovagdo do uso da técnica a prévia emissdo de licenca ambiental com
autorizacdo especifica, bem como instituiu novos requisitos técnicos para o uso do fracking,

que deveriam ser observados pela SEMAD-MG.

164. Defende que a edicdao da Resolucdo n°® 21/2014, além de ter ocorrido sem a efetiva
apreciacdo das contribui¢des técnicas apresentadas por interessados e sem articulagdo com os
6rgdos ambientais estaduais, ndo foi acompanhada de estudo de impacto regulatério prévio e
ndo levou em consideracdo os efeitos sobre os direitos de investidores. Argumenta que, antes
do advento da mencionada Resolugdo, o regramento do licenciamento ambiental de atividades
de exploragdao de gas natural e petroleo no Estado de Minas Gerais era genérico ¢ ndo fazia
distingdes quanto a natureza convencional ou ndo convencional dos recursos. Afirma que, a
partir de entdo, passou a ser obrigatdria a obtencao de licenca adicional, outrora inexistente,

mediante o cumprimento de requisitos técnicos inovadores.
Alegagoes da Requerida

165. A REQUERIDA alega, em suma, que a Resolu¢do n® 21/2014 tem carater autorizativo e
prevencionista, tendo sido editada a partir de demanda do setor e com ampla participagdo dos
interessados, inclusive da PETRA. Afirma que a regulagdo do tema teve como objetivo conferir

seguranga juridica, ambiental e operacional ao uso da técnica do fraturamento hidraulico.

166. Aduz que o art. 8° inc. I, da Resolucdo n® 21/2014 exige a apresentagdo de licenca
especifica apenas quando aplicavel. Aponta que o Estado de Minas Gerais, por decisdo propria,

entendeu desnecessaria a regulamentacao especifica para o setor, alegando que a ANP ndo ¢
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6rgdo ambiental, ndo integra o Sistema Nacional do Meio Ambiente (“SISNAMA™) e ndo tem

competéncia para criar licencas ambientais.

167. Argumenta que a SEMAD-MG atuou de forma autdnoma e discriciondria, sendo o
licenciamento ambiental atividade de competéncia do Estado. Defende que o comportamento
da SEMAD-MG configura caso de for¢a maior ¢ que a REQUERIDA, na qualidade de

contratante, nao pode ser responsabilizada por ato ou omissao de outro ente federativo.

168. Ainda segundo a ANP, a Resolucdo n® 21/2014 incidiria apenas sobre as novas
perfuragdes, de modo que a retroatividade da norma seria apenas aparente. Alega a
desnecessidade de reentrada em pocos ja perfurados e que a PETRA poderia ter observado os
requisitos da Resolugdo para aqueles que ainda seriam perfurados. Aduz que a REQUERENTE
ndo comprovou que os pogos ja perfurados descumpririam os parametros técnicos da
Resolugdo. Defende que o art. 1°, paragrafo unico, inc. XIV, da Resolugdo n°21/2014 conceitua
o fraturamento hidraulico ndo convencional a partir do uso de “volumes acima de 3.000m>’ e
que ndo ha provas de que a PETRA empregaria um fracking com tal volumetria na execucao do
PAD. Argumenta que as licencas ambientais anteriormente expedidas em favor da

REQUERENTE nao foram afetadas pela Resolucao e pela moratéria da SEMAD-MG.
Decisdao do Tribunal Arbitral

169. Como relatado no Capitulo X.4, até¢ 2014, o licenciamento ambiental no Estado de
Minas Gerais era regulamentado pela Resolugdo n° 23/1994 do CONAMA, pelo Decreto
Estadual n°® 44.844/2008 ¢ pela Deliberagcdo Normativa n® 74/2004 do COPAM.

170.  Analisando-se os referidos diplomas normativos, verifica-se a inexisténcia de distingao
entre a explora¢ao de recursos convencionais € ndo convencionais, para fins de emissdo de
licengas ambientais. E dizer, a legislacao aplicavel a época instituia um modelo abrangente,

aplicado pelo 6rgdo licenciador independentemente da natureza dos recursos explorados.

171. A partir de abril de 2014, a Resolug¢ao n°® 21/2014 condicionou a aprovacdo pela ANP
do uso da técnica do fraturamento hidraulico a apresentagdo de “licenca ambiental do orgdo
competente com autorizagdo especifica para as Operagoes de Fraturamento Hidrdaulico em

Reservatorio Nao Convencional, quando aplicavel”, na forma de seu art. 8°, inc. L.
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172. O ato normativo expedido pela REQUERIDA, ao exigir a obtencao de licenga especifica
relativa ao fracking, outrora inexistente, criou condicionamento novo consistente em

autorizacdo ambiental especifica, impactando no quadro regulatorio do licenciamento

ambiental no Estado de Minas Gerais. Assiste razdo a REQUERENTE, portanto.

173.  Com efeito, a Resolugdo n® 21/2014 decorreu da Proposta de Ag¢do n° 1.132/2013

(DRTE-49). Em sua exposi¢ao de motivos, consta expressamente o seu teor ambiental, a saber:

Na auséncia de regulamentacao especifica por parte da area ambiental, a proposta de
resolucdo contém definicdes pertinentes a preservacao ambiental, que, mais adiante,
poderao ser normatizadas pelo Ibama, érgdos estaduais de meio ambiente, ou ainda, por
resolugao especifica do Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA. Por este

(DRTE-49, p. 11)

174. Nessa linha, os consideranda da Resolugdo n.° 21/2014 explicitam a natureza ambiental

da norma:

“Considerando que compete a ANP fazer cumprir as boas prdticas de conservagdo
e uso racional do petroleo, gds natural, seus derivados e biocombustiveis e de
preservagdo do meio ambiente, nos termos do art. 8°, inciso IX da Lei n.° 9.478, de
06 de agosto de 1997, bem como, garantir o fortalecimento de derivados de
petroleo em todo territorio nacional, nos termos do §2°do art. 177 da Constitui¢do
Federal; e

Considerando a necessidade de se estabelecer os requisitos essenciais e os padroes
de seguranga operacional e de preservagdo do meio ambiente para a atividade de
Fraturamento Hidrdaulico em Reservatorio Ndo Convencional, torna publico o
seguinte ato:” (g. n.).

175. A Nota Técnica 345/SSM/2013, que subsidiou a Resolu¢do n° 21/2014 e, portanto,

integra o seu processo normativo, assim dispoe:

“Tendo em vista estas atribui¢oes da ANP, visando ndo so o aproveitamento
racional das fontes de energia, mas também a prote¢do do meio ambiente e a
necessidade de articula¢do com os orgaos ambientais, a abertura de novas linhas
de atividade no Brasil, promovida por esta Agéncia devem ser antecipadas por
regulamentagdo de seguranga operacional e meio ambiente adequada. Neste
contexto, o grande objetivo é desenvolver uma proposta de regulamento que
viabilize o aproveitamento dos recursos de forma segura, priorizando a saude
humana, prote¢do do meio ambiente e qualidade de vida, sem, contudo, avangar
nas atribuicoes dos demais agentes publicos envolvidos™ (g. n.).
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176. Por sua vez, a Resolucdo n° 30/2014, editada no contexto da Resolucao n° 21/2014,
apresenta o Regulamento Técnico do Plano de Avaliacdo de Descobertas de Petroleo ou Gés
Natural. Um dos requisitos para analise ¢ aprovacao do PAD ¢ justamente atender ao objetivo

de “garantir a preservagdo ambiental” (item 1.2, g).

177. Tratando-se de norma ambiental, a Resolug¢ao expedida pelo ente federal vincula o ente
estadual no que tange aos limites instituidos e a extensdo da prote¢ao conferida ao bem tutelado.
Segundo o art. 24, inc. VI e §1° da Constitui¢do Federal, a Unido, os Estados e o Distrito
Federal detém competéncia concorrente para legislar sobre meio ambiente, sendo que a Unido

¢ atribuida a edi¢do de normas gerais.

178. Nesse contexto, nas palavras de SARLET e FENSTERSEIFER, a Unido estabelece um

patamar legislativo minimo que deve ser observado pelos demais entes federativos:

“Ha, sob tal dtica, o estabelecimento, por parte da Unido, de um quadro normativo
geral e também de um patamar legislativo minimo no tocante a protegdo ecologica
a ser respeitado pelos demais entes federativos — Estados, Distrito Federal e
Municipios — no exercicio de sua competéncia legislativa suplementar™** (g. n.).

179. No mesmo sentido, a jurisprudéncia consolidada pelo Supremo Tribunal Federal
entende que é vedado ao Estado ser menos restritivo que a Unido em matéria ambiental,

conforme:

“A possibilidade de complementa¢do da legisla¢do federal para o atendimento de
interesse regional (art. 24, § 2° da CF) ndo permite que Estado-Membro
simplifique o licenciamento ambiental para atividades de lavra garimpeira,
esvaziando o procedimento previsto em legislagdo nacional” (g. n.).

(STF-Pleno, ADI n° 6.672/RR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 15/09/2021)

“A possibilidade de complementagdo da legislagdo federal para o atendimento de
interesse regional (art. 24, § 2°, da CF) ndo permite que Estado-Membro dispense
a exigéncia de licenciamento para atividades potencialmente poluidoras, como
pretendido pelo art. 10 da Lei 2.713/2013 do Estado do Tocantins. O
desenvolvimento de atividades agrossilvipastoris pode acarretar uma relevante
interveng¢do sobre o meio ambiente, pelo que ndo se justifica a flexibilizacdo dos

24 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental, 2* ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 817.
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instrumentos de protecdo ambiental, sem que haja um controle e fiscalizag¢do
prévios da atividade” (g. n.).

(STF-Pleno, ADI n° 5.312/TO, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 25/10/2018)

“A edi¢do, por determinado Estado-membro, de lei que contrarie, frontalmente,
critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de normas gerais, pela
Unidao Federal ofende, de modo direito, o texto da Carta Politica. Precedentes” (g.

n.).
(STF-Pleno, ADI n° 2.903, Rel. Min. Celso de Mello, j. 01/12/2005)

180. Sendo assim, no caso em exame, embora o texto do art. 8°, inc. I, da Resolu¢do n°
21/2014 exija a licenca ambiental especifica quando aplicavel, é evidente que o 6rgdo ambiental
estadual ndo poderia adotar regime diferente do licenciamento especifico, sob pena de incorrer

em inconstitucionalidade.

181. Dessa forma, inexistindo regramento especifico para o licenciamento do uso do
fraturamento hidraulico em reservatorio ndo convencional em Minas Gerais, a partir do advento
da Resolugdo n°® 21/2014, a SEMAD-MG deveria criar um procedimento especial de
licenciamento, em observancia a exigéncia federal. O ente estadual ndo poderia mais licenciar
o uso da técnica por meio do procedimento genérico existente a época, sob pena de

descumprimento da norma geral estabelecida pela Unido por meio da ANP.

182. Destaque-se, ainda, que a Resolugdo em comento instituiu requisitos técnicos que
deveriam ser observados pelo 6rgdo ambiental estadual. A titulo exemplificativo, o art. 7°, §1°,
da Resolu¢ido?’ passou a vedar o emprego do fracking em pogos cuja distincia seja inferior a
200 (duzentos) metros de corpos hidricos. Nesse contexto, de acordo com a jurisprudéncia do
C. STF, a SEMAD-MG nao poderia emitir licengas em inobservancia aos requisitos exigidos

pela Resolugao.

183. De todo modo, independentemente da instituicdo de requisitos técnicos, fato ¢ que a
exigéncia da apresenta¢ao de uma licenga especifica, outrora inexistente, impds a SEMAD-MG

a criagdo de uma nova autorizagdo especifica ambiental. Logo, mesmo que se considere que a

25 Art. 7. § 1° Fica vedado o Fraturamento Hidraulico em Reservatério Nio Convencional em pogos cuja distancia
seja inferior a 200 metros de pogos de agua utilizados para fins de abastecimento doméstico, piblico ou industrial,
irrigacdo, dessedentagdo de animais, dentre outros usos humanos.
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Resolugdo n°® 21/2014 tenha carater autorizativo, por ndo ter proibido o emprego da técnica,

ainda assim verifica-se que tal norma criou condicionamento novo.

184. Os processos de licenciamento ambientais sdo regidos, no Estado de Minas Gerais, pela
Deliberagao Normativa n®217/2017, cujo anexo unico nao correlaciona a autorizagdo especifica
exigida pela Resolugdo n® 21/2014, ou seja, a autorizagdo que verse especificamente sobre o
emprego do método de fraturamento hidraulico. Por essa razdo a SEMAD-MG, por meio do
Oficio SEMAD/SURAM n° 59/2020, afirmou que esta atividade ndo ¢ licenciada no Estado de
Minas Gerais (DRTE-24 ¢ DRDA-45). Entendeu o 6rgdo ambiental ndo ter como atender a
exigéncia da Resolugdo n® 21/2014, que, segundo a propria SEMAD-MG, “condiciona, em seu
art. 8° a aprovagdo desta técnica a apresentagdo, pelo operador, de licenga ambiental do
orgdo competente com autoriza¢do especifica para a operagdo de tal atividade” (DRTE-24 ¢

DRDA-45).

185.  Por mais que se discuta o conteudo juridico da locugdo “quando aplicavel” contida no
inc. I do art. 8° da Resolugdo n® 21/2014, fato ¢ que a interpretagdo dada pelas autoridades
competentes a época dos fatos foi no sentido de vinculagao da “autorizacdo especifica para as

Operagoes de Fraturamento Hidraulico em Reservatorio Nao Convencional”.

186. De fato, o termo “quando aplicavel” pode assumir diversas interpretagdes, como: (i)
escusa da exigéncia de licenciamento ambiental quando o 6rgdo estadual competente nao
dispuser dessa licenca; (i) margem de discricionariedade para o 6érgao avaliar, abstratamente,
se € o caso de disciplinar, ou ndo, o ato publico de liberagdo do fracking; (iii) margem de
discricionariedade para o 6rgdo avaliar, em concreto, se o pedido de licenciamento se enquadra
em operacdo de fraturamento hidrdulico em reservatorio ndo convencional para fins de
exigéncia da autorizagdo especifica; (iv) margem de discricionariedade para o 6rgdo ambiental
escolher se prefere licenciar o fracking casuisticamente ou de modo geral, considerando, por
exemplo, rodadas de licitagdo e compromissos assumidos; (v) inaplicabilidade da exigéncia de
autorizacdo especifica por razdes regulatdrias concretas, notadamente por conta de eventual
regime de transi¢ao da Resolugdo ANP n°® 21/2014, celebracao de acordos sobre tempo e modo
de apresentacdo de licengas ambientais ou porque as licencas ambientais necessarias a época
dos fatos ja foram plenamente recolhidas; (vi) margem de discricionariedade para o 6rgao
ambiental delimitar o conteudo juridico de “operagdes de fraturamento hidraulico” e

“reservatorio nao convencional”, até mesmo de modo diferente da ANP, criando atos publicos
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de liberagdo do fracking diversos e adequados conforme o potencial risco de impacto, o método

empregado, a extensao e caracteristicas da area etc.

187. Por isso ser tdo relevante compreender a interpretagdo dada pelas autoridades
competentes a época dos fatos ao art. 8°, inc. I, da Resolugdo n® 21/2014. O texto escrito em um
preceito normativo ¢ simplesmente um conjunto de simbolos que apenas adquirem significado
normativo quando interpretados — a subsung¢ao da norma ao fato concreto ¢ elemento essencial

a conformag¢do normativa. Essa ¢ a linha adotada por EROS GRAU:

“O que em verdade se interpreta sdo os textos normativos,; da interpretacdo dos
textos resultam as normas. Texto e norma ndo se identificam. A norma é a
interpretagdo do texto normativo.

A interpretagdo é, portanto, atividade que se presta a transformar textos —
disposigoes, preceitos, enunciados — em normas.

Dai, como as normas resultam da interpreta¢do, o ordenamento, no seu valor
historico-concreto, é um conjunto de interpretagoes, isto é, um conjunto de normas.
O conjunto dos textos — disposigoes, enunciados — é apenas ordenamento em
poténcia, um conjunto de possibilidades de interpreta¢do, um conjunto de normas
potenciais [Zagrebelsky].

O significado (isto é, a norma) é o resultado da tarefa interpretativa. Vale dizer: o
significado da norma é produzido pelo intérprete. Por isso dizemos que as
disposi¢oes, os enunciados, os textos, nada dizem, eles dizem o que os intérpretes
dizem que eles dizem [Ruiz e Cdrcova].

188. No caso concreto, a SEMAD-MG se debrugou sobre o caso — licenciamento ambiental
dos pedidos de fracking entdo recebidos, considerando a Resolucdo n® 21/2014 — e construiu

uma interpretagdo juridica’’ estruturada em cinco pilares: (i) a Resolugdo n° 21/2014

26 GRAUS, Eros Roberto. Ensaio sobre Discurso e sobre a Interpretagdo / Aplicagdo do Direito, 5* ed. rev. ampl.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 27.

27 E ¢ justamente a interpretacdo das autoridades publicas competentes que importam para o exame do caso
concreto. Trata-se de normas exaradas no exercicio de competéncias legitimas: “[a] administra¢do publica é a
maior intérprete do direito. A afirmagdo é verdadeira ndo no sentido de ultima ratio interpretativa, mas
considerando a extensdo da maquina piiblica e suas miltiplas atribui¢ées. E inigualdvel o tamanho da burocracia
e a quantidade de fungoes publicas que o legislador a impoe, tanto que a fungdo administrativa apenas é definivel
residualmente. Administrar ndo ¢ aplicar a lei de oficio. Administrar é interpretar normas publicas para aplicag¢io
em casos concretos. Especialmente no caso brasileiro, em que as leis dirigidas a administra¢do sdo pouco
detalhistas e prenhes de indeterminagdo juridica, a interpreta¢do é uma tarefa indissociavel da implementagdo.
(...) Ao editar uma lei, o Congresso cria competéncias a administragdo publica. Esta, por sua vez, precisa
interpretar o texto da lei e todas as demais normas correlatas para que possa executd-las. E natural que o
comando de interpretagdo seja dirigido primeiramente ao gestor publico, e ndo ao controlador. Ocorre que a
competéncia primaria de implementagdo da lei ¢ da administragdo, tendo ela a preferéncia da interpreta¢do. Em
um estado democratico de direito, presume-se que a administra¢do publica esteja em melhor posi¢do técnica e de
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estabeleceu uma nova exigéncia de ato publico de liberagdo (“autorizag¢do especifica para as
operagoes de fraturamento hidraulico em reservatorio ndo convencional”), de sua al¢ada de
competéncia®®; (ii) essa nova autorizagdo especifica é condi¢do para exercicio regular do direito
dos regulados em explorar gas ndo convencional com fracking; (iii) a Resolu¢do n° 21/2014
tem aplicabilidade imediata, inclusive sobre contratos de concessdo em curso; (iv) a SEMAD-
MG entende que o cumprimento da Resolug@o n° 21/2014 deve ser feito por meio da edigdo de
um novo regulamento para orientar os exames de aprovagdo da autorizacdo especifica do
fracking, de modo que as solicitagdes nesse sentido ficam sobrestadas até a definicao
regulatoria; e (v) essa disciplina ndo se da de modo plenamente autbnomo, mas requer diretrizes

que sejam apresentadas em uma perspectiva coordenada com outras autoridades ambientais?®.

189. Esta foi a interpretacio dada pela SEMAD-MG no caso. E interpretagdes
administrativas nao podem ser desconsideradas. Em torno delas sdo criados planos publicos e
privados, tomadas decisoes, alocados custos, determinados ou restringidos direitos, enfim, toda

uma ordem de consequéncias praticas que passam cada vez mais a ser objeto de tutela juridica.

rotina para interpretar normas publicas. Esta é a base das teorias da deferéncia, ou seja, das ideias de que o
controlador deve respeitar a decisdo publica”. JULIANA BONACORSI DE PALMA, Seguran¢a Juridica para a
Inovagdo Publica: a nova Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Lei n.° 13.655/2018) in Revista de
Direito Administrativo, vol. 279. Rio de Janeiro: FGV, 2020, p. 227-228.

28 Conforme 0 Memorando SEMAD/SURAM n.° 71/2020 (DRDA-45).

29 Sdo varias as passagens do Oficio SEMAD/SURAM n.° 59/2020 que permitem depreender essa construcdo: (i)
“la] sucessiva renovagdo e reabertura dos grupos de trabalho ocorreu pelas relevantes dificuldades em se
estabelecer diretrizes para licenciamento da atividade de fraturamento hidraulico, dificuldades estas que
também ndo foram sanadas em escala nacional, pois no Brasil ainda ndo foram definidas diretrizes para
regularizacdo ambiental da atividade de faturamento hidraulico pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovdveis — Ibama ou por outros estados da federagdo”; (i) “[a]ssim, a auséncia de
referéncias técnicas e normativas para o estudo da atividade a ser regularizada impediu que o ultimo Grupo
Técnico instituido em Minas Gerais, com prazo de encerramento das discussoes findado em janeiro de 2019,
avangasse satisfatoriamente em seus trabalhos, e até o momento ndo foi possivel definir esbogos das diretrizes
de regularizagdo da atividade no Estado”; (iii) “[u]m dos grupos que apresentou manifesta¢do sobre o tema foi
criado no ambito do Ministério do Meio Ambiente, por meio da Portaria MMA n°218/2012, é o GTPEG — Grupo
de Trabalho Interinstitucional de Atividades de Exploracio e Producio de Oleo e Gds™; ¢ (iv) “[plor fim, é
necessario registrar que em reuni@o no primeiro trimestre de 2018, realizada em Brasilia, na tentativa de
alinhamento com outros orgaos de meio ambiente integrantes da Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais
de Meio Ambiente (ABEMA) sobre a exploragdo de recursos ndo-convencionais, ficou clara a auséncia de
entendimento consolidado acerca do fraturamento hidraulico, havendo assim a necessidade de amadurecimento
de todo arcabougo técnico e legal no pais sobre a questio”. Nessa linha, a Resolugdo SEMAD/FEAM/IGAM n.°
2.324/2015 — a terceira normativa disciplinadora do Grupo Técnico para definicdo das diretrizes para
licenciamento do fracking no Estado de Minas Gerais — trouxe dispositivo que ndo se encontrava nas versoes
normativas anteriores para viabilizar a participagdo de outras entidades e 6rgdos em suas reunides: “art. 3°. A
critério do Grupo de Trabalho poderdo ser convocados a participar das reunioes outros representantes do
SISEMA e de outras entidades e orgdos, que possam colaborar na discussdo de temas especificos” (DRTE-31).
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190. Por sua vez, a ANP ndo se op0s a interpretagdo construida pela SEMAD-MG sobre a
sua propria Resolugdo n® 21/2014. Nas varias decisdes sobre os pedidos de prorrogagdo dos
contratos, por exemplo, a REQUERIDA toma a interpretacio da SEMAD-MG como premissa
para decidir. Caso se opusesse a interpretacdo proibitiva da viabilidade de licenciamento
ambiental de area, deveria, por fun¢ao, articular-se com o 6rgao ambiental para a0 menos expor

o seu entendimento divergente:

Lei n.° 9.478/1997. Art. 8°. “A ANP terd como finalidade promover a regulagdo,
a contratagdo e a fiscalizag¢do das atividades economicas integrantes da industria

do petroleo, do gas natural e dos biocombustiveis, cabendo-lhe: (Reda¢do dada
pela Lei n®11.097, de 2005)

XXVIII - articular-se com orgdos reguladores estaduais e ambientais, objetivando
compatibilizar e uniformizar as normas aplicaveis a industria e aos mercados de
gas natural (Incluido pela Lei n°11.909, de 2009)”.

Lei n.° 13.848/2019. Art. 33. “As agéncias reguladoras poderdo articular-se com
os orgdos de defesa do meio ambiente mediante a celebragdo de convénios e
acordos de cooperagdo, visando ao intercambio de informagoes, a padronizagdo
de exigéncias e procedimentos, a celeridade na emissdo de licengas ambientais e a
maior eficiéncia nos processos de fiscalizagdo”.

191. O que se constata ¢ um entendimento adotado pela REQUERIDA convergente com o da
SEMAD-MG no tocante a necessidade de as fases futuras dos contratos de concessdao em curso
apenas poderem ser executadas mediante autorizacdo especifica do 6rgdo ambiental para
emprego do fracking. Assim se verifica, por exemplo, na Resolucdo n° 30/2014, editada no
contexto da Resolucao n°® 21/2014, como ja indicado, cujo art. 5° expressamente determina que
“lo] inicio das atividades previstas em um PAD somente ocorrera apos a sua aprova¢do pela
ANP e obtengdo dos licenciamentos exigidos pela Legisla¢do Aplicavel, salvo situagoes

excepcionais devidamente autorizadas pela ANP”.

192. Varias sdo as manifestacdes de suas unidades técnicas no sentido de que a REQUERENTE
ndo conseguiria cumprir com as determinagdes da Resolucdo n° 21/2014 na medida em que o
Governo de Minas Gerais ainda se encontrava as voltas com o Grupo Técnico para constru¢ao

das diretrizes para o novo ato publico de liberagdo ambiental®’. Ndo por outra razdo esta foi a

30 Cite-se, por exemplo, o Parecer Técnico n.° 191/2014 da SEP: “[d]iante deste fato, as Concessiondrias
argumentam que sendo o fraturamento hidraulico imprescindivel para que se possa atingir uma produ¢do
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propria fundamentagdo para a suspensdo dos Contratos de Concessdo da Bacia do Sao

Francisco.

193.  Sobre a coordenacao institucional na atividade de licenciamento ambiental, fato é que
ANP ¢ SEMAD-MG sio autoridades autdnomas e com competéncias proprias, mas, na seara
do licenciamento ambiental em P&G, coloca-se o dever de coordenacdo institucional. Assim
se depreende do texto do art. 2°, inc. V, da Resolugdo CNPE n°® 008/2003, que condiciona a
competéncia da ANP de selecdo de areas de licitagdo a manifestagdo conjunta, excluindo-se
aquelas que tenham restricdes ambientais. As areas com restricdes ambientais, por certo, nao
serdo passiveis de licenciamento ambiental. Como medida de seguranga juridica, a Resolugdo
CNPE n° 008/2003 estabelece o dever de coordenacdo institucional entre ANP, IBAMA ¢

Orgios Ambientais Estaduais quando o assunto for justamente o licenciamento ambiental.

194. Nessa linha, o documento de Diretrizes Ambientais para a 7*° Rodada de Licitacao foi
conformado segundo a Resolugdo CNPE n° 008/20033! e assinado por ANP, IBAMA e Orgdos
Ambientais Estaduais, como a SEMAD/MG (DRTE-11). Sua principal finalidade é conferir
seguranga juridica aos licitantes quanto ao licenciamento ambiental, afastando-se o eventual
cenario de inviabilidade da concessdo pela auséncia de licengas ambientais. Tanto assim que os
Blocos em oferta foram definidos ap6s a analise conjunta desses atores segundo a regulagao
ambiental vigente a época. O documento de Diretrizes Ambientais firma o compromisso
conjunto entre ANP, IBAMA e Orgdos Ambientais estaduais de assegurar que as areas objeto
dos contratos de concessdo sejam licenciaveis. E isso ndo se d4 apenas no momento da
celebragdo do contrato, devendo-se manter o compromisso de articulagdo institucional para a
viabilidade do licenciamento no curso de toda a sua execucdo. Importante ressaltar que essa

articulagdo institucional se da no plano normativo, quando da disciplina concreta da autorizagao

comercial na bacia, ndo existe razdo de para continuarem a investir em outras atividades, tendo em vista a
imprevisibilidade quanto ao licenciamento ambiental para o fraturamento hidraulico. Considerando as razoes
meramente técnicas do recurso, a SEI ndo encontra motiva¢do para recomendar o deferimento do recurso
administrativo. Entretanto, cm que pese o fato novo trazido neste Recurso, a concordamos que sem o fraturamento
hidraulico a exploragdo e produgdo de gas ndo convencional na Bacia do Sdo Francisco, estd totalmente
comprometida. Sendo assim, a SEP recomenda a suspensdo dos Contratos por 07 (sete) meses até a conclusdo
dos trabalhos da SEMAD” (DRTE-36, p. 21-22).

31 A Resolucdo CNPE n.° 8/2003 foi revogada pela Resolugdo CNPE n.° 17/2017. No entanto, deve-se considerar
o texto Resolugdo CNPE n.° 8/2003 para fins de analise do caso concreto, considerando ser esta a norma vigente
a época dos fatos, o que também se estende para todas as orientacdes gerais da época nesse periodo, nos termos
do art. 24 da LINDB.
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especifica instituida pela Resolugdo n® 21/2014, o que ndo se confunde com o direito de

obtengao das licengas ambientais, um risco da concessionaria.

195. Desse modo, foi construido em torno da Resolugdao n°® 21/2014 entendimento comum
entre ANP ¢ SEMAD-MG quanto a criagdo de novo condicionamento para exercicio regular
do direito dos regulados em explorar gas ndo convencional por meio do fraturamento hidraulico,
com aplicagao imediata, inclusive sobre contratos de concessdo em curso. Para o caso concreto,
essa ¢ a norma da Resolugdo n°® 21/2014 que estabelece necessaria correlagdo com a atividade

regulamentar da SEMAD-MG.

196. Dado que nao cabe ao Tribunal Arbitral a avaliacdo da constitucionalidade ou ndo da
Resolugdo n°® 21/2014 a luz das competéncias da ANP, e considerando que a norma nao foi
combatida e nem teve sua validade ou eficacia contestadas em juizo, verifica-se, para todos os
efeitos, que tal ato normativo consiste em norma ambiental aplicavel, que vincula o ente

estadual quanto a extensao da prote¢do conferida ao meio ambiente.

197. Diante disso, ¢ inegavel que a Resolu¢do n°® 21/2014 impactou diretamente o quadro
regulatério do licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais e, tendo em vista a

inexisténcia de um regime de transi¢ao, configurou alteracao regulatéria drastica.

XI.2.2 — Politica Regulatoria da ANP sobre o fraturamento hidraulico e o impacto da

Resolucio n° 21/2014
Alegacoes da Requerente

198. A REQUERENTE alega que, apesar do cenario de resisténcia ao fraturamento hidraulico,
a REQUERIDA sempre incentivou o uso da técnica e estimulou os particulares a realizarem
investimentos, tanto que a 12* Rodada de Licitagdes teve por objeto a exploracao e a produgao
de gés natural a partir do modelo ndo convencional. Relata que a ANP aprovou a modificagao
do PEM da PETRA, o qual indicava a necessidade de utilizacao do fraturamento hidraulico, bem
como deferiu a prorrogagdo do prazo de seu Segundo Periodo Exploratério, a demonstrar o

conhecimento e a aquiescéncia da REQUERIDA com o uso da técnica.

199. Argumenta pela ocorréncia de violagdo da confianca legitima e da seguranga juridica
por parte da ANP, ja que esta apoiou a campanha exploratéria da REQUERENTE e, de modo

repentino e contraditorio, impds relevantes alteracdes no marco regulatorio aplicavel aos
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Contratos de Concessao, inviabilizando a execugdo das atividades. Destaca que o Edital da 7*
Rodada de Licitagoes ¢ os Contratos de Concessao nao contém restrigoes acerca dos métodos
a serem empregados e que a REQUERIDA defendeu a seguranga das técnicas de exploragao de

recursos nao convencionais no ambito das Ag¢des Civis Publicas ajuizadas.
Alegagoes da Requerida

200. A REQUERIDA alega que nao houve aprovagao do “PEM ndo convencional” da PETRA
pela ANP e que as manifestacdes desta ndo traduzem anuéncia a campanha exploratoria da
REQUERENTE. Defende que o PEM ndo foi alterado, pois o rol de atividades passiveis de
abatimento permaneceu o mesmo previsto no Edital, transposto para os Contratos de
Concessdo. Argumenta que a 7* Rodada de Licita¢des foi pautada pelo modelo convencional e

que a PETRA investiu no modelo ndo convencional por sua conta e risco.

201. Afirma que o fraturamento hidraulico seria utilizado apenas na fase de Avaliacdo de
Descoberta, que ndo chegou a ocorrer, e que, durante a execugdo do PEM, a PETRA empregou
apenas a técnica de microfraturamentos (escala menor) em seus pogos, que nio se confunde

com o fraturamento hidraulico ndo convencional (escala maior).

202. Defende a inocorréncia de quebra da confianca legitima e da seguranga juridica, uma
vez que a edigdo da Resolugdao n° 21/2014 ndo representou mudanga subita da regulacdo,
tampouco conflitou com comportamentos anteriores da ANP. Aduz que a preocupacdo da
REQUERIDA com a seguranga operacional ¢ ambiental do uso da técnica ndo pode ser vista
como uma contradi¢do, ja que a edi¢do de normas de protegdo ambiental, além de ser inerente
ao setor, consiste em dever imposto pela Lei do Petréleo. Reitera que a Resolugao tem carater
autorizativo e que a ANP sempre atuou institucionalmente em defesa do fraturamento

hidraulico ndo convencional.

203. Destaca que a REQUERENTE nunca se posicionou contra a edi¢do da norma e que o tom
colaborativo de suas manifestagdes junto a8 ANP afasta a tese de que a Resolugao representaria
alteracdo radical e brusca no marco regulatoério. Argumenta que a PETRA ndo pode ter legitima
expectativa ao vacuo regulatdrio e que a regulacio do tema, dado o contexto fatico e a demanda

do setor, era esperada.
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Decisdao do Tribunal Arbitral
204.  Assiste razao parcial 2 REQUERENTE.

205. Daanalise do conjunto fatico-probatério dos autos, € possivel afirmar que a REQUERIDA
apresentava, no periodo anterior a vigéncia da Resolugdo n°® 21/2014, politica regulatéria
favoravel ao emprego da técnica do fraturamento hidraulico, a indicar ao mercado sua anuéncia
com o uso da técnica. E dizer, a interpretagdo administrativa vigente a época era conivente com

o uso do fracking.

206. Importante salientar que essa arbitragem nao se posiciona em absoluto sobre a questao
técnica do fracking. Nao cabe a este Tribunal emitir qualquer juizo acerca de quais atividades
devem ou ndo ser objeto de licenciamento ambiental, tampouco sobre as condi¢gdes para tanto.
Apenas se analisa o regime regulatorio-ambiental vigente antes do advento da Resolu¢dao n°
21/2014 e aquele que veio a ser instaurado apds, notadamente quanto a pratica regulatoria

adotada.

207. Do contexto fatico trazido aos autos, constata-se que a ANP incentivou a exploragao de
produtos ndo convencionais pelo método fracking®?. A edigdo de um regulamento especifico
antes de qualquer libera¢do de pratica do fracking, inclusive para a PETRA, contudo, seria o
caminho esperado para o desenho regulatorio da exploracao dessa atividade considerando as

melhores praticas de governanga publica e o cuidado imprescindivel que o fracking requer.

208. O devido processo regulamentar, se bem conduzido, permitiria alcangar a complexidade
em torno do tema que o cendrio internacional apontava e aponta. Seria possivel estimar as
potencialidades do emprego do fracking e a abertura de um mercado inteiramente novo de
exploragdo de produtos ndo convencionais que muito trabalharia para o desenvolvimento
econdmico nacional. [gualmente, o processo normativo catalogaria as grandes preocupagoes de
ordem ambiental e social, assim como os “sinais de alerta” sobre o fracking para melhor
orientar os estudos técnicos e, posteriormente, endereca-los no regulamento. A alternativa
regulatoria da proibicdo, inclusive, poderia ser adotada. Isso sem contar a participagdo da

sociedade e de especialistas técnicos cujos apontamentos antecipariam muitos dos

32 Conforme demonstrado pelos documentos referenciados nos paragrafos subsequentes, quais sejam, DRTE-5,
DRTE-16, DRTE-78, DRTE-79, DRTE-80, DRTE-81 ¢ DRTE-82.
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questionamentos que serviram como pano de fundo para a mudanga de postura regulatéria da

Agéncia com a edi¢do da Resolugdo n° 21/2014.

209. De partida, o caminho escolhido pela Agéncia ndo foi o regulamentar. O modelo
regulatorio escolhido pela ANP para disciplina da exploragdo de produtos ndo convencionais
por meio do fracking, até a edi¢do da Resolugdo n® 21/2014, era marcado (i) pela regulagdo por
contrato, com a simbiose do modelo de contrato da 12* Rodada aos contratos celebrados na 7*
Rodada; (ii) pela clareza de que as areas definidas nos contratos de concessao, nos termos do
documento de Diretrizes Ambientais da 7* Rodada de Licitagdes, sdo passiveis de licenciamento
ambiental; e (iii) pela permissibilidade do emprego do fraturamento hidraulico para exploragao
de gas ndo convencional conforme expressa anuéncia da ANP e auséncia de norma proibitiva

ou obstacularizadora desse método.

210. No que se refere especificamente 8 REQUERENTE, quando constatada a natureza nao
convencional dos recursos a serem explorados na Bacia do Sdo Francisco, a concessiondria
postulou @ REQUERIDA a modificagdo de seu PEM e, posteriormente, a prorrogacao do prazo
previsto para a Segunda Fase do PEM, apontando em algumas oportunidades a necessidade de

utilizagdo do fraturamento hidraulico para a realizagao dos testes.

211. A titulo exemplificativo, veja-se o Oficio PETRA/2010/ANP-SEP/109 (DRTE-5, p. 38-
43), de 02 de fevereiro de 2010, por meio do qual a PETRA registrou que os novos programas

de avaliag¢do deveriam incluir, dentre outras atividades, o fraturamento hidraulico:
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Para tanto, os novos programas de avaliagdo devem incluir, entre outras atividades:

1) a investigacao da presenca de fraturas e "stress field", o que pode ser feito com o uso de
perfis de micro-resistividade, perfis de imagem e perfil sonico dipolo;

2) a analise do sistema poroso das formagdes portadores de gds, com a analise petrofisica
quantitativa da presen¢a de gas (satura¢do). Para uma avaliacdo precisa & necessario a
calibragdo dos perfis adquiridos através da coleta de amostra de fluidos, com a medi¢do de
salinidade para célculo de resistividade da formagao e de amostras de rochas para definigao da
densidade da matriz. £ preciso ainda quantificar em folhelhos, por exemplo, a presenca de
volumes de gas adsorvido, o que pode ser feito através da coleta testemunhos e amostras
laterais;

3) a estimulacdo e fraturamento dos intervalos portadores de gas, através de fraturamento

hidraulico ou tratamento por acidificagdo, que serdo alvo de Testes de Formagao.

Sem este tipo de investigagdo € praticamente impossivel determinar o real potencial de
producdo de alguns dos intervalos portadores de gas ja descobertos ou que ainda serdo
descobertos na Bacia do Sdo Francisco sendo, portanto, no minimo precipitado desconsidera-
los como possiveis alvos de futuros esquemas de desenvolvimento e/ou piloto de produgdo.

(DRTE-5, p. 42)

212.  Apds a apresentagdo do Programa de Exploracdo da Bacia do Sao Francisco para
Acumulac¢des Nao Convencionais (DRTE-16) e a complementagdo de justificativas acerca do
pleito de revisao do PEM do Segundo Periodo Exploratério (DRTE-5, p. 38-63) pela PETRA, a
Superintendéncia de Defini¢do de Blocos da ANP se manifestou favoravelmente a proposta da

concessionaria por meio da Nota Técnica SDB n° 032/2010 (DRTE-5, p. 67-69), conforme:

6) Fixemo-nos agora no caso da Bacia de Sao Francisco. Aqui, o esperado &
preferencialmente a ocorréncia do tipo GAS EM FOLHELHO (Gas Shale) e
possivelmente algum do tipo “TIGHT SAND", ou ainda, no nosso entendimento, um
“TIGHT LIMESTONE". Nestes casos, o processo consiste no fenébmeno quimico da
ADSORCAO, ou seja, 0 GAS esta ADSORVIDO NO FOLHELHO. Isto significa que
as moleculas de Gas estdao "ADSORVIDAS na superficie dos graos” (dos
folhelhos,etc ) num processo que néo envolve espago poroso efetivo. Para produzir
este gas é essencial a presenca de fraturas, as quais, caso nao ocorram
naturalmente, terdo que ser induzidas atraves fraturamento, usualmente hidraulico.
Os folhelhos necessitam ser “brittle”, ou seja, o suficientemente compactado e/ou
enriquecidos com algum teor carbonatico, condicbes que estao presentes nos
geradores da Bacia do Sao Francisco.

69
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9) Finalmente, considerando todo o suporte técnico até aqui apresentado, julgamos a
proposta_dos Concessionarios_extremamente valida, e até mesmo generosa e
ousada, uma vez que se trata de uma Bacia de Nova Fronteira, pouquissimo
explorada e ndao muito atraente no quesito rocha reservatério. Neste particular, se
reveste como de importancia fundamental a exploracao dirigida para gas nao
convencional como propde o ofertante.

Lembramos ainda, que a proposta se afirma como um marco no processo
exploratério do pais, desde que, nunca antes se concentrou tal esforgo numa bacia de
tao alto risco.

Finalmente, um eventual sucesso nesta area, imediatamente alavancaria e
certamente atrairia investidores para os nossos gigantes paleozéicos objetivando o
mesmo “play” que aqui se descortina.

(DRTE-S, p. 68-69)

213. Vale destacar, ainda, os diversos convites feitos pela REQUERIDA 2 REQUERENTE para
participar de cursos e eventos, inclusive internacionais, sobre a exploracao de reservatérios de

gas ndo convencional (DRTE-78 a 82)%.

214. Apesar do incentivo ou, ao menos, da concordancia manifestada pela ANP em relagao

ao emprego do fracking, a edi¢do da Resolug¢do n° 21/20143** configurou uma guinada no regime

33 As parcerias foram fundamentais para o aprendizado institucional da Agéncia sobre o fracking, o que extravasa
os didlogos com a REQUERENTE. Agentes técnicos da ANP receberam treinamento especifico nos Estados Unidos
e fizeram visitas técnicas na Devon, globalmente conhecida pela expertise empresarial na explora¢ao de recursos
ndo convencionais por fracking. Conforme Parecer da SEP a respeito do relatdrio sobre a Bacia do Sdo Francisco
¢ a proposta das concessionarias via Memorando n.° 067/2010/SEP, “[a] SEP esta com um grupo de técnicos sendo
enviados aos Estados Unidos para reunides de escritorio e visita a campo produtor de gas de reservatorio ndo
convencional, programa agendado com a Devon. Haverd a participa¢do de um engenheiro de produgdo. Ato
continuo os representantes da ANP participardo de um curso especifico para explorag¢do e produgdo de
reservatorios ndo convencionais iniciando assim a capacita¢do de nossos técnicos nessa area”. (DRTE-15, p.
106).

3 A titulo exemplificativo da leitura favoravel da ANP ao emprego do fracking na exploracdo de gis ndo
convencional no Brasil, indica-se 0 Memorando n.° 067/2010/SEP (DRTE-15, p. 104): “Considerando a
exploragao incipiente de hidrocarbonetos na Bacia do Sdo Francisco (apenas quatro pogos exploratorios diante
das dimensées dessa Bacia), o compromisso de perfurar sete pogos exploratorios corresponde a quase o dobro
dos pogos ja perfurados, o que vai ao encontro das aspiragoes da Agéncia de promover o desenvolvimento e o
conhecimento geologico do Brasil, tendo em mente a descoberta de Petroleo e/ou gas. Adicionalmente, ressalta-
se a abordagem pioneira e inovadora no pleito da operadora de exploragdo de gas de forma ndo convencional,
trata-se de metodologia que vem crescendo no mundo, correspondendo a uma expressiva parte do gas produzido
nos EUA. Esta abordagem diferenciada podera trazer bons resultados, tanto para a Bacia do Sdo Francisco
quanto para demais bacias intracontinentais brasileiras. (...) A SEP julga que é de grande interesse para a Unido
que tais métodos exploratorios/ sejam testados, aplicados e desenvolvidos no Brasil. ' Sugere-se que a Diretoria
Colegiada, no uso de seu poder discricionario, avalie e decida sobre a presente proposta tendo em mente o melhor
para o pais. (...) Indubitavelmente a descoberta de jazidas comerciais de gas no Brasil-Central reveste-se de
incomensuravel importancia. Destaca-se o ponto de vista economico, o apoio a mudanga da matriz energética, os
aspectos ambientais, os aspectos sociais, o desenvolvimento regional, os aspectos estratégicos, como de auto-
suficiéncia e liberagdo da importagdo de gas, e a geragdo de energia elétrica, entre outros. Em resumo, apesar
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juridico dos Contratos de Concessdo em curso da REQUERENTE, com impacto direto sobre a
politica regulatoria da ANP quanto ao fracking, passando a Agéncia Reguladora a demandar a
emissdo de licenga especifica e o cumprimento de novos requisitos técnicos para o uso da

técnica.

215. A regulacdo ¢ uma fungdo publica marcadamente dindmica que, diuturnamente, cresce
em complexidade e qualidade conforme o desenvolvimento do setor. E papel do regulador
tomar medidas cautelares, como suspensdes ¢ moratorias, para realizar estudos técnicos e
avaliar melhor a disciplina juridica sobre uma determinada atividade. Igualmente pode o
regulador mudar seu entendimento sobre o caminho da regulagdo e, no extremo de suas
competéncias, revogar normas ou extinguir contratos. Nao apenas cabe a autoridade regulatéria
tomar essas medidas como ¢ exatamente essa a postura esperada, principalmente diante de
assuntos com grande sensibilidade. Porém, essa mudanga regulatoria ndo pode ser exercida de
modo arbitrario ou de maneira repentina sem a consideracao das consequéncias e de medidas

mitigadoras.

216. Qualquer mudanca regulatoria deve estar devidamente fundada em regra de
competéncia, ser devidamente motivada em estudos técnicos desenvolvidos no ambito de um
processo administrativo € com respeito aos direitos dos regulados, usuarios ou beneficiarios.
Mais do que uma questdo de substiancia — reforga-se a expertise técnica para as Agéncias
Reguladoras tomarem as melhores decisdes para satisfagdo das finalidades publicas setoriais —
o modo de mudar a regulagdo é primacial. Tanto assim que o sistema juridico brasileiro passou
a trazer uma série de exigéncias de qualidade regulatoria no devido processo regulatorio, a
exemplo dos instrumentos da avaliagdo de impacto regulatorio, dever de motivacao, regime de

transicao, considerag@o dos direitos dos interessados, participacdo administrativa etc.

217. Também a mudanca regulatoria deve se pautar no primado da razoabilidade, buscando
ao maximo ser uma medida adequada e que cause o menor impacto possivel aos regulados,

setor e usuarios ou beneficiarios. Nessa perspectiva a consensualidade se mostra como uma

de ndo concordar com o pleito do operador, até mesmo por falta de amparo contratual, a SEP cré que, para a
Nagdo, o fato de os operadores oferecerem investimentos e atividades fisicas em investiga¢do de métodos
exploratorios ndo convencionais deve ser avaliada com a devida diligéncia. Ndo é recomendavel postergar para
outra oportunidade a verifica¢do de potencial da Bacia de Sdo Francisco em sua capacidade de produgcdo em
reservatorios ndo convencionais”.
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alternativa cada vez mais explorada, como o foi para a extingdo de alguns contratos de

concessdo celebrados na 7* Rodada de Licitagdo da ANP*.

218. Aprofundando-se no caso concreto, a primeira pergunta que se faz é no sentido de, a
época dos fatos, essa metodologia de qualidade regulatdria ser exigida pela ANP. E a resposta
¢ positiva. Primeiramente, cabe uma correlagao obvia entre a robustez do onus de motivar e o
objeto da regulacdo. A Resolucdo n° 21/2014 deveria, evidentemente, cumprir um processo
normativo complexo considerando o potencial de impacto no setor como um todo (contratos da
7* Rodada entdo em curso e futuros contratos da 12* Rodada), seus efeitos econdomicos e
impactos sobre investimentos ja realizados, adequagdo dos requisitos para efetivamente

minimizar as diferentes grandezas de impactos ambientais etc.

219. Quando da edi¢do da Resolucdao n® 21/2014, o processo decisério da ANP requeria,
como fundamento de validade do ato normativo, parecer juridico e audiéncia publica (art. 22
do Decreto n° 2.455/98 ¢ art. 56 da Portaria n° 69/20113%), quando seu objeto afetasse direitos.
No entanto, ndo apenas essas normas setoriais dispunham sobre a qualidade regulatoria da ANP.
Também a Agéncia se aplicava, quando da edi¢do do regulamento em debate, a Lei Federal de

Processo Administrativo — LFPA (Lei n.° 9.784/99).

220. Quanto a LFPA, primeiramente se reconhece a condicdo de “interessada” a
REQUERENTE, pois sdo interessados aqueles que “sem terem iniciado o processo, tém direitos
ou interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada (art. 9°, inc. II). A
REQUERENTE teria direito ndo apenas de participar como de ter suas manifestagdes influindo
de forma qualificada®’ no processo normativo, ou seja, suas varias manifestagdes deveriam ter

sido consideradas na motivagdo da norma®®. Eis uma forma de assegurar um equilibrio entre a

35 Acordos administrativos poderiam ser celebrados entre as partes para minimizar os impactos da Resolugio n.°
21/2014, o que ndo necessariamente se esgota na extingdo consensual dos contratos de concessdo sem direito a
indenizacdo, o que foi o encaminhamento tomado pelas demais concessionarias da 7° rodada de licitagdo. Isso
porque a solugdo consensual deve prestigiar a convergéncia de vontades entre as partes para a constru¢do de uma
solugdo juridica para o problema juridico especifico. Nessa perspectiva, um acordo com a REQUERENTE deveria
necessariamente versar sobre o método de indenizagdo pelos investimentos realizados, razdo pela qual ndo houve
convergéncia viabilizadora de um acordo.

36 Trata-se do Regimento Interno da ANP vigente a época.

37<(...) Seria inécua mera garantia formal, que ndo assegurasse resultados concretos ao processo. Assim, somente
serdo vdlidas as decisoes que motivadamente apreciarem cada uma das manifestacoes dos administrados”
(MOREIRA, Egon Bockmann. Processo Administrativo: Principios Constitucionais e a Lei n° 9.784/99, Séao
Paulo: Malheiros, 2000, p. 226, g. n.).

38 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando: I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses.
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mudanca regulatdria e o regime juridico anterior. O s6 fato de a REQUERENTE ter uma relagao
juridica com a REQUERIDA formalizada em um contrato de concessdo, cujo impacto da
Resolugdo n® 21/2014 ja era conhecido ainda na fase de elaboragdo normativa, predicaria uma
motivagdo qualificada da Agéncia da norma e trazendo medidas mitigadoras do futuro impacto,

o0 que conferiria maior equilibrio na decisdo.

221.  Outro preceito da LFPA que poderia ser aventado para o caso concreto corresponde ao
art. 2°, pardgrafo unico, inc. XIII, segundo o qual a norma administrativa deve ser interpretada
da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada a aplicagao
retroativa de nova interpretacdo. Nao se verifica no caso concreto a retroatividade dos efeitos
da Resolucdo n° 21/2014, a qual deve ser observada nos estagios futuros dos contratos de
concessao, especialmente quando da fase de desenvolvimento. A questdo, como ja colocada,
refere-se aos prejuizos decorrentes da mudanga regulatéria, que passou a exigir uma nova

autorizacdo especifica a ser emitida por 6rgaos ambientais estudais.

222. Novamente, ¢ legitimo que o regulador emita novas decisdes regulatorias no curso do
contrato de concessdo para tutela efetiva das finalidades publicas setoriais. Essa ¢ a missdo da
Agéncia Reguladora. Nao ha direito subjetivo ao regime juridico. Contudo, mudangas
regulatorias geram custos e afetam direitos e interesses conformados em um cendrio
regulatorio precedente. E o regulador nao pode ser indiferente aos efeitos concretos de suas

decisoes, em particular os investimentos feitos de boa-fé.

223. Ainda que a regulacdo seja inerente ao setor, ndo restou demonstrado que houve, por
ocasido da elaboragdo da Resolugdo, a analise prévia de impacto regulatério pela REQUERIDA,
tampouco a institui¢do de um regime de transi¢do, aspectos que seriam essenciais no caso
concreto, dada a relevancia do tema e a magnitude dos efeitos que seriam causados sobre os
agentes econdmicos atuantes no mercado. Assim, assiste razio a REQUERENTE quanto a

ocorréncia de radical mudanca na politica regulatéria da REQUERIDA.

224. Com efeito, cabe ao agente regulador avaliar, de forma prévia, as possiveis
consequéncias decorrentes da norma que sera editada. Anote-se que a analise de impacto
regulatorio ndo demanda que o regulador adivinhe o futuro ou preveja aspectos que sejam
imprevisiveis. Exige-se, na verdade, que o administrador identifique, dentro da razoabilidade,

os possiveis efeitos da regulacdo, levando em conta os atores que serdo os atingidos pelo novo
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ato normativo e em qual medida. Tal analise é essencial para que o regulador concretize sua

funcao publica de forma responsavel.

225. A analise de impacto regulatorio tem fundamento no art. 5° da Lei n° 13.874/2019%°
(“Lei de Liberdade Econdmica™) e no art. 6° da Lei n® 13.848/2019%° (“Lei das Agéncias
Reguladoras™), que estabelecem o dever do regulador de avaliar, antes da edi¢do ou da alteragao
de uma norma de interesse geral, as informagdes e os dados disponiveis sobre os possiveis

efeitos do ato normativo.

226. Apesar da inexisténcia de tais diplomas normativos a época da edi¢ao da Resolugao n°
21/2014, ¢ valido destacar que os dispositivos legais supracitados apenas positivaram o que ha
muito ja era discutido e defendido pela doutrina e pela pratica administrativa. Veja-se, inclusive,
que o antigo Regulamento Interno da ANP*! ja previa a competéncia da Agéncia Reguladora

de realizar a analise de impacto regulatorio:

“Art. 12. Compete a Secretaria Executiva: (...)

VIII — cooperar com as diversas unidades integrantes da estrutura organizacional
da ANP, no que se refere as atividades de regulamentagdo e elaboragdo de normas,
em especial na elaboragdo de andlises de impacto regulatorio;” (g. n.)

“Art. 30-A Compete a Superintendéncia de Defesa da Concorréncia, Estudos e
Regulag¢do Economica: (...)

VIII - cooperar com as diversas unidades integrantes da estrutura organizacional
da ANP, no que se refere as atividades de regulamentagdo e elaboragdo de normas,
em especial na elaboragdo de andlises de impacto regulatorio,;” (g. n.)

227. Embora a avaliagdo de impacto regulatério nao fosse obrigatoria quando da edigao da

Resolugdo n°® 21/2014, esta era uma medida de boa pratica regulatoria e seria esperada

39 Art. 5° As propostas de edigdo e de alteragdo de atos normativos de interesse geral de agentes econdmicos ou
de usuarios dos servicos prestados, editadas por 6rgdo ou entidade da administra¢ao publica federal, incluidas as
autarquias ¢ as fundagdes publicas, serdo precedidas da realiza¢ao de analise de impacto regulatorio, que contera
informagoes e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu impacto
econdmico.

40 Art. 6° A adocdo e as propostas de alteracio de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos,
consumidores ou usuarios dos servigos prestados serdo, nos termos de regulamento, precedidas da realizagdo de
Analise de Impacto Regulatorio (AIR), que contera informagdes e dados sobre os possiveis efeitos do ato
normativo.

41 Portaria ANP n° 69, de 06 de abril de 2011, retificado pelas Portarias ANP n° 410, de 06 de dezembro de 2016,
e n° 473, de 14 de novembro de 2017. Disponivel em: https://atosoficiais.com.br/anp/portaria-anp-n-69-2011-
Zorigin=instituicao.
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considerando a importancia da regulacdo. Vale salientar que a REQUERIDA j4 havia realizado
analises de impacto regulatorio antes da edicdo da Resolucao n°® 21/2014, como, por exemplo,
nos casos referentes a “Aditivacdo Minima Obrigatoria de Gasolina”, datada de 1° de junho de
2013, e ao “Registro de Oleos Lubrificantes”, datada de 1° de dezembro de 201342, Portanto,
nao havia razio para que tal providéncia nao fosse adotada no caso sob julgamento, sobretudo

considerando a relevancia da matéria regulada.

228. Entretanto, embora seja evidente que a ANP procedeu a mudanga de sua politica
regulatoria sem observar as cautelas que seriam necessarias, nao € possivel acolher o argumento
de que houve violagdo da confianga legitima da PETRA. Isso porque a confianca legitima

pressupde a existéncia de um direito garantido, o que nao se verifica no caso em tela.
229. Nas palavras de MEDAUAR,

“A protegcdo da confianga diz respeito a preservagdo de direitos e expectativas de
particulares ante alteragoes inopinadas de normas e de orientagoes
administrativas que, mesmo legais, sdo de tal modo abruptas ou radicais que suas
consequéncias se revelam desastrosas; também se refere a realizagdo de promessas
ou compromissos aventados pela Administracdo, que geraram esperangas
fundadas no seu cumprimento™ (g. n.).

230. A REQUERENTE nio era assegurado o direito a obtengio das licencas ambientais, tanto
¢ que tal risco era atribuido a concessionaria pela matriz de riscos dos Contratos de Concessao,

nos termos da Clausula 13.14. Diante da inexisténcia de um direito garantido a ser preservado,

ndo ha que se falar em viola¢do da confianga legitima.
XI1.2.3 — Das condicoes da proposta original
Alegagoes da Requerente

231. A REQUERENTE alega que, nas concessdes do setor de 6leo e gés, a Administra¢ao
Publica deve observar a manutencdo das condi¢des da proposta original e das condi¢des de
desenvolvimento das atividades concedidas, o que ndo foi cumprido pela REQUERIDA. Aduz

que o Edital da 7* Rodada de Licitagdes ndao vedava a utilizagdo do fraturamento hidraulico e

42 Processos Administrativos n°. 48610.009965/2009-52 e 48610.010076/2005-12, respectivamente. Disponiveis
em: https://www.gov.br/anp/pt-br/assuntos/analise-de-impacto-regulatorio-air.

3 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno, 23*. ed. rev. e atual., Belo Horizonte: Forum, 2023, p.
141.
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que o Edital da 12* Rodada a previu expressamente, a indicar que o uso da técnica sempre foi

permitido.

232. Reitera a tese de que a Resolugdo n°® 21/2014 inviabilizou a concessao e argumenta que
a PETRA ndo assumiu o risco de inviabilizagdo da outorga pelo Poder Concedente, apenas os
riscos relativos a execucdo das operagdes, devendo o risco regulatorio ser atribuido a ANP.
Defende que a atividade concedida era passivel de licenciamento ambiental por ocasido da

celebragao dos Contratos de Concessao, o que foi obstado com o advento da Resolugao.
Alegagoes da Requerida

233. A REQUERIDA alega que ndo violou as condigdes da proposta original, pois estas, assim
como os documentos da 7* Rodada de Licitagdes, nunca garantiram a viabilidade ambiental do
fraturamento hidraulico e o sucesso na obtengdo das licencas ambientais necessarias. Destaca
que o risco do licenciamento ambiental ¢ atribuido a concessionaria, na forma da Clausula 13.14

dos Contratos de Concessao.

234. Argumenta que as condi¢des da proposta original ndo incluiam a existéncia de
procedimentos pré-definidos de licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais, pois o
codigo licenciador referente ao setor de 6leo e gas foi criado naquela esfera somente em 2007,
por meio da Deliberagdo Normativa n° 106/2007 do COPAM, apds a 7* Rodada de Licitagdes

¢ a celebragao dos Contratos de Concessao.

235. Reitera que a 7 Rodada de Licitac¢des foi voltada ao modelo convencional de exploragao
e produgdo e que, por esse motivo, a REQUERENTE solicitou @ REQUERIDA a aplicacdo de

clausulas contratuais da 12* Rodada de Licitagdes aos Contratos de Concessao.

236. Defende que a regulacdo ¢ elemento natural do setor e previsivel para o caso do
fraturamento hidraulico, ndo podendo ser caracterizada como alea contratual extraordinaria e
imprevisivel. Aduz que a Resolugao n° 21/2014 foi pautada pelas melhores praticas do mercado
e ndo inviabilizou qualquer aspecto contratual. Salienta que o setor de 6leo e gas ¢ marcado
pela forte regulacdo estatal, tendo em vista a agressividade ambiental decorrente das atividades.
Afirma que o fato que impactou os Contratos de Concessao consiste em evento externo causado

por ente federativo diverso, qual seja, a SEMAD-MG, afastando-se a responsabilidade da ANP.
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Decisdao do Tribunal Arbitral

237. Nao restou demonstrada a violagdo das condi¢des da proposta original vencedora, de

modo que ndo assiste razdo 4 REQUERENTE.

238. Analisando-se o conjunto fatico-probatério dos autos, ndo é possivel constatar que os
termos da proposta vencedora da 7* Rodada de Licita¢des tinham fundamento na técnica nao
convencional. E dizer, ndo foi comprovado que a proposta original tinha como premissa o

emprego do fraturamento hidraulico para a exploragdo dos Blocos concedidos.

239. Pelo contrario, o suporte documental indica que a natureza ndo convencional dos
recursos — e, portanto, a necessidade de uso do fracking —, nao eram conhecidas a época do
certame, tendo estas sido identificadas somente na Fase de Exploracdo dos Contratos de
Concessao, apés a perfuragdo de pocos. Essa informacdo ¢ confirmada pela propria
REQUERENTE no Oficio PETRA/2012/ANP-SEP/106 (DRDA-32), de 31 de janeiro de 2012,

conforme;

iii. a imprevisibilidade da constatagio de que: (a) na porgdo oeste da Bacia o
embasamento comercial estd a profundidades maiores que 6.000 metros e as rochas do
Gr Macatbas mergulham abaixo da Faixa Brasilia, fato que s pode ser constatado a
partir dos novos dados sismicos 2D adquiridos pela Concessiondria; (b) na area leste,
o regime de pressdo ¢ anormalmente alto, fato que néo havia ocorrido em nenhum dos
pogos existentes na bacia até a perfuragdo do primeiro pogo da Petra no segundo
semestre de 2011; e (c) a confirmag@o, pelo novos pogos perfurados no segundo
semestre de 2010 e em 2011, do cardter ndo-convencional das potenciais acumulacdes
de gas, que denota a natureza diferenciada de fronteira tecnologica ¢ exploratoria da
bacia do Sdo Francisco, que exigem técnicas e equipamentos especiais e,
consequentemente, maiores investimentos na Fase de Exploragdo. Todos esses fatos
eram totalmente desconhecidos & época da Rodada Sétima, antes da aquisigdo 2D
regional realizada pela Petra e da perfuragdo dos novos pogos, em especial do pogo 1-
PTRA-1-MG (bloco 128), ndo restando duvidas sobre a imprevisibilidade da
Exploragéo na bacia, o que alterou significativamente as exigéncias operacionais que
orientaram a definigdo das estimativas dos prazos do Contrato de Concessdo,
conforme prevé o Paragrafo Unico do Art. 37 da Lei de Petréleo, bem como o perfil
de risco e montante necessarios de investimentos para a Fase de Exploragio;

(DRDA-32, p. 7)
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240. Diante disso, ainda que, inicialmente, a atividade de fracking fosse licenciavel, e embora
tenha havido alteragdes no marco regulatério do licenciamento ambiental da técnica, as
licitantes vencedoras** nio apresentaram suas propostas nos termos nelas contidos porque
usariam o fraturamento hidraulico. Do mesmo modo, ndo restou comprovado que a PETRA se
tornou parte nos Contratos de Concessao partindo do pressuposto de que empregaria a técnica

em comento.

241. Portanto, ndo houve violagdo das condi¢des da proposta original no caso sob

julgamento.
XI1.2.4 — Fato do Principe
Alegacoes da Requerente

242. A REQUERENTE alega que a Resolu¢do n® 21/2014 consistiu em ato regulamentar
imprevisivel expedido pelo Poder Publico, que afetou gravemente as premissas economicas e
regulatorias dos Contratos de Concessdo, inviabilizando o licenciamento ambiental do
empreendimento e, por conseguinte, impossibilitando a execu¢do das atividades e o

cumprimento de obrigacdes pela PETRA.

243. Defende que a Resolugao (i) ¢ ato administrativo genérico, ndo relacionado diretamente
aos Contratos de Concessao, mas que afetou as concessdes que dependiam do fraturamento
hidraulico; (7i) foi ato imprevisivel e extraordinario; (iii) foi editada pelo Poder Concedente,
que ¢ parte nos Contratos de Concessdo, no exercicio de seu poder regulamentar; e (iv) imp0s

excessivo onus & REQUERENTE.

244, Afirma que, no ambito dos Contratos de Concessdo decorrentes da 7 Rodada de
Licitagdes, ndo ha equiparacao entre fato do principe e as hipdteses de caso fortuito e forga
maior, como ocorre nos contratos originados a partir da 12* Rodada de Licitagdes. Assim, nao
¢ possivel aplicar ao caso a Clausula 32.7, que atribui a concessionaria o risco relativo aos casos

fortuitos e de for¢a maior.

4 Rememore-se que alguns dos Contratos de Concessio objetos do presente procedimento arbitral foram
originalmente celebrados com outras concessionarias, tendo sido cedidos 8 REQUERENTE posteriormente.
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Alegacgoes da Requerida

245. A REQUERIDA reitera que a edi¢ao da Resolucdo n® 21/2014 era previsivel, sobretudo
considerando que a regulagdo do tema decorreu de demanda do proprio setor, tendo sido
concretizada com a participagdo dos interessados. Alega que ndo ha provas do impacto da
Resolugdo sobre os Contratos de Concessao e que as licengas anteriormente emitidas em favor

da REQUERENTE ndo foram invalidadas pela SEMAD-MG.

246. Defende que nem mesmo a suspensao dos licenciamentos pelo 6rgao ambiental estadual
pode ser qualificada como fato do principe, pois (i) intercorréncias do licenciamento ambiental
sempre foram equiparadas a casos de forga maior, de acordo com a pratica regulatoria; (i) no
caso Newfield vs. ANP, a senten¢a enquadrou ato do IBAMA como for¢a maior, rejeitando a
tese de enquadramento como fato do principe; (iii) a PETRA reconheceu, em esfera
administrativa, a aplicabilidade da cldusula contratual sobre for¢a maior a problemas de
licenciamento ambiental; (iv) a REQUERENTE sempre teve ciéncia da existéncia de proibigdes
e moratorias relativas ao fraturamento hidraulico; e (v) a moratéria estadual ndo foi praticada
por autoridade publica inserida na mesma ordem hierarquica do 6rgdo contratante, requisito a

caracterizagao de fato do principe.
Decisdao do Tribunal Arbitral
247. Assiste razdo 8 REQUERENTE.

248. A Resolucdo n°® 21/2014 configura Fato do Principe na medida em que consiste em ato
normativo superveniente a celebracdo dos Contratos de Concessdo, decorrente exclusivamente
do manejo de uma fungdo publica, que impactou diretamente em uma atividade privada

acarretando prejuizos.

249.  Anote-se, de inicio, que a concessao nao se resume ao instrumento contratual celebrado
entre as partes, mas se trata de uma relagdo inerentemente aberta a um conjunto de estruturas
externas, que abrange, dentre outros, normas regulatdrias e interpretagdes administrativas. E
dizer, a norma reguladora superveniente necessariamente tem impacto sobre o contrato de

concessao ja em vigéncia, e € natural do regime juridico das concessdes que assim o seja.

250. Na concepgdo de JUSTEN FILHO, o Fato do Principe € assim descrito:
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“Na sua esséncia (mantida no Brasil), a Teoria do Fato do Principe consagra o
direito de indenizag¢do a um particular em vista da pratica de ato licito e regular
imputavel ao Estado. O ponto nuclear da Teoria do Fato do Principe reside em que
a lesao patrimonial derivada de um ato estatal vilido, licito e perfeito é objeto de
indenizagdo. Essa solu¢do decorre de uma valoragcdo produzida pela ordem
Jjuridica, no sentido de que seria injusto e desaconselhavel impor ao particular que
contrata com o Estado arcar com os efeitos onerosos de uma alteragdo
superveniente da disciplina estatal sobre o exercicio da atividade necessaria a
execugdo da prestacdo™ (grifos no original).

251.  No caso sob julgamento, a edicdo da Resolugdo n° 21/2014 pela ANP, considerando a
auséncia de questionamentos quanto a sua constitucionalidade, validade ou eficacia em juizo,
configurou ato estatal valido, licito e perfeito, que alterou de forma superveniente o regramento

estatal sobre o licenciamento ambiental das atividades de fraturamento hidraulico.

252. Nas concessoes de dleo e gas, os riscos da atividade sdo integralmente alocados ao
concessionario, dado que o setor ¢ inerentemente de alto risco e, dessa forma, a empresa realiza
os investimentos suo periculo. O risco regulatorio, no entanto, nao € ¢ nem pode ser atribuido
ao concessiondrio, uma vez que este ndo tem qualquer controle sobre a atividade estatal,
tampouco possui a capacidade de gerenciar adequadamente os efeitos de uma mudanga no

marco regulatorio aplicavel.

253.  Sendo assim, no caso em analise, apesar de o risco de licenciamento ambiental ter sido
atribuido a REQUERENTE pela matriz de riscos dos Contratos de Concessdo, na forma da
Cléausula 13.14, o risco regulatorio ndo o foi, como ndo poderia deixar de ser. Isso porque,
como apontado, o risco de alteragdes regulatorias ndo é gerenciavel pela concessiondria, de
modo que esta ndo pode ser obrigada a arcar com eventuais 6nus decorrentes da atividade

estatal.

254. A PETRA assumiu o risco ambiental sob as circunstancias vigentes por ocasido da 7*
Rodada de Licitagdes, quando a atividade em comento era plenamente licenciavel. A Resolugao
n°®21/2014, de forma imprevisivel, inviabilizou o licenciamento ambiental, exigindo a obten¢ao
de modalidade especifica de licenga que, até entdo, era inexistente. Isto ¢, a atividade era

originalmente licenciavel e, apds o advento da mencionada norma, deixou de ser, em vista da

45 JUSTEN FILHO, Margal. dinda a questdo da intangibilidade da equagdo econémico-financeira dos contratos
administrativos, in Revista do Advogado, volume 107, Sao Paulo: AASP, dezembro de 2009, p. 126.
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inexisténcia de procedimento especial no ambito da SEMAD-MG para licenciamento do

fraturamento hidraulico.

255. Pelas razdes acima expostas, conclui-se que a edicdo da Resolucdo n® 21/2014

configurou Fato do Principe que afetou diretamente a esfera juridica da REQUERENTE.
XI.2.5 — Nexo de Causalidade: Resolucao n° 21/2014 e a moratéria da SEMAD-MG
Alegagoes da Requerente

256. A REQUERENTE defende a existéncia de nexo de causalidade entre a edicdo da
Resolugdo n® 21/2014 e a suspensao dos licenciamentos ambientais pela SEMAD-MG. Afirma
que o o6rgdo estadual emitia licencas normalmente antes da edi¢do da norma — mesmo com
mengdo ao provavel uso do fraturamento hidraulico em Relatérios de Controle Ambiental
(“RCAs”) que instruiram requerimentos de licengas —, comportamento que mudou com o

advento da Resolugdo.

257. Alega que a SEMAD-MG ja conhecia o potencial ndo convencional da Bacia do Sao
Francisco em virtude de campanha exploratoria da Companhia de Desenvolvimento Economico
de Minas Gerais (“CODEMIG”) e que, até a edi¢do da Resolugdo n°® 21/2014, o Governo do
Estado de Minas Gerais apoiava ¢ incentivava a exploragao de recursos nao convencionais na

regido e o emprego da técnica.

258.  Aduz que o 6rgdo ambiental reconheceu que a Resolugdo n° 21/2014 condicionou o uso
do fraturamento hidraulico a apresentacdo de licenca ambiental com autorizacdo especifica
(DRTE-24 e DRDA-25), o que ensejou a suspensdo do licenciamento ambiental, a demonstrar

o nexo de causalidade entre a referida norma ¢ o comportamento da SEMAD-MG.

259. Refuta a tese de que a moratoria estadual decorreria do cenario de resisténcia
generalizada ao uso do fracking. Destaca, nesse contexto, que (i) ndo houve ajuizamento de
Acgdes Civis Publicas relativas a técnica em Minas Gerais, (i) o Projeto de Lei n® 6.904/2013,
que estabelecia medidas relativas a exploragao de gas de folhelho, ndo chegou a ser votado pelo
Congresso Nacional, tendo sido arquivado, e (iii) a oposi¢ao de entidades da sociedade civil e

de instituigdes ndo ¢ fator determinante para o banimento de atividade.
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260. Afirma que a Proposta de A¢ao n° 1.132/2013 (DRTE-49), que originou a Resolugdo n°

21/2014, reconheceu a afetacdo de direitos dos agentes econdmicos envolvidos.

261. Alega que o Sr. Danilo Vieira Junior, Secretario Adjunto da SEMAD-MG a época dos
fatos e testemunha ouvida na Audiéncia de Tentativa de Conciliagdo e Produgdo da Prova Oral,
(i) confirmou que a suspensdo dos licenciamentos decorreu diretamente da Resolugdo n°
21/2014, norma federal cujas disposi¢des deveriam ser observadas pelos agentes estaduais e (i)
elucidou que a SEMAD-MG desconhecia os documentos invocados pela REQUERIDA como
causas da moratdria, quais sejam, o Parecer GTPEG n°® 03/2013, a Recomendag¢ao n® 01/2013

do Ministério Publico Federal (“MPF”) e o Projeto de Lei n® 6.904/2013.
Alegagoes da Requerida

262. A REQUERIDA argumenta pela inexisténcia de nexo causal entre a edigdo da Resolugao
n® 21/2014 e a moratéria da SEMAD-MG. Defende que a suspensdo dos licenciamentos
ambientais consistiu em decisdo autonoma e discricionaria do 6rgao ambiental, no exercicio de
suas competéncias, decorrente do cenario de resisténcia generalizada ao emprego do

fraturamento hidraulico, inclusive com a judicializagdo do tema.

263. Alega que a causa direta e imediata da moratoria foi a provocagdo das concessionarias
a SEMAD-MG, por meio de oficio que evidenciou a judicializagdo do tema e o risco de que as
atividades fossem paralisadas no ambito de demandas propostas pelo MPF (DRTE-64).
Defende que as empresas forneceram informacao equivocada acerca da exigéncia de licenga
ambiental inexistente, com intuito de (i) obter moratoria contratual que havia sido inicialmente

indeferida pela ANP e (i) impedir a judicializagdo da matéria no Estado de Minas Gerais.

264. Destaca o ajuizamento de Agdes Civis Publicas tendo por objetivo a proibi¢ao do
emprego do fraturamento hidraulico no pais, a emissao de Recomendagdes pelo MPF e a adogao
de medidas legislativas contra o uso do fracking (e.g. Projeto de Lei n® 6.904/2013, Projeto de
Decreto Legislativo da Camara n® 1.409/2013 e Projeto de Lei n° 1.935/2019).

265. Defende que a suspensdo dos licenciamentos ambientais decorreu da auséncia de
diretrizes federais e estaduais acerca do emprego da técnica e que tal auséncia foi causada pela

“falta de vontade em sequer estudar o modelo ndo convencional, sendo imputavel unica e



Laudo Arbitral
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

exclusivamente ao ente federativo™°. Afirma, nesse contexto, que a omissio da SEMAD-MG

ndo pode ser atribuida 8 ANP, sendo a moratoria fato externo aos Contratos de Concessao.

266. Alega que havia preocupagdo da SEMAD-MG em se adequar as decisdes judiciais
proferidas pelo pais e a posicdo do MPF, citando como exemplos respostas dos orgaos
ambientais licenciadores dos Estados do Maranhdo e de Sergipe em Inquéritos Civis (DRDA-
68). Defende que a SEMAD-MG externalizou seu posicionamento de vedar o emprego do

fraturamento hidraulico no territdrio mineiro por meio de Memorando (DRDA-45).

267. Argumenta que a SEMAD-MG, em oficio, mencionou diversos fatos ensejadores da
suspensdo dos licenciamentos, dentre eles a auséncia de diretrizes federais e estaduais para a
regulariza¢do ambiental dos empreendimentos, a auséncia de cddigo licenciador na Deliberagao
Normativa n®217/2017 do COPAM, as dificuldades técnicas e a existéncia de riscos ambientais

especificos, o conteudo do Parecer GTPEG n° 03/2013, dentre outros (DRTE-24).

268. Quanto aos RCAs submetidos pela PETRA, afirma que o Relatorio de Controle
Ambiental (DRTE-28) era expressamente baseado no modelo convencional de exploragdo, a
afastar a tese de que a SEMAD-MG expedia licengas com base em documentos que indicavam

o possivel uso do fracking.

269. Aduz que a REQUERENTE havia deixado de solicitar licengas perante o 6rgao ambiental
mineiro antes da edi¢do da Resolugdo n°® 21/2014, sendo o ultimo requerimento datado de julho
de 2013. Reitera que as licengas emitidas anteriormente continuaram validas apo6s o advento da
Resolucdo e que estas contemplavam as atividades de perfuracdo de pogos necessarias ao
cumprimento do PEM dos Contratos de Concessdo SF-7 e SF-8 e do PAD dos Contratos de
Concessao SF-3, SF-3A e SF-9.

270. Argumenta que a PETRA ndo comprovou a relagdo direta entre a edigdo da Resolugao
n°®21/2014 e a perpetuacao da moratoria estadual, tampouco adotou providéncias para combaté-
la. Destaca, nesse contexto, as medidas adotadas pela ANP na tentativa de reverter a resisténcia

institucional e da sociedade civil contra o uso do fraturamento hidraulico*’.

46 § 157 da Resposta da Requerida as Alegagdes Iniciais.
47 Capitulos V.2 e V.3 da Tréplica (RDA-3).
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Decisdao do Tribunal Arbitral

271. Ha nexo de causalidade entre a edicdo da Resolugdo n°® 21/2014 pela ANP ¢ a
suspensdo dos licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG, o que inviabilizou a

continuidade de parte das atividades pela PETRA.

272. Em que pese a existéncia de um cendrio internacional de resisténcia generalizada ao
emprego do fraturamento hidraulico, inclusive com o ajuizamento do tema em alguns Estados
do Brasil*®, verifica-se que a Resolugdo n° 21/2014 consistiu no ato que formalizou, em carater

vinculante, o novo marco regulatério do fraturamento hidraulico no pais.

273. As decisdes proferidas em Agdes Civis Publicas ajuizadas em outros Estados, as
recomendacdes formuladas pelo Ministério Publico e a existéncia de discussdes nacionais e
estrangeiras acerca da seguranca ambiental e operacional da técnica ndo eram capazes de
interferir, de modo direto e, principalmente, comprovado, na conduta dos agentes licenciadores

mineiros. A expedicdo de uma norma geral federal, por outro lado, como é o caso da

Resolucdo n’® 21/2014, ainda que pudesse ndo ser considerada o unico elemento que causou

o colapso da técnica nao convencional, vinculou a atuacdo do orgdo ambiental ao impor

novo regramento que necessariamente deveria ser observado.

274. Sendo assim, ainda que a Resolugdo tenha advindo de uma “voz coletiva”, fato € que tal
norma foi a pega-chave para a institui¢ao de novas regras no ordenamento juridico — essas, sim,
vinculantes — acerca do licenciamento ambiental das atividades de fracking no pais. Vale
destacar que, a época, ndo existia qualquer outro ato normativo vinculante que tivesse por objeto

os requisitos para o licenciamento ambiental do fraturamento hidraulico.

275. Dai exsurge o nexo de causalidade entre a edi¢cao da Resolugdo n®21/2014 e a moratéria

instituida pela SEMAD-MG.

48§ 159 da Tréplica (RDA-3): “Em junho de 2014, nova decisdo judicial proibiu o uso da técnica no Estado do
Parana. Meses depois, em novembro de 2014, decisdo idéntica foi proferida no Bahia (Bacia do Reconcavo). Em
Janeiro de 2015, igual resultado no Estado de Sdo Paulo. Em novembro de 2015 e mar¢o de 2016, proibi¢oes
Judiciais atingiram os Estados do Acre e Sergipe”. O paragrafo se refere as A¢des Civis Publicas documentadas
em DRDA-24, quais sejam, processos n° 0001849-35.2015.4.01.3001 (Acre), 0030652-38.2014.4.01.3300
(Bahia), 5005509-18.2014.404.7005 (Cascavel), 0005610-46.2013.4.01.4003  (Floriano), 0006519-
75.2014.4.03.6112 (Presidente Prudente) ¢ 0800366-79.2016.4.05.8500 (Sergipe).
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276. Como era de se esperar, a edicdo de norma geral pela Unido, por meio da ANP,
invariavelmente apresentou impactos sobre o 6rgdo ambiental estadual, que deveria observar o
novo quadro regulatério instituido, como ja exposto no Capitulo XI.2.1 deste Laudo Arbitral.
Ademais, a SEMAD-MG construiu uma interpretacao juridica proibitiva do fracking a partir

do texto da Resolugao n°® 21/2014, como também ja analisado neste Laudo Arbitral.

277. Ressalte-se, nesse contexto, que a regulacdo influencia diretamente no dia a dia dos
administradores publicos, que, muitas vezes, paralisam suas decisdes, com receio de eventual
responsabilizagdo nas instincias de controle. E o fendmeno denominado “apagio das
canetas™. No caso em analise, era de se esperar que a edi¢do de uma norma federal sobre o
fracking impactasse na conduta dos agentes publicos estaduais, ja que a eventual emissao de
licengas em desacordo com as disposicdes da Resolugdo n® 21/2014 poderia ensejar a

responsabilizacdo pessoal do agente.

278. E dizer, a paralisia do 6rgdo licenciador diante de um novo marco regulatério era
previsivel e deveria ter sido considerada pela ANP. Na qualidade de o6rgao regulador, a
REQUERIDA deveria, a0 menos, ter realizado a avaliagdo prévia das possiveis consequéncias da

expedi¢ao da Resolugdo, o que ndo o fez.

279. Ainda, sendo parte nos Contratos de Concessdo, a Agéncia Reguladora tinha plena
ciéncia das atividades executadas pela REQUERENTE no ambito dos Contratos de Concessao e,
mesmo assim, optou por “mudar as regras do jogo” no curso da execucdo contratual, sem

instituir qualquer regime de transicdo ou realizar a avaliagdo do impacto regulatorio.

280. A corroborar com a existéncia do nexo de causalidade entre a edigdo da Resolucao n°
21/2014 e a moratéria da SEMAD-MG, o Oficio n° 017/Gab.Adj./SEMAD/SISEMA, subscrito

pelo Sr. Danilo Viera Junior, aponta a inexisténcia de “regramento especifico no Estado de

49 “Nos ultimos anos, publicistas de escola do Direito Administrativo brasileiro tém levantado sérias preocupagoes
com a auséncia de critérios para a defini¢do da responsabilidade administrativa de gestores publicos nas trés
esferas da administragdo direta e indireta. Autores como Floriano de Azevedo Marques Neto (MARQUES NETO,
Floriano. FREITAS, Rafael Veéras. O artigo 28 da nova LINDB: um regime juridico para o administrador honesto,
maio de 2018. Consultor Juridico. 25 de maio de 2019), Gustavo Binenbojm, Carlos Ari Sundfeld (SUNDFELD,
Carlos Ari. Uma lei geral inovadora para o Direito Publico. Portal Jota, 31 de outubro de 2017), e outros de
igual calibre tém diagnosticado, no Brasil, a ocorréncia de verdadeiro “Apagdo das Canetas” — expressdo
utilizada para designar sentimento generalizado de temor e de ina¢do de nossos gestores publicos frente aos
riscos de responsabilizag¢do pelos orgaos de controle e pelo Poder Judiciario. O pior que poderia acontecer, em
um momento como o que estamos vivendo, em que - como ja disse a Ministra Rosa — é necessaria a a¢do, era a
inagdo, era a inércia” (STF-Pleno, Medida Cautelar na ADI 6.421/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 21/05/2020,
grifos no original).
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Minas Gerais para o licenciamento ambiental da atividade de fraturamento hidraulico nas
fases de exploragdo e produgdo de gas natural ndo convencional” e informa que o 6rgao

ambiental “decidiu criar um Grupo de Trabalho para tratar do assunto” (DRTE-22).

281. A moratoria foi concretizada no ambito da SEMAD-MG por meio da Resolugdo n°
2.197, de 30 de outubro de 2014, por meio da qual foi instituido o primeiro Grupo Técnico para
“elaborar estudos para defini¢do de diretrizes técnicas para regulariza¢do de atividades de

flr]aturamento hidraulico para produ¢do de gas natural ndo convencional no Estado de Minas

Gerais” (DRTE-29).

282. Nesse contexto, o depoimento do subscritor da Resolugdo, Sr. Danilo Vieira Junior,
ouvido na Audiéncia de Tentativa de Conciliagdo ¢ Produ¢do da Prova Oral na condi¢ao de
testemunha, pode ser considerado um indicio de que a suspensdo dos licenciamentos ocorreu

em virtude da edi¢do da Resolugio n® 21/2014%°,

283. Além disso, cabe evidenciar que a SEMAD-MG, por meio do Memorando
SEMAD/SURAM n°71/2020 (DRDA-45) registrou que, a época, inexistia procedimento
especial para o licenciamento ambiental do fraturamento hidraulico em Minas Gerais, conforme
exigido pela Resolugdo n° 21/2014, razdo pela qual “a atividade de exploragdo de gas natural

ndo convencional ndo é licenciada no estado de Minas Gerais”:

Saliente-se que a Resolucao ANP n? 21/2014, que estabelece os requisitos a serem cumpridos pelos detentores de direitos de exploragao e produgdo de petroleo e gas natural que executardo
a técnica de fraturamento hidraulico em reservatério ndo convencional, condiciona, em seu art. 82, a aprovagao desta técnica a apresentacdo, pelo operador, de licenca ambiental do 6rgdo competente com
autorizagao especifica para a operacao de tal atividade.

Contudo, até o momento a atividade de exploragdo de gas natural ndo convencional ndo é licenciada no estado de Minas Gerais, tendo em vista a auséncia de diretrizes para sua regularizacdo
ambiental. A Deliberagdo Normativa Copam n? 217/2017, que estabelece critérios a serem utilizados para defini¢do das modalidades de licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais, bem como lista em seu Anexo Unico as atividades passiveis de licenciamento no Estado de Minas Gerais, ndo possui cédigo para o licenciamento da exploracdo de gas
natural n3o convencional ou da utilizagdo da técnica de fraturamento hidraulico.

(DRDA-45, p. 1)

30 Conforme transcrigdo da audiéncia de 16.12.2022, linha 1650: “Sr. Danilo Vieira Junior [Testemunha]: (...)
momento houve uma..., foi emitido uma resolucio por parte da ANP, nio me lembro bem o nimero aqui,
nio sei se era, foi 2014 e essa resolucio se nio me engano 21/2014 ela trouxe algumas restricdes dentro do
processo de licenciamento ambiental, entdo quando a gente analisava os processos aqui a gente tinha
uma dificuldade muito grande de enquadrar esses empreendimentos no que estabelecia a norma e nesse
momento houve uma paralisacdo da atividade, houve um fato aqui, uma preocupagdo muito grande dentro do
governo pelo o que estava acontecendo, pelo que a norma Federal estabelecia e decidimos nesse momento
criar aqui um grupo de trabalho para aprofundar no assunto ¢ de fato buscar uma solugao para esse problema,
normatizar e buscar a solug@o e até quando eu sai de 14, que foi em outubro de 2014 esse trabalho ainda ndo tinha
sido concluido e eu ndo sei como ¢ que foi o desfecho disso, 0 que Minas resolveu a respeito do tema e o que de
fato aconteceu com o licenciamento dessas empresas” (g. n.).




Laudo Arbitral
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

284. Diante do exposto, da analise do conjunto fatico-probatorio dos autos, verifica-se a
existéncia de nexo de causalidade entre a edicdo da Resolucdo n® 21/2014 ¢ a suspensdo dos
licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG, o que impactou nos direitos da

REQUERENTE.

285. Por fim, destaque-se que a eventual validade das Licengas Prévia e de Instalagdo
anteriormente emitidas em beneficio da PETRA pela SEMAD-MG ¢ indiferente na presente
discussdo, pois a REQUERENTE necessitava de novas licen¢as para a continuidade de suas
atividades na Fase de Exploracao e Avaliagdo — isto ¢, para a execu¢ao do PAD —, quais sejam,
as licengas especificas para o fraturamento hidraulico exigidas pela Resolucdo n® 21/2014, que

até entdo inexistiam no Estado de Minas Gerais.

286. O impedimento de execu¢do do PAD ainda obstou o atingimento da Fase de
Desenvolvimento e Produg¢dao pela REQUERENTE, na qual seriam necessarias as Licengas de
Operagdo (art. 9°, 1II, do Decreto Estadual n® 44.844/2008). Nesse contexto, se ndo fosse o
advento da Resolucao n° 21/2014, é razoavel se supor que a PETRA poderia ter executado o
PAD e, caso constatasse a viabilidade econdmica dos recursos identificados, poderia ter

adentrado na ultima fase dos Contratos de Concessao.
XI1.2.6 — Extincao dos Contratos de Concessiao e Expropriacao Regulatéria
Alegagoes da Requerente

287. A REQUERENTE reitera a tese de que a edigdo da Resolucdo n° 21/2014 promoveu
alteracdo radical no marco regulatdrio aplicavel aos Contratos de Concessao, inviabilizando a
execucdo das atividades e o cumprimento de obrigacdes. Alega, nesse contexto, que a
REQUERIDA promoveu o esvaziamento dos direitos econdmicos e de propriedade da PETRA,

devendo indeniza-la pelos prejuizos sofridos.

288. Defende que a extingdo dos Contratos de Concessdo sem a respectiva indenizagao
configura expropriagdo regulatéria. Reafirma que a edi¢do da Resolugdo n°® 21/2014 provocou
a suspensdo dos licenciamentos ambientais pela SEMAD-MG, esvaziando o contetido

econdmico das concessaes.

289. Argumenta que a REQUERIDA, ao longo da execug¢do contratual, se apropriou de dados

e informacdes geologicas obtidas a partir dos investimentos realizados pela REQUERENTE, que
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lhe gerardo valor econdmico a ser explorado em novos processos licitatorios, exsurgindo dai o

dever da ANP de indenizar a PETRA por tais investimentos.
Alegagoes da Requerida

290. A REQUERIDA defende a impossibilidade de importagdo de instituto estrangeiro ao
direito brasileiro, destacando o item 10.1 da Ata de Missdo e o item (f) do Termo de
Compromisso Arbitral, segundo os quais a controvérsia serd julgada com base nas leis

substantivas brasileiras.

291. Alega a auséncia dos requisitos para a caracterizagdo de ato expropriatorio, reiterando
que a Resolucdo n°® 21/2014 teve carater autorizativo — que ndo proibiu ou obstou a frui¢do do
direito de propriedade — e que a SEMAD-MG agiu de forma autébnoma e discriciondria. Aduz
que a natureza do setor regulado e o interesse publico envolvido afastam a configuragdo de

expropriacao regulatoria.

292. Argumenta que, mesmo que se reconheca a ocorréncia de expropriagao regulatoria, o
pedido formulado pela REQUERENTE ¢ incompativel com o regime juridico da expropriacao
uma vez que a eventual indenizagdo deve levar em conta o “preco de mercado do bem
expropriado” — que, no caso em analise, ¢ de dificil mensuracao, dado o elevado risco da Bacia
do Sao Francisco. Reitera, nesse contexto, que o modelo ndo convencional nunca havia sido

testado no Brasil.

293. Aduz que as rescisdes foram promovidas a luz das clausulas contratuais e que
decorreram do descumprimento, pela REQUERENTE, das condi¢des de habilitagdo para figurar
como concessiondria (manuten¢do da regularidade fiscal e trabalhista). Defende que a
derrocada financeira da PETRA ndo foi causada pela ANP, mas sim por mas escolhas comerciais

e pela tomada de altissimo risco pela empresa.

294. Aponta que os pedidos da REQUERENTE violam a isonomia, a coeréncia regulatéria e o
consensualismo, considerando que a situagdo de outras concessiondrias, que se encontravam

em circunstancias idénticas, foi resolvida por meio da celebrag¢ao de acordos de resili¢ao.
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295. Quanto a alegacdo de que a PETRA tem o direito a indenizag¢ao pelo valor economico
dos dados geoldgicos obtidos, a REQUERIDA argumenta que, nos termos dos arts. 225! ¢ 43,
VIII, da Lei do Petroleo’? e da Clausula 17.2 dos Contratos de Concessio, tais dados compdem
o patrimonio publico nacional, sendo esta a sistematica regulatoria da concessao de 6leo e gas,
que ndo guarda relagdo com a rescisdo dos Contratos de Concessdo e ndo enseja o dever de

indenizar.
Decisdao do Tribunal Arbitral

296. Nao houve expropriacao regulatoria em decorréncia da edi¢do da Resolucao n®21/2014,

de modo que ndo assiste razdo a REQUERENTE quanto ao tema.

297. A expropriagdo regulatéria ou normativa, segundo FREITAS, “(...) se caracteriza com a
edi¢do de atos normativos regulatorios, os quais se originam de atos licitos, individualizaveis,
mas que reduzem os aspectos patrimoniais do direito de propriedade”. Ainda segundo o

autor,

“No Direito Estadunidense, a expedi¢do de normas com efeitos expropriatorios é
denominada regulatory takings, assim considerada como a hipotese em que o
Estado, por meio de atos normativos, institui limitagoes expropriatorias ao direito
de propriedade dos agentes regulados, sem o pagamento da respectiva
indenizagdo. Trata-se de hipoteses em que a ‘regulamentagdo estatal afeta o valor

de uma propriedade ™>*.

298. No contexto da exploracdo de uma atividade econdOmica, a expropriagdo regulatoria
ocorre quando tal atividade se torna ilicita em virtude da norma editada pelo Poder Publico ou
se verifica o esvaziamento econdmico do direito de propriedade. No caso em andlise, por mais

que a Resolugdo n°® 21/2014 tenha imposto restrigdes e tornado mais dificultoso o licenciamento

31 Art. 22. O acervo técnico constituido pelos dados e informagdes sobre as bacias sedimentares brasileiras é
também considerado parte integrante dos recursos petroliferos nacionais, cabendo a ANP sua coleta, manutengéo
e administracdo.

32 Art. 43. O contrato de concessdo devera refletir fielmente as condi¢des do edital e da proposta vencedora e tera
como clausulas essenciais: (...)

VIII - a obrigatoriedade de o concessionario fornecer a ANP relatorios, dados e informagdes relativos as atividades
desenvolvidas;

33 FREITAS, Rafael Véras de. Expropriacoes Normativas. Dissertagdo (mestrado), Escola de Direito do Rio de
Janeiro da Fundagdo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 215 f., 2015, p. 18. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/15704/Vers%C3%A30%20Final%20Aprovada%2
0da%?20disserta%C3%A7%C3%A30%?20.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

34 Idem, p. 29.
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ambiental, a atividade de fraturamento hidraulico ndo foi proibida, tampouco houve restri¢ao
ao direito de propriedade da PETRA. Tampouco ha que se falar em esvaziamento econdmico do

direito de propriedade, pois a Resolugdo n° 21/2014 ndo impde um sacrificio de direito’>.

299. O sistema judicial americano hoje se vé as voltas com um crescente nimero de agdes
privadas demandando indenizagdes por medidas estatais de ordenagdo do fraturamento
hidraulico (fracking-taking cases). O recente fendmeno da taking litigation em torno do
fraturamento hidraulico tem como pano de fundo comum a proibi¢do ou limitacdo severa do
direito de exploragdo econdmica dos produtos ndo convencionais localizados na propriedade
privada. Diferentemente do caso brasileiro, ndo hé formalizagao do vinculo relacional do Estado
por meio de um contrato. Justamente em razao da relativa novidade da fracking litigation, os

pontuais precedentes tomam como referencial de andlise o Direito Minerario.

300. Verifica-se verdadeira disputa sobre a caracterizagdo do regulatory taking na ordenagao
estatal do fracking nos Estados Unidos. Na seara académica, os mais relevantes estudos sobre
0 assunto sdo contrarios a caracterizagdo de restrigdes ao fracking como expropriagao
regulatoria®® na medida em que essa regulagdo tem carater de poder de policia, visando a
promover a saide publica, seguranca e bem-estar social. Esses autores compartilham a
preocupagdo de fundo quanto a “justa compensa¢do” do regulatory taking: além da incerteza
juridica sobre a metodologia adequada para calculo da indenizagdo, os valores podem ser de
tamanha exorbitancia que limitariam a necessaria regulacdo estatal sobre o assunto. Para evitar
indenizagdes de altissima monta, os reguladores deixariam de cumprir a sua missdo de
estabelecer procedimentos e requisitos necessarios para emprego do fracking. Assim, para
evitar essa distor¢ao, os autores reconhecem que, nos casos em que os Tribunais reconhecam a
regulacdo expropriatdria, apenas os danos efetivos devem ser indenizados, e nunca os lucros

cessantes.

35 LuizA VEREZA, que possui um dos melhores trabalhos no Brasil sobre expropriacio regulatéria, indica como
requisitos para sua caracterizagdo o “sacrificio ao direito de propriedade qualitativamente grave” que resulte em
prejuizo. Regulagoes Expropriatorias. Requisitos procedimentais e pardmetros materiais de identifica¢do. Belo
Horizonte: Forum, 2021, p. 251.

36 KEVIN J. LYNCH, 4 Fracking Mess: just compensation for regulatory takings of oil and gas property rights.
Columbia Journal of Environmental Law, 2018, p. 338; e PATRICK C. MCGINLEY, Regulatory Taking in the Shale
Gas Path, Penn State Environmental Law Review, 2011, p. 196-197.
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301. No ambito do Poder Judiciario americano, a jurisprudéncia sobre caracterizacdo do
regulatory taking é oscilante de um modo geral.’” Na situagdo de limitagdes temporarias ao
exercicio do direito de propriedade pelo Estado (moratorium on fracking), o caso paradigmatico
que pode ser tomado como parametro de analise é 0 TAHOE-SIERRA CASE>®, em que um 6rgido
regional estabeleceu moratéria ao exercicio do direito de propriedade para construcdo de um
resort enquanto estudava o impacto ambiental. A Suprema Corte firmou o entendimento de que
a moratoria nao constitui, per se, regulatory taking. Porém, conforme as peculiaridades do caso
concreto, o taking sera reconhecido nos casos de “extraordinary delay in government
decisionmaking”. KEVIN J. LYNCH indica existirem precedentes judiciais de reconhecimento do
taking por moratoria em torno de sete ou oito anos®. Inexiste, porém, precedente da Suprema
Corte paradigmatico sobre a configuragdo das restri¢des estatais ao fraturamento hidraulico

como regulatory taking.

302. Em resumo, hoje, o sistema americano tem um debate especifico em curso sobre
fracking-taking, que, devido a especificidade de agenda, deve ter preferéncia com relagdo ao
quadro mais amplo de expropriagdo regulatéria para fins de exame do presente caso. Nessa
perspectiva de andlise, a Resolugdo n® 21/2014 ndo configura expropriacdo regulatoria.
Primeiramente, o desenho da fracking litigation destoa do panorama nacional representado
nesse caso. Nos Estados Unidos, admite-se uma aproximagdo entre o regime minerario ¢ o
regime de P&G, ndo ha relagdo juridica contratual entre Estado e proprietario, a no¢do de
propriedade ¢ mais proxima a convencional propriedade privada e, ainda, os casos geralmente
envolvem o banimento do fracking. Ademais, o debate sobre a caracterizacdo do regulatory
taking nas restrigdes ao fraturamento hidraulico ainda pende de critérios mais objetivos de

reconhecimento.

303. No campo interno, a dificuldade em reconhecer o regulatory taking no caso concreto
decorre da auséncia de sacrificio do direito a exploragdo do gas ndo convencional por meio do
fraturamento hidraulico. A moratoria poderia ser vencida e, assim, viabilizar a apresentagdo de

pedido. A Resolugdo n°® 21/2014 cria um novo condicionamento de direito, qual seja, a

37 KEVIN J. LYNCH, Regulation of Fracking is not a Taking of Private Property, University of Cincinnati Law
Review, 2018, vol. 84, p. 15.

38 Tahoe-Sierra Preserv. Council v. Tahoe Reg. Planning Agency, 535 U.S. 302, 320-21 (2002).

3% KEVIN J. LYNCH, Regulation of Fracking is not a Taking of Private Property, University of Cincinnati Law
Review, 2018, vol. 84, p. 69.
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exigéncia de autorizagdo especifica sobre fraturamento hidraulico pelos 6rgdos ambientais

estaduais.

304. Diante disso, ndo ¢ possivel acolher o argumento de ocorréncia de expropriagao
regulatoria, de qualquer natureza, decorrente da edicdo da Resolu¢dao n° 21/2014 pela ANP.
Houve uma mudanga de regime regulatdrio, sim, que prejudicou o desenvolvimento de parte

das atividades pela PETRA. Entretanto, ndo houve uma proibi¢do do fraturamento hidraulico.
XI1.2.7 — Direito a indenizacao
Decisdao do Tribunal Arbitral

305. Nao obstante a inocorréncia de expropriacdo regulatoria, a REQUERENTE tem direito a
indenizagao pelos danos comprovadamente sofridos em virtude da Resolugao n®21/2014, tendo
em vista a ocorréncia de Fato do Principe. Por ndo se tratar de caso de expropriagdo regulatoria,
o quantum indenizatério deve ser equivalente a extensdo do dano e na medida do nexo de
causalidade verificado entre a edi¢do da referida norma e a suspensdo dos licenciamentos

ambientais pela SEMAD-MG, detalhado no Capitulo X1.2.5 deste Laudo Arbitral.

306. Nesse contexto, a indenizagdo deve ser calculada em fungdo dos investimentos
necessarios a operagao, diretamente relacionados ao objeto dos Contratos de Concessao, e que
tenham sido efetivamente executados e comprovados pela REQUERENTE nos Blocos
Exploratérios para os quais foram elaborados PADs e que poderiam ter atingido a Fase de
Avaliacdo e, posteriormente, a Fase de Desenvolvimento e Producdo, mas cujas atividades
foram paralisadas em razdo da auséncia da licenga especifica para o fraturamento hidraulico,

exigida pela Resolucdo n® 21/2014.

307. Nos termos da Clausula 1.1 do Edital da 7* Rodada de Licitagdes, o Primeiro Periodo
do PEM era previsto como obriga¢do da concessionaria®®. Em outras palavras, a ANP assumiu
tal risco ao exigir o cumprimento de um conjunto minimo de atividades pela PETRA. O Segundo
Periodo do PEM, por sua vez, era opcional, na forma da Clausula 5.12 dos Contratos de

Concessao.

60 A Tabela 2 do Edital, Parte A, estabelecia os trabalhos exploratérios, em “unidades de trabalho”, aceitéveis para
o cumprimento do PEM do Primeiro Periodo (DRTE-4, p. 12).
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308. Nessa conjuntura, identificada a natureza ndo convencional dos recursos, verifica-se que
a REQUERENTE realizou, no Primeiro Periodo do PEM, atividades e investimentos para além
daqueles minimos previstos no instrumento convocatdrio ¢ nos Contratos de Concessdo, bem
como optou por prosseguir no Segundo Periodo do PEM, justamente porque contava com a

aquiescéncia da ANP quanto ao uso do fraturamento hidraulico.

309. Da analise da prova documental produzida nos autos, constata-se que a PETRA elaborou
PADs para trés pogos perfurados, quais sejam, 1-PTRA-2-MG, 1-PTRA-18-MG e 1-PTRA-25-
MG (DRDA-35). Estes pogos abrangiam os seguintes Blocos Exploratorios:

Poco Contrato Bloco
SF-T-118
1-PTRA-2-MG BT-SF-3 SF-T-125
SF-T-131
BT-SF-9 SF-T-126
SF-T-134
I-PTRA-I8-MG BT-SF-3A SF-T-128
SF-T-121
SF-T-94
1-PTRA-25-MG BT-SF-3A SF-T-95
SF-T-105

Fonte: elaboragdo propria, a partir das informagdes constantes do DRDA-35.

310. Nos Blocos acima enumerados, a REQUERENTE s6 ndo conseguiu executar a Fase de
Avaliacao em virtude da auséncia da licenga especifica para o fracking, exigida pela Resolugao
n°® 21/2014, de tal sorte que os investimentos neles realizados sdo passiveis de indenizagao,

conforme a metodologia de calculo definida nesta Arbitragem.

311.  Os demais Blocos Exploratorios cedidos & PETRA®! foram voluntariamente devolvidos
pela concessionaria e/ou ndo avangaram para a fase de elaboracdo de PAD, de modo que os
investimentos neles realizados ndo sao passiveis de indenizacao, eis que tais Blocos ndo foram
afetados pela auséncia da licenga especifica exigida pela Resolugdo n® 21/2014. Isto é, referidos

Blocos estao fora do nexo de causalidade identificado no Capitulo XI.2.5 deste Laudo Arbitral.

61 SF-T-85, SF-T-86, SF-T-96, SF-T-106, SF-T-115, SF-T-138 (Contrato BT-SF-3A), SF-T-124, SF-T-130, SF-
T-137, SE-T-139, SF-T-143, SF-T-144, SF-T-145 (Contrato BT-SF-3), SF-T-92 (Contrato BT-SF-7) e SF-T-119
(Contrato BT-SF-8).
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312. Diante do exposto, a indenizacdao a qual a REQUERENTE tem direito sera quantificada

na fase subsequente do presente procedimento arbitral, devendo ser calculada em fungao:

(i) Dos investimentos necessarios a operacao, diretamente relacionados ao objeto
dos Contratos de Concessdo e efetivamente executados ¢ comprovados pela
PETRA, exclusivamente nos Blocos Exploratérios SF-T-118, SF-T-125, SF-T-
131, SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 e SF-T-105,
para os quais foram elaborados PADs, com relagdo aos dois Periodos do PEM;

€

(ii)  Dos investimentos regularmente executados e comprovados pela PETRA, para
além daqueles minimos exigidos pelo PEM, que tenham sido objeto de anuéncia
por parte da ANP, exclusivamente nos Blocos Exploratérios SF-T-118, SF-T-
125, SF-T-131, SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 ¢
SF-T-105.

313. Por fim, ndo hé que se falar em qualquer indenizac¢do decorrente de:

(i) Montantes inerentes ao funcionamento empresarial da REQUERENTE ¢ a

organizagdo de suas atividades®?;

(i) Montantes de investimentos realizados por eventuais concessionarias que
antecederam a PETRA nos Contratos de Concessao, sob pena de enriquecimento

ilicito; e

(iii) Montantes de investimentos de qualquer natureza realizados nos Blocos
Exploratorios SF-T-85, SF-T-86, SF-T-96, SF-T-106, SF-T-115, SF-T-138
(Contrato BT-SF-3A), SF-T-124, SF-T-130, SF-T-137, SF-T-139, SF-T-143,
SF-T-144, SF-T-145 (Contrato BT-SF-3), SF-T-92 (Contrato BT-SF-7) e SF-T-
119 (Contrato BT-SF-8), os quais foram voluntariamente devolvidos pela

PETRA e/ou ndo avangaram para a fase de elaboraciao de PAD.

2 Como, por exemplo, sem qualquer forma de limitacdo, contratacio de pessoal, marketing, contratagio de
assessorias empresariais nao dirctamente relacionadas as atividades de exploragdo e/ou producdo de gas natural,
sede, deslocamentos, roadshows etc.
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XI1.2.8 — Penalidades aplicadas a Petra
Alegagoes da Requerente

314. A REQUERENTE alega que a REQUERIDA, ao exigir o cumprimento de obrigagdes
acessorias, mesmo com os Contratos de Concessdo suspensos, submeteu a PETRA a asfixia
financeira. Aduz que a ANP, ap6s exigir o cumprimento de tais obrigagdes, promoveu a
extingdo dos Contratos de Concessdo e aplicou sangdes a concessionaria de forma

desproporcional e irrazoavel.
Alegacgoes da Requerida

315. A REQUERIDA defende que as obrigacdes descumpridas pela REQUERENTE ndo sao
meramente acessorias, pois consistem em () pagamento de taxa por ocupacdo ou retengao de
areas (participagdo governamental); (ii)) execucdo de atividades previstas no Plano de
Devolugio de Area; e (iii) compromisso de Contetdo Local. Afirma que o cumprimento de tais

obrigagdes ndo foi inviabilizado por conta da auséncia de licengas ambientais.

316. Alega que o cumprimento das obriga¢des em comento ¢ devido mesmo na hipdtese de
suspensao dos Contratos de Concessao, como se V&, a titulo exemplificativo, na Clausula 5.11,
segundo a qual “nos casos de suspensdo do curso dos prazos deste Contrato, o Concessiondrio
ndo se eximirda do pagamento referente as participagoes governamentais e de terceiros

atinentes ao exercicio da fase a que esta clausula alude”.
Decisdao do Tribunal Arbitral
317. Nao assiste razao a REQUERENTE.

318. Entre os anos de 2015 e 2021, a ANP aplicou & PETRA penalidades contratuais por
descumprimento das obrigacdes de (i) pagamento de taxa por ocupagdo ou retengdo de areas,
(ii) execugdo de atividades previstas no Plano de Devolugio de Area e (iii) descumprimento do

Conteudo Local (DRTE-37).
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319. O pagamento de taxa por ocupacao ou retencao de areas tem fundamento no art. 45, IV,
da Lei do Petroleo® e nas Clausulas 3.2 € 23.1, item (iii), dos Contratos de Concessdo. Segundo
as Clausulas 5.11 e 32.2 do instrumento contratual, o referido pagamento ¢ devido mesmo nos
casos de suspensdo dos Contratos de Concessdao ou de ocorréncia de caso fortuito ou de forca

maior, de modo que ndo € possivel a anulagdo de tais penalidades no caso em exame.

320. A obrigatoriedade da execugio do Plano de Devolugio de Area é prevista pelos arts. 28,
§ 2°04 ¢ 43, VI%, da Lei do Petroleo e pelas Clausulas 5.26 ¢ 18.8 a 18.13 dos Contratos de
Concessdo. O cumprimento desta obrigagdo ndo foi inviabilizado pela auséncia da licenca
especifica exigida pela Resolucdao n°21/2014, ja que a recuperagdo ambiental das dreas em nada
se relaciona ao emprego do fraturamento hidraulico. Logo, também ndo ¢ possivel a anulacdo

de tais penalidades.

321. O Conteudo Local, por fim, tem fundamento na Clausula 20 dos Contratos de Concessao

e na Clausula 1.2 do Edital da 7* Rodada de Licitagdes, abaixo transcrita:

“1.2 Investimentos Locais na Fase de Exploragdo e na Etapa de Desenvolvimento
(‘Contenudo Local’)

Os Contratos de Concessdo especificardo os valores de aquisi¢oes de bens e
servigos junto a fornecedores locais, ofertados pelo empresa [sic.] ou consorcio
por ocasido da licitagdo, expressos em percentagem dos investimentos totais a
serem efetuados na Fase de Exploragdo e Etapa de Desenvolvimento. Serdo
considerados, para efeito de pontuac¢do na oferta, apenas os percentuais de
Conteudo Local que estejam compreendidos entre os valores minimos e maximos
estipulados na Tabela 4 deste Edital, Parte A” (DRTE-4, p. 15, g. n.).

322. A Clausula 20.7 dos Contratos de Concessdo institui uma multa a ser paga pela
concessionaria caso, ao final da Fase de Exploragdo ou de qualquer etapa da Fase de

Desenvolvimento e Producdo, seja constatado o descumprimento das porcentagens minimas

3 Art. 45. O contrato de concessdo dispora sobre as seguintes participagdes governamentais, previstas no edital
de licitacdo: (...)

IV - pagamento pela ocupagao ou retengao de area.

% Art. 28. § 2° Em qualquer caso de extin¢do da concessdo, o concessionario fara, por sua conta exclusiva, a
remog¢ao dos equipamentos ¢ bens que ndo sejam objeto de reversao, ficando obrigado a reparar ou indenizar os
danos decorrentes de suas atividades e praticar os atos de recuperagdo ambiental determinados pelos 6rgéaos
competentes.

65 Art. 43. O contrato de concessio devera refletir fielmente as condi¢des do edital e da proposta vencedora e tera
como clausulas essenciais: (...)

VI - a especificacdo das regras sobre devolugdo e desocupagdo de areas, inclusive retirada de equipamentos ¢
instalagOes, e reversao de bens;
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contratualmente estabelecidas para o Conteudo Local. No caso em analise, verificado o
descumprimento da obrigacdo nos Periodos do PEM pela REQUERENTE, ¢ devido o pagamento
da multa proporcionalmente ao tempo de atividade, de modo que a penalidade ndo pode ser

anulada.

323. Diante disso, o Tribunal Arbitral entende pela impossibilidade de anulagdo das

penalidades contratuais aplicadas pela REQUERIDA & REQUERENTE.
CAPITULO XII — CUSTAS E DESPESAS DA ARBITRAGEM

324. A REQUERENTE adiantou todas as custas e despesas, inclusive honorarios, do presente
procedimento arbitral, na forma do Termo de Compromisso®® (Anexo 1 ao Requerimento de

Arbitragem) e do item 12.1 da Ata de Missdo®’.

325. O presente Laudo Arbitral ¢ parcial. Assim, a alocagdo das custas ¢ despesas da
arbitragem sera decidida por ocasido do proferimento do Laudo Arbitral Final, nos termos do

artigo 38(4) do Regulamento CCI.

PARTE III — DISPOSITIVO
PRELIMINARES

326. Diante do exposto, em relagdo as preliminares suscitadas pela REQUERIDA em Resposta

as Alegacdes Iniciais®® e em Tréplica (RDA-3)%, o Tribunal Arbitral, por maioria de votos e

com_a divergéncia da coarbitra Patricia Ferreira Baptista, conforme dissertada no voto

divergente em anexo, decide:

6 “As despesas necessarias a instalagdo, conducdo e desenvolvimento da arbitragem, tais como custas da
instituigdo arbitral e adiantamento de honorarios dos arbitros, serdo adiantadas exclusivamente pela Requerente.
A Requerida somente ressarcira tais valores de forma proporcional ao resultado da arbitragem, conforme decidido
na sentenca arbitral” (Anexo 1 ao Requerimento de Arbitragem).

67 «12.1. Todas as custas e despesas desta arbitragem, inclusive honorarios, serdo adiantadas exclusivamente pela
REQUERENTE e serdo regidas pelas disposi¢des contidas no REGULAMENTO CCI e em seus Apéndices”.

8 § 316 da Resposta as Alegagdes Iniciais.

9§ 351 da Tréplica (RDA-3).
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Questdo de Ordem

(i)

Prescricdo

(i)

Diante da concordancia manifestada pela REQUERENTE (RTE-14), o Tribunal
Arbitral julga a Questdo de Ordem prejudicada e determina o desentranhamento
do Parecer Juridico (DRTE-68) dos autos, ressaltando que o documento nao

serviu a formagao da convicgao dos arbitros.

Rejeitar a preliminar de prescrigdo arguida pela REQUERIDA e o pedido

subsidiario.

Inarbitrabilidade objetiva de matérias ambientais

(iii)

Rejeitar a preliminar de inarbitrabilidade objetiva de matérias ambientais

alegada pela REQUERIDA.

MERITO

327. Quanto aos pedidos formulados pela REQUERENTE nas Alegacdes Iniciais (RTE-2)"°, o

Tribunal Arbitral decide, por maioria:

(i)

(i)

Pedido: “a declaragao de que a edi¢ao da Res. ANP 21/2014, que acarretou a
ampla e indefinida suspensdo do licenciamento ambiental pela SEMAD, viola
as condi¢oes que embasaram a proposta vencedora, constituindo dlea

contratual extraordindria e imprevisivel, inviabilizando as concessées,”!

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

Pedido: “a declaragdo de que a edi¢ao da Res. ANP 21/2014 e os demais atos
que a sucederam acarretaram radical altera¢do do marco regulatorio acerca
do fraturamento hidraulico, violando os principios da seguranca juridica e da

confianca legitima,;”"?

70°8 159 das Alegacdes Iniciais (RTE-2).
718 159(i) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
72 § 159(ii) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
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Decisdao: julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE para reconhecer a
existéncia de consideravel alteragdo da politica regulatoria ambiental até entdo
existente, mas rejeitar a violacdo aos principios da seguranca juridica e da

confianga legitima.
(iii)  Pedido: “a declara¢do de que a Res. ANP 21/2014 configura fato do principe,””
Decisao: julgar PROCEDENTE.

(iv)  Pedido: “a declara¢do de que a Res. ANP 21/2014, ao esvaziar o conteudo
economico das Concessoes e sem vir acompanhada da devida indeniza¢do a
Petra, configura verdadeira expropria¢do regulatoria, vedada pelo

ordenamento juridico brasileiro;”™*

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

(v) Pedido: “a declaragcio de que a ANP rescindiu os Contratos unilateral e
desproporcionalmente, de modo que a Requerida ndo poderia ter aplicado
quaisquer sangoes ou penalidades a Petra por descumprimento de obrigagoes

contratuais acessorias;”’?

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

vi) Pedido: “a condenagcdo da ANP a ressarcir a Petra os danos emergentes
ocasionados pelas matérias objeto dos itens (i) a (v) acima, cancelando-se as

penalidades aplicadas a Concessiondria.”®

Decisdo: julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE, condenando-se a ANP a
pagar a indenizacdo calculada com base nos critérios elencados no § 328 a

seguir.

73 § 159(iii) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
74§ 159(iv) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
75§ 159(v) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
76 § 159(vi) das Alegagdes Iniciais (RTE-2).
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328. Diante do exposto, considerando que ¢ PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido

(vi) formulado pela REQUERENTE, atribui-se lhe, um direito de indenizagdo a ser quantificado

na fase de apuragao do quantum debeatur, calculado em fungao:

(i)

(i)

Dos investimentos necessarios, diretamente relacionados ao objeto dos
Contratos de Concessao e efetivamente executados e comprovados pela PETRA
exclusivamente nos Blocos Exploratérios SF-T-118, SF-T-125, SF-T-131, SF-
T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 ¢ SF-T-105, para os

quais foram elaborados PADs, com relagdo aos dois Periodos do PEM;

Dos investimentos regularmente executados e comprovados pela PETRA, para
além daqueles minimos exigidos pelo PEM, que tenham sido objeto de anuéncia
por parte da ANP, exclusivamente nos Blocos Exploratérios SF-T-118, SF-T-
125, SF-T-131, SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 ¢
SF-T-105.

329. Segundo entendimento do Tribunal Arbitral, ndo hd que se falar em qualquer

indenizagao decorrente de:

(i)

(i)

(iii)

Montantes inerentes ao funcionamento empresarial da REQUERENTE ¢ a

organizagdo de suas atividades’’;

Montantes de investimentos realizados por eventuais concessionarias que
antecederam a PETRA nos Contratos de Concessao, sob pena de enriquecimento

ilicito; e

Montantes de investimentos de qualquer natureza realizados nos Blocos
Exploratorios SF-T-85, SF-T-86, SF-T-96, SF-T-106, SF-T-115, SF-T-138
(Contrato BT-SF-3A), SF-T-124, SF-T-130, SF-T-137, SF-T-139, SF-T-143,
SF-T-144, SF-T-145 (Contrato BT-SF-3), SF-T-92 (Contrato BT-SF-7) e SF-T-
119 (Contrato BT-SF-8), os quais foram voluntariamente devolvidos pela

PETRA e/ou ndo avangaram para a fase de elaboraciao de PAD.

77 Como, por exemplo, sem qualquer forma de limitagdo, contratagio de pessoal, marketing, contratacio de
assessorias empresariais nao dirctamente relacionadas as atividades de exploragdo e/ou producao de gas natural,
sede, deslocamentos, roadshows etc.
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330. A alocagao dos 6nus de sucumbéncia do presente procedimento arbitral, isto ¢, das
custas e despesas, serd decidida pelo Tribunal Arbitral na subsequente fase de apuragdo do
quantum debeatur e constara do Laudo Arbitral Final, na forma do artigo 38(4) do Regulamento

CCL

331. Apos o decurso do prazo para eventuais pedidos de esclarecimentos ou da eventual
decisdo acerca destes, se apresentados, o Tribunal Arbitral proferira Ordem Processual para dar
inicio a Segunda Fase deste procedimento arbitral, na qual serd quantificada a responsabilidade
da REQUERIDA e liquidado o pleito indenizatorio. O cronograma da referida fase serd fixado
pelo Tribunal Arbitral, em conjunto com as PARTES, em audiéncia especialmente designada

para este fim.

332. O presente Laudo Arbitral ¢ acompanhado de um Anexo, que contém o voto divergente

da Coarbitra Patricia Ferreira Baptista.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2023.

{{ITQ& RHEIN SCHIRATO
_Presidente do Tribunal Arbitral
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JULIANA BONACORSI DE PALMA
Coarbitra
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ATRICIA FERREIRA BAPTISTA

Coarbitra
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VOTO DIVERGENTE
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CAPITULO | - CONSIDERACOES INICIAIS

1. Em primeiro lugar, registra-se que o presente voto divergente é proferido no
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS, sendo parte integrante, como Anexo, do Laudo
Arbitral Parcial proferido na mesma data, a cujo Relatdrio expressamente remete.

2. Para efeito de evitar repeticdo desnecessaria de argumentos e fundamentos e
considerando que os fundamentos contidos no bem lancado Laudo Arbitral Parcial resultaram
de proficuo processo deliberativo entre os Arbitros, o presente voto empresta adesdo ao referido

Laudo exceto nos pontos em que a ele manifesta divergéncia, conforme razdes expostas abaixo.

3. O presente voto concorda com o desentranhamento do Parecer Juridico (DRTE-68) dos
autos e registra que o documento nao serviu a formacdo da convic¢do do convencimento da

coarbitra signatéria (item XI.1.1).

4. O presente voto concorda com os fundamentos e com a decisdo do Tribunal Arbitral
guanto a rejeicdo da preliminar de inarbitrabilidade objetiva de matérias ambientais, ja que a

questdo envolve, na verdade, direitos patrimoniais disponiveis (item XI.1.3).

5. O presente voto concorda com os fundamentos e com a decisdo do Tribunal Arbitral
quanto a inexisténcia de violag&o a protegdo a confianga legitima (item X1.2.2).

6. O presente voto concorda com os fundamentos e com a deciséo do Tribunal Arbitral no

sentido de que n&o houve violagéo das condic¢Ges da proposta original (X1.2.3)
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7. O presente voto concorda com os fundamentos e com a deciséo do Tribunal Arbitral no
sentido de que ndo houve expropriacdo regulatéria de direitos da REQUERENTE (item X1.2.6).

8. O presente voto concorda com os fundamentos e com a decisdo do Tribunal Arbitral no
sentido da impossibilidade de desfazimento das san¢des aplicadas &8 REQUERENTE (item
X1.2.8).

9. O presente voto concorda com o diferimento da deciséo sobre a alocagdo das custas,

despesas e honorarios para a ocasido do proferimento do Laudo Arbitral Final (Capitulo XII).

10. O presente voto, contudo, contempla divergéncia em relagdo a maioria formada no
Laudo Arbitral no que toca a aspectos relevantes da deciséo contida no corpo do Laudo Arbitral
Parcial e que, por isso, impactam na concluséo final do dispositivo, quanto aos seguintes pontos:

(1) em primeiro lugar, quanto a preliminar de prescricdo (item XI.1.2), arguida pela
REQUERIDA, neste voto acolhida parcialmente, conforme adiante fundamentado e, em

sequéncia;

(2) quanto ao nexo de causalidade decorrente da edi¢do da Resolugdo ANP n.° 21/2014
e seu impacto sobre a pretensdo condenatdria deduzida (item X1.2.5, passando também
por argumentos contidos na fundamentacédo dos itens X1.2.1, X1.2.4, e X1.2.7 do Laudo
Arbitral Parcial, acerca dos quais 0 presente voto incorpora premissas distintas),

igualmente segundo se expora adiante.

CAPITULO Il - PRESCRICAO

11. Como destacado no Laudo Arbitral Parcial, a REQUERIDA deduziu, em sua Resposta as
Alegacdes Iniciais, preliminar de prescricao.

12.  Segundo entdo alegado, uma vez que a pretensdo reparatoria formulada pela

REQUERENTE decorre da edi¢do da Resolugdo n.° 21, de 10 de abril de 2014, a instauragéo da
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arbitragem em 17 de dezembro de 2019 teria extrapolado o prazo quinquenal previsto no art.
10, paragrafo nico, do Decreto-Lei n° 3.365/19412 e no art. 1° do Decreto n° 20.910/19323,

13.  Subsidiariamente, a REQUERIDA aponta a ocorréncia de prescri¢cdo da pretensdo de
ressarcimento de gastos efetuados antes de 17 de dezembro de 2014 (cinco anos antes da

apresentacdo do Requerimento de Arbitragem).

14.  Acolhendo, parcialmente, o argumento deduzido pela REQUERENTE, em Réplica, o
Tribunal entende que o pedido reparatério deduzido nesta lide ndo se dirige contra a edicdo em
si da Resolucgédo n.° 21, de 10 de abril de 2014.

15.  No caso, o prazo prescricional, com fundamento na teoria da actio nata, deve ser
contado a partir da lesdo ao direito, gue é o entendimento predominante no direito brasileiro

para a contagem de prescricdo, inclusive no ambito contratual:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
INTIMACAO DA CVM. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO E
FUNDAMENTO INATACADO. PRESCRICAO. MARCO INICIAL.
DOUTRINA OBJETIVA. DATA DA LESAO. PRAZO. ILICITO
CONTRATUAL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). PRECEDENTES.
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. ART. 200 DO CODIGO
CIVIL. MERITO. REEXAME DE MATERIA CONTRATUAL E
FATICA DA LIDE. SUMULAS 5e 7 DO STJ.

()

4. O Codigo Civil de 2002, assim como o fazia o de 1916, adota
orientacdo de cunho objetivo, estabelecendo a data da lesdo de
direito, a partir de quando a acdo pode ser ajuizada, como regra geral
para o inicio da prescricdo, excepcionando 0s demais casos em
dispositivos especiais. Assim, ndo se deve adotar a ciéncia do dano como
o termo inicial do prazo se a hipdtese concreta ndo se enquadra nas
excecdes. Precedentes.

! Constata-se um erro material no paragrafo quinze da Resposta da Requerida as Alegacdes Iniciais: segundo a Ata
de Missdo, o Requerimento de Instauracdo de Arbitragem foi apresentado pela Requerente em 14 de dezembro de
2020 e ndo em 17 de dezembro de 2019. Dai decorre consequentemente um erro no prazo do pardgrafo dezenove.

2 Art. 10. Paragrafo Unico. Extingue-se em cinco anos o direito de propor acdo que vise a indenizagéo por restrices
decorrentes de atos do Poder Publico.

3 Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados
da data do ato ou fato do qual se originarem.
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5. O prazo de prescri¢do de pretensdo fundamentada em ilicito
contratual, ndo havendo regra especial para o contrato em causa, €
0 previsto no art. 205 do Codigo Civil. Precedentes.

(...)

8. Recurso especial de Clube de Investimentos dos Empregados da Vale
INVESTVALE conhecido em parte e, na parte conhecida, provido em
parte para declarar a prescrigdo da pretensao relativa ao pedido 46.a da
inicial unicamente para as operacOes realizadas anteriormente a
27.8.1997.

(...) RECURSO ESPECIAL N° 1.280.825 - RJ (2011/0190397-7),
RELATORA: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI, Julg. 21 de
junho de 2016, grifos da transcrigao.

16.  Entretanto, em que pese haja concordancia em se eleger a lesdo — e ndo a mera edicéo

do ato normativo — como marco inicial da prescricdo, estabelece-se um dissenso neste Painel

arbitral quanto a conclusdo de que, dado o carater indivisivel do objeto contratual e a
interdependéncia das obrigacOes prestadas ao longo do tempo, a prescricdo do pedido
reparatorio da REQUERENTE somente poderia ocorrer apds a extingdo dos contratos de

concessao pela REQUERIDA.

17. A opinido majoritaria formada neste caso, portanto, situa a actio nata da pretensao

reparatoria deduzida, por suas peculiaridades, no momento da extin¢do dos contratos, tomada

entdo como marco do inicio do prazo prescricional, admitindo que, a partir dai, todos os danos
emergentes decorrentes da relacdo contratual, desde o inicio de sua vigéncia, de mais de uma

década, possam em tese ser reclamados.

18.  Com adevida deferéncia a maioria formada, dela divirjo por considerar — ao menos em
tese, porque se trata de matéria que ainda sera mais bem examinada nos capitulos seguintes da

decisdo — que:

(i) 0s prejuizos (lesdes) 8 REQUERENTE em decorréncia do ndo licenciamento da
exploragdo dos blocos concedidos pela técnica do fraturamento hidraulico se

materializaram muito antes da extin¢ao dos contratos;

(i) essas lesdes eram de conhecimento da REQUERENTE (sendo inclusive

quantificaveis os prejuizos delas decorrentes);
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(ili)  era possivel & REQUERENTE ter postulado a reparacdo dessas lesGes ao tempo
em que ocorreram ou pelo menos bem antes da extingdo dos contratos, mas néo
o fez por decisdo deliberada sua nesse sentido, nem tomou medidas cabiveis

para preservacao dos seus direitos; e

(iv)  no direito brasileiro, o entendimento predominante aponta no sentido de que o
prazo prescricional, mesmo no ambito contratual, privado ou publico, inclusive
em contratos de concessao, flui a partir da lesdo, que é a actio nata, de modo

que sua reparacao deve ser perseguida ao tempo de sua ocorréncia.
19.  No sentido da demonstracdo desses pontos, passo a discorrer.

20. Quanto aos efeitos lesivos, paraa REQUERENTE, do ndo licenciamento do fraturamento
hidraulico como método exploratério ndo convencional de forma que tivesse sido possivel
prosseguir com os Programas de Avaliacdo de Descoberta aprovados para blocos relativos aos
Contratos SF-3, SF3-A e SF-9 — com 0 que possivelmente concorreu, como se vera mais
adiante, a edi¢édo da Resolucdo n.° 21/2014 —, extraio dos depoimentos colhidos na audiéncia
realizada em 16 de dezembro de 2022 as conclusdes de que (i) as lesdes antecedem em
varios anos a extin¢do dos contratos pela REQUERIDA e de que (ii) a sua existéncia era de

ciéncia da REQUERENTE.

21. Do depoimento do Presidente da Petra, Sr. Roberto Viana Batista Junior, pode-se colher
gue havia conhecimento ndo apenas da existéncia da lesdo, mas até da quantificacdo do

prejuizo, da existéncia de causa para litigio e de pretensdo passivel de judicializacao:
Linhas 759-801

“Dra. Barbara Sena [Adv. Reqda. ]: Senhor Roberto, eu vou fazer mais uma
pergunta e depois eu vou passar a palavra para a minha colega procuradora
Tatiana Vieira, para fazer mais algumas perguntas para o senhor. Depois desse
contexto, o estado de Minas Gerais deixou bem evidente a posigdo de vedar o
uso da técnica, ao menos naquele momento, e a minha ddvida € se a Petra tomou
alguma medida contra essa posicao do estado, 0 que que a Petra fez para reverter
essa situacao, se ela apresentou algum questionamento administrativo ou judicial
contra esse posicionamento, a conduta da propria SEMAD?
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Sr. Roberto Viana Batista Junior [Informante]: Nossa conduta foi, como sempre
foi em Minas Gerais e com a ANP, fazer agdes amigaveis, sempre nos prometiam
de que isso ia ser ajustado, a ANP nos deu prorrogacéo, entendeu, do suspensao,
nds tivemos que demitir, quando sai isso 0s investidores todos saem, vao
embora, senhores arbitros, eu tive que pagar em 2015, o Banco Citibank,
junho ou julho de 2015, 568 milhdes de ddlares, da mais de dois bilhdes e
meio de reais, porque como isso teve um impacto, a gente teve que, eu tive
gue pagar, eu nem me lembro, um valor gigantesco ao Banco BTG, entende,
a um outro banco brasileiro também um valor um pouco menor, entédo foi
um impacto muito grande e nds tentamos sempre o dialogo, sempre o diélogo,
eu pessoalmente ia a ANP, a nivel da cupula da ANP, entendeu, ia a Minas
Gerais, falava com 0 governador, com 0 secretdrio, nossas equipes sairam,
entende, porque nds a partir de 2014, final de 2014 e comeco de 2015,
comegamos a perder muitas equipes, entende, e nds ficamos na expectativa
de que tivesse uma solucdo, nds ndo queriamos ter um litigio, nds s6 estamos
aqui nessa situacdo de litigio com a ANP porgue a ANP nos obrigou, a ANP
recebeu todos os investimentos que nos fizemos, a valores de hoje, mais dois
bilhGes e meio de reais, entende, e a ANP ficou com tudo e jogou a gente de
lado, entende, sem a minima consideracdo a ANP tomou, isso ai estad nos Autos,
entendeu, entdo nds sempre tivemos uma atitude de positividade,
construtividade, procurar uma solucéo, porque quando vocé entra na justica
essa coisa dura anos, e anos e anos, nos tivemos j4 um caso que durou 08
anos, quando vocé recorre e entra na justica, entdo nos_sempre gue
sequimos pelo caminho amigavel, pelo caminho do dialogo, pelo caminho de
buscar uma solucéo, mas a Resolucéo 21 da ANP néo teve solugéo, ela continua
até hoje, s6 agora, com esse chamado poco transparentes, ninguém nem sabe,
que agora provavelmente a ministra vai ser Marina Silva, eu vi até alguma
noticia que o governo de transicdo mandou sustar tudo que tiver a ver com
fracking e com ndo convencional, entendeu, eu li alguma coisa no jornal, entdo
provavelmente essa resolucdo da ANP matou o fracking no Brasil, entendeu, e
impactou naturalmente Minas Gerais onde noés estavamos.” (grifos da
transcricao)

Linhas 1024-1034 e 1044-1052

“Sr. Roberto Viana Batista Junior [Informante]: (...) eu sou o presidente da
empresa, era na época o0 responsavel para agregar, juntar investidores e tudo,
tinha reunides com ministros e etc., etc., e chamei a atencéo na época, o doutor
Winston Fritz que era um dos meus diretores, que € um eminente economista,
foi presidente do Banco Desert da Alemanha, o Desert Bank na América Latina,
chegou a preparar uma carta para a ANP, entende, assim que saiu a resolucéo,
uma carta muito dura, e foi aprovada até essa carta no comité determinado, e eu
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vetei, n6s ndo vamos brigar com a ANP, vamos dialogar, vamos tentar, ja
fizemos investimentos muito grandes, digo, nossa relacdo com a ANP era boa,
entendeu, era muito boa, nos éramos celebrados pela ANP (...) entdo € um
negocio que assim, toda a nossa atitude, era uma atitude friendly, uma atitude
amigavel, de didlogo, de buscar, e l6gico os investidores ficavam muitas vezes
revoltados, me pressionando, entende, mas eu apostava no bom senso e na boa-
fé, entende, que eu ndo tenho duvida de ter boa-fé, mas néo teve bom senso. E
tanto que até hoje essa resolucéo, a doutora Tatiana esta correta, a ANP ajusta,
eu sei que a ANP ajustou muitas coisas, inclusive conosco foi muito flexivel,
quando nos deu a autorizacao para fazer o fracking e reduziu os pogos de 26, 27,
para 07, no comego de 2010 (grifos da transcricéo)

22.  E, para além das razbes ja declinadas para ndo se ter optado pelo litigio entdo, o que
refreou a Petra de deduzir pretensdo reparatria dos danos ja entdo experimentados naquele
momento? Novamente aqui, penso serem esclarecedoras as palavras do Presidente da empresa
(linhas 1268-1281 da transcricdo da audiéncia de 16 de dezembro de 2022):

“Alguns até me procuraram, ja conversaram comigo, para eu ser assim sincero,
mas todos fizeram investimentos pequenos. A Unica empresa que ainda teria
expectativa, mas hoje inclusive pelo que eu sei esta saindo até de E&P, que é a
Imetame, que eu acho que tem um pouco mais, um nimero um pouco maior de
blocos que eu acho que ela comprou na rodada seguinte, mas todos fizeram
investimentos muito pequenos e quando veio a resolugdo 21 todos conseguiram
a postergacdo e quem podia segurou, porque tem um ditado é classico no
petréleo e gas senhores arbitros, que é “never give up an oil and gas
concession”, nunca desista de uma concessao de 6leo e gas porgue em algum
momento ela vai valer muito, entdo quem estd la esta esperando, esta na
esperancga. Agora 0 seguinte, por que ndo investiram muito, porque eles ndo
tinham dinheiro, ndo tinham o acesso que eu tinha, ndo tinha a escala. (grifo da
transcricao)

23.  Narealidade, o que se extrai desse trecho do depoimento do Presidente da REQUERENTE
é gue, ndo obstante a empresa tenha sofrido prejuizo econdmico e dele estivesse plenamente
ciente, optou deliberada e conscientemente por ndo controverter o tema, dentro da sua
autodeterminacgéo, em fungéo de uma clara decisdo econémica: a de preservacao do ativo. Never

give up an oil and gas concession, disse o sr. Roberto Viana Batista Junior.
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24.  Ou seja, (i) embora houvesse lesdo, isto é, causa para o litigio, (ii) embora alguns de
seus investidores, inclusive, estivessem dispostos ao litigio, a decisdo de ndo o promover ou,
pelo menos, de posterga-lo até quando fosse possivel, como o préprio Presidente da empresa
expressou, foi uma decisdo econdmica consciente, cujo objetivo nao foi outro sendo econdémico,

isto €: a retencdo do ativo.

25.  Observe-se, mais, que, no caso, tempos antes — anos possivelmente — da extin¢do dos
contratos pela REQUERIDA, a realidade econémica dos contratos ja era de desmobilizacdo de
equipamentos, pessoal e recursos. O depoimento da testemunha José Cotello, na audiéncia de
16 de dezembro de 2022 (linhas 5394 em diante), indica essa desmobilizagdo mais ou menos a
partir de 2015. Assim, a lesdo econdmica estava ja devidamente materializada, os prejuizos

contabilizados, conforme o proprio depoimento do Presidente da empresa indica.

26.  Portanto, do ponto de vista da prescricdo, € possivel dizer que haveria causa para que a
REQUERENTE tivesse deduzido pedido reparatério muito antes da extin¢do dos contratos em
2019, antes até da suspensdo dos contratos. Havia actio nata antes da extin¢do dos contratos,

entdo, porque ja havia lesdo. E, por essa razao, ja correria o prazo prescricional.

27. A matéria ndo € desconhecida das Cortes brasileiras e, mesmo em contratos de
concessdo, a semelhanca do que sucede no direito contratual privado, reconhece-se o curso da
prescricdo a contar da les@o, da violacao ao direito, que ndo coincide com a extingao ou término

do contrato:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR
ANALOGIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRAZO PRESCRICIONAL. DIES
A QUO. SURGIMENTO DA OBRIGACAO. 1. (..). 2. Nos contratos
administrativos, o dies a quo da prescricdo, a favor do Estado, se constitui na
data em que o Poder Pablico se torna inadimplente, deixando de efetuar o
pagamento no tempo pactuado, lesando o direito subjetivo da parte. 3. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido. (RECURSO
ESPECIAL N° 1.174.731 — RS (2009/0146430-5) MINISTRO MAURO
CAMPBELL MARQUES, Relator, 12 de abril de 2011, 22 Turma).
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28. Da integra do julgado colhe-se a seguinte passagem, que evidencia que as questdes,

lesbes e violacdes ao ajuste, surgidas no curso da execucdo do contrato, precisam ser

solucionadas pelas partes, concedente e concessionario, ao tempo em que surgem, sob pena de

serem colhidas pela prescricdo:

Dessume-se dos autos que a recorrente, em dezembro de 1992 celebrou contrato
de empreitada com a municipalidade, cujo objeto era a execucdo de obras de
canalizacdo do Arroi Bagé e seus afluentes Perez e Tabua. ApoOs algumas
prorrogacdes de prazo, a obra teria sido paralisada pelo Municipio, em 15.02.95.
Em 5.5.95 o0 Municipio expediu certiddo de servicos reconhecendo quantitativos
e precos dos servicos realizados. A demanda foi ajuizada em 8.11.2007.
Evidente, pois, a ocorréncia da prescricdo, ja que passados mais de cinco anos
entre a expedicdo, pela Municipalidade, de certiddo de servi¢os reconhecendo
seus débitos e o0 ajuizamento da demanda.

29.  No recente julgamento do Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.° 1762485
- SP (2020/0244308-2), da Relatoria do Min. Francisco Falcdo, em 20 de mar¢o de 2023, o
Superior Tribunal de Justica manteve decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que declarou

a existéncia de prescricdo no curso de contrato de concessdo, visto ndo ter o concessionario

manejado adeqguadamente os meios administrativos interruptivos/suspensivos do curso do prazo

prescricional, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE RODOVIAS ESTADUAIS. EQUILIBRIO ECONOMICO.
RECOMPOSICAOQ. PRESCRICAO. OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. APLICAGAO DA SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO
EM LEI LOCAL. APLICACAO DA SUMULA N. 280 DO STF. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF.

| - Na origem, trata-se de acéo ajuizada por Concessionaria de Rodovias do Oeste
de S&o Paulo - Via Oeste S.A. contra 0 Estado de Sdo Paulo e da Agéncia
Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de S&o
Paulo — ARTESP objetivando a recomposi¢do do equilibrio econdmico do
contrato administrativo de concesséo de rodovias estaduais.

Il - Na sentenca, julgou-se parcialmente procedente o pedido para: (a) declarar
o direito da autora a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira do Contrato
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de Concessdao n. 003/CR/98, em razéo da alteracdo unilateral do contrato no
tocante a substituicdo de placas de sinalizagdo de obras; e (b) condenar as
requeridas na obrigacdo de promover ao reequilibrio econémico-financeiro do
contrato. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada para reconhecer a
ocorréncia da prescricdo. Esta Corte conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

- (...)

IV - O Tribunal de origem decretou a prescri¢ao da pretensdo da parte recorrente,
tendo em vista o decurso de mais de cinco anos entre o arquivamento do pedido
administrativo e o ajuizamento da demanda judicial.

V - Conforme constou do acérdéo recorrido, no caso, o pedido administrativo
da parte recorrente foi realizado em 12.5.2008, a fim de obter o ressarcimento
com a alteracdo contratual. Apos, o processo administrativo foi arquivado em
9.2.2012. O prazo voltou a fluir em junho de 2012 e a parte recorrente ajuizou a
presente demanda somente em 27.3.2018, quando ja houvera o decurso do prazo
prescricional.

VI - Assim constou do acordao recorrido (fls. 731-732): "(...) Em se tratando de
tentativa de rediscutir despesas geradas ha mais de dez anos, sem que tenha o
autor, quando do requerimento do ressarcimento, sequer logrado impulsionar ao
processo administrativo dele decorrente, por certo que a pretensdo encontra-se
fulminada pela prescricdo. Ainda gque se assuma que O Suposto processo de
analise tivesse suspendido o prazo prescricional sem que haja, porém,
demonstracdo de que tenha qualquer das partes, ap6s o pleito inicial,
impulsionado o0 processo administrativo teria transcorrido 0 prazo
quinquenal.[...]"

VII - Alegou a parte recorrente que ndo foi notificada do arquivamento do pleito
administrativo, vindo a ter ciéncia desse fato apenas em 14.8.2015.

VIII - Tal fundamento fatico em que se sustenta a pretensao recursal implicaria,
todavia, o revolvimento do conjunto probatério dos autos, o que encontra 6bice
no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

IX - Sobre essa questdo da incidéncia do principio da actio nata e alegagéo de
que a parte recorrente ndo fora notificada do arquivamento do pleito
administrativo de reequilibrio, tem-se que o Tribunal de origem solucionou a
questdo mediante analise de lei local.

X - Apontou o Tribunal de origem que, “nos termos da Lei Estadual 10.177/98,
ultrapassados os 120 dias do protocolo do requerimento, ja poderia a
concessionaria ter buscado seus direitos, judicialmente ou nas demais instancias
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administrativas” (fl. 733). Incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da
Stmula do STF.

X1 - Nos termos do art. 5° do Decreto n. 20.910/1932, "ndo tem efeito de
suspender a prescricdo a demora do titular do direito ou do credito ou do seu
representante em prestar os esclarecimentos que Ihe forem reclamados ou o fato
de ndo promover o andamento do feito judicial ou do processo administrativo
durante os prazos respectivamente estabelecidos para extingdo do seu direito a
acdo ou reclamacéo”.

XIl - Conforme assentado pela jurisprudéncia do STJ, "o pedido de
reconsideracao apresentado na via administrativa ndo tem o cond&o de suspender
a contagem do prazo prescricional™. (Agint no AREsp 1.287.058/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/12/2018, DJe
19/12/2018.).

XH-(..)

XIV —(.)

XV - Agravo interno improvido.”

30.  Em relagdo aos contratos em geral, ndo tem sido diverso o entendimento das Cortes
Superiores:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
CONTRA CONSTRUTORA. IMOVEL ADQUIRIDO EM PLANTA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL.
TERMO A QUO. DATA DA LESAO.

1. (...

2. Ademais, segundo o reiterado entendimento deste Tribunal Superior, o termo
inicial da prescricdo, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, é a data em que
ocorre a efetiva violacdo (ou inobservancia) de um direito, consoante o viés
objetivo da teoria da actio nata.

4 Na origem, segue a ementa do acérddo do TISP: APELACAO CIVEL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO Concessionaria de rodovia que pretende o restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato de concessdo, decorrente da implementacéo de passarelas (...) Prescricdo Ocorréncia - Pedido de reconsideracéo
apresentado na via administrativa ndo tem o conddo de suspender a contagem do prazo prescricional. Precedentes do C.
Superior Tribunal de Justica Decisdo administrativa proferida em novembro de 2011 e a¢do proposta em abril de 2018. Uma
vez reconhecida a prescri¢do, ndo ha mais nada a prover quanto ao direito reivindicado na causa, restando, assim, prejudicado
0 exame do suposto direito ao reequilibro pretendido - Sentenca parcialmente reformada para inclusdo do Estado no polo
passivo. Recurso da concessionéria parcialmente provido. TISP. VOTO N° 33.398, APELACAO CIVEL N° 1021514-
03.2018.8.26.0053
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3. Agravo interno ndo provido. (Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1957468 -
MA (2021/0276442-0), Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, 42 Turma, Julg. 20 de
junho de 2022).

31.  Nesse sentido, diante dos elementos do caso e da jurisprudéncia colacionada, ndo me
parece possivel convergir com a maioria gque considera, no caso, a extin¢ao dos contratos como
sendo a actio nata para a pretensdo da REQUERENTE sem qualquer limitacdo temporal para o

alcance dos danos passiveis de reparacao.

32.  Como, considerando a perspectiva da REQUERENTE, néo so havia lesdes antecedentes
a essa extingao, mas também essas lesfes eram de sua ciéncia, parece-me que ela devia e podia
ter agido anteriormente para postular a sua reparacao ou, a0 menos, ter atuado para preservar o

seu direito.

33.  Note-se que a REQUERENTE poderia, no tempo, ter a0 menos buscado preservar o seu
direito. Interpelar a REQUERIDA, notifica-la. Considerado o montante relevante dos
investimentos em causa, dos prejuizos alegados, a conduta prudente para o fim de afastar
exatamente 0s riscos da discussdo que ora se trava apontaria para que a REQUERENTE tivesse
buscado, ao longo do tempo transcorrido, se valer de algum dos instrumentos existentes no
ordenamento juridico para suspender ou interromper o curso do prazo prescricional enquanto
buscava equacionar junto a REQUERIDA as questdes pendentes na relacdo entre ambas. N&o

consta, porém que assim tenha feito.

34.  Nosentido de que o credor tem o dever de agir tdo logo tenha ciéncia da lesdo, ja decidiu,
por exemplo, o Superior Tribunal de Justica no julgamento do Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n°. 1.643.013, em 28 de setembro de 2020, da Relatoria do Min. Herman
Benjamim. Nesse caso, ao ver da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, admitir que

o credor apenas postule ao final do contrato, seria permitir que ele, credor, tivesse o controle

sobre o prazo prescricional, o que iria de encontro ao ordenamento juridico.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. RESCISAO
DE CONTRATO. ART. 79 DA LEI 8.666/1993. PRESCRICAO DE PARCELAS.
ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910/1932. ACTIO NATA. ART. 189 DO CODIGO
CIVIL. IRRELEVANCIA DE SER O CONTRATO POR PRECO GLOBAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
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CLAUSULAS CONTRATUAIS E ANALISE DE MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. BOA-FE OBJETIVA. ARTS. 118 E
422 DO CODIGO CIVIL.

4. Ainda que tais 6bices pudessem ser superados, 0 recurso nao prosperaria, pois,
consigne-se, a luz do art. 189 do Cdédigo Civil e da teoria da actio nata, o prazo
prescricional de violacdo de direito contratual referente a pagamento a
menor de prestacdes devidas ap6s medicdo tem por dies a quo o
inadimplemento _individual de cada uma delas, isoladamente. Pagamento
condicionado a medi¢fes consecutivas caracteriza relacdo juridica de trato
sucessivo, de natureza divisivel, irrelevante tratar-se de contrato por preco
global. Entendimento diverso - ou seja, de que a prescricdo se inicia somente
com a rescisdo ou término do contrato - agride o principio da boa-fé objetiva
(Codigo Civil, arts. 118 e 422) ao deixar nas maos do credor, que omite a
violacdo de seu direito, o controle, de fato, do prazo prescricional. Ademais,
ao ndo apontar as supostas irregularidades no momento em que ocorrem, o titular
da pretensdo também surpreende a outra parte e, assim, ofende o principio da
confianca, pois nela incute a expectativa legitima de que vem agindo de maneira
impecavel na execucdo das obrigacdes avencadas. Finalmente, ao aguardar o
esgotamento contratual para so entdo agir, o credor onera, sem justa causa, 0
devedor, alongando sua mora e negando-lhe a possibilidade de corrigir a tempo
eventual inadimplemento parcial, sobrecarregando, ao final das contas, o Poder
Judiciario com litigios que poderiam ter sido solucionados amigavelmente entre
os contratantes." Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1643013
—SP (2019/0380867-9) RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Julg.
28 de set. 2020. (grifos da transcricao)

35.  Porém, ao mesmo tempo, ndo é possivel ignorar a natureza juridica de relacdo
continuada, como bem destaca a maioria. Se, do ponto de vista fatico e, provavelmente,
econbmico, a atividade dos contratos entre REQUERENTE € REQUERIDA ja ndo existia ha

tempos, o vinculo juridico formal dos contratos era mantido e dele decorriam efeitos.

36.  Por isso, concedo, em favor da pretensdo reparatoria da REQUERENTE, que ndo &
possivel confinar as alegadas lesbes sofridas a determinado lapso temporal. Admite-se a
possibilidade de que até a extincdo dos contratos novas lesdes (danos) tenham emergido,
constitutivas de actio nata para novas pretensdes, temporalmente ndo alcancadas pelo

quinquénio da prescri¢do em face da Fazenda Publica.
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37. Nesse caso, contudo, penso ser necessario — como € proprio das relagdes de trato
continuado —, tal como postula a REQUERIDA, limitar os efeitos da prescricdo aos danos
ocorridos e apurados no periodo de cinco anos anteriores a instauracdo da arbitragem em 14 de
dezembro de 2020°, também conforme os termos da jurisprudéncia vigente, na forma do que

[passo a expor.

38.  Filio-me aqui, mais uma vez, a orientagdo jurisprudencial que, embora reconhecendo a
actio nata na relacdo sucessiva, limita seus efeitos aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
demanda, tal como no pedido subsidiario formulado pela REQUERIDA. Mesmo em relacdes
contratuais, havendo lesdes que sucedem no tempo, a prescri¢do incide, mas atinge as parcelas
de dano que recuam no quinquénio anterior a deducdo da pretensdo. Esse é o entendimento que
penso melhor se amoldar ao caso, por preservar o direito de postular da REQUERENTE, sem lhe

transferir o controle sobre o prazo prescricional.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE CONCESSAO.
EXPLORACAO DE LINHAS RODOVIARIAS. INSERCAO DE NOVA
SISTEMATICA DE CALCULO DE TARIFAS PELO GOVERNO ESTADUAL.
RESOLUCAO N° 03/85. DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.
PRESCRICAO QUINQUENAL ACOLHIDA PELO ACORDAO DE SEGUNDO
GRAU. APLICACAO DO DECRETO N° 20.910/32, ART. 1°. ACAO AJUIZADA EM
30/03/94. TERMO A QUO: DATA DE CADA ATO ALEGADAMENTE LESIVO.
RENOVACAO PERIODICA DA POSSIVEL LESAO. SUMULA 85/STJ.
INEXISTENCIA DE OMISSOES NO ARESTO RECORRIDO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC REPELIDA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO. (...) 3. O cobmputo do lapso prescricional no presente caso deve ser
feito a partir de cada ato supostamente lesivo. O art. 1° do Decreto 20.910/32
consagra essa tese ao emitir este enunciado "As dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem".

4. O pedido indenizatério fundou-se no desequilibrio econdmico-financeiro
ocasionado pela Resolugdo n° 03/85 em contratos de concesséo de servicos de
transporte de passageiros firmados entre a autora e o Estado do Parana.
Considerando-se que a suposta lesdo perpetrou-se no tempo e foi atingindo,

5 Conforme paragrafo 5.1. da Ata de Missdo.
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periodicamente, o direito da autora, renovou-se, a cada incidéncia, o direito ao
ajuizamento da acdo, merecendo ser afastado o reconhecimento da prescricao
nos moldes expostos pelo Tribunal de segundo grau.

5. O retratado nos autos demonstra que o ato vilipendiador do direito da autora
ndo foi, apenas, a acdo da entidade governamental ao emitir o ato normativo
(Resolucédo n° 03/85), mas sim, os seus efeitos. Como defendido pela recorrente,
no presente caso, o0 termo a quo ndo pode ser a mera publicacdo de um ato
administrativo abstrato, mas sim, o fenébmeno do desequilibrio financeiro, que
ndo é instantaneo, gerando reflexos na execucao do contrato, caso ocorrido.

6. A Sumula n°® 85 deste Sodalicio assentou: "Nas relacdes de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da acédo"

7. Considerando-se que a acéo foi ajuizada em data de 30/03/94, encontra-se
prescrita a pretensdo autoral, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32,
somente em relacdo as diferencas anteriores a data de 30/03/89.

8. Recurso especial PARCIALMENTE PROVIDO para afastar a prescri¢do das
diferencas pleiteadas apds 30/03/89, determinando-se o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que sejam apreciadas as demais questdes suscitadas na
acdo. (Processo: REsp 756511 / PR;Relator(a): Ministro JOSE DELGADO;
Orgéo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA,; Data do Julgamento: 06/10/2005;
Data da Publicacdo/Fonte: DJ 21/11/2005 p. 158).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. RESCISAO
DE CONTRATO. ART. 79 DA LEI 8.666/1993. PRESCRICAO DE PARCELAS.
ARTIGO 1° DO DECRETO 20.910/1932. ACTIO NATA. ART. 189 DO CODIGO
CIVIL. IRRELEVANCIA DE SER O CONTRATO POR PRECO GLOBAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E ANALISE DE MATERIAL PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. BOA-FE OBJETIVA. ARTS. 118 E
422 DO CODIGO CIVIL

2. O Tribunal a quo consignou (fls. 905-907, e-STJ): "De fato, houve mesmo a
prescricdo das parcelas de medicdo. E tal conclusdo ndo € infirmada pelas
alegacOes deduzidas nas contrarrazdes apresentadas pela autora, que insiste na
ndo caracterizacdo da prescricdo quinquenal (fls. 824/841). Isso porque,
tratando-se de contrato através do qual o DER se obrigou a efetuar o pagamento
do preco em conformidade com as medicgdes executadas durante a consecucao
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das obras, observado o prazo de 7 dias de expurgo de inflagdo (item 9 do contrato
- fls. 29), vislumbra-se relacdo juridica de trato sucessivo, cujo pagamento €
efetuado periodicamente, em parcelas, sendo que o prazo prescricional
quinguenal previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 20.910/32 tem como termo
inicial o vencimento de cada medicéo. (...). Por conseguinte, considerando-se
que as medicdes constantes das faturas de fls. 57, 58, 70, 76, 77, 90, 91,
105,106,121, 122, 138 e 139 realizaram-se entre 08/07/1994 e 06/12/1994 e a
presente acdo foi ajuizada somente em 01/09/2005, de rigor o reconhecimento
da prescricdo, eis que ja ultrapassado cinco anos, contados dos dias em que
passaram a ser exigiveis. De outra parte, ressalvo que ndo houve a comprovacgéo
de qualquer causa suspensiva ou interruptiva da prescrigédo, salientando-se que a
autora foi intimada a se manifestar especificamente sobre ela, quedando-se
silente (fls. 636). Assim, uma vez reconhecida a prescricdo das parcelas
cobradas, ficam prejudicadas as demais alegacdes suscitadas nas contrarrazdes
apresentadas.” (...)

Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1643013 — SP (2019/0380867-9)
RELATOR: MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Julg. 28 de set. 2020.

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — CONTRATO DE CONCESSAO DE
SERVICOS. TRANSPORTE AEREO - VALOR DAS TARIFAS:
CONGELAMENTO DE PRECOS - DESEQUILIBRIO DO CONTRATO:
PREJUIZOS — INDENIZAGCAO — PRESCRICAO — INTERVENGCAO DO MPF.

1. Contrato de concesséo de servico publico firmado entre a UNIAO e empresas
de transporte aéreo, que ndo se identifica como mera permissiondria, conforme
avenca firmada entre as partes.

2. Intervencdo do MPF como fiscal da lei, que ndo se confunde.

3. Tarifas aéreas fixadas pela UNIAO, via DAC, com defasagem do preco de
custo e sofrendo, ainda, os efeitos da inflacéo.

4. Prejuizos suportados pelas empresas e que autorizam indenizacdo pela
UNIAO, causadora do desequilibrio (precedentes jurisprudenciais).

5. Prescricdo quinquenal que atinge as parcelas da indenizacdo do periodo
anterior aos cinco anos que antecedeu o ajuizamento da ac¢do de indenizagao.

6. Valor dos prejuizos apurados em prova pericial.

7. Recurso da VARIG improvido e provido em parte o recurso da UNIAO com
a sua atuacdo como parte (art. 82 do CPC). (TRF-12 Regido, 42 Turma, Apelacdo
Civel 0009858-32.1996.4.01.0000, Rel. Eliana Calmon, julg. 08/06/1999).
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39.  Sendo assim, o entendimento ora manifestado neste voto em apartado, divergente em
relacéo ao expresso pela maioria, alinha-se em favor do acolhimento da preliminar de prescri¢éo
arguida pela REQUERIDA, na sua versao subsidiaria, para o fim de se reconhecer a prescri¢do
da pretensao indenizatoria dos danos emergentes postulados (nos limites e parametros adiante
estabelecidos no capitulo 11, adiante) que tenham se verificado nos cinco anos imediatamente
anteriores ao requerimento de instauracdo da arbitragem (em 14/12/2020), i.e. antes de
14/12/2015.

CAPITULO 111 - FATO DO PRINCIPE E CONCAUSALIDADE

40.  No curso do processo deliberativo deste Tribunal Arbitral, em que pese o esforco
envidado pelos arbitros — exitoso, vale dizer, em sua maior parte — outro ponto em que ndo foi
possivel convergir integralmente relaciona-se a compreensdo acerca da relevancia do papel
exercido pela Resolucdo n.° 21/2014 da ANP para a ndo concessao de licencas ambientais a
REQUERENTE pelo Estado de Minas Gerais.

41.  Divirjo, aqui, portanto, da respeitavel maioria formada, que se convenceu do papel
determinante que teria tido a citada Resolucdo para a paralisacdo do licenciamento ambiental
do fraturamento hidraulico em relacdo aos contratos da REQUERENTE e, em conformidade com

essa relacdo de causalidade, parametrizou o dispositivo condenatério fixado no Laudo Arbitral.

42.  Assim o faco por enxergar, diversamente, — a luz da teoria civilista da concausalidade
ou da causalidade concorrente —, a Resolucdo n.° 21/2014 como uma concausa parcial,
concorrente com um conjunto de outros fatores que levaram a paralisacdo do licenciamento e
da utilizagdo da técnica ndo apenas em Minas Gerais, como no restante do pais, na Europa e em

quase todos os Estados Unidos. Tudo isso praticamente na mesma época € a0 mesmo tempo.

43. Alias, essa concorréncia de causas — uma “atmosfera hostil” ao licenciamento ambiental
dos recursos ndo-convencionais — foi expressamente reconhecida pela REQUERENTE, em 2016,
no Processo Administrativo SEI n. 48610.001172-2015-33 (DRTE-36, fls. 4/5), nos seguintes

termos
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“(...) destacamos 0s seguintes fatos e preocupaces a respeito da evolucgéo futura dos
procedimentos de licenciamento ambiental para a exploracdo ndo-convencional:

“(a) ha uma evolucdo muito lenta para uma possivel regulamentacgéo, sendo evidente
0 tacito desconhecimento da atividade exalado pelos 6rgdos presentes; este
desconhecimento pode levar a exigéncias sem fundamentos técnicos e excessivamente
rigorosas cujo resultado pode levar a inviabilizacdo da atividade em razdo da alteracédo
unilateral (leia-se, pelo poder publico) do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos firmados com o ente publico;

(b) auséncia de qualificacdo necessaria dentro dos 6rgdos reguladores estaduais: i)
quadros técnicos sem experiéncia em atividades ndo-convencionais ; ii) falta de
regulamentacéo clara sobre a industria de E&P; iii) sucateamento das estruturas, seja
quanto aos recursos fisico-financeiros, seja de pessoal (corpo técnico deficiente em
numero e qualificacdo- pessoal muitas vezes terceirizados, sem qualificacdo especifica
e experiéncia, alem de baixos salarios e alta rotatividade); iv) falta de procedimentos
e desconhecimento da atividade, notadamente nas areas de fronteira (areas até entdo
ndo exploradas);

(c) auséncia de regulamentacdo completa e abrangente e critérios técnicos por parte
da Agéncia para embasamento do licenciamento das atividades pelas OEMAS, que
sdo 0s 6rgdos hoje autorizados e responsaveis pelo licenciamento onshore no Brasil;
(d) falta de uma politica clara do Governo Federal, articulando seus diversos
segmentos envolvidos. Ao mesmo tempo em que sdo leiloadas areas para exploracéo
e assinados contratos de concessao, a regulamentacdo é incompleta, fragil ou mesmo
inexistente. A propria Agéncia tem rediscutido regras previamente estabelecidas, no
momento em que as empresas que ja haviam realizado investimentos significativos
em pesquisas exploratorias. Isto pode comprometer por completo os esforcos
realizados se 0 estabelecimento de novas regras inviabilizarem a exploracédo
econbmica dos projetos ja realizados e que necessitam ser complementados dentro de
prazo contratual,

(e) dificuldade de entendimento da exposicdo e dimensdo dos impactos ambientais,
seja pela prépria Agéncia, seja pelas OEMAS e IBAMA das peculiaridades de cada
fase dos projetos, ou seja. Exploracdo, Avaliacdo, Desenvolvimento e Produgéo;

(f) rediscussdo das competéncias do licenciamento entre as esferas federal e estadual
em pleno curso das atividades, gerando riscos a descontinuidade dos projetos e graves
prejuizos de grande monta;

(9) necessidade de cumprimento da Portaria Interministerial N-198 de 05 de abril de
2012, onde é exigida Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS), que é um
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processo de estudo multidisciplinar estabelecido pelo MME e MMA, com abrangéncia
regional, e com objetivo principal de subsidiar a classificacdo de aptidao de areas com
vistas a outorga de blocos exploratorios de petrdleo e gas natural, bem e como produzir
informacBes ambientais regionais para subsidiar o licenciamento ambiental de
empreendimentos especificos;

(h) necessidade de intensificar a articulacdo institucional e da implementacdo de
debate amplo e permanente com as partes interessadas (OSCIPs, ONGs, MPs,
OEMAs, IBAMA, comunidade cientifica, dentre outros), cuja caréncia dd margem a
judicializacdo do processo assim gerando incertezas juridicas ndo somente para a
exploracdo dos recursos nao convencionais, como também para 0s convencionais que
acabam por ser incluidos nas Acdes Civis Pablicas, primordialmente devido a total
falta de conhecimento, do envolvimento ou da consulta do judiciario sobre a atividade
de E&P. O fato foi agravado pela exigéncia de AAAS em decorréncia da "ma midia"
(bad press) atribuida as operacdes de fraturamento;

(i) articulacdo do Ministério Publico para, pelo principio da precaucéo, judicializar
toda e qualquer iniciativa de exploracdo dos recursos ndo convencionais no pais, e
caréncia de acdo articulada do governo para enfrentamento da questdo que ndo seja
pela via judicial; e

(j) burocratizacdo dos processos de licenciamento e prazos para obtencédo das licencgas
incompativeis com os cronogramas estabelecidos pela propria Agéncia nos Contratos
de Concesséo. ”

44.  Portanto, em 2016, a propria REQUERENTE reconhecia uma multifatorialidade de causas
entdo obstativas ao licenciamento da exploracdo por técnicas ndo-convencionais. E, ndo apenas
isso, na mesma peca, louvava a Resolucdo n. © 21/2014 como um instrumento voltado a
estabelecer parametros de seguranca ambiental no fraturamento em atuacdo fundamental e
construtiva da ANP (DRTE-36, p.5).

45.  Nesse contexto, considerando ser indisputavel que a competéncia licenciadora era do
Estado de Minas Gerais, ndo me parece que a Resolucdo n.° 21/2014 tenha operado, desde que
editada e ao longo de todo o tempo de suspensao dos contratos da REQUERENTE, COMO um ato
unicamente condicionante para que aquela unidade federativa tenha paralisado, por anos em
sequéncia, todo e qualquer processo de licenciamento de exploragcdo de recursos nao

convencionais nos blocos concedidos da Bacia do Sdo Francisco.
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46.  Embora a Resolugédo n.° 21/2014, ao estabelecer um novo regramento ambiental para o
licenciamento ambiental da técnica exploratoria por fraturamento hidraulico, tenha impactado
o licenciamento ambiental pela SEMAD-MG (v. DRTE 22), ela ndo aniquilou a autonomia das

autoridades locais, mesmo que essa autonomia fosse e seja, ainda, relativa.

47. A autoridade ambiental local precisa respeitar todo o sistema normativo ambiental em
que inserida, inclusive, no caso, a hormatividade especifica produzida pela ANP na matéria,
mas € a ela que, ao final, cabe licenciar a atividade. Nao cabia a ANP licenciar a atividade, ndo
Ihe cabia verificar o preenchimento dos requisitos pela REQUERENTE, nem € certo que a

REQUERENTE tivesse éxito na obtengédo desse licenciamento.

48. A Resolugdo n.° 21/2014 indiscutivelmente estabeleceu novos parametros ambientais
para o licenciamento do fraturamento hidraulico e, igualmente, referiu a necessidade de um
licenciamento especifico para o uso da técnica, inédito até ali (ainda que a redacdo da norma

tenha se feito acompanhar de um quando cabivel um tanto artificioso).

49.  Mas, de fato, a Resolugédo n.° 21/2014 néo era impeditiva do licenciamento. A edicdo
das novas regras pode até, em um primeiro momento, ter gerado alguma paralisia no licenciador
local, dada a necessidade de reorganizacdo, de treinamento e de qualificacdo de pessoal apto a
aplicar o novo sistema de regras. Contudo, no fim e ao cabo, trata-se de um conjunto de normas
ambientais sobre o licenciamento de uma atividade. Sua edi¢do ndo poderia justificar, por si s,
a paralisacdo do licenciamento por seis, sete ou oito anos, nem a auséncia de sua retomada até

aqui.

50. Nesse sentido, mostra-se relevante reproduzir as razdes enunciadas no oficio
SEMAD/SURAM n.° 59/2020, de 14 de julho de 2020 (DRTE 24), do Governo do Estado de
Minas Gerais, que, segundo o 6érgdo, impediram e persistiam impedindo, ainda em 2020, a

retomada do licenciamento do fraturamento hidraulico por aquela unidade federativa:

“A sucessiva renovacdo e reabertura dos grupos de trabalho ocorreu pelas
relevantes dificuldades em se estabelecer diretrizes para licenciamento da
atividade de fraturamento hidraulico, dificuldades estas que também ndo foram
sanadas em escala nacional, pois no Brasil ainda ndo foram definidas diretrizes
para regularizacdo ambiental da atividade de faturamento hidraulico pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —
Ibama ou por outros estados da federacdo. (...)
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Assim, a_auséncia de referéncias técnicas e normativas para o _estudo da
atividade a ser regularizada impediu gue o ultimo Grupo Técnico instituido
em Minas Gerais, com prazo de encerramento das discussdes findado em
janeiro_de 2019, avancasse satisfatoriamente em seus trabalhos, e até o
momento ndo foi possivel definir esbocos das diretrizes de regularizacdo da
atividade no Estado. (...)

Outro ponto levantado no Parecer GTPEG no 03/2013, devido ao intenso uso
da_agqua previsto para a atividade, é a necessidade de avaliacdo
aprofundada, considerando riscos para 0 consumo humano, atual e futuro,
para que seja sequra uma tomada de decisédo acerca deste tipo de
exploracdo. Além disso, € mencionada a auséncia de normatizacéo referente as
substancias que compdem os fluidos injetados nas rochas para realizacdo do
fraturamento e, assim, conclui pela necessidade de se intensificar o debate na
sociedade brasileira sobre os impactos e riscos ambientais envolvidos nessa
exploracdo e avancar na regulamentacao e protocolos para atuacdo sequra.
Além disso, recomenda a adogdo da Avaliagio Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS) como um dos instrumentos adequados a definicdo das condi¢des de
contorno para utilizacdo das técnicas de faturamento hidraulico em pogos
horizontais de bacias de interesse.

Por fim, € necessario registrar que em reunido no primeiro trimestre de 2018,
realizada em Brasilia, na tentativa de alinhamento com outros 6rgaos de meio
ambiente integrantes da Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio
Ambiente (ABEMA) sobre a exploracdo de recursos nao-convencionais, ficou
clara_a auséncia de entendimento consolidado acerca do fraturamento
hidraulico, havendo assim a necessidade de amadurecimento de todo
arcabouco técnico e legal no pais sobre a questdo. ” (grifos da transcricao)

51.  Assim — e € o proprio Estado de Minas Gerais quem o diz —, outras causas aparecem
como relevantes para que a moratoria do licenciamento do fraturamento hidraulico naquela
unidade federativa ja perdure por tantos anos. A referéncia, no corpo do Oficio, a Resolucdo n.°
21/2014, como também a diversos outros atos normativos federais e estaduais relacionados ao
tema surge, em associagdo a esse conjunto de outros fatores, para destacar a necessidade de
amadurecimento de todo arcabouco técnico e legal no pais sobre a questéo, de tal modo que o

Estado de Minas Gerais ndo se sente em condicdes de licenciar o uso da técnica.

52. Mesmo que se reconheca, como afirma a REQUERIDA, que a Resolugéo n. © 21/2014 foi

impulsionada pelas proprias concessionarias — na busca por um marco regulatorio ante ameacas
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de judicializacéo ja concretizadas em outras unidades da federagdo —, sua edicdo significou mais
um elemento de inseguranca para o 6rgdo ambiental mineiro, que concorreu, a0 menos no

primeiro momento, para a paralisia que se instaurou.

53.  Paraos fins de delimitar o papel que o referido ato normativo — como fato do principe,
como sera exposto mais a frente — possa ter exercido no complexo contexto que envolveu a
tentativa de exploracéo de recursos de hidrocarbonetos por técnicas ndo convencionais, reporto-
me, COmo mencionei acima, ao que a literatura e a jurisprudéncia, essencialmente no ambito do

direito civil, cuidam sob a denominacéo de causalidade concorrente ou concausalidade.

“Pois bem, conforme reconhece, entre os contemporaneos, Caitlin Sampaio
Mulholland, a concausa constitui “uma condi¢do que concorre para a producao
do dano junto com a conduta inicialmente imputada, modificando o curso normal
do processo causal iniciado”. A partir dos seus ensinamentos, pode-se concluir

que, na concausalidade, ha uma contribuicdo de condutas, em sentido

coordenado ou ndo. A coordenacdo, por 6bvio, pode ou ndo ser proposital. Em

casos tais, pela ideia de distribuicdo dos 6nus de acordo com as condutas, deve-

se, em regra, verificar qual o peso de cada conduta para 0 prejuizo causado.

Obviamente, também a propria vitima pode ter um peso de contribuicdo.”

(SILVA, Flavio Murilo Tartuce. Teoria do Risco Concorrente na
Responsabilidade Objetiva. Tese (Doutorado em Direito Civil). Universidade de

Sédo Paulo, 2010, p. 201) (grifos da transcricéo)

“Como se vé, a melhor interpretacdo do art. 945 do Cddigo Civil é aquela
segundo a qual a fixacdo da indenizacdo deve observar o grau de contribuicdo
de cada concausa para o dano. Ou seja, é necessario que o magistrado verifique
a proporcdo em que cada conduta influenciou a produgao do evento danoso.”
(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 11% ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2014 p. 78)

“Isso significa que ndo se “'medem culpas’, mas danos, buscando-se pelas
relacbes causais, 0 que explica a razdo pela qual (pode haver) concorréncia
causal mesmo nos casos de responsabilidade sem culpa (responsabilidade

objetiva), de modo a pre-diminuir (ou, mesmo, a pré-excluir) a responsabilidade
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do ofensor. Desse modo, "0 ofensor responde, ou deixa de responder porque s
até aquele ponto foi responsavel, ou ndo foi responsavel’, pois, "'no mundo
juridico, ja acontecera a diminui¢do ou exclusdo, de modo que ndo se ha de
pensar em qualquer operacdo de subtracdo” (MARTINS-COSTA, Judith.
Provocagdes canelenses acerca da concausalidade. In: MARTINS-COSTA,
Judith. Comentérios ao Cadigo Civil. Do Inadimplemento das Obrigacdes. Rio
de Janeiro, v. V, t. 1., 22 ed., pp. 502-516, Forense, 2009)

54.  Note-se que a condicdo de concausa da Resolucdo n.° 21/2014 foi reconhecida pela
propria REQUERENTE a0 enumerar, como mais acima se reproduziu, todas as circunstancias
que impediram e continuam impedindo, ndo sé aqui, como em varios outros paises do mundo,

a exploragdo desses recursos.

55.  Sendo assim, nesse contexto, parece-me, como ja antes apontado, que ha nos autos
elementos para apontar a edi¢cdo da Resolucédo n. © 21/2014 como concausa, que contribuiu
(i) para aumentar a inseguranga regulatéria e (ii) para, pelo menos num primeiro momento,
obstaculizar a obtencdo das licengas que seriam necessarias para o seguimento das atividades
dos Programas de Avaliacdo de Descoberta aprovados pela REQUERIDA para os blocos SF-T-
118, SF-T-125, SF-T-131, SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 e SF-
T-105 dos contratos BT-SF-3, BT-SF-3A e BT-SF-9.

56.  Registre-se que a configuracdo da Resolucdo n.° 21/2014 como fato do principe
relaciona-se diretamente com o modelo de Agéncias Reguladoras adotado pelo legislador
brasileiro, em que, com frequéncia, reinem-se no mesmo ente, sob o0 mesmo chapéu, as figuras

de Poder Concedente e de Regulador, tal como ocorre com a ANP.

57. Embora o legislador brasileiro tenha tido razBes para a escolha desse modelo, as
dificuldades e os problemas a ele inerentes ndo podem ser ignorados, visto que as posicoes de

Poder Concedente e de Regulador néo raro conflitam:

“No sistema de dupla regulacéo, identifica-se a predominancia de uma convivéncia
entre a regulacdo ex ante por contrato e a ex post por agéncia. No Brasil, é possivel
identificar o sistema de dupla regulacdo em varios setores, com a coexisténcia de ambas
nas principais atividades concedidas ao setor privado, nomeadamente aquelas

categorizadas como servigos publicos.
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A regulagéo por contrato e a regulagcdo por agéncia acabam por tendo as suas
estratégias, funcbes e competéncias indevidamente embaralhadas, porquanto 0 mesmo
ente que regula e concebe o contrato de concessdo sera o responsavel por conduzir o
posterior arbitramento dos distintos interesses apresentados ao longo da relacdo
duradoura.”  (GARCIA, Flavio Amaral. A mutabilidade nos contratos de concessao.
Sdo Paulo: Malheiros, 2021, 119-122).

58.  No caso em exame, a REQUERIDA alega que o risco de licenciamento ambiental nos
blocos concedidos era, por contrato, integralmente da REQUERENTE. Por contrato, ndo se
assegurava a REQUERENTE nem mesmo que a atividade exploratoria nos blocos concedidos
fosse licenciavel. Logo, se ndo pdde obter as licencas necessarias ao seguimento dos PADs,

nada poderia reclamar da ANP nesse sentido.

59.  Tal quadro, porém, parece se alterar quando o proprio Poder Concedente, agora
transmudado em Regulador, avoca para si proprio a missdo de editar as normas de
licenciamento (ambiental) da atividade concedida. Nesse momento, o Concedente/Regulador
atrai para si 0 6nus de interferir na cadeia causal do licenciamento, o que, até ali, era risco e

onus exclusivo do concessionario.

60.  Nao importa que a intencédo tenha sido — e parece que efetivamente foi — a de criar um
ambiente mais favoravel, estavel e seguro para a execucdo da atividade (provendo os
licenciadores locais com regramento proprio ao tema e atendesse as preocupacfes ambientais
do Ministério Publico). O campo aqui é de responsabilidade objetiva: importa o resultado da

acao.

61.  Acredita-se que, se a ANP ndo tivesse editado a Resolucdo n.° 21/2014 — norma de
declarado conteudo ambiental — seria possivel, e bastante provavel até, que o Estado de Minas
Gerais, ainda assim, ndo tivesse licenciado o fraturamento hidraulico. E que essa discussao ndo
estaria sendo travada, ou a0 menos ndo com 0s contornos que estdo sendo aqui considerados.
A questdo € que a Resolucgdo n.° 21/2014 foi editada e interferiu, em maior ou menor grau, na

cadeia causal do licenciamento dos contratos da REQUERENTE.

62.  Partiu, inclusive, da propria Procuradoria Federal junto a ANP o alerta de que o ato

normativo que se pretendia editar poderia vir a afetar direitos dos agentes econdmicos entéo
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envolvidos com a atividade de exploragdo e producdo de petréleo e gés, no Parecer n.°
613/2013/PF-ANP/PGF/AGU, Ref.: Processo n.° 48610.10646/2013-76, da lavra do
Procurador Olavo Bentes (DRTE 49, p. 7):

“11. Indubitavel, portanto, que a Resolugdo cuja minuta € objeto de anélise
AFETA DIREITOS tanto dos agentes econdémicos envolvidos com a atividade
de Exploracg&o e Producéo de Petroleo e Gas Natural, quanto da sociedade como
um todo, titular do inaliendvel direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado essencial a sadia qualidade de vida, nos termos do art. 225 da
Constituicdo Federal. ” (a caixa alta é do texto original)

63.  N&o que a edicdo da Resolucdo em si, desconectada do que ocorrer em sequéncia e do
contexto proprio dos contratos da REQUERENTE, configure, por si sO, um fato do principe.
Trata-se, como ja se disse nas razBes do Laudo Arbitral, de exercicio regular do poder

regulatério da Agéncia.

64.  Fato do principe se configura quando se da o impacto (involuntario) da sua edicédo: a
paralisacdo pela Autoridade licenciadora, ainda que indesejada, do licenciamento ambiental
ante as circunstancias do caso. Tais circunstancias, em concreto, envolviam, em relagcdo aos
blocos concedidos 8 REQUERENTE, a existéncia de contratos em execuc¢do, em plena campanha

exploratdria, voltados a exploracdo de recursos ndo convencionais (v. DRTE 05 e DRTE 19).

65.  Torno, enfim, ao ponto inicial da divergéncia: a compreensdo manifestada aqui no
sentido de que o impacto da Resolugdo n.° 21/2014 opera, ndo isoladamente, nem de forma
condicionante ou determinante, mas como concausa, em concorréncia com outros fatores,
listados tanto pela REQUERENTE no DRTE 36, como pelo Estado de Minas Gerais no DRTE
24, para o ndo licenciamento que inviabilizou, em tese, a execugdo dos PADs aprovados com
relacdo aos blocos SF-T-118, SF-T-125, SF-T-131, SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121,
SF-T-94, SF-T-95 e SF-T-105 dos contratos BT-SF-3, BT-SF-3A e BT-SF-9.

66.  E, nesse sentido, sendo concausa, deve afetar a parametrizacdo do direito a reparacéo
que se outorgara 8 REQUERENTE como consequéncia do reconhecimento da existéncia de fato

do principe em funcéo dos efeitos da Resolucéo n.° 21/2014.

67. Nos termos da literatura civilista antes referida, em se tratando de concausalidade, é

preciso verificar o peso de cada causa para o resultado danoso e, dessa forma, arbitrar a
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indenizacdo em conformidade com cada uma. H& que se distribuir os 6nus reparatorios de
acordo com a contribuicdo causal para o dano verificado. Esse é o caminho de interpretacdo

que a doutrina aponta para os arts. 944 e 945 do Codigo Civil.®
68. A jurisprudéncia igualmente nédo se afasta dessa compreensao:

“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CONCORRENCIA DE CULPA. ART. 159 DO CC DE 1.916. INDENIZACAO.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 1. Malgrado tenha sido evidenciada a
ocorréncia de culpas concorrentes, a fixacdo da indenizacdo em desfavor do
Estado nos termos requeridos na inicial ndo contraria o art. 159 do Codigo Civil
de 1916 quando o valor indenizatorio estabelecido atende ao postulado da
proporcionalidade. 2. Recurso especial ndo-provido”. (STJ, REsp n.
345.336/AP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 22 Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 06/04/2006)

69. Do voto proferido pelo Relator, Min. Jodo Otavio Noronha, colhe-se a seguinte

passagem:

“De fato resta caracterizado o dissenso suscitado, sobretudo diante de julgados
desta Corte que prelecionam que, como consequéncia do reconhecimento da
culpa concorrente, deve a indenizacéo observar o critério da proporcionalidade.
Todavia, € iterativo o entendimento desta Corte de que o valor fixado a titulo de
indenizacdo deve ser adequado ao dano sofrido, ou seja, deve atender ao
principio da proporcionalidade, mormente nos casos em que se cuida de
responsabilidade do Estado, que, de regra, € caracterizada como objetiva (AgRg
no REsp 623.190, Primeira Turma, relatora Ministra Denise Arruda, DJ
6/2/2006; REsp 334.781, Segunda Turma, relator Ministro Francisco Peganha
Martins, DJ 13/6/2005; REsp 351.779, e Segunda Turma, relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ 19/11/2002)”

70. O caminho, entdo, para se fazer, no caso, a proporcionalizacdo do direito a reparacdo da
REQUERENTE em relacdo a REQUERIDA, considerando a ldgica civilista da concausalidade e da
concorréncia de causas, pode ser dado pelos paragrafos 8§ 230, 231 e 232 da Resposta as
Alegacdes Iniciais da REQUERIDA. Nessa altura da sua peca de defesa, a REQUERIDA reproduz

o relato da REQUERENTE sobre sua campanha exploratdria na Bacia do Sdo Francisco como

6 CRUZ, Gisela Sampaio da. O Problema do Nexo Causal na Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Renovar, p. 218-220,
2005, p. 40; SOUZA, Eduardo Nunes de; SILVA, Rodrigo da Guia (Org.) . Controvérsias atuais em responsabilidade civil:
estudos de direito civil-constitucional. 1. ed. Sdo Paulo: Almedina, 2018. pp. 34-5
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uma das maiores até entdo empreendidas no pais e aponta ainda a perfuracdo de quase 20 pogos

além do compromissado contratualmente:

71.

“230. Sob o ponto de vista (ii) financeiro, a empresa sempre destacou o fato de
sua campanha exploratéria naquela Bacia ser "'uma das maiores e mais
sofisticadas campanhas exploratorias até entdo empreendidas no pais” (84) e
afirma ter despendido cerca de R$ 1 bilhdo nessa atividade com a perfuracéo de
mais de 20 pocos.

231. No entanto, seu capital social a época era de apenas R$ 150 milhdes, e a
empresa ndo contava com nenhuma fonte de receita — pelo menos no ambito da
ANP — pois ndo possuia contrato na fase de Producgdo. A titulo de comparagéao
com outros players que também atuaram na Bacia do S&o Francisco, a Petrobras
perfurou 3 po¢os na regido; a Shell perfurou apenas 1 po¢o “seco’; e as demais
operadoras (Imetame, Orteng e Cisco) perfuraram 4 pocos.

232. Observa-se que a Petra superou (por op¢do propria) as atividades constantes
do Programa Exploratério Minimo nos contratos SF-3, SF-3A e SF-9, tendo
perfurado quase 20 pocos além do compromissado contratualmente. Como
resultado das descobertas obtidas nessa campanha, optou por manter apenas 9
blocos para a etapa de Avaliacdo de Descoberta. ”

Sendo assim, considerando-se como premissas que:

(i) os efeitos da Resolugdo n.° 21/2014, da ANP, no caso concreto, podem ser
qualificados como fato do principe;

(if) mas, no contexto, 0 ato normativo operou como concausa, em concorréncia com um
conjunto de diversas outras causas, que também conduziram a paralisacdo do
licenciamento ambiental do fraturamento hidraulico no Estado de Minas Gerais;

(iii) a obrigacdo imposta pela REQUERIDA & REQUERENTE nos contratos era o
cumprimento do Programa Exploratério Minimo e que, portanto, se a REQUERIDA de
algum modo concorreu para inviabilizar o prosseguimento do contrato, deve responder
pela obrigacéo cujo cumprimento de algum modo imp@s;

(iv) a REQUERENTE conduziu, por conta propria e risco, conforme a REQUERIDA

afirmou, uma campanha exploratoria expressivamente maior.



Anexo - Laudo Arbitral — Voto Divergente
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

72. Isto posto, e nesse sentido e limites, a divergéncia expressa guanto a parametrizacao

da reparacdo outorgada a REQUERENTE, Voto pela condenagdo da REQUERIDA a reparar

a REQUERENTE exclusivamente pelos investimentos realizados para o cumprimento da
duas fases do Programa Exploratdrio Minimo dos blocos SF-T-118, SF-T-125, SF-T-131,
SF-T-126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 e SF-T-105 com Programas
de Avaliacdo de Descoberta aprovado relativos aos contratos BT-SF-3, BT-SF-3A e BT-
SF-9.

73. Essa sendo a proporcionalizacdo da reparacdo que me parece adequada (i) a
concausalidade posta como premissa neste voto divergente, (i) a natureza dos contratos de
concessdo em causa e (ii) a ciéncia que a REQUERENTE tinha, inclusive desde o inicio, quanto

ao carater altamente controvertido da exploracdo por técnicas ndo convencionais.

74.  Registro, por fim, apenas para o fim de coeréncia interna, que a condenacgéo ora contida
no Capitulo 11 do presente voto divergente haveria de ser harmonizada, caso prevalente, com a
prescricdo reconhecida no seu Capitulo I, de modo a serem excluidos da condenacéo acima
contida os investimentos anteriores a 14/12/2015, em funcdo da prescricdo parcial antes

reconhecida.

DISPOSITIVO

75.  Sendo assim, é o presente voto para acompanhar a maioria formada no reconhecimento
de que a questdo de ordem estd prejudicada com o desentranhamento do Parecer Juridico
(DRTE-68).

76.  Quanto a preliminar de prescricdo arguida pela REQUERIDA (capitulo I, supra),
porém, voto pelo seu acolhimento parcial, em sua versao subsidiaria, para o fim de ser
reconhecida a prescrigdo dos danos emergentes postulados (nos limites e parametros adiante
estabelecidos) que tenham se verificado nos cinco anos imediatamente anteriores ao

requerimento de instauracao da arbitragem (em 14/12/2020), i.e. antes de 14/12/2015.

77.  Acompanho a maioria para rejeitar a preliminar de inarbitrabilidade objetiva de matérias
ambientais alegada pela REQUERIDA, pelas razfes constantes do Capitulo XI1.1.3 do Laudo
Arbitral.
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78.  Quanto ao mérito, acompanho a maioria para julgar improcedente o pedido declaratorio
de que a suspensdo do licenciamento teria violado as condic¢des objetivas da proposta visto que,
conforme fundamentado no Capitulo X1.2.3 do Laudo Arbitral, a proposta vencedora formulada
ndo adotou como premissa a utilizacao do fraturamento hidraulico para a exploracdo dos Blocos

e a producdo de gas natural.

79.  Acompanho a maioria para entender que, ndo obstante a Resolucdo n.° 21/2014 tenha
importado em alteracdo da politica regulatéria-ambiental entdo existente, ndo houve, no caso,
violacdo do principio da confianca legitima, na medida em que néo havia direito assegurado a

REQUERENTE, nos termos da fundamentacdo constante do Capitulo X1.2.2.

80.  Acompanho a maioria para julgar procedente o pedido declaratério da REQUERENTE no

sentido de que a Resolugdo n.° 21/2014 configurou fato do principe, porém reconhecendo que

os efeitos produzidos junto ao licenciador ambiental do Governo do Estado de Minas

Gerais, impactaram, como concausa, na esfera juridica da REQUERENTE, nos termos da

fundamentacédo constante do Capitulo Il do presente voto divergente.

81.  Acompanho a maioria para julgar improcedente o pedido declaratério da REQUERENTE
de que a Resolucdo n.° 21/2014 teria configurado expropriacao regulatoria, ja que ndo vedou a
atividade, nem lhe subtraiu propriedade, nos termos da fundamentagdo constante do Capitulo
X1.2.6.

82.  Acompanho a maioria para julgar improcedente o pedido de desfazimento das san¢fes
aplicadas a REQUERENTE, Vvisto que, como destacado no Laudo Arbitral, os descumprimentos
contratuais verificados ndo guardam relacdo com a auséncia da licenca especifica exigida pela
Resolucdo n° 21/2014. A aplicacdo das penalidades tem fundamento em lei e nas disposi¢des
contratuais correlatas, de modo que ndo podem ser anuladas, conforme fundamentacéo
constante do Capitulo X1.2.8, do Laudo Arbitral.

83. Quanto ao pedido reparatério, em consequéncia da divergéncia de entendimento
expressa no Capitulo 11 acima quanto a relevancia da causalidade da Resolucdo n.° 21/2014
para a paralisacdo do licenciamento do fraturamento hidraulico no Estado de Minas Gerais,
voto no sentido da parcial procedéncia do pedido formulado pela REQUERENTE atribuindo-

Ihe o direito de indenizagdo, a ser apurado em fase posterior de liquidacdo de sentenca,
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calculado em funcgéo dos investimentos regularmente executados e comprovados pela PETRA
exclusivamente nos Blocos Exploratorios SF-T-118, SF-T-125, SF-T-131, SF-T-126, SF-T-
134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 e SF-T-105, para os quais foram elaborados
PADs, apenas com relacdo aqueles investimentos realizados em cumprimento aos dois
periodos do Programa Exploratério Minimo, conforme previsto contratualmente,
observada a prescricdo dos investimentos realizados anteriormente a 14/12/2015,

conforme § 76 acima;

84.  Acompanho ainda o entendimento da maioria quanto a todas as verbas que nao devem
ser incluidas para efeito de céalculo da indenizacdo (montantes inerentes ao funcionamento
empresarial da REQUERENTE € a organizacao de suas atividades; montantes de investimentos
realizados por eventuais concessionarias que antecederam a PETRA nos Contratos de
Concessdo, sob pena de enriquecimento ilicito; e montantes de investimentos de qualquer
natureza realizados nos Blocos Exploratérios SF-T-85, SF-T-86, SF-T-96, SF-T-106, SF-T-
115, SF-T-138 (Contrato BT-SF-3A), SF-T-124, SF-T-130, SF-T-137, SF-T-139, SF-T-143,
SF-T-144, SF-T-145 (Contrato BT-SF-3), SF-T-92 (Contrato BT-SF-7) e SF-T-119 (Contrato
BT-SF-8), devolvidos pela PETRA e/ou que ndo avancaram para a fase de elaboracdo de PAD.

85.  Acompanho, por fim, ainda a maioria no diferimento de decis&o sobre alocagéo dos 6nus
de sucumbéncia do procedimento arbitral para o Laudo Arbitral Final.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2023.
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PATRICIA FERREIRA BAPTISTA

Coarbitra
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ABREVIACOES E DEFINICOES

“ANP” — Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis;

“Ata de Missao” — Ata de Missdo celebrada pelas PARTES em 12 de julho de 2021;
“SF-3” — Contrato de Concessao n° 48610.009213/2005-68;

“SF-3A” — Contrato de Concessao n° 48610.09213/2005-68A;

“CCI” — Camara de Comércio Internacional;

“COPAM?” — Conselho Estadual de Politica Ambiental;

“Fraturamento hidraulico” ou “fracking” — técnica de exploragdo de recursos em reservas nao

convencionais de hidrocarbonetos;

“IBAMA” — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
“Lei de Arbitragem” — Lei n°® 9.307/1996;

“LINDB” — Decreto-Lei n° 4.657/1942;

“LPpro” — Licenga Prévia de Produ¢do para Pesquisa;

“PAD” — Plano de Avaliacao de Descoberta;

“PEM” — Programa Exploratorio Minimo;

“Procedimento arbitral” — Procedimento Arbitral CCI n® 25891/PFF/RLS;

“Regulamento CCI” — Regulamento de Arbitragem da Corte Internacional de Arbitragem da
Céamara de Comércio Internacional, na versdo que vigorou entre 01 de margo de 2017 e 31 de

dezembro de 2020;
“Resolucdo n® 21/2014” — Resolugdo n°® 21, de 10 de abril de 2014, expedida pela ANP;

“SEMAD-MG” — Secretaria de Estado de Meio Ambiente € Desenvolvimento Sustentavel de

Minas Gerais;
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“SISNAMA” — Sistema Nacional do Meio Ambiente;
“STF” — Supremo Tribunal Federal;
“STJ” — Superior Tribunal de Justica;

“TCU” — Tribunal de Contas da Unido.



Decisao sobre os Pedidos de Interpretagdo e Esclarecimentos ¢ Addendum ao Laudo Arbitral Parcial
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

PARTE I - RELATORIO
CAPITULO I - PARTES E PROCURADORES

l. O Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS (“procedimento arbitral”) ¢
processado de acordo com o Regulamento de Arbitragem da Corte Internacional de Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional (“Regulamento CCI”), na versdao que vigorou entre 1 de
marco de 2017 e 31 de dezembro de 2020, e com a Ata de Missao celebrada em 12 de julho de
2021 (“Ata de Missao”).

2. O polo ativo deste procedimento arbitral ¢ integrado pela PETRA ENERGIA S.A.,
sociedade anonima de capital fechado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 07.243.291/0001-98, com
sede na Rua Piaui, n° 1.164, Casa 7, Higienopolis, Sdo Paulo/SP, CEP 01241-000

(“REQUERENTE” ou “PETRA”).

3. A REQUERENTE ¢ representada pelos advogados Arnoldo Wald, Arnoldo Wald Filho,
Mariana Tavares Antunes, Marina Gaensly Blattner, Riccardo Giuliano Figueira Torre, Clarissa
Marcondes Macéa, Paulo Hime Funari, Ernandes Sampaio Ramos ¢ Marina de Mendonga
Oiticica Berard, integrantes do escritorio WALD, ANTUNES, VITA E BLATTNER ADVOGADOS,
sediado na Avenida Presidente Juscelino Kubitscheck, n® 510, 8 Andar, Vila Nova Conceicao,

Sao Paulo/SP, CEP 04543-906.

4. O polo passivo deste procedimento arbitral ¢ integrado pela AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP, autarquia especial criada pela Lei
Federal n°® 9.478/1997, integrante da Administragdo Publica Federal Indireta e vinculada ao
Ministério de Minas e Energia, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.313.673/0002-08, com sede
na Avenida Rio Branco, n° 65, 20° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20090-004
(“REQUERIDA” ou “ANP”).

5. A REQUERIDA ¢ representada pelos Procuradores Federais Evandro Pereira Caldas, Nilo
Sérgio Gaido Santos, Tatiana Motta Vieira, Dante Aguiar Parente ¢ Isabela de Aratjo Lima
Ramos, integrantes da PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DO
PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS — ANP, sediada na Avenida Rio Branco, n°
65, 20° Andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20090-004.

6. A REQUERENTE ¢ a REQUERIDA, em conjunto, serdo doravante denominadas PARTES.
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CAPITULO II - TRIBUNAL ARBITRAL

7. O Tribunal Arbitral é constituido pelos Arbitros Dra. JULIANA BONACORSI DE PALMA,
brasileira, advogada inscrita na OAB/SP sob o n° 371.354, com domicilio profissional na Rua
Rocha, n® 233, Bela Vista, Sao Paulo/SP, CEP 01330-000, endereco eletronico

juliana.palma@fgv.br, designada pela REQUERENTE; Dra. PATRICIA FERREIRA BAPTISTA,

brasileira, advogada inscrita na OAB/RJ sob o n° 081.838, com domicilio profissional na Rua
Eurico Cruz, n® 64, Cob. 02, Jardim Botanico, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22461-200, endereco

eletronico patriciafbaptista@gmail.com, designada pela REQUERIDA; e Dr. VITOR RHEIN

SCHIRATO, brasileiro, advogado inscrito na OAB/SP sob o n® 222.413, com domicilio
profissional na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 3.015, 5° andar, conjunto 52, Jardim
Paulistano, Sao Paulo/SP, CEP 01452-000, endereco eletronico

vitor.schirato@rheinschiratomeireles.com.br, Presidente do Tribunal Arbitral.

CAPITULO III — SINTESE DO PROCEDIMENTO ARBITRAL

8. Em 30 de maio de 2023, o Tribunal Arbitral proferiu o Laudo Arbitral Parcial, aprovado
pela Corte Internacional de Arbitragem da CCI em sua sessao de 17 de maio de 2023, cujo
Capitulo VI relata todos os atos processuais anteriores a presente decisdo. A referida decisao
relata, ainda, nos Capitulos I, III, IV e V, respectivamente, a constituicdo do Tribunal Arbitral,
as Convencdes de Arbitragem, a Jurisdicdo do Tribunal Arbitral e o local da arbitragem, o

direito aplicavel e o idioma.

9. Em 29 de junho de 2023, a REQUERENTE formulou Pedido de Interpretagdao da Sentenca
Arbitral Parcial (RTE-15), sumarizado da seguinte forma: (i) consideracdes iniciais; (ii)
esclarecimentos acerca da sentenca: (ii.I) omissao acerca do fundamento da exclusdo dos
investimentos nos blocos devolvidos, (7i.2) necessario aclaramento do conceito dos requisitos

impostos para a indenizagao, (ii.3) compensacao; € (iii) conclusao e pedidos.

10.  Em 30 de junho de 2023, a Secretaria da CCI encaminhou ao Tribunal Arbitral o Pedido
de Esclarecimentos ao Laudo Parcial formulado pela REQUERIDA, datado de 29 de junho de
2023 e enviado diretamente a Secretaria na referida data, assim sumarizado: (i) introdugao; (i)
cabimento e tempestividade; (7ii) da prescri¢do; (iv) do nexo de causalidade; (v) do fato do

principe; (vi) da indenizacdo: (a) omissao, (b) obscuridade; e (vii) conclusao e pedidos.



Decisao sobre os Pedidos de Interpretagdo e Esclarecimentos ¢ Addendum ao Laudo Arbitral Parcial
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

11.  Em 30 de junho de 2023, o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 18, por
meio da qual fixou as PARTES prazo para que, querendo, apresentassem manifestagao sobre o
Pedido de Interpretacdo ou Esclarecimentos ao Laudo Arbitral Parcial formulado pela

contraparte.

12. Em 31 de julho de 2023, a REQUERENTE apresentou sua Resposta ao Pedido da
Requerida de Esclarecimentos a Sentenga Parcial (RTE-16), sumarizada da seguinte forma: (i)
preliminarmente, inadmissibilidade do pedido de interpretacdo da Requerida, que excede o
escopo do art. 36 do Regulamento; (7i) inexisténcia das omissdes e contradi¢des na sentenca
parcial alegadas pela Requerida: (ii. 1) inexisténcia de prescricdo no caso concreto, (#i.2) nexo
de causalidade entre a Res. ANP 21/2014 e a suspensdo do licenciamento ambiental pela
SEMAD, (ii.3) a Res. ANP 21/2014 configurou fato do principe, que inviabilizou a concessdo
da Requerente, (ii.4) critérios de fixacdo da indeniza¢do devida a Requerente; e (iii) conclusao

e pedidos.

13. Na mesma data, a REQUERIDA apresentou sua Resposta ao Pedido de Interpretacdo a
Sentenca Arbitral Parcial de 30 de maio de 2023, assim sumarizada: (i) contextualizagao fatica;
esclarecimentos solicitados pelas Requerentes; (ii) omissao acerca do fundamento da exclusao
dos investimentos nos blocos devolvidos; (i) aclaramento do conceito dos requisitos impostos
para a indenizac¢do; (iii.a) cumulatividade dos requisitos (item 312.1); (@ii.b) significacdo da

“anuéncia da ANP” (item 312.11); (iv) pedido de compensagao; e (v) conclusao e pedidos.

14.  Uma vez que as manifestacdoes foram recebidas pelo Tribunal Arbitral em 31 de julho
de 2023, o prazo para proferimento da presente decisdo/addendum seria, inicialmente, 30 de
agosto de 2023, nos termos do artigo 36 (2) do Regulamento CCI'. No entanto, em 17 de agosto
de 2023, a Corte Internacional de Arbitragem da CCI “prorrogou o prazo para apresentagdo
da minuta de decisdo sobre o pedido conforme o artigo 36 do Regulamento até 29 de setembro
de 20237, conforme a Correspondéncia da Secretaria enviada ao Tribunal Arbitral, com copia

as PARTES, no dia 31 de agosto de 2023.

15. Em cumprimento aos artigos 34 e 36(2) do Regulamento da CCI, a presente

decisao/addendum foi submetida a aprecia¢do da Corte Internacional de Arbitragem da CCI no

1 <

(...) O tribunal arbitral submetera sua decisdo sobre o requerimento em forma de minuta ao Tribunal até 30
dias apos o término do prazo para recebimento de quaisquer comentarios da outra parte ou dentro de outro
periodo que o Tribunal possa decidir.”
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dia 21 de setembro de 2023, conforme a Correspondéncia da Secretaria enviada as PARTES ¢

ao Tribunal Arbitral em 22 de setembro de 2023.

16.

Este ¢ o relatério do procedimento arbitral.

CAPITULO 1V - PEDIDOS DAS PARTES

IV.1 - PEDIDOS DA REQUERENTE

17.

Em seu Pedido de Interpretacao da Sentenca Arbitral Parcial (RTE-15), a REQUERENTE

formula os seguintes pedidos:

18.

“27. Ante todo o exposto, a Requerente pede que, no addendum a Sentenga
Parcial a ser proferido, este Tribunal Arbitral:

(i) esclareca que a indeniza¢do devida a Petra abrange, indistintamente, todos os
blocos exploratorios objeto das concessoes;

(ii) esclarega que a defini¢do dos investimentos ‘necessdrios’ referidos no item (i)
do paragrafo 312 da Sentenga Parcial consiste na soma dos demais requisitos ali
referidos, quais sejam, aqueles diretamente relacionados ao objeto dos Contratos
de Concessao, executados e comprovados;

(iii) esclare¢a que os investimentos ‘que tenham sido objeto de anuéncia por parte
da ANP’, referidos no item (ii) do paragrafo 312 da Sentenca Parcial, significam
aqueles regularmente realizados conforme os procedimentos ditados pelas normas
vigentes da ANP, aplicaveis as atividades geofisicas e as atividades de perfuragdo
de pogos exploratorios, e

(iv) autorize, na Sentenca Final, a compensacdo legal entre o crédito que serd
reconhecido para a Petra e as multas aplicadas pela ANP em relag¢do aos
Contratos objeto desta arbitragem.”

Em Resposta ao Pedido da REQUERIDA de Esclarecimentos a Sentenca Parcial (RTE-

16), a REQUERENTE reitera os pedidos constantes de RTE-15 e formula o seguinte pedido:

“62. Ante todo o exposto, a Requerente pede a este Tribunal Arbitral que nao
conheca do ‘Pedido de Interpretagdo’ da ANP, uma vez que foge ao escopo do art.
36 do Regulamento e ao art. 30 da Lei de Arbitragem. Subsidiariamente, caso por
inverossimil hipotese seja admitido, pede que, no addendum a Sentenca Parcial a
ser proferido, sejam todos os pedidos integralmente rejeitados, pois a Sentenca
Parcial ndo padece de qualquer dos vicios alegados pela Requerida.”
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IV.2 - PEDIDOS DA REQUERIDA

19. Em seu Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial, a REQUERIDA formula os

seguintes pedidos:

“96. Diante da problemadtica exposta acima, a ANP pede que o Tribunal Arbitral
esclareca os pontos referidos abaixo.

97. No que diz respeito ao topico XI.1.2 — Prescricdo, requer a ANP que o Tribunal:

(i) corrija a contradigdo entre a afirmagdo de que o marco inicial da prescri¢do
deve ser a extingdo do contrato (§138), e o reconhecimento de que a Res. 21/2014
deve ser conmsiderada ‘‘fato do principe” porque causou a suspensdo do
licenciamento pela SEMAD, ocorrida em outubro de 2014 (§§254 e 281),

(ii) supra a omissdo e esclareca o motivo pelo qual a farta jurisprudéncia do STJ
sobre o marco prescricional previsto no art. 1°do Decreto 20.910/1932 e no art.
10 do DL 3.365/1941 ndo foi levada em conta no Voto Majoritario;

(iii) corrija a omissdo e contradi¢do do §148, a luz da legislacdo e jurisprudéncia
aplicaveis, que ndo estabelecem o requisito negativo de indivisibilidade; a luz do
contraditorio exercido entre as Partes, que nunca suscitaram essa caracteristica,
e a luz da analise feita pelo Tribunal no topico X1.2.8, que é incompativel com o
entendimento pela indivisibilidade,

(iv) esclareca a obscuridade contida no §145, que ndo é compativel com o contrato
discutido nesta arbitragem e com a pratica administrativa comprovada
documentalmente pela ANP.

98. No que diz respeito ao topico XI.2.5 — Nexo de Causalidade, requer-se que o
Tribunal:

(v) supra as omissoes que impactam a andlise do nexo de causalidade do Voto
Majoritario e aprecie as seis defesas autonomas da ANP, as quais sdo aptas a
desconstruir (ou ao menos mitigar, na linha do Voto Divergente) a rela¢do causal
entre a Res. 21/2014 e a moratoria do Estado de Minas Gerais

99. No que diz respeito ao topico X1.2.4 — Fato do Principe, requer a ANP que o
Tribunal:

(vi) explicite se a edi¢do de uma regulagdo especifica para o fraturamento
hidraulico ndo convencional era ou ndo um fato imprevisivel, especialmente
considerando a natureza do setor, as normas pertinentes e a particular
controversia internacional sobre o fracking, deixando claro para tanto a quem
cabia o onus probatoria desse ponto controvertido.

(vii) explicite se a Petra demonstrou que algum ato da ANP ou do Estado de Minas
Gerais afirmou explicitamente que as licengas anteriores seriam invalidas ou
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ineficazes, bem como se a empresa comprovou, nesta arbitragem, ter realizado
alguma diligéncia nesse sentido;

(viii) explicite, a luz do farto contexto probatorio e do comportamento das Partes,
por quais motivos a Res. ANP, e ndo a moratoria ambiental, foi declarada ‘‘fato do
principe”;

(ix) explicite por quais motivos a Clausula Trigésima-Segunda e a pratica
administrativa/arbitral correspondente deixaram de ser observados, a luz do que
dispoe o art. 24 da LINDB.

100. No que diz respeito ao topico XI.2.7 — Direito a Indenizacdo, requer-se que o
Tribunal:

(viii) supra as omissoes da Sentenga, de modo a levar em conta na quantificagdo
do dano (a) a contribui¢do da Requerente para a sucessdo de fatos discutidos nesta
arbitragem e a comprovada ciéncia do risco regulatorio envolvendo o fracking; (b)
a comprovagado de outros fatores e riscos que, embora sem qualquer relagdo com
a Res. ANP 21/2014, afetariam e poderiam impedir a realiza¢do das atividades dos
Planos de Avaliagdo de Descoberta;, (c) o fato incontroverso de que os
investimentos da Petra também abrangiam recursos convencionais, o que estd ndao
fora do escopo da Res. ANP 21/2014.

(ix) corrija as obscuridades do §328 do Voto Majoritario, esclarecendo (a) se o
§328(i) deve levar em conta o numero de pog¢os PEM original de todos os contratos,
ou se deve levar em conta a “modificagdo do PEM” feita para os contratos SF-3 e
SF-34; (b) também em relagdo ao §328(i), por qual motivo os investimentos do 1°
Periodo do PEM foram incluidos como dano indenizavel, enquanto a alegada
aquiescéncia da ANP so abrangeu os investimentos a partir do 2° Periodo do PEM;
e (c¢) em relagdo ao item §328(ii), se, em que medida, sob qual fundamento legal, e
quais os tipos de anuéncia da ANP sdo juridicamente relevantes para o §328(ii),
considerando que a Res. ANP 21/2014 regulamentou uma atividade que jamais foi
realizada pela Requerente.”

Em sua Resposta ao Pedido de Interpretagdao a Sentenca Arbitral Parcial de 30 de maio

de 2023, a REQUERIDA formula o seguinte pedido:

21.

“36. Diante do exposto, a ANP requer a total rejeicdo do Pedido de
Esclarecimentos da Requerente.”

Estes sdo os pedidos formulados pelas PARTES.
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PARTE II - FUNDAMENTACAO
CAPITULO V — CONSIDERACOES INICIAIS

22.  Preliminarmente, cumpre registrar que o Pedido de Corre¢ao ou Interpretagdo do Laudo
¢ cabivel somente para a corre¢do de erro material ou esclarecimento de obscuridade, duvida,
contradi¢io ou omissdo da decisdo, nos termos do art. 30 da Lei n® 9.307/1996 (“Lei de
Arbitragem”), bem como para a corre¢ado de erro tipografico ou interpretacao do Laudo Arbitral,

conforme o art. 36(2) do Regulamento CCI>.

23.  Segundo a legislagdo aplicavel, o Pedido de Corregdo ou Interpretacdo do Laudo nao
consiste em sucedaneo recursal, sendo defeso as partes maneja-lo com o intuito de obter o
reexame do mérito da decisdo ou a reavaliacdo do acervo probatorio dos autos. Vale registrar
que eventuais duvidas ou contradigdes a serem sanadas devem ser aquelas internas ao proprio
Laudo Arbitral, e ndo resultantes da contraposi¢ao entre o entendimento do Tribunal Arbitral e

a tese que, do ponto de vista da parte irresignada, deveria prevalecer.

24. Ademais, como pontuado no § 89 do Laudo Arbitral Parcial, o art. 21, § 2°, da Lei de
Arbitragem* assegura aos arbitros o exercicio do livre convencimento, tendo o Tribunal Arbitral
analisado todos os argumentos e provas apresentados pelas PARTES, baseando sua decisdao nos

elementos que serviram ao seu convencimento e & motivacao da decisdo exarada.

25.  Sendo assim, a apreciagdo dos Pedidos de Interpretagdo e Esclarecimentos ao Laudo
Arbitral Parcial serd procedida nos estritos limites do art. 30 da Lei de Arbitragem e do art.

36(2) do Regulamento CCI. Além disso, para melhor compreensdao da presente decisdo, os

2 Art. 30. No prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento da notificagdo ou da ciéncia pessoal da sentenga
arbitral, salvo se outro prazo for acordado entre as partes, a parte interessada, mediante comunicagao a outra parte,
podera solicitar ao arbitro ou ao tribunal arbitral que: (Redac@o dada pela Lei n® 13.129, de 2015)

I - corrija qualquer erro material da sentenca arbitral;

II - esclareca alguma obscuridade, divida ou contradi¢do da sentenga arbitral, ou se pronuncie sobre ponto omitido
a respeito do qual devia manifestar-se a decisao.

3 Artigo 36: Correciio e Interpretacio do Prémio; Remissio de Prémios

2) Qualquer pedido de uma parte para a corregdo de um erro do tipo referido no artigo 36(1), ou para a interpretacdo
de um prémio, deve ser feita ao Secretariado dentro de 30 dias apds o recebimento do prémio por essa parte, num
numero de copias, como indicado em Artigo 3(1) (...).

4 Art. 21. § 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditério, da igualdade
das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.
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pedidos formulados pelas PARTES que tratarem de matérias similares serdo, no que couber,

apreciados conjuntamente.

26. O Tribunal Arbitral registra, ainda, que a apreciacdo dos Pedidos de Interpretacdo e
Esclarecimentos formulados pela REQUERIDA referentes aos capitulos ndo unanimes do Laudo
Arbitral Parcial ¢ de responsabilidade dos mesmos Arbitros que subscreveram o Voto

Majoritario.

CAPITULO VI - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS PEDIDOS DE
INTERPRETACAO E ESCLARECIMENTOS AO LAUDO ARBITRAL PARCIAL

Alegacgoes da Requerente

27. A REQUERENTE alega a inadmissibilidade do Pedido de Esclarecimentos apresentado
pela REQUERIDA, sob o fundamento de que os requerimentos formulados extrapolam o escopo
do art. 36 do Regulamento CCI e do art. 30 da Lei de Arbitragem. Nesse sentido, argumenta
que os pedidos da ANP exigiriam a revisdo do mérito do Laudo Arbitral Parcial, o que é vedado

em procedimento arbitral (RTE-16).
Alegagoes da Requerida

28. A REQUERIDA nao alegou a inadmissibilidade do Pedido de Interpretacdo ao Laudo

Arbitral Parcial apresentado pela REQUERENTE.
Decisdao do Tribunal Arbitral

29.  Na forma do art. 36(2) do Regulamento CCI, o prazo para apresentacdo de Pedido de
Correcao ou Interpretacdo do Prémio € de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da sentenga
arbitral pelas partes. No caso em andlise, as PARTES foram eletronicamente notificadas’ acerca
do Laudo Arbitral Parcial no dia 30 de maio de 2023, de modo que o prazo para formulagao do

referido Pedido terminou em 29 de junho de 2023. Uma vez que as PARTES apresentaram suas

5> Conforme anuéncia das PARTES registrada por mensagens eletronicas enviadas no dia 29 de maio de 2023, em
atencdo a Ordem Processual n® 17.
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manifestagdes na referida data, verifica-se a tempestividade do Pedido de Interpretacao

formulado pela REQUERENTE e do Pedido de Esclarecimentos formulado pela REQUERIDA.

30. Em relagdo ao cabimento, apesar de a ANP ndo ter alegado a impossibilidade de
conhecimento do Pedido de Interpretacdo ao Laudo Arbitral Parcial formulado pela PETRA,

cabe ao Tribunal Arbitral proceder ao juizo de admissibilidade de ambas as manifestacoes.

31.  Da andlise do Pedido de Interpretagdo formulado pela REQUERENTE (RTE-15),
verifica-se que o pedido indicado no § 27(i)® traduz irresignacio quanto ao resultado do
julgamento, pois pretende pela via de “esclarecimentos”, reverter o resultado da decisdo,
ampliando a extensao da indenizacdo devida pela REQUERIDA. Por essa razao, tal pedido nao
deve ser conhecido. Os demais requerimentos’ comportam conhecimento, na medida em que
foram formulados dentro dos limites da legislagdo aplicavel, visando ao esclarecimento ou a

interpretacdo de conceitos constantes do Laudo Arbitral Parcial.

32.  Analisando-se o Pedido de Esclarecimentos apresentado pela REQUERIDA, por sua vez,
vé-se que, em grande parte, foi manejado com pretensdes infringentes, que escapam aos limites

do art. 30 da Lei de Arbitragem e do art. 36(2) do Regulamento CCI.

33.  Parte dos Pedidos de Esclarecimentos apresentados pela REQUERIDA requer, em
verdade, a reandlise e a reavaliacdo de provas, com efeitos devolutivos, o que também ¢
interditado em processos arbitrais. Diante disso, verifica-se que os pedidos formulados nos §§
97, 98, 99 e 100(viii) da referida peca traduzem mera discordancia com o resultado do

julgamento, de modo que tais pedidos ndo devem ser conhecidos.

6 «“(i) esclarega que a indenizagdo devida a Petra abrange, indistintamente, todos os blocos exploratorios objeto

das concessoes,”

7 “(ii) esclareca que a defini¢do dos investimentos ‘“necessdrios” referidos no item (i) do pardgrafo 312 da
Sentenca Parcial consiste na soma dos demais requisitos ali referidos, quais sejam, aqueles diretamente
relacionados ao objeto dos Contratos de Concessdo, executados e comprovados,

(iii) esclareca que os investimentos “que tenham sido objeto de anuéncia por parte da ANP”, referidos no item
(ii) do pardagrafo 312 da Senten¢a Parcial, significam aqueles regularmente realizados conforme os
procedimentos ditados pelas normas vigentes da ANP, aplicaveis as atividades geofisicas e as atividades de
perfuragdo de pogos exploratorios; e

(iv) autorize, na Sentenga Final, a compensagdo legal entre o crédito que sera reconhecido para a Petra e as
multas aplicadas pela ANP em relacdo aos Contratos objeto desta arbitragem.”



Decisao sobre os Pedidos de Interpretagdo e Esclarecimentos ¢ Addendum ao Laudo Arbitral Parcial
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

34, Com efeito, no § 97 de seu Pedido de Esclarecimentos®, a REQUERIDA, ao alegar a
existéncia de supostas contradi¢des, omissdes e obscuridades no Laudo Arbitral Parcial,
pretende reverter a decisdo do Voto Majoritario quanto a inocorréncia de prescri¢do no caso

sob julgamento.

35.  No § 98 da mencionada pega’, ao apontar supostas “omissdes que impactam a analise
do nexo de causalidade” e alegar que defesas autonomas da ANP teriam o conddo de
desconstituir ou mitigar a conclusdo do Voto Majoritario, a REQUERIDA busca reverter o
reconhecimento da ocorréncia de nexo causal entre a edicdo da Resolugdo n® 21/2014 ¢ a

suspensao dos licenciamentos ambientais por parte da SEMAD-MG.

36.  No § 99 de seu Pedido de Esclarecimentos'’, a REQUERIDA, ao solicitar que o Tribunal
Arbitral “explicite” os fundamentos para o reconhecimento da ocorréncia do Fato do Principe

no caso em andlise — apesar de tais fundamentos ja constarem do Laudo Arbitral Parcial'! —,

8«97 No que diz respeito ao tépico XI.1.2 — Prescrigdo, requer a ANP que o Tribunal:

(i) corrija a contradigdo entre a afirmagdo de que o marco inicial da prescrigdo deve ser a extingdo do contrato
(§138), e o reconhecimento de que a Res. 21/2014 deve ser considerada “fato do principe” porque causou a
suspensdo do licenciamento pela SEMAD, ocorrida em outubro de 2014 (§§254 ¢ 281);

(ii) supra a omissdo e esclare¢a o motivo pelo qual a farta jurisprudéncia do STJ sobre o marco prescricional
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932 e no art. 10 do DL 3.365/1941 ndo foi levada em conta no Voto
Majoritario;

(iii) corrija a omissdo e contradic¢do do §148, a luz da legislacdo e jurisprudéncia aplicaveis, que ndo estabelecem
o requisito negativo de indivisibilidade; a luz do contraditorio exercido entre as Partes, que nunca suscitaram
essa caracteristica, e a luz da andlise feita pelo Tribunal no topico X1.2.8, que é incompativel com o entendimento
pela indivisibilidade,

(iv) esclarega a obscuridade contida no §145, que ndo é compativel com o contrato discutido nesta arbitragem e
com a pratica administrativa comprovada documentalmente pela ANP.”

4“98. No que diz respeito ao tépico XI.2.5 — Nexo de Causalidade, requer-se que o Tribunal:

(v) supra as omissoes que impactam a andlise do nexo de causalidade do Voto Majoritdario e aprecie as seis
defesas autonomas da ANP, as quais sdo aptas a desconstruir (ou ao menos mitigar, na linha do Voto Divergente)
a relagdo causal entre a Res. 21/2014 e a moratoria do Estado de Minas Gerais”.

10499 No que diz respeito ao tépico XI.2.4 — Fato do Principe, requer a ANP que o Tribunal:

(vi) explicite se a edi¢do de uma regulacdo especifica para o fraturamento hidraulico ndo convencional era ou
ndo um fato imprevisivel, especialmente considerando a natureza do setor, as normas pertinentes e a particular
controvérsia internacional sobre o fracking, deixando claro para tanto a quem cabia o onus probatoria desse
ponto controvertido.

(vii) explicite se a Petra demonstrou que algum ato da ANP ou do Estado de Minas Gerais afirmou explicitamente
que as licengas anteriores seriam invalidas ou ineficazes, bem como se a empresa comprovou, nesta arbitragem,
ter realizado alguma diligéncia nesse sentido;

(viii) explicite, a luz do farto contexto probatorio e do comportamento das Partes, por quais motivos a Res. ANP,
e ndo a moratoria ambiental, foi declarada “fato do principe”;

(ix) explicite por quais motivos a Clausula Trigésima-Segunda e a pratica administrativa/arbitral correspondente
deixaram de ser observados, a luz do que dispoe o art. 24 da LINDB.”

118§ 247 a 255 do Laudo Arbitral Parcial.
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pretende, na verdade, reverter a decisdo e afastar o direito de indenizagdo conferido a

REQUERENTE.

37.  No § 100(viii) da referida peca'?, a REQUERIDA, ao alegar a existéncia de supostas
omissdes no Laudo Arbitral Parcial, busca reduzir a extensdo da indenizacdo devida a

REQUERENTE.

38. O requerimento formulado no § 100(ix)'* comporta conhecimento, por ter sido
formulado em observancia aos limites legais, visando apenas ao esclarecimento da extensdo do

direito de indenizagdo da REQUERENTE e do que serd considerado como “anuéncia da ANP”.

39.  No presente procedimento arbitral foram apresentados, em conjunto, pelas PARTES,
mais de 200 (duzentos) documentos com pretensdes probatdrias. Nao sendo possivel fazer
referéncia expressa a cada um desses documentos no Laudo Arbitral, € indisputavel que todos
os documentos e provas apresentados foram examinados e considerados pelo Tribunal na
formagdo de seu convencimento, em que pese apenas terem sido mencionados no Laudo

Arbitral Parcial aqueles cuja refutagdo ou embasamento se reputou necessario a decisao tomada.

40. Feitas essas consideragdes vestibulares, ¢ em beneficio do dever de fundamentacao,
passa-se a analisar integralmente o mérito dos Pedidos de Interpretacao e Esclarecimentos

formulados pelas PARTES.

12100. No que diz respeito ao topico XI.2.7 — Direito a Indenizagdo, requer-se que o Tribunal:

(viii) supra as omissées da Senten¢a, de modo a levar em conta na quantificagdo do dano (a) a contribui¢do da
Requerente para a sucessdo de fatos discutidos nesta arbitragem e a comprovada ciéncia do risco regulatorio
envolvendo o fracking; (b) a comprovagdo de outros fatores e riscos que, embora sem qualquer relagdo com a
Res. ANP 21/2014, afetariam e poderiam impedir a realizagdo das atividades dos Planos de Avalia¢do de
Descoberta; (c) o fato incontroverso de que os investimentos da Petra também abrangiam recursos convenciondais,
o0 que esta ndo fora do escopo da Res. ANP 21/2014.”

13 “(ix) corrija as obscuridades do §328 do Voto Majoritdrio, esclarecendo (a) se o §328(i) deve levar em conta o
numero de pogos PEM original de todos os contratos, ou se deve levar em conta a “modifica¢do do PEM” feita
para os contratos SF-3 e SF-34; (b) também em relagcdo ao §328(i), por qual motivo os investimentos do 1°
Periodo do PEM foram incluidos como dano indenizdavel, enquanto a alegada aquiescéncia da ANP s6 abrangeu
os investimentos a partir do 2° Periodo do PEM; e (c) em relagdo ao item §328(ii), se, em que medida, sob qual
fundamento legal, e quais os tipos de anuéncia da ANP sdo juridicamente relevantes para o §328(ii), considerando
que a Res. ANP 21/2014 regulamentou uma atividade que jamais foi realizada pela Requerente.”
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CAPITULO VII — PEDIDOS DE INTERPRETACAO E ESCLARECIMENTOS AO
LAUDO ARBITRAL PARCIAL

VII.1 — Prescricao
Alegagoes da Requerida

41. A REQUERIDA alega a existéncia de contradicdo no Laudo Arbitral Parcial, pois, por
um lado, o Tribunal Arbitral entendeu que, como a REQUERENTE nao questionou a validade
juridica da Resolugdo n°® 21, de 10 de abril de 2014, expedida pela ANP (“Resolugdo n°
21/2014”), a edig¢do de tal norma ndo configura parametro para a contagem da prescri¢cao; por
outro, o Voto Majoritario reconheceu que a atividade exercida pela PETRA deixou de ser
licencidvel com o advento da Resolu¢do, de modo que o dano teria se configurado quando da
edi¢do do ato normativo. Diante disso, requer esclarecimento quanto aos motivos pelos quais
os efeitos da Resolucao n® 21/2014, que foram de imediata ciéncia pela REQUERENTE ¢ foram
o ponto central para o reconhecimento da ocorréncia de Fato do Principe, nao foram acolhidos

pelo Voto Majoritario como o termo inicial para a contagem da prescrigao.

42. A ANP afirma, ainda, que ha omissdao quanto aos julgados do Superior Tribunal de
Justica (“STJ”), segundo os quais 0 marco inicial para a prescricdo ¢ a data do ato publico
restritivo, independentemente da divisibilidade do direito afetado, devendo ser considerado,
ainda, o recente Acordao n°® 971/2023 proferido pelo Tribunal de Contas da Unido (“TCU”),
cujo voto condutor consignou a aplicabilidade do entendimento do STJ aos contratos de

concessao.

43, Ainda segundo a REQUERIDA, a decisdo ¢ omissa ao fundamento do pedido subsidiario
formulado. Alega que, se o Tribunal Arbitral entende que o carater continuado da relacio afeta
a natureza da prescri¢do, o mencionado pedido deveria ter sido acolhido, com base no art. 3° do
Decreto n° 20.910/1932. Aduz, nesse sentido, que a possibilidade de analisar individualmente
cada obrigacdo foi reconhecida no Capitulo XI1.2.8 do Laudo Arbitral Parcial, relativo as
penalidades aplicadas a REQUERENTE. Argumenta, ademais, que a ANP ndo teve a

oportunidade de se manifestar sobre o argumento da indivisibilidade.

44.  Por fim, alega a ocorréncia de obscuridade na decisdo, pois o encontro de contas final

ndo ¢ compativel com a natureza dos Contratos de Concessao, nos quais inexiste reequilibrio
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econdmico-financeiro ou acerto de contas para compensagao de valores. Afirma que a Clausula
32 dos Contratos de Concessao veda o pagamento de indenizagdes e que o entendimento do
STF reforca a tese da ANP. Assim, requer esclarecimentos quanto a cldusula contratual ou

pratica do setor que fundamenta o entendimento esposado no § 145 do Laudo Arbitral Parcial*,

Alegacoes da Requerente

45. A REQUERENTE aponta que o Laudo Arbitral Parcial reconheceu o carater continuado
darelacdo havida entre as PARTES, de modo que a materializa¢ao dos prejuizos somente poderia
ocorrer com a rescisdo dos Contratos de Concessdo. Alega, nesse sentido, a inocorréncia de
contradi¢do na decisdo, pois o Tribunal Arbitral constatou uma sucessao de ilicitudes praticadas
pela REQUERIDA, as quais ndo se limitaram ao momento da edi¢do da Resolugao n® 21/2014 —
como ¢ o caso da auséncia de atuagdo coordenada da ANP junto aos 6rgdos licenciadores para

evitar a moratoria.

46.  Afirma que a concessdo poderia ter sido retomada, por exemplo, se a REQUERIDA
tivesse se articulado com a SEMAD-MG, a confirmar que o dano ndo se materializou com a
suspensao dos licenciamentos, mas somente quando da rescisao dos Contratos de Concessao.
Argumenta que a relacao juridica havida entre as PARTES envolve o cumprimento de obrigagdes

interdependentes e indivisiveis.

47.  Alega a inaplicabilidade dos precedentes do STJ ao caso sob julgamento, dado que o
dano nao se materializou por ocasido da edi¢ao da Resolucao n° 21/2014. Aduz que o julgado
do STF foi invocado pelo Laudo Arbitral Parcial para refor¢car que, em uma relagdo de trato
continuado, a materializagdo do dano somente ocorre diante da perda da titularidade da

concessao, momento em que comega a fluir o prazo prescricional.

48.  Por fim, argumenta que a ldgica da cessao compulsoria, determinada pela ANP no caso
concreto, indica que, se a atividade fosse viavel, a PETRA poderia ter recuperado os

investimentos realizados, sem qualquer limitagdo temporal.

14145 Em segundo lugar, em uma relagdo que se protrai no tempo, podem ocorrer diversas alteracdes. Podera
haver, por exemplo, casos de penalizagdes, descontos, acréscimos ou novagdes. Por conseguinte, todos os valores
devidos mutuamente somente se consolidam quando da conclusdo ou da rescisdo do contrato. As obrigagoes
eventualmente descumpridas estardo sujeitas a um encontro de contas final, a ser determinado por ocasido do
téermino da relagdo contratual. O dinamismo da relagdo em comento inviabiliza que se possa considerar uma
situagdo juridica encerrada antes da conclusdo do objeto contratual”.
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Decisdo do Tribunal Arbitral

49. O pedido de esclarecimento formulado pela REQUERIDA nao merece acolhimento, pois
ndo ha contradi¢do, omissdo ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto a inocorréncia

de prescri¢do no caso sob julgamento.

50. Como expresso no § 138 da mencionada decisdo, nao se discute nestes autos a validade
juridica da Resolu¢do n°® 21/2014, de forma que a data de sua edi¢do ndo configura parametro
para a contagem da prescrigdo. Vale ressaltar que atos abstratos'>, como ¢ o caso da Resolugio
n°® 21/2014, ndo sdo impugnaveis pela via arbitral, cabendo ao Tribunal Arbitral analisar apenas

atos concretos.

51. Dito isso, como apontado nos §§ 139 e 140 do Laudo Arbitral Parcial, em uma relacao
juridica de carater continuado — como ¢ o caso do vinculo havido entre as PARTES —, eventuais
prejuizos ndo resolvidos ou indenizados na vigéncia contratual somente sdo concretizados por

ocasido da conclusao ou rescisdo do contrato.

52.  No caso sob julgamento, apesar de a atividade ter deixado de ser licenciavel com o
advento da Resolugao n® 21/2014, ¢ embora a REQUERENTE tenha tomado ciéncia da moratoria
instituida pela SEMAD-MG ainda em 2014, o dano indenizéavel se materializou apenas quando
da rescisao dos Contratos de Concessao. Com efeito, como fundamentado no § 145 do Laudo
Arbitral Parcial, “as obrigacoes eventualmente descumpridas estardo sujeitas a um encontro
de contas final, a ser determinado por ocasido do término da relagdo contratual. O dinamismo
da relagao em comento inviabiliza que se possa considerar uma situagdo juridica encerrada

antes da conclusdo do objeto contratual™'®.

53. E dizer, as PARTES poderiam ter resolvido a controvérsia no curso da execugio

contratual —a ANP poderia ter se articulado com a SEMAD-MG, por exemplo, colocando fim

15¢(1) Atos concretos - os que dispéem para um tinico e especifico caso, esgotando-se nesta tinica aplica¢do.

Exemplo: a exoneragdo de um funciondrio.

(2) Atos abstratos - os que preveem reiteradas e infindas aplicagées, as quais se repetem cada vez que ocorra a
reprodugdo da hipotese neles prevista, alcangando um niuimero indeterminado e indeterminavel de destinatarios.
Exemplo: o regulamento (que é ato administrativo em sentido amplo) cujas disposi¢ées colherdo sempre novos
casos tipificaveis em seu modelo abstrato” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito
Administrativo, 32* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 431-432).

16 Também por essa razio, o Tribunal Arbitral nio reconheceu a prescri¢io das penalidades aplicadas pela ANP a
PETRA. Veja-se que, conforme DRTE-37, a primeira multa aplicada @ REQUERENTE data de 2015 e ¢ relativa a
auséncia de pagamento da taxa de ocupagdo ou retengdo de areas do exercicio de 2014.
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a controvérsia sobre o licenciamento ambiental do fracking na Bacia do Sao Francisco —, razao
pela qual a data da edigdo da Resolugao n® 21/2014 nao pode ser considerada o termo inicial da
contagem da prescri¢ao. Tal fundamento restou claro no Laudo Arbitral Parcial, inexistindo

qualquer contradi¢do, omissao ou obscuridade sobre o tema.

54.  No que tange aos precedentes do STJ indicados no § 5° das Alega¢des Finais da
REQUERIDA (RDA-11), cumpre evidenciar tais julgados ndo se aplicam ao caso sob analise.
Como apontado pela REQUERIDA!”, o AgInt no AREsp n° 1.551978/SC tratou de criagdo de
unidade de conservacdo por Decreto Estadual; o Aglnt no AREsp n°® 1.241.919/RS, de edicao
de lei estadual que afetou direitos de propriedade; o REsp n® 1.409.486/MG e o AgRg nos EDcl
no REsp n° 1417632/MG, de criacio da Area de Preservacdo Permanente; e o AgInt no AREsp
n°® 656.568/RS, de fixagdo de serviddo administrativa. Tais casos envolvem, portanto, contextos

faticos evidentemente distintos da lide submetida a este Tribunal Arbitral.

55.  Diante disso, o Tribunal Arbitral profere addendum ao Laudo Arbitral Parcial apenas
para esclarecer que, no caso dos referidos julgados, a edicdo do ato normativo ensejou
limitagdes concretas e imediatas, decorrentes do proprio texto da norma. Na hipdtese de
instituigdo de uma area ambientalmente protegida, por exemplo, ¢ o proprio texto do ato
normativo que limita o pleno exercicio do direito de propriedade pelos titulares dos imoveis
inseridos na referida area. No caso em analise, de modo diverso, como fundamentado no Laudo
Arbitral Parcial'® e acima exposto, o dano indenizavel s6 foi materializado por ocasido da

rescisao dos Contratos de Concessao.

56.  Sendo assim, pela teoria da actio nata, o prazo quinquenal previsto pelo art. 1° do
Decreto n° 20.910/1932 deve ser contado a partir da data em que os Contratos de Concessao
foram rescindidos, pois este ¢ 0 momento em que a pretensdo da PETRA foi violada!®. Vale
destacar, a esse respeito, que o entendimento do Tribunal Arbitral é consonante com o Acoérdao
n°® 971/2023 do TCU, invocado pela ANP em seu Pedido de Esclarecimentos, segundo o qual
a prescri¢cdo deve ser contada “a partir da data do ato ou fato do qual se origina a pretensao
violada, para a postulagdo de direitos perante o poder concedente”. Nesse sentido, mesmo nao

sendo o tema versado no acérdao em referéncia coincidente — nem analogamente — ao presente

17 Nota de rodapé n° 1 de RDA-11.
18 Capitulo XI.1.2 do Laudo Arbitral Parcial.
19°§§ 138 a 149 do Laudo Arbitral Parcial.
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caso, ¢ assente e fora de discussdao que o prazo prescricional se inicia com a actio nata, o que,

como dito e repetido, coincide com o encerramento dos Contratos de Concessao.

57.  Quanto ao pedido subsididrio, o Voto Majoritario fundamentou que “a andlise dos
pedidos deve considerar todo o periodo em que a relagdo havida entre as PARTES se manteve
vigente, tendo em vista o carater continuado dos Contratos de Concessdo e a indivisibilidade

I"?°. Nesse contexto, a identifica¢do de obrigagdes especificas nos Contratos

do objeto contratua
de Concessdo?' em nada infirma a conclusio adotada pelos Arbitros, pois nio afasta o caréter
continuado dos contratos, tampouco descaracteriza a indivisibilidade do objeto concedido.
Mencionar obrigagdes especificas, notadamente as acessorias, nada tem a ver com a

indivisibilidade do objeto contratual, por mais do que 6bvio.

58.  Além disso, inobstante a natureza aleatoria dos Contratos de Concessdo, como apontado
no § 252 do Laudo Arbitral Parcial, o risco regulatorio “ndo é e nem pode ser atribuido ao
concessiondrio, uma vez que este ndo tem qualquer controle sobre a atividade estatal,
tampouco possui a capacidade de gerenciar adequadamente os efeitos de uma mudang¢a no
marco regulatorio aplicavel”. Sendo assim, nos contratos do setor de 6leo e gas, ¢ perfeitamente
cabivel a consolidacao dos eventuais valores mutuamente devidos ao término da vigéncia

contratual.

59.  Por fim, o Tribunal Arbitral profere addendum apenas para evidenciar que o presente
caso nao versa sobre reequilibrio econdmico-financeiro, mas, sim, sobre indenizagao por danos
emergentes dos efeitos em concreto da Resolugdo n® 21/2014 — e € nesses termos que o Voto
Majoritario deve ser interpretado. E a Clausula 32.7 dos Contratos de Concessio?? nio veda
genérica e indistintamente o pagamento de indenizag¢des pela ANP, mas apenas estabelece que
a concessionaria ¢ atribuido o risco de casos fortuitos ou de for¢a maior — ¢ nao de Fato do

Principe, cuja ocorréncia foi reconhecida pelo Laudo Arbitral Parcial®>.

20§ 150 do Laudo Arbitral Parcial.

2l A ANP alega que “a possibilidade de analisar individualmente cada obrigagdo decorrente do contrato de
concessdo foi reconhecida no topico X1.2.8 da decisdo, no qual se identificou, para cada obrigagdo especifica, o
seu fundamento legal e o impacto causado pela alegada impossibilidade de licenciamento ambiental” (§ 15 do
Pedido de Esclarecimentos da REQUERIDA).

22 “Perdas

32.7 O Concessionario assumird individual e exclusivamente todas as perdas decorrentes da situa¢do de caso
fortuito ou for¢a maior.”

23 Capitulo X1.2.4 do Laudo Arbitral Parcial.
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60.  Diante do exposto, o pedido de esclarecimento da REQUERIDA relativo a prescricao,

caso tivesse sido conhecido, seria indeferido.
VIIL.2 — Nexo de causalidade
Alegagoes da Requerida

61. A REQUERIDA alega que o Tribunal Arbitral deixou de apreciar defesas autonomas da
ANP. Em primeiro lugar, aponta que afirmou que o historico do licenciamento nos Estados de
Minas Gerais e Bahia sdo provas concretas de que o 6rgdo licenciador atua de forma oportuna
e independente. Aduz que manifestagdes do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (“IBAMA™) e do TCU, bem como alteragdes regulatorias,
demonstram que a REQUERIDA nio interfere no licenciamento ambiental e nem vincula os
orgdos competentes. Argumenta que a moratoria foi causada pela auséncia de conhecimento
técnico da SEMAD-MG sobre o fraturamento hidréulico, bem como pelo cendrio nacional de
judicializag@o do uso da técnica. Defende que os documentos expedidos pelo 6rgdo ambiental

mineiro ndo destacam a Resolucao n® 21/2014.

24 a afirmagio de que eventual emissio de licencas em

62. Afirma ser “extremamente grave
desacordo com a Resolugao n°® 21/2014 poderia ensejar a responsabilizacao pessoal do agente
estadual, pois a criagdo de procedimentos e a concessao de licencgas sdo atribuicao do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (“COPAM?”), 6rgdo colegiado. Aponta que existiam outros

fatores para a moratoria, além do advento da Resolugao.

63.  Emsegundo lugar, alega que a ANP nao tem competéncia para vincular 6rgaos estaduais
ambientais, por nao fazer parte do Sistema Nacional do Meio Ambiente (“SISNAMA”), de
modo que a conclusdo do Voto Majoritario viola o art. 17-L da Lei n® 6.938/1981. Aduz que a
inconstitucionalidade da eventual inobservancia da exigéncia federal pelo agente estadual,
reconhecida pelo Tribunal Arbitral, ndo consta de nenhum documento juntado aos autos.
Reitera que a criagdo de procedimento especial se insere na discricionariedade do 6rgao
licenciador. Aponta que a Resolugdo n°® 30/2014 nao foi editada no contexto da Resolugdo n°

21/2014 e que tal norma nao indica a intencao da REQUERIDA de criar vinculagao ambiental.

24§ 27 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
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64.  Em terceiro lugar, alega que demonstrou que a judicializagao do fraturamento hidraulico
assustava as concessionarias, as quais formularam requerimento perante a SEMAD-MG, e que
tal relato fatico foi ignorado pelo Tribunal Arbitral. Aduz que os eventos mencionados pela
REQUERENTE perante o 6rgdo ambiental sdo anteriores a Resolugdo n° 21/2014 e que, nesse
contexto, ¢ importante que o Tribunal “se manifeste sobre o peso que tais fatos dado a situagdo,
abordando inclusive a alocagdo do onus probatorio entre as Partes e deixando claro se tal

onus foi invertido em favor da Requerente”™ .

65.  Em quarto lugar, afirma que a PETRA ndo comprovou que a edi¢do da Resolucdo n°
21/2014 impediu a SEMAD-MG de criar o licenciamento especifico. Aduz que o 6rgao estadual

tinha ciéncia da postura autorizativa da ANP.

66.  Em quinto lugar, argumenta que a REQUERENTE ndo adotou medidas contra a moratoria
ambiental, tendo provocado a suspensdo dos licenciamentos. Defende que a PETRA, sem o
conhecimento da REQUERIDA, indicou a SEMAD-MG a interpretagdo restritiva acerca da
Resolugdo n° 21/2014. Alega que o Tribunal Arbitral ndo se manifestou sobre a interacao da
ANP com as concessiondrias por ocasido da elaboragdo da norma. Afirma que a Agéncia
Reguladora s6 atua mediante provocacao da concessionaria, razao pela qual nao se opds a
interpretacdo da SEMAD-MG. Aduz que o Voto Majoritario considerou irrelevante a Clausula
14.6 dos Contratos de Concessao, cuja pratica regulatdria deve ser considerada como orientacao

geral, na forma do art. 24 do Decreto-Lei n® 4.657/1942 (“LINDB”).

67.  Em sexto lugar, destaca que a preocupacao da SEMAD-MG era a auséncia de parametro
nacional para o controle ambiental do fraturamento hidraulico, problema que a ANP tenta
combater. Aponta que a REQUERIDA adotou medidas institucionais e publicas com a finalidade
de desembaragar a utilizagdo do fracking no pais, sendo ao menos duas delas direcionadas ao

Estado de Minas Gerais.

68.  Diante disso, requer que “o Tribunal saneie as omissoes que impactam a andlise do
nexo de causalidade do Voto Majoritario e aprecie as seis defesas autonomas da ANP, as quais
sdo aptas a desconstruir (ou ao menos mitigar, na linha do Voto Divergente) a relacdo causal

entre a Res. 21/2014 e a moratéria do Estado de Minas Gerais”>S.

25 § 38 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
26 § 48 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
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Alegacoes da Requerente

69. A REQUERENTE afirma que os argumentos apresentados pela REQUERIDA foram
integralmente apreciados pelo Tribunal Arbitral. Para tanto, elaborou tabela indicando os

trechos do Laudo Arbitral Parcial que versam sobre as alega¢des da ANP.
Decisdo do Tribunal Arbitral

70. O pedido de esclarecimento formulado pela REQUERIDA nio merece acolhimento, pois
ndo hé contradi¢cdo, omissao ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto aos fundamentos

para o reconhecimento do nexo de causalidade no caso em exame.

71.  Inicialmente, o Tribunal Arbitral reitera que analisou todos os argumentos e provas
apresentadas pelas PARTES, baseando a sua decisdo nos elementos que serviram ao seu
convencimento, como apontado no § 89 do Laudo Arbitral Parcial. Além disso, alegagdes ou
afirmacdes néio consistem em provas, sendo que o entendimento dos Arbitros em sentido oposto
a tese de uma das PARTES ndo significa que argumentos ou provas deixaram de ser apreciados.
Eventuais documentos juntados aos autos ¢ ndo mencionados expressamente no Laudo Arbitral
Parcial foram devidamente considerados, mas ndo foram capazes de infirmar a conclusao

adotada pelos Arbitros.

72. O Laudo Arbitral Parcial fundamentou o reconhecimento do nexo de causalidade entre
a edicdo da Resolucao n° 21/2014 pela ANP e a suspensdo dos licenciamentos ambientais pela

SEMAD-MG, o que inviabilizou a continuidade de parte das atividades pela PETRA.

73. Quanto aos trés primeiros argumentos da REQUERIDA, o Voto Majoritario demonstrou
que, embora a ANP ndo integre o SISNAMA, “a expedi¢do de uma norma geral federal, por
outro lado, como é o caso da Resolugdo n°21/2014, ainda que pudesse ndo ser considerada o
unico elemento que causou o colapso da técnica ndo convencional, vinculou a atua¢do do
érgdo ambiental ao impor novo regramento que necessariamente deveria ser observado™’.

Destacou-se, ainda, que inexistia a época qualquer outro ato normativo vinculante que tivesse

por objeto os requisitos para o licenciamento ambiental do fraturamento hidraulico.

27§ 273 do Laudo Arbitral Parcial.
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74. A vinculagdo da Resolugdo n°® 21/2014 frente ao 6rgao licenciador decorre do carater
ambiental da norma, demonstrado nos §§ 173 a 176 do Laudo Arbitral Parcial a partir dos
documentos juntados aos autos. Vale ressaltar, nesse contexto, que ndo cabe ao Tribunal
Arbitral avaliar a constitucionalidade ou a juridicidade da mencionada Resolucdo a luz das
competéncias da ANP. De todo modo, eventual violacdo ao art. 17-L da Lei n® 6.938/198128

decorreria da propria edi¢ao da norma, e nao das conclusdes do Voto Majoritério.

75. Como fundamentado no Capitulo XI.2.1 da decisdo®, segundo o art. 24, VIe § 1°, da
Constituicao Federal, a Unido, os Estados e o Distrito Federal tém competéncia concorrente
para legislar sobre meio ambiente, sendo que a Unido cabe a edicdo de normas gerais. A
jurisprudéncia pacificada pelo Supremo Tribunal Federal (“STF”)* entende que é vedado ao
Estado ser menos restritivo que a Unido em matéria ambiental, de modo que, diante da
exigéncia do art. 8°, I, da Resolugdo n°® 21/2014, a SEMAD-MG nao poderia adotar regime

diferente do licenciamento especifico, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade.

76. A inconstitucionalidade da inobservancia de norma geral federal por ente estadual tem
fundamento na jurisprudéncia do STF e ¢ questdo exclusivamente de direito, que prescinde de
producao probatoria. Ademais, em que pese o licenciamento ambiental seja de atribuicdao do
COPAM, isso ndo afasta a possibilidade de responsabilizacdo dos agentes publicos pelo
descumprimento da normativa federal. Além disso, vale destacar, como se vé nos documentos
juntados em DRTE-25, que as licengas ambientais emitidas no ambito da SEMAD-MG eram

formalmente emitidas e subscritas pelo Superintendente Regional de Regularizacdo Ambiental.

77.  Diante do exposto, o Voto Majoritario demonstrou que o cenario de judicializagdo da
técnica, a existéncia de discussdes sobre a seguranga ambiental e operacional do fracking e
outros eventos anteriores a edi¢do da Resolugdo n® 21/2014 ndo eram capazes de interferir, de
modo direto e comprovado, na conduta dos agentes licenciadores®!. Afirmar que alguém
deixaria de fazer algo por conta de uma possibilidade nada mais ¢ do que mero exercicio de

futurologia. O que h4a de concreto ¢ uma norma federal (independentemente de ser

28 Art. 17-L. As acdes de licenciamento, registro, autorizagdes, concessdes e permissdes relacionadas a fauna, a
flora, e ao controle ambiental sdo de competéncia exclusiva dos drgdos integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente.

2988 177 e seguintes do Laudo Arbitral Parcial.

39 Nesse sentido: ADI n® 6.672/RR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 15/09/2021; ADI n° 5.312/TO, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 25/10/2018; ADI n° 2.903, Rel. Min. Celso de Mello, j. 01/12/2005.

31'§ 274 do Laudo Arbitral Parcial.
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constitucional ou nao) que determina um novo regime de licenciamento ambiental a entes

subnacionais dantes inexistente.

78.  Quanto ao quarto argumento da ANP, a decisdo fundamentou que a Agéncia Reguladora
ndo se opOs a interpretagdo proibitiva construida pela SEMAD-MG, tendo deixado de cumprir
seu dever de articulagio com o 6rgdo ambiental*>. O argumento de que a PETRA ndo teria
comprovado que a edicdo da Resolugdo n°® 21/2014 impediu a SEMAD-MG de criar o
licenciamento especifico ndo merece acolhimento, pois fato ¢ que a referida norma instituiu a
exigéncia de uma nova modalidade de licenga, até entdo inexistente, o que ocasionou uma

“mudanca das regras do jogo” no curso da execu¢do contratual.

79.  No que tange ao quinto e¢ ao sexto argumentos da REQUERIDA, o Voto Majoritario
apontou que, mesmo tendo ciéncia das atividades executadas pela REQUERENTE no ambito dos
Contratos de Concessao, a ANP optou por estabelecer novas exigéncias no curso da execucao
contratual, sem instituir qualquer regime de transicdo ou realizar a avaliagdo do impacto

regulatorio®.

80. Como fundamentado no § 215 do Voto Majoritario, “é papel do regulador tomar
medidas cautelares, como suspensoes e moratorias, para realizar estudos técnicos e avaliar
melhor a disciplina juridica sobre uma determinada atividade. Igualmente pode o regulador
mudar seu entendimento sobre o caminho da regulagdo e, no extremo de suas competéncias,
revogar normas ou extinguir contratos (...). Porém, essa mudanca regulatoria ndo pode ser
exercida de modo arbitrario ou de maneira repentina sem a consideragdo das consequéncias

e de medidas mitigadoras”.

81.  Nesse contexto, dada a relevancia do tema regulado e a magnitude dos efeitos da
regulagdo, a edi¢ao da Resolugdo n° 21/2014 deveria ter sido precedida de analise de impacto
regulatorio e de articulagdo com os 0rgios ambientais competentes, o que ndo foi observado
pela REQUERIDA. Além disso, a norma deveria ter instituido regime de transicdo, em garantia

dos direitos dos agentes econdmicos atuantes no mercado, o que também nao foi realizado.

82.  E dever da ANP, enquanto agente regulador, exercer com responsabilidade as suas

fungdes, se atentando aos Onus inerentes a atividade regulatéria. Veja-se que a controvérsia

32§ 190 do Laudo Arbitral Parcial.
33§ 279 do Laudo Arbitral Parcial.
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submetida ao Tribunal Arbitral ¢ anterior ao processo de licenciamento propriamente dito,
hipdtese em que incidiria a Clausula 14.6 dos Contratos de Concessdo®*. O dever da Agéncia
Reguladora de se articular com os 6rgdos ambientais, independentemente de solicitacdo das
concessionarias, decorre da propria fungdo reguladora e ndo pode ser interpretado de forma
restritiva com base em tal dispositivo contratual. Sendo assim, a responsabilidade pelos efeitos
concretos da norma editada pela REQUERIDA em inobservancia aos seus deveres regulatorios

ndo pode ser atribuida & REQUERENTE, como fundamentado no Voto Majoritario™.

83.  Nao houve, portanto, omissdo quanto aos argumentos ou ao relato fatico expostos pela
REQUERIDA, tampouco inversdo do oOnus da prova em favor da REQUERENTE. O
reconhecimento do nexo de causalidade no caso sob julgamento levou em consideragdao o
acervo fatico-probatdrio dos autos, inexistindo deficiéncia a ser suprida no Laudo Arbitral
Parcial sobre o tema. Registre-se uma vez mais que argumentos no sao provas € que as teses
que ndo foram acolhidas pelos Arbitros nido foram capazes de infirmar a conclusdo do Voto

Majoritario.

84. Diante do exposto, o pedido de esclarecimento da REQUERIDA referente ao
reconhecimento do nexo de causalidade entre a Resolugao n® 21/2014 e a moratoria instituida

pela SEMAD-MG, caso tivesse sido conhecido, seria indeferido.
VIL.3 - Fato do Principe
Alegacoes da Requerida

85. A REQUERIDA alega que o Laudo Arbitral Parcial foi omisso em relagdo a seus
argumentos centrais suscitados no curso do procedimento arbitral. Aduz que a edi¢do de
regulagdo especifica sobre a técnica do fraturamento hidraulico (“fraturamento hidraulico” ou
“fracking’) era previsivel, sobretudo considerando a forte regulagdo do setor de dleo e gas e a

controveérsia existente sobre o tema.

34 «“Assisténcia ao Concessiondrio

14.6 A ANP, quando solicitada e sempre no estrito limite legal de sua competéncia e atribui¢oes, poderd prestar
assisténcia ao Concessiondrio na obteng¢do das licengas, autorizagbes, permissoes e direitos referidos no
paragrafo 13.14. além disso, a ANP instruird os processos visando a declaragdo de utilidade publica de que trata
o paragrafo 18.3.1”.

35 Capitulos XI1.2.2 ¢ XI.2.5 do Laudo Arbitral Parcial.
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86.  Afirma que o reconhecimento de que a necessidade do uso do fracking era desconhecida
a época do certame ¢ contraditorio com a afirmagao de que a REQUERENTE assumiu 0s 1iScos
sob as circunstancias vigentes da 7* Rodada de Licitagdes. Argumenta que a ANP comprovou
que, por ocasido do certame, o Estado de Minas Gerais ndo possuia procedimento de
licenciamento para as atividades exploratérias e que, portanto, a PETRA assumiu o risco de

criacdo de novos codigos, licencas ou procedimentos durante a vigéncia contratual.

87.  Segundo a REQUERIDA, a moratéria imposta pela SEMAD-MG ndo pode ser
considerada fato imprevisivel, pois a REQUERENTE iniciou suas atividades exploratorias ciente
da existéncia de proibi¢cdes semelhantes mundo afora e da judicializagdo internacional do
fraturamento hidraulico. Alega que a técnica sempre apresentou risco regulatorio especial, o
qual foi assumido pela PETRA. Requer, assim, que o Tribunal Arbitral esclareca “se a edi¢do
de uma regulacdo especifica para o fraturamento hidraulico ndo convencional era ou ndo um
fato imprevisivel, especialmente considerando a natureza do setor, as normas pertinentes e a
particular controvérsia internacional sobre o fracking, deixando claro para tanto a quem cabia

o Onus probatoria desse ponto controvertido™®.

88.  Além disso, a REQUERIDA defende a existéncia de obscuridade na decisao quanto a
validade das licengas ambientais obtidas pela REQUERENTE, pois estas ndo foram afetadas pela
Resolugdo n°® 21/2014, ja que a SEMAD-MG suspendeu a emissdo de novas licengas, mas nao
revogou a validade daquelas anteriormente emitidas. Aduz que a Licenga Prévia de Produgao
para Pesquisa (“LPpro”) ndo existe na regulagao do Estado de Minas Gerais, o que tornaria o
licenciamento impossivel. Diante disso, requer que o Tribunal Arbitral esclareca “se a Petra
demonstrou que algum ato da ANP ou do Estado de Minas Gerais afirmou explicitamente que
as licengas anteriores seriam invalidas ou inexigiveis, bem como se a empresa comprovou,

nesta arbitragem, ter realizado alguma diligéncia nesse sentido™’.

89.  Alega, ainda, que o pedido de reconhecimento de que a Resolugdo n° 21/2014
configurou Fato do Principe deveria ter sido julgado improcedente, uma vez que o evento
externo que impactou nos Contratos de Concessdo foi a suspensdo dos licenciamentos
ambientais pela SEMAD-MG. Salienta que a PETRA nio se op0s a edi¢do da norma e que, além

de ter formulado contribui¢des para a minuta, ndo solicitou a elaboragao de regime de transi¢ao

36§ 56 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
378 60 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.



Decisao sobre os Pedidos de Interpretagdo e Esclarecimentos ¢ Addendum ao Laudo Arbitral Parcial
Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

e participou ativamente da 12* Rodada de Licitagcdes. Argumenta que as estatais de Minas
Gerais resolveram a controvérsia consensualmente junto a ANP, a indicar que ndo havia a
percepcao de que a REQUERIDA que provocou a moratdria da SEMAD-MG. Aponta que, em
outra arbitragem, a PETRA indicou como Fato do Principe o ato estadual proibitivo, sem
mencionar a Resolu¢ao n® 21/2014. Sendo assim, requer que o Tribunal Arbitral esclareca “por

quais motivos a Res. ANP, e ndo a moratéria ambiental, foi declarada ‘fato do principe ™.

90.  Por fim, a REQUERIDA defende que a Clausula 32 dos Contratos de Concessao impede
o pagamento de indenizagdes pela ANP, mesmo na hipdtese de Fato do Principe. Argumenta
que o Laudo Arbitral Parcial reconheceu, no § 319%°, a aplicabilidade do referido dispositivo
contratual ao caso, mas deixou de aplica-lo quanto ao pedido de indenizacdo. Alega que existe
orientacao geral em relacdo a referida cldusula, na forma do art. 24 da LINDB. Aduz que o
Contrato da 12* Rodada, aplicado por simbiose aos Contratos de Concessdo da PETRA,
conforme o § 209 do Voto Majoritario*’, equipara o Fato do Principe ao caso fortuito ou de
forca maior. Diante disso, caso mantido o entendimento pela qualificagdo da Resolucao n°
21/2014 como Fato do Principe, requer que o Tribunal Arbitral “se manifeste sobre a aplicagdo

da cldusula contratual que trata justamente da sua ocorréncia™.

Alegacgoes da Requerente

91. A REQUERENTE alega que o Laudo Arbitral Parcial ndo considerou como fato
imprevisivel a edicdo da Resolucao n° 21/2014, mas, sim, os efeitos decorrentes da referida
norma (inviabilizacdo do licenciamento ambiental). Afirma, ainda, que o Tribunal Arbitral
reconheceu a necessidade de obtencdo de novas licengas por parte da PETRA para a

continuidade de suas atividades. Aduz que restaram incontroversas nos autos a necessidade de

38§ 67 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.

394319, O pagamento de taxa por ocupagdo ou retencdo de dreas tem fundamento no art. 45, 1V, da Lei do
Petroleo e nas Cldausulas 3.2 e 23.1, item (iii), dos Contratos de Concessdo. Segundo as Clausulas 5.11 e 32.2 do
instrumento contratual, o referido pagamento é devido mesmo nos casos de suspensdo dos Contratos de
Concessdo ou de ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior, de modo que ndo é possivel a anulag¢do de tais
penalidades no caso em exame.”

40“209. De partida, o caminho escolhido pela Agéncia ndo foi o regulamentar. O modelo regulatorio escolhido
pela ANP para disciplina da exploracdo de produtos ndo convencionais por meio do fracking, até a edig¢do da
Resolugdo n®21/2014, era marcado (i) pela regula¢ao por contrato, com a simbiose do modelo de contrato da 12°
Rodada aos contratos celebrados na 7 Rodada; (ii) pela clareza de que as dreas definidas nos contratos de
concessdo, nos termos do documento de Diretrizes Ambientais da 7° Rodada de Licitagées, sdo passiveis de
licenciamento ambiental; e (iii) pela permissibilidade do emprego do fraturamento hidraulico para explora¢do
de gas ndo convencional conforme expressa anuéncia da ANP e auséncia de norma proibitiva ou
obstacularizadora desse método.”

41§ 72 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
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utilizag¢ao do fraturamento hidraulico para a execucao do PAD e a obrigatoriedade de obtencao

de licenga especifica para tanto.

92.  Argumenta que a REQUERIDA busca inverter os papéis entre regulador e regulado, ao
tentar transferir @ REQUERENTE a obrigacao de solicitar a instituicdo de um regime de transi¢ao.
Defende, ainda, que os acordos de resilicao celebrados entre a ANP e as demais concessionarias
da Bacia do Sao Francisco foram analisados pelo Tribunal Arbitral, que constatou aspectos

especificos no caso sob julgamento.

93.  Por fim, segundo a PETRA, a disposi¢do da Clausula 32.2 dos Contratos de Concessao
em nada se relaciona ao dever de indenizacdo ou a configuracdo de Fato do Principe, aspecto

que nao ¢ disciplinado contratualmente.
Decisdo do Tribunal Arbitral

94. O pedido de esclarecimento formulado pela REQUERIDA nido merece acolhimento, pois
nao hé contradi¢do, omissdo ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto a qualificagdo da
Resolugdo n°® 21/2014 como Fato do Principe. Ainda assim, em aten¢do ao dever de

fundamentagdo, o Tribunal manifesta-se sobre as alegagdes da REQUERIDA.

95. O fato imprevisivel considerado pelo Laudo Arbitral Parcial ndo foi a regulacao do
fraturamento hidraulico, mas, sim o conteiido e os efeitos de tal regulacio*?. Desse modo, nio
hé o que ser esclarecido quanto “a quem cabia o énus probatério desse ponto controvertido™,
pois a necessidade de regulacdo do tema ndo ¢ o fato controvertido do presente procedimento

arbitral; as consequéncias juridicas da regulacao ¢ que o sao.

96. A esse respeito, cumpre destacar que, na audiéncia realizada em 04 de agosto de 2022,
o Tribunal Arbitral fixou como ponto controvertido “a existéncia de nexo causal entre a edi¢do
da Resolugao n°21/2014 pela ANP e a suspensdo dos licenciamentos ambientais por parte da
SEMAD-MG”, como relatado no § 54 do Laudo Arbitral Parcial. A partir da analise do conjunto

fatico-probatério dos autos, os Arbitros concluiram que a Resolugdo n° 21/2014 teve como

42 Como indicado no § 161 do Voto Majoritario, a resolu¢do do caso partiu da analise de “quais foram as eventuais
consequéncias juridicas de tal ato normativo [Resolug@o n°® 21/2014] sobre os Contratos de Concessdao” (g. n.).
43§ 56 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
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consequéncia juridica a moratéria da SEMAD-MG, o que impactou na execucgao dos Contratos

de Concessdo.

97.  De fato, a criacdo de codigos, licengas ou procedimentos era esperada, mas a
REQUERENTE ndo assumiu o risco regulatorio — ou seja, das consequéncias juridicas e dos
efeitos concretos da regulagdo —, como fundamentado no Voto Majoritario*. E justamente por
essa razao que se apontou, como fundamento da decisdo, dentre outros aspectos, o

descumprimento do dever de proceder a anélise do impacto regulatorio pela ANP.

98.  Ainda, como ja demonstrado no capitulo antecedente da presente decisdo, eventuais
proibi¢cdes mundo afora e a judicializacdo do fraturamento hidraulico ndo impactavam de forma
direta e comprovada sobre a atuagdo da SEMAD-MG. Sao meras suposi¢coes. Como
fundamentado no Voto Majoritario, “ainda que a Resolugdo tenha advindo de uma ‘voz
coletiva’, fato é que tal norma foi a peca-chave para a instituicdo de novas regras no
ordenamento juridico — essas, sim, vinculantes — acerca do licenciamento ambiental das

atividades de fracking no pais™®.

99.  Também por essa razdo, ndo had contradicdo entre o reconhecimento de que a
necessidade de uso do fracking era desconhecida a época do certame e o fato de que a
REQUERENTE assumiu os riscos sob as circunstancias vigentes na 7* Rodada de Licitagoes.
Como visto, a PETRA ndo assumiu o risco regulatorio, pois, como expresso no Voto Majoritario,
a concessiondria “ndo tem qualquer controle sobre a atividade estatal, tampouco possui a
capacidade de gerenciar adequadamente os efeitos de uma mudanca no marco regulatorio

aplicavel™*.

100. No que tange a validade das licengas anteriormente emitidas em favor da REQUERENTE,
o Laudo Arbitral Parcial deixou claro que estas ndo eram suficientes para a continuidade das
atividades, pois seriam necessarias novas licengas, até entdo inexistentes na legislacdo mineira,

como se 1€ no § 285 da mencionada decisdo:

“285. Por fim, destaque-se que a eventual validade das Licengas Prévia e de
Instalagdo anteriormente emitidas em beneficio da PETRA pela SEMAD-MG é
indiferente na presente discussdo, pois a REQUERENTE necessitava de novas

488252 €253 do Laudo Arbitral Parcial.
45§ 274 do Laudo Arbitral Parcial.
46 § 252 do Laudo Arbitral Parcial.
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licencas para a continuidade de suas atividades na Fase de Explora¢do e Avaliagdo

— isto ¢, para a execu¢do do PAD —, quais sejam, as licencas especificas para o
fraturamento hidraulico exigidas pela Resolucao n° 21/2014, que até entdo

inexistiam no Estado de Minas Gerais.” (g. n.)

101. Veja-se que, ao fundamentar a insuficiéncia das Licengas Prévia e de Instalagdo
anteriormente obtidas pela PETRA, o excerto acima ndo fez referéncia a LPpro, mas, sim, a
licenca especifica para a utilizacdo do fraturamento hidraulico, exigida pela art. 8° I, da

Resolucao n°® 21/2014 e inexistente no Estado de Minas Gerais.

102.  Quanto ao argumento de que o Fato do Principe seria a moratéria causada pela SEMAD-
MG, e ndo a Resolugdo n°® 21/2014, como ja exposto, a partir do exame das provas constantes
dos autos, o Tribunal Arbitral concluiu que a suspensdo dos licenciamentos pelo 6rgao
ambiental mineiro foi causada pela citada Resolugdo. Diante disso, o Laudo Arbitral Parcial
expressamente fundamentou que tal norma configurou Fato do Principe “na medida em que
consiste em ato normativo superveniente a celebragdo dos Contratos de Concessdo, decorrente
exclusivamente do manejo de uma fungao publica, que impactou diretamente em uma atividade

9547

privada acarretando prejuizos™’, inexistindo qualquer ponto a ser esclarecido quanto ao tema.

103. De se ressaltar, mais, que o Fato do Principe se caracteriza pela pratica superveniente
de um ato de autoridade estatal que repercute sobre o contrato, mas que a ele nao se relaciona
diretamente. A imprevisibilidade reside no fato de que as partes, no momento do pacto, ndo era
passivel aquilatar os efeitos da pratica desse ato, nem o seu alcance sobre o ajuste. O exemplo
mais frequentemente mencionado na literatura de Fato de Principe ¢ a elevagdo da carga
tributaria no curso da execu¢ao do contrato, situacao que se assemelha a alteracao regulatoria:
trata-se de competéncia estatal ordinaria, passivel de exercicio regular pelo Poder Publico a
qualquer momento, mas capaz de repercutir extraordinariamente sobre contratos em curso, dado

que as partes ndo era possivel antever os seus efeitos sobre o contrato.

104. Vale reiterar, ainda, nesse contexto, que a instituicdo de um regime de transi¢do ¢ 6nus
inerente a funcdo regulatdria, como fundamentado nos §§ 215 e seguintes do Voto Majoritario,
de modo que tal providéncia deveria ter sido adotada pela REQUERIDA independentemente de

qualquer solicitagdo por parte da REQUERENTE. Além disso, o fato de a ANP ter celebrado

47 § 248 do Laudo Arbitral Parcial.
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acordos com outras concessionarias nao afasta o reconhecimento de que a Resolugaon®21/2014

impactou os Contratos de Concessao, configurando Fato do Principe.

105.  Por fim, quanto a Clausula 32 dos Contratos de Concessdo, como ja exposto no capitulo
antecedente, tal dispositivo contratual ndo veda indistintamente o pagamento de indenizagdes
pela ANP, mas apenas estabelece que a PETRA era atribuido o risco de casos fortuitos ou de
forga maior, e nio de Fato do Principe*®. Por esse motivo, inclusive, os precedentes arbitrais
mencionados pela REQUERIDA s3o inaplicaveis ao caso sob julgamento, por versarem sobre
contratos decorrentes da 12* Rodada de Licitagdes, que continham regramento distinto sobre a

matéria.

106. Diante do exposto, o pedido de esclarecimento da REQUERIDA referente ao fundamento
para o reconhecimento de que a Resolug¢do n°21/2014 configurou Fato do Principe, caso tivesse

sido conhecido, seria indeferido.
VII.4 — Direito a indenizacao
Alegagoes da Requerida

107. Em seu Pedido de Esclarecimentos, a REQUERIDA alega omissao a trés de suas defesas,
quais sejam: (i) a conduta da PETRA — que deliberadamente adotou estratégia comercial
agressiva, bem como deixou de adotar providéncias em relagdo a moratoria da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (“SEMAD-MG”)
—, deveria ser levada em consideracgdo para fins de responsabilidade civil; (ii) o ressarcimento
integral pelos investimentos € incompativel com a natureza aleatoria dos Contratos de
Concessao, sendo que outros fatores de ordem financeira, técnica e geologica também
configurariam oObice ao prosseguimento das atividades exploratorias da REQUERENTE; e (iii)
os investimentos realizados pela PETRA ndo fizeram distingdo entre a natureza convencional
ou ndo dos recursos buscados, o que so seria relevante na fase do PAD, sendo que a

REQUERENTE nao pode ser indenizada por investimentos que permitiriam a explora¢dao de

recursos convencionais, que nao foram objeto da Resolucao n® 21/2014.

108. A ANP alega, ainda, obscuridade quanto aos parametros indenizatdrios, pois nao restou

claro no Laudo Arbitral Parcial (i) se, ao se referir aos dois periodos do PEM, a decisao

48§ 57 da presente decisdo e §§ 252 € 253 do Laudo Arbitral Parcial.
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contempla o PEM em sua versdo original ou se considera, para os Contratos de Concessao n°
48610.009213/2005-68 (“SF-3”) e n°® 48610.09213/2005-68A (“SF-3A”), a modificacdo do
PEM aprovada pela REQUERIDA a pedido da REQUERENTE, com a reducdo do niimero de
pocos; (ii) o motivo pelo qual os investimentos no Primeiro Periodo do PEM foram incluidos
no calculo da indenizagao, sendo que a alegada aquiescéncia da ANP, que fundamentou o Voto
Majoritario, s6 abrangeu os investimentos a partir do Segundo Periodo do PEM; e (@ii) o que
deve ser considerado “anuéncia por parte da ANP”, considerando que a Resolucao n® 21/2014

regulamentou uma atividade que nunca foi realizada pela PETRA.
Alegagoes da Requerente

109. Em sua Resposta ao Pedido de Esclarecimentos da REQUERIDA (RTE-16), a
REQUERENTE reitera os argumentos constantes de seu Pedido de Interpretacdo (RTE-15) e
alega que os investimentos foram realizados em um cendario de permissibilidade e incentivo da
ANP em relagdo ao uso do fraturamento hidraulico. Argumenta que a busca por
hidrocarbonetos nao se direciona a determinado tipo e que restou demonstrado que na Bacia do
Sao Francisco possui apenas recursos nao convencionais. Aduz que a ANP pretende rediscutir
a alocagao contratual dos riscos entre as PARTES, embora o Tribunal Arbitral tenha consignado

que o risco regulatorio deve ser atribuido a REQUERIDA.
Decisdao do Tribunal Arbitral

110. O pedido de esclarecimento formulado pela REQUERIDA ndo merece acolhimento, pois
nao ha contradicao, omissao ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto ao fundamento

do direito a indenizagdo da REQUERENTE.

111. Quanto ao primeiro argumento da REQUERIDA, como j& exposto na presente decisdo e
fundamentado no Voto Majoritario*’, a REQUERENTE assumiu os riscos do negdcio, mas nio o
risco regulatério. No caso em exame, o fundamento para o reconhecimento do direito a
indenizagao foi a ocorréncia de Fato do Principe, consistente nos efeitos da edi¢do da Resolugao
n°21/2014, que resultaram na inviabilizagdo da continuidade das atividades da PETRA no curso
da execucao contratual. Nao ha, portanto, omissdo a ser suprida quanto ao fundamento do

direito a indenizagao.

49§ 252 do Laudo Arbitral Parcial.
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112.  Em relagdo ao segundo argumento, o Laudo Arbitral Parcial nao determinou o
ressarcimento integral pelos investimentos realizados pela PETRA na Bacia do Sao Francisco,
mas limitou a indenizag@o aos investimentos realizados nos Blocos Exploratdrios para os quais
foram elaborados PADs*. Eventuais outros fatores que poderiam configurar 6bice em situacdes
normais sao irrelevantes no caso concreto, em que as atividades foram inviabilizadas pela

auséncia da licenga especifica exigida pela Resolugao n® 21/2014.

113.  Quanto ao terceiro argumento, a indenizag¢ao abrange os danos emergentes diretamente
relacionados a inviabilizagdo do prosseguimento da execucdo contratual em funcdo dos efeitos
da edi¢do da Resolugdo n.° 21/2014, sendo irrelevante se os investimentos foram direcionados
para a exploragdo de recursos convencionais ou ndo convencionais. Vale destacar, de todo
modo, que a REQUERENTE constatou a natureza ndo convencional dos recursos da Bacia do
Sao Francisco, como apontado nos §§ 210 e seguintes do Voto Majoritario, a indicar que os
investimentos que serdo indenizados tinham por objeto a exploracdo de recursos nao

convencionais.

114. No que tange a suposta obscuridade dos parametros indenizatorios, o § 311 do Laudo
Arbitral Parcial excluiu do direito a indenizacdo os Blocos Exploratorios que foram
voluntariamente devolvidos pela REQUERENTE ou ndo avangaram para a fase de elaboracao do
PAD, ja& que tais Blocos nao foram afetados pela auséncia da licenca especifica exigida pela
Resolugdao n®21/2014 e, portanto, estao fora do nexo de causalidade identificado pelo Tribunal

Arbitral.

115. Diante disso, ¢ evidente que, para os Contratos de Concessdo SF-3 e SF-3A a decisdo
contempla o0 PEM em sua versdo modificada, com a reducdo do ntimero de pocos, pois foi
somente apos a aprovacao da modificagcdo do PEM que os PADs foram elaborados para tais
Contratos de Concessdao. Cumpre reiterar, como consta no § 309 do Laudo Arbitral Parcial, que
somente sdo indenizaveis os investimentos realizados nos pogos 1-PTRA-2-MG, 1-PTRA-18-

MG e 1-PTRA-25-MQG, inexistindo a obscuridade apontada pela REQUERIDA.

116. Em relacao a inclusdo dos investimentos realizados no Primeiro Periodo do PEM no
montante a ser indenizado, o Laudo Arbitral Parcial adotou como fundamento para o direito a

indeniza¢do o fato de as atividades da REQUERENTE terem sido inviabilizadas a partir do

308 309 a 312 do Laudo Arbitral Parcial.
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advento da Resolucdo n° 21/2014, que configurou Fato do Principe’!. Essa ¢ a razdo pela qual
os investimentos realizados no Primeiro Periodo do PEM foram incluidos no calculo da
indeniza¢do, devendo ser considerada a indivisibilidade do objeto concedido. Inexiste, portanto,

obscuridade a ser sanada quanto ao tema.

117. Destaque-se que a comprovacao da aquiescéncia da ANP ¢ relevante apenas para os
investimentos adicionais realizados pela PETRA, além daqueles minimos exigidos pelo PEM,
conforme o item 312(ii) do Laudo Arbitral Parcial. A anuéncia da ANP ndo consiste, pois, no

fundamento do direito a indenizacao reconhecido no § 312(i) do Laudo Arbitral Parcial.

118.  Por fim, a questio sobre o que deve ser considerado “anuéncia por parte da ANP”>? sera
analisada no Capitulo VII.6 da presente decisdo, por tratar de matéria semelhante ao pedido de

interpretacdo formulado pela REQUERENTE.

119. Diante do exposto, o pedido de esclarecimento da REQUERIDA formulado no § 100(viii)
de sua peca, caso tivesse sido conhecido, seria indeferido. Os pedidos formulados no § 100(ix),

alineas “a” e “b”, apesar de conhecidos, sdo indeferidos pelas razdes acima expostas.
VILS - Exclusao dos investimentos realizados nos Blocos Exploratorios devolvidos
Alegacoes da Requerente

120. Em seu Pedido de Interpretacdo (RTE-15), a REQUERENTE alega omissdo quanto ao
fundamento da exclusao dos investimentos nos Blocos devolvidos. Segundo a PETRA, ¢ pratica
do setor que, durante a Fase de Exploragdo, as concessionarias realizem investimentos em uma
area maior, a fim de reter apenas as areas economicamente viaveis. Alega, nesse contexto, que
os investimentos realizados nos Blocos devolvidos costumam ser pagos pelos ativos retidos,
razao pela qual ndo poderiam ser compreendidos de forma autdnoma. Aduz que a realizagdo de
investimentos para a perfuracdo da totalidade dos pocos ¢ obrigacdo contida no Programa
Exploratério Minimo (“PEM”) e que o cumprimento do PEM, a devolucdo de blocos e a
elaboracdo do Plano de Avaliacdo de Descoberta (“PAD”) integram uma mesma cadeia
exploratdria. Argumenta que todos os investimentos devem ser indenizados, pois a ocorréncia

de Fato do Principe impediu a REQUERENTE de explorar os Blocos remanescentes. Alega que,

31'8§ 305 do Laudo Arbitral Parcial.
32.§ 100(ix), alinea “c” do Pedido de Esclarecimentos da REQUERIDA.
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para a reparacao integral do dano, a PETRA deve ser indenizada por todos os investimentos
realizados ou entdo deve receber, em relacao aos Blocos retidos, danos emergentes e lucros

cessantes (que ndo sdo objeto da presente arbitragem).
Alegagoes da Requerida

121.  Em sua Resposta ao Pedido de Interpretacio da REQUERENTE, a REQUERIDA alega que
o Laudo Arbitral Parcial analisou expressamente a tese da PETRA, fundamentando a
impossibilidade de indenizagao pelos investimentos realizados nos Blocos devolvidos, os quais
ndo foram afetados pela auséncia da licenga especifica exigida pela Resolugao n® 21/2014.
Aponta que o dano deve ser indenizado na medida do nexo de causalidade, ressaltando que
parte dos Blocos foi devolvida antes da edi¢do da norma. Argumenta que o conceito de
“reparacado integral” apresentado pela PETRA ¢ incompativel com a extensdo do dano declarada
pelo Tribunal Arbitral, correspondente a perda de uma chance em relagdo aos Blocos que

poderiam ter atingido a fase de Avaliagdo e, posteriormente, de Desenvolvimento e Producao.
Decisdao do Tribunal Arbitral

122. O pedido de esclarecimento formulado pela REQUERENTE nao merece acolhimento,
pois ndo ha contradicdo, omissdao ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto ao
fundamento da exclusdo dos investimentos realizados nos Blocos Exploratérios devolvidos no

calculo da indenizagao.

123. O Laudo Arbitral Parcial foi expresso quanto ao fundamento em questao, indicando que
nao cabe indenizagdo quanto aos Blocos Exploratorios que estdo fora do nexo de causalidade
identificado entre a edi¢cdo da Resolugcdo n® 21/2014 e a suspensdo dos licenciamentos

ambientais pela SEMAD-MG, veja-se:

“311. Os demais Blocos Exploratorios cedidos a PETRA foram voluntariamente
devolvidos pela concessiondria e/ou ndo avan¢aram para a fase de elaboragdo de
PAD, de modo que os investimentos neles realizados ndo sdo passiveis de
indenizagdo, eis que tais Blocos ndo foram afetados pela auséncia da licenga
especifica exigida pela Resolugdo n°21/2014. Isto é, referidos Blocos estdo fora do
nexo de causalidade identificado no Capitulo XI.2.5 deste Laudo Arbitral.”

124. A REQUERENTE realizou investimentos em uma area mais ampla por sua conta e risco,

sendo que a eventual inviabilidade comercial de parte dos Blocos Exploratérios € risco do
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negdcio, atribuido pelos Contratos de Concessao a concessiondria. No caso em analise, como
inclusive reconhecido pela PETRA em sua manifestacdo™, o direito a indenizagdo ndo
contempla os lucros cessantes, mas apenas os danos emergentes diretamente relacionados a

inviabilizacdo do prosseguimento da execucao contratual.

125. Situacao diferente seria se a REQUERENTE ja estivesse na Fase de Produgao quando do
advento da Resolugdo n°® 21/2014, hipdtese em que seria possivel aferir os lucros que deixaram
de ser recebidos pela concessiondria. No caso em andlise, de modo diverso, os investimentos
foram realizados no ambito da Fase Exploratoria, de forma que a indenizacao deve ser calculada
nos estritos limites do nexo de causalidade identificado no Capitulo XI.2.5 do Laudo Arbitral

Parcial.

126. Diante do exposto, o pedido de esclarecimento da REQUERENTE referente ao
fundamento da exclusdo, do montante indenizatorio, dos investimentos realizados nos Blocos

Exploratorios devolvidos, caso tivesse sido conhecido, seria indeferido.
VIL.6 — Conceito dos critérios para a quantificacdo da indenizacio
Alegacoes da Requerente

127. A REQUERENTE requer que o Tribunal Arbitral esclarega que (i) o conceito de
“investimentos necessarios” referido no § 312, item (i), do Laudo Arbitral Parcial consiste na
“soma dos demais requisitos ali referidos, quais sejam, aqueles diretamente relacionados ao
objeto dos Contratos de Concessdo, executados e comprovados™*, e (ii) os investimentos “que
tenham sido objeto de anuéncia por parte da ANP”, referido no § 312, item (ii), do Laudo
Arbitral Parcial consistem naqueles “regularmente realizados conforme os procedimentos
ditados pelas normas vigentes da ANP, aplicaveis as atividades geofisicas e as atividades de

perfuragdo de pocos exploratérios™ .

Alegacoes da Requerida

128.  Quanto ao item (i) do § 312 do Laudo Arbitral Parcial, a REQUERIDA alega que a

interpretagdo literal do § 312 (i) do Laudo Arbitral Parcial € clara quanto a sua abrangéncia, se

53§ 16 de RTE-15.
54§ 27(ii) de RTE-15.
55§ 27(iii) de RTE-15.
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referindo as “atividades minimas assumidas pelo concessiondrio para o PEM, que tenham sido
executadas e comprovadas pela Petra, em relacdo aos blocos para os quais foi apresentado

PAD”%, ndo deixando margem para davidas.

129. No que tange ao item (ii) do § 312 do Laudo Arbitral Parcial, argumenta que o
acolhimento da interpretacao da PETRA ¢ incompativel com a extensao do dano, ja que o Laudo
Arbitral Parcial fundamentou o direito a indenizagdo a partir da anuéncia da ANP quanto ao
uso do fraturamento hidraulico (§ 308). Aduz que a expressao “ ‘anuéncia por parte da ANP’
ndo guarda identidade semdntica com ‘regularmente realizados conforme os procedimentos

ditados pelas normas vigentes da ANP ™.

Decisdao do Tribunal Arbitral

130. Os pedidos de interpretacdo e esclarecimento formulados pelas PARTES quanto ao
conceito dos critérios para a quantificagdo da indenizagao nao merecem acolhimento, pois nao

ha contradi¢ao, omissdo ou obscuridade no Laudo Arbitral Parcial quanto ao tema.

131.  Em relagdo ao item (i) do § 312 do Laudo Arbitral Parcial, a redacao ¢ clara quanto aos
investimentos indenizaveis, quais sejam, aqueles ‘“necessdrios a operagdo, diretamente
relacionados ao objeto dos Contratos de Concessdo e efetivamente executados e comprovados
pela PETRA, exclusivamente nos Blocos Exploratorios SF-T-118, SF-T-125, SF-T-131, SF-T-
126, SF-T-134, SF-T-128, SF-T-121, SF-T-94, SF-T-95 e SF-T-105, para os quais foram
elaborados PADs, com relagdo aos dois Periodos do PEM”. Nao ha, portanto, o que ser

esclarecido quanto ao ponto.

132. No que tange ao item (ii) do § 312 do Laudo Arbitral Parcial, a REQUERENTE entende
que os investimentos objeto de anuéncia por parte da ANP devem corresponder aqueles
“regularmente realizados conforme os procedimentos ditados pelas normas vigentes da ANP,
aplicaveis as atividades geofisicas e as atividades de perfuragdo de pogos exploratorios™®,
enquanto a REQUERIDA pleiteia esclarecimento quanto ao que deve ser considerado “anuéncia

por parte da ANP”%,

36 § 15 da Resposta ao Pedido de Interpretacio a Sentenca Arbitral Parcial de 30 de maio de 2023.
57°§ 23 da Resposta ao Pedido de Interpretacdo a Sentenga Arbitral Parcial de 30 de maio de 2023.
58 § 27(iii) de RTE-15.

39§ 95 do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo Parcial da REQUERIDA.
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133. O conceito de “investimentos regularmente executados e comprovados pela PETRA,
para aléem daqueles minimos exigidos pelo PEM, que tenham sido objeto de anuéncia por parte
da ANP” ndo foi definido no Laudo Arbitral Parcial e serd objeto do Laudo Arbitral Final, eis

que o tema nao foi objeto de contraditdrio na primeira fase do presente procedimento arbitral.

134. Diante disso, o Tribunal Arbitral profere addendum ao Laudo Arbitral Parcial apenas
para consignar que, por ocasido da quantificacdo do montante indenizatorio, as PARTES poderdao
controverter sobre o tema e apresentar documentos comprobatorios que fundamentem as suas
respectivas teses. Ainda, o Tribunal Arbitral esclarece em addendum, como expresso no
§312(i1) do Laudo Arbitral Parcial, que a eventual anuéncia da ANP em relacdo ao uso do
fracking deve ser comprovada de forma concreta e especifica, ndo bastando, para tanto, a mera

indicacdo de normas vigentes a época.

135. Indefere-se, pois, os pedidos de esclarecimentos da REQUERENTE relativos ao conceito
dos critérios para a quantificacdo da indenizagdo. O pedido da REQUERIDA sobre a matéria

também ¢ indeferido.
VIL.7 — Da compensacio entre os valores das multas e da indenizacao
Alegacoes da Requerente

136. A REQUERENTE pleiteia que o Tribunal Arbitral “determine que as penalidades que
foram impostas a Requerente pela ANP, com relagdo aos mesmos Contratos objetos desta

arbitragem, sejam compensadas com a indenizacdo que vier a ser fixada em favor da Petra™®,

na forma do art. 38, § 5°, da Lei n® 8.987/1995.
Alegacgoes da Requerida

137. A REQUERIDA alega a impossibilidade de formulagdo de novo pedido nesta fase da
arbitragem, apontando que o pleito de compensacdo de valores ndo foi formulado na Ata de
Missdao ou em momento posterior. Argumenta que a proxima fase do presente procedimento
arbitral correspondera apenas a apuracdo e quantificagdo da indenizacdo, e nao das sangoes
aplicadas a PETRA pela ANP. Aduz que a condenacdo seguird o rito do art. 100 da Constitui¢do

Federal, relativo aos precatorios, e que tal matéria, por ser constitucional, ndo pode ser alterada

60§ 25 de RTE-15.
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por vontade das partes. Alega que, dada a natureza de titulo executivo judicial do Laudo Arbitral
(art. 515, VII, do CPC), a sistematica do art. 38, § 5° da Lei n® 8.987/1995 ¢ inaplicavel ao

caso, pois tal dispositivo versa sobre créditos administrativos e ndo sobre créditos coativamente

formados por meio de sentenga arbitral.
Decisdo do Tribunal Arbitral

138. O pedido formulado pela REQUERENTE ndo comporta apreciagdo e, consequentemente,
acolhimento na presente fase processual, tendo em vista a iliquidez, a incerteza e a
inexigibilidade de seu crédito, bem como a auséncia de demonstracdo dos valores das multas

aplicadas pela ANP a PETRA no ambito dos contratos de concessdo objeto desta arbitragem.

139. Com efeito, s6 € possivel compensar créditos que sejam liquidos, certos e exigiveis,
sendo que, neste momento, o crédito da REQUERENTE ainda ndo ¢ dotado de tais caracteristicas.
Além disso, ainda ndo foram produzidas provas tendo por objeto a demonstracao e a atualizagdo
dos valores das penalidades aplicadas a PETRA, o que ¢ essencial a analise da eventual

possibilidade de compensagao.

140. Verifica-se, na verdade, que o pedido foi formulado prematuramente nos autos, eis que
o requerimento de compensacgdo de créditos ¢ proprio a fase de execuc¢do. Por essa razdo, o
pedido ¢ ora indeferido, sem prejuizo de o Tribunal Arbitral avaliar o mérito de tal pedido
quando do proferimento do Laudo Arbitral Final, apos a devida quantificacdo da indenizacao

devida pela ANP e a apuracao dos valores atualizados das multas aplicadas a PETRA.

141. Diante do exposto, indefere-se o pedido da REQUERENTE, posto que formulado
prematuramente nos autos, consignando-se que o Tribunal Arbitral analisara o cabimento da
compensagdo entre os valores das multas e da indenizagdo oportunamente, por ocasido do

proferimento do Laudo Arbitral Final, apds a liquidacao dos referidos valores.

PARTE III — DISPOSITIVO

142. Diante do exposto, o Tribunal Arbitral, por unanimidade:
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(@)

(i)

Procedimento Arbitral CCI n° 25891/PFF/RLS

CONHECE PARCIALMENTE do Pedido de Interpretacdo da Sentenca
Arbitral Parcial formulado pela REQUERENTE (RTE-15), apenas quanto aos
pedidos (i), (iii) e (iv) do § 27 da referida peca, inadmitido o pedido (i); e

CONHECE PARCIALMENTE do Pedido de Esclarecimentos ao Laudo
Parcial formulado pela REQUERIDA, apenas quanto ao pedido (ix) do § 100 da

referida peca, inadmitidos os demais pedidos.

143. Além disso, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, profere addendum ao Laudo Arbitral

Parcial, apenas para esclarecer os pontos constantes dos §§ 55, 56, 59 e 134 da presente decisao.

144.  Em relacdo aos pedidos das PARTES que foram conhecidos®!, o Tribunal Arbitral decide,

por unanimidade:

(@)

(i)

Pedido da REQUERENTE: “esclareca que a defini¢do dos investimentos
‘necessarios’ referidos no item (i) do pardgrafo 312 da Sentenga Parcial
consiste na soma dos demais requisitos ali referidos, quais sejam, aqueles
diretamente relacionados ao objeto dos Contratos de Concessdo, executados e

comprovados;”62

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

Pedido da REQUERENTE: “esclareca que os investimentos ‘que tenham sido
objeto de anuéncia por parte da ANP’, referidos no item (ii) do paragrafo 312
da Sentenga Parcial, significam aqueles regularmente realizados conforme os
procedimentos ditados pelas normas vigentes da ANP, aplicaveis as atividades

geofisicas e as atividades de perfuracgdo de pogos exploratorios;”®

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

61'§ 27(ii) a (iv) de RTE-15 e § 100(ix) do Pedido de Esclarecimentos da REQUERIDA.
62°§ 27(ii) de RTE-15.
63 § 27(iii) de RTE-15.
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(iii) Pedido da REQUERENTE: “autorize, na Senten¢a Final, a compensa¢do legal
entre o crédito que serd reconhecido para a Petra e as multas aplicadas pela

ANP em relagdo aos Contratos objeto desta arbitragem,;”®*

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

(iv)  Pedido da REQUERIDA: “corrija as obscuridades do §328 do Voto Majoritario,
esclarecendo (a) se o §328(i) deve levar em conta o numero de pogos PEM
original de todos os contratos, ou se deve levar em conta a ‘modificagdo do
PEM’ feita para os contratos SF-3 e SF-34; (b) também em relag¢do ao §328(i),
por qual motivo os investimentos do 1° Periodo do PEM foram incluidos como
dano indenizavel, enquanto a alegada aquiescéncia da ANP so abrangeu os
investimentos a partir do 2o Periodo do PEM; e (c) em relagdo ao item §328(ii),
se, em que medida, sob qual fundamento legal, e quais os tipos de anuéncia da
ANP sdo juridicamente relevantes para o §328(ii), considerando que a Res.
ANP 21/2014 regulamentou uma atividade que jamais foi realizada pela

Requerente”™®.

Decisao: julgar IMPROCEDENTE.

Rio de Janeiro, 30 de outubro de 2023.

/,vuzekRHﬂN SCHIRATO

Presidente do Tribunal Arbitral |

% § 27(iv) de RTE-15.
65§ 100(ix) do Pedido de Esclarecimentos da REQUERIDA.
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